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EHDOTUS NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI YRITYSTEN TULOVEROTUSTA EUROO-
PASSA KOSKEVASTA KEHYKSESTA

1 Tausta

Euroopan komissio antoi 12 péivéni syyskuuta 2023 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi yritys-
ten tuloverotusta Euroopassa koskevasta kehyksestd (Proposal for Council Directive on Busi-
ness in Europe: Framework for Income Taxation (BEFIT), COM(2023), 532 final), jaljempénd
BEFIT-direktiiviehdotus tai direktiiviehdotus. Ehdotukseen liittyy myo6s direktiiviehdotusta
koskeva vaikutusarvio SWD(2023) 308 final sekéd tiivistelmd vaikutusten arvioinnista
SWD(2023) 309 final.

Komissio ilmoitti tulevasta BEFIT-direktiiviehdotuksesta toukokuussa 2021 antamassaan tie-
donannossa 2000-luvun yritysverotuksesta'. BEFIT-direktiiviehdotusta ovat edelténeet komis-
sion vuonna 2011 antama direktiiviehdotus yhteisestd yhdistetystd yhteisoveropohjasta® seké
vuonna 2016 annetut, direktiivichdotukset yhteisesti yhteisdveropohjasta (CCTB) ja yhteisesti
yhdistetysté yhteisoveropohjasta (CCCTB)*. Vuonna 2016 annetut direktiiviehdotukset perut-
tiin BEFIT-direktiiviehdotuksen antamisen yhteydessa.

Komission mukaan BEFIT-direktiiviehdotus perustuu kokemuksiin, joita on saatu aiemmin to-
teutetuista yhteisdveroaloitteista, joita ovat erityisesti edelld mainitut vuosien 2011 ja 2016 di-
rektiiviehdotukset sekd kahden pilarin 1ahestymistapa, josta on sovittu Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jérjesto OECD:n ns. Inclusive Framework:n puitteissa. Direktiiviehdotus kytkey-
tyy my6s EU:n toiminnan rahoittamiseen, silld BEFIT-jarjestelmédd on suunniteltu mahdol-
liseksi uudeksi EU:n omien varojen lidhteeksi.*

Komissio antoi BEFIT-direktiiviehdotukseen liittyen samanaikaisesti my0s erillisen siirtohin-
noittelua koskevan direktiiviechdotuksen (COM(2023) 529 final). BEFIT-direktiiviehdotusta
taydentad lisdksi samanaikaisesti annettu direktiiviehdotus pk-yritysten kotipaikkaan perustu-
vasta verotusjarjestelmastd (COM(2023) 528 final). Néistd ehdotuksista on laadittu erilliset u-
kirjelmat.

2 Ehdotuksen tavoite

Direktiiviehdotuksen mukaan yhteisen yhteisdverojarjestelman puuttuminen sisdmarkkinoilta
jarruttaa EU:n kilpailukykya. Toimiessaan unionin alueella yritysten on noudatettava 27:44 eri-
laista kansallista yritysverojarjestelméa. Jarjestelmien monimutkaisuus ja erot verojérjestelmien
vililld luovat epitasaiset toimintaedellytykset ja lisddvét veroepdvarmuutta ja verotuksen nou-
dattamisesta aiheutuvia kustannuksia yrityksille, jotka toimivat useammassa kuin yhdessa ja-

! Tiedonannosta on laadittu eduskunnalle valtioneuvoston selvitys (E 84/2021 vp).
2Ks. U 22/2011 vp.

3Ks. U 65/2016 vp. ja U 66/2016 vp.

4Ks. Valtioneuvoston U-jatkokirjelmd UJ 21/2023 vp.



senvaltiossa. Tdma vaikuttaa haitallisesti sisdimarkkinoiden toimivuuteen, vdhentaa rajat ylitta-
vid investointeja ja asettaa unionin alueella toimivat yritykset epdedulliseen kilpailuasemaan
muilla vastaavan kokoisilla markkinoilla toimiviin yrityksiin verrattuna.

Komission BEFIT-direktiiviehdotuksen tarkoituksena olisi yksinkertaistaa yhteisGverotusta si-
sdmarkkinoilla luomalla yhtenéiset sd&nnot sisémarkkinoilla toimivien konsernien yhteisdvero-
pohjan laskemiseksi. BEFIT-direktiiviehdotus loisi tasaisemmat toimintaedellytykset eri yrityk-
sille, lisdisi oikeusvarmuutta, vihentéisi hallinnollisia kustannuksia, kannustaisi yrityksié rajat
ylittdvéédn toimintaan ja edistiisi investointeja ja kasvua unionissa.

3 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto
3.1 Direktiivin soveltamisala (artiklat 1, 2, S ja 6)

Direktiiviehdotus loisi yhteiset sddnnét yritysten veropohjan laskemiseksi ja sen jakamiseksi
jasenvaltioiden valilld. Yhtioon, johon sovellettaisiin direktiivin sddnndksid verotettavan tulok-
sen laskennasta, ei sovellettaisi kansallista yhteisoverolainsdddantdd direktiivin soveltamisalaan
kuuluvassa asiassa.

Direktiivid sovellettaisiin pakollisena yhtidihin, joiden verotuksellinen kotipaikka on EU:ssa,
mukaan lukien niiden muissa jasenvaltioissa sijaitsevat kiintedt toimipaikat sekd kolmansissa
valtioissa asuvien yhtididen jasenvaltioissa sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin. Pakollinen
soveltaminen edellyttiisi lisdksi, ettd yhtiot kuuluvat sellaiseen kotimaiseen tai rajat ylittivain
konserniin, joka laatii konsernitilinpdétoksen ja jonka vuosituotot ovat vahintdan 750 miljoonaa
euroa vahintidn kahtena neljéstd perakkaisestd vuodesta.

Yhtididen osalta edellytyksend olisi liséksi, ettd yhtiomuoto on jokin direktiivin liitteessé I lue-
telluista, niihin sovelletaan direktiivin liitteessé Il mainittua yhteisGveroa tai mydhemmin kéyt-
toon otettua samanlaista veroa ja yhtié on konsernin ylin emoyksikko tai yksikkd, jonka tilin-
paatostiedot on yhdistelty rivi riviltd ylimmén emoyksikon tilinpaatokseen. Suomalaisista yhti-
Oistd on direktiiviehdotuksen liitteessd | mainittu osakeyhtid, osuuskunta, sadstopankki ja va-
kuutusyhtio. Direktiiviehdotuksen liitteessd I Suomen osalta mainittu yhteisévero on yhteiso-
jen tulovero.

Kiinteiden toimipaikkojen osalta edellytyksend puolestaan olisi, ettd niihin sovelletaan direktii-
vin liitteessd I mainittua yhteiséveroa tai myohemmin kayttoon otettua samanlaista veroa ja
kyseessd on ylimmén emoyksikon tai ylimméan emoyksikdn konsernitilinpditokseen yhdistellyn
yksikon kiinted toimipaikka.

Tilanteessa, jossa konsernin ylin emoyksikkd sijaitsee unionin ulkopuolella, direktiivid sovel-
lettaisiin vain, jos konsernin vuosituotot unionin alueella ovat vdhintdan 5 % konsernin koko-
naistuotoista sekd vahintdan 50 miljoonaa euroa.

Muilla yhti6illd olisi mahdollisuus hakeutua direktiivin soveltamisalaan, jos ne tdyttdvat muut
direktiivin soveltamisedellytykset paitsi 750 miljoonan euron tuottojen kynnysarvoa koskevan
soveltamisedellytyksen. Direktiivin sddnndksid sovellettaisiin jirjestelmdén hakeutuneeseen
yhtioon viiden verovuoden ajan.

BEFIT-jarjestelmédi ei kuitenkaan sovellettaisi kaikkiin 750 miljoonan euron tuottorajan ylitta-
viin konserniin kuuluviin unionin alueella sijaitseviin yhtidihin ja kiinteisiin toimipaikkoihin.
Direktiiviehdotuksen mukaan direktiivin soveltamisalaan kuuluva yhtié kuuluisi BEFIT-kon-
serniin (ts. konserniin, jolle lasketaan BEFIT-jarjestelmdn mukainen yhdistetty veropohja), jos
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se on konsernin ylin emoyksikkd tai, jos konsernin ylin emoyksikkd omistaa suoraan tai vélil-
lisesti vahintddn 75 prosenttia yhtion omistusosuuksista tai on oikeutettu vihintién 75 prosent-
tiin yhtion voitoista.

3.2 Verotettavan tuloksen eli veropohjan laskeminen (artiklat 4 seki 7-41)

Direktiiviehdotuksen toinen luku sisiltdd sddnnokset kunkin BEFIT-konsernin yhtion alustavan
verotettavan tuloksen méarittimisestd. Lahtokohtana laskennassa olisi kunkin BEFIT-konser-
nin yhtion tilinpaatoksen mukainen tulos tai tappio, jota oikaistaisiin tiettyjen erien osalta.

BEFIT-laskennan pohjaksi tuleva tilinpdétds olisi laadittava kaikkien BEFIT-konserniin kuulu-
vien yhtididen osalta saman tilinpaéatosstandardin mukaisesti. Hyviksyttavia tilinpaétosstandar-
deja olisivat International Financial Reporting Standards (IFRS)-standardi seké kaikkien EU-
jasenvaltioiden kirjanpitosdéntelyt. Lahtokohtaisesti BEFIT-laskennassa kéytettiisiin ylimmaén
emoyksikon tilinpaitdsstandardia.

Direktiiviehdotuksen mukaan tilinpdatoksen tulokseen tai tappioon tehtdisiin oikaisuja muun
muassa liittyen suorasijoitusosinkoihin seké erdisiin luovutusvoittoihin ja -tappioihin, kdyvin
arvon muutoksiin, kiintedn toimipaikan tulokseen ja tappioon, kansallisen korkoleikkurin mu-
kaisesti vihennyskelvottomiin korkomenoihin, tiettyihin vakuutusyhtion toimintaan liittyviin
eriin sekd tiettyihin eriin, jotka voidaan huomioida jdsenvaltioissa sen jilkeen kuin yhdistetty
veropohja on kohdistettu BEFIT-konsernin yhtidille. Tonnistoverotuksen piirissd olevat meri-
litkenteen tulot olisi rajattu alustavan verotettavan tuloksen laskennan ulkopuolelle.

Ehdotus sisiltdd oman poistojérjestelménséd. Kayttdomaisuuden hankintamenot vihennettéisiin
lahtokohtaisesti hyddykekohtaisina poistoina direktiivissd mairiteltyné taloudellisena vaikutus-
aikana tasasuuruisina erind. Hankintamenoltaan alle 5 000 euron aineelliset kdyttdomaisuus-
hyodykkeet vdhennettiisiin kokonaisuudessaan hankintavuonna. Kulumattomat ja vanhentu-
mattomat aineelliset kiyttdomaisuushyodykkeet eivit olisi poistokelpoisia, mutta niiden osalta
voisi tietyissé tilanteissa vihentdd arvonalentumispoiston.

Direktiiviehdotus siséltda lisdksi erditd ajoitukseen ja arvostamiseen liittyvid sddnndksid. Va-
rastot ja keskenerdisten tuotteet arvostettaisiin lahtokohtaisesti FIFO-menetelméa (first in-first
out-menetelméd) tai painotetun keskihinnan menetelmad kéayttden. Samoin direktiivi sisdltiisi
saannoksid varauksista, epdvarmojen saamisten viahentdmisestd, pitkdaikaishankkeista ja suo-
jausinstrumenteista.

BEFIT-direktiiviehdotukseen siséltyy erditd jarjestelmaén liittymistd ja jérjestelméstd poistu-
mista koskevia sddnnoksid. Ehdotuksessa on liséksi sddnnoksid BEFIT-konsernin purkautumi-
sesta seka yritysjarjestelyiden vaikutuksesta alustavan verotettavan tuloksen laskentaan.

33 Veropohjan yhdistiiminen ja jakaminen (artiklat 42—49)

BEFIT-direktiiviehdotuksen mukaan kaikkien BEFIT-konsernin yhtididen alustavat verotetta-
vat tulokset yhdistettéisiin yhdeksi erdksi eli niin sanotuksi BEFIT-veropohjaksi. Alustavien
verotettavien tulosten yhdistiminen mahdollistaisi rajat ylittavdan tappiontasauksen. Jos yhdis-
tetty BEFIT-veropohja olisi negatiivinen, tappio siirtyisi vahennettavaksi seuraavasta positiivi-
sesta BEFIT-veropohjasta. Ehdotuksen mukaan jasenvaltiot eivét saisi maératd 1ahdeveroa BE-
FIT-konsernin sisdisten liiketoimien perusteella, paitsi jos tulon tosiasiallinen edunsaaja ei ole
BEFIT-konsernin yhtid. Tilanteessa, jossa jokin jdsenvaltio on pidittidnyt ldhdeveroa BEFIT-
konsernin yhtion maksaman rojaltin tai koron perusteella, tdmé ldhdeverotulo jaettaisiin jésen-
valtioiden vililld saman jakokaavan perusteella, jolla BEFIT-veropohja jaectaan. Myos BEFIT-
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konsernin yhtididen maksamat 1dhdeverot hyvitettiisiin eri jisenvaltioissa saman jakokaavan
mukaisesti, jolla BEFIT-veropohja jaettaisiin.

BEFIT-veropohja jaettaisiin verotettavaksi BEFIT-konsernin yhtidille niin sanotun siirtyma-
kauden allokaatiosdédnnon mukaisesti, joka olisi voimassa 1.7.2028—30.6.2035. Yhtién osuus
BEFIT-veropohjasta méérdytyisi sen perusteella, kuinka suurta osuutta kyseisen yhtion verotet-
tava tulos vastaisi kaikkien BEFIT-konsernin yhtididen verotettavista tuloksista. Laskennassa
verotettavina tuloksina kéytettéisiin edeltdvén kolmen verovuoden verotettavan tuloksen kes-
kiarvoa. Siirtymdkauden allokaatiosdéntdéd sovellettaessa jasenvaltioiden olisi jérjestettdava ris-
kienhallintajérjestelménsd BEFIT-konsernin siséisten liiketoimien siirtohinnoittelun osalta si-
ten, ettd BEFIT-konsernin sisdisten liiketoimien oletettaisiin olevan markkinaehtoisia, jos yh-
tion BEFIT-konsernin sisdisistd liiketoimista aiheutuneet menot tai tulot olisivat kasvaneet tili-
kaudella alle 10 prosenttia kolmen edellisen vuoden keskiméériisistd menoista tai tuloista. Jos
10 prosentin kynnys saavutettaisiin, ylimenevin méiérén ei oletettaisi olevan markkinaehtoperi-
aatteen mukainen, eika sité otettaisi huomioon laskettaessa yhtidlle allokoitavaa osuutta BEFIT-
veropohjasta. Yhtidlla olisi kuitenkin mahdollisuus kumota olettamus tietyilté osin.

Komission mukaan siirtyméikauden allokaatiosdédnnon kéyttd voisi tasoittaa tietd pysyvampain
allokaatiomalliin, joka voisi perustua esimerkiksi kaavamaiseen tulonjakoon (ns. formulary ap-
portionment). Direktiiviehdotuksen mukaan komission tulisi arvioida siirtymékauden allokaa-
tiosddntdd ja samalla selvittdd mahdollisen pysyvén jakokaavan koostumusta ja eri jakokritee-
rien painoarvoa. Selvitys olisi toimitettava neuvostolle viimeistdéin kolmen vuoden kuluessa
siirtymdkauden allokaatiosddnnon kayttoonotosta. Neuvosto voisi tdimén jalkeen muuttaa allo-
kaatiosddntod ja korvata sen kaavamaisella jakokaavalla.

Direktiiviehdotukseen sisiltyy kaksi poikkeusta verotettavien tulosten yhdistdmiseen ja jakami-
seen. Ensinndkin verotettavien tulosten yhdistdmista ja jakamista koskevaa sdéntelyé ei sovel-
lettaisi kaivannaistoiminnasta saatuihin tuottoihin. Toiseksi, tietyt tonnistoverotuksen ulkopuo-
lelle jaavat kansainvilisen merenkulun tulot, kansainvilisen lentoliikenteen tulot seké tietyt si-
sdvesiliikenteen tulot jdisivat veropohjan yhdistdmisté ja jakamista koskevan sddntelyn ulko-
puolelle.

Direktiiviehdotuksen mukaisesti BEFIT-konsernin yhtioille allokoituun veropohjaan tehtéisiin
tiettyjé lisdoikaisuja. Komission mukaan osa néistd oikaisuista liittyisi jérjestelmin koheesioon,
eikd niiden huomioon ottaminen yhdistetyssa BEFIT-veropohjassa olisi asianmukaista (esimer-
kiksi ennen BEFIT-jarjestelmaén siirtymistd syntyneet tappiot). Osa oikaisuista olisi taas ko-
mission mukaan hyvin riippuvaisia kunkin jasenvaltion omasta séédntelystéd (esimerkiksi elike-
varaukset). Liséksi direktiiviehdotuksen mukaisesti jdsenvaltio voisi tehdd kyseisessd jasenval-
tiossa sijaitseville yhtidille allokoituun BEFIT-veropohjaan muita kansallisia oikaisuja, jotka
voivat joko kasvattaa tai pienentdd veropohjaa.

34 Siirtohinnoittelun riskienhallinnan liikennevalomalli (artiklat 50-53)

BEFIT-direktiiviehdotuksen luku IV sisdltdd siirtohinnoittelun riskienhallinnassa sovelletta-
vaksi tarkoitetun liikennevalomallin. Riskienhallintatykalua sovellettaisiin BEFIT-konsernin
yhtididen ja niihin etuyhteydessé olevien BEFIT-konsernin ulkopuolisten yhtididen vilisiin lii-
ketoimiin ja ldhestymistapa koskisi rajoitetun riskin jakeluliiketoimintaa sekd sopimusvalmis-
tusta. Direktiiviehdotus siséltdd kriteerit sille, koska toimintaa voitaisiin pitdé rajoitetun riskin
jakelutoimintana tai sopimusvalmistustoimintana. Kyseisten toimintojen osalta jisenvaltioiden
olisi jérjestettéivé riskienhallintatoimintonsa niin sanotun liikennevalomallin mukaisesti. Liike-
toimet jaettaisiin kolmeen riskikategoriaan (matala, keskitason ja korkea riski). Riskitasot maa-
ritettdisiin julkisten vertailuhakujen perusteella. Verohallintojen olisi otettava liiketoiminnan
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riskitaso huomioon kohdennettaessa resursseja siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden valvon-
taan — mitd korkeammasta riskitasosta olisi kyse, sitd enemmain verohallinnot voisivat kohden-
taa resursseja litketoimien hinnoittelun markkinaehtoisuuden valvontaan.

Direktiiviehdotuksen mukaan komission tidytintdonpanosdddokselld madrattdisiin hakukritee-
reistd vertailukohteiden selvittdmiseksi ja asianmukaisten vertailuarvojen asettamiseksi matalan
riskin jakelijoille ja sopimusvalmistajille. Vertailuhakujen tulokset julkaistaisiin komission
verkkosivuilla ja ne péivitettdisiin kolmen vuoden vilein.

3.5 Hallinto ja menettelyt (artiklat 54—72)

BEFIT-direktiiviehdotuksen luvussa V esitetéédn jirjestelmédn liittyvét hallinnolliset menette-
lysddnnot. Lahtokohtana ehdotuksessa on, ettd konsernien olisi voitava mahdollisimman pit-
kélle asioida vain yhden verohallinnon kanssa (ilmoittavan yksikdn veroviranomainen, ns. filing
authority), joka olisi sen jdsenvaltion veroviranomainen, jossa ilmoittavalla yksikdlla olisi ve-
rotuksellinen kotipaikka. [Imoittavana yksikkona pidettéisiin konsernin ylintd emoyksikkoa. Jos
konsernin ylin emoyksikko ei sijaisisi EU:ssa, pidettdisiin ilmoittavana yksikkond konsernin
nimedmaa yksikkoa.

Ilmoittavan yksikon olisi annettava vuosittain BEFIT-tietoilmoitus kotivaltionsa veroviran-
omaiselle. BEFIT-tietoilmoituksen oikeellisuuden tutkinnasta ja valvonnasta vastaisi niin sa-
nottu BEFIT-tiimi. BEFIT-tiimi koostuisi kunkin sellaisen EU-maan verohallinnon edustajista,
joissa BEFIT-konsernissa on jdsenid. Direktiiviehdotus sisdltdd tarkempia sddnnoksid BEFIT-
tiimin toiminnasta ja BEFIT-tietoilmoituksen kisittelyssd noudatettavista periaatteista. Direk-
tiiviehdotuksen mukaisesti komissio voisi tdytintdonpanosddnnokselld yhdenmukaistaa BE-
FIT-tiimin tietojenvaihtoa ja kommunikointia luomalla BEFIT-yhteistoimintatydkalun.

BEFIT-konsernin yksittéisten yhtididen olisi edelleen annettava erillinen veroilmoitus asuinval-
tionsa toimivaltaiselle verohallinnolle. Erillisen veroilmoituksen valvonnasta vastaisi kyseisen
valtion veroviranomainen. BEFIT-direktiiviehdotus siséltdd sdénnoksid myds verotarkastuk-
sista sekd verotuksen oikaisussa ja muutoksenhaussa noudatettavista periaatteista.

Direktiiviehdotuksen mukaan jésenvaltioiden olisi sdddettivd seuraamuksista, joita aiheutuisi
direktiiviin perustuvien kansallisten sdéntdjen rikkomisesta ja toteutettava kaikki tarvittavat toi-
menpiteet niiden tdytdntoonpanon varmistamiseksi. Seuraamusten olisi oltava tehokkaita, oi-
keasuhteisia ja varoittavia.

3.6 Loppusiinnokset (artiklat 73—80)

BEFIT-direktiiviechdotuksessa esitetddn siirrettdviksi komissiolle valta antaa delegoituja sda-
doksid madraamattomaksi ajaksi direktiivin liitteen I ja II muuttamiseksi sek tarkempien sdin-
nosten vahvistamiseksi alustavan verotettavan tuloksen laskennasta vakuutusyhtiolle ottaen
huomioon uuden vakuutusyhtioitd koskevan IFRS 17-standardin. Direktiiviehdotuksen mukai-
sesti neuvosto voisi milloin tahansa peruuttaa sddddsvallan siirron. Delegoitu sdddos tulisi voi-
maan ainoastaan, jos neuvosto ei ole kahden kuukauden kuluessa siitd, kun asianomainen sdidos
on annettu tiedoksi neuvostolle, ilmaissut vastustavansa sité tai jos neuvosto on ennen mainitun
médriajan paittymistd ilmoittanut komissiolle, ettd se ei vastusta sdddostd. Neuvoston aloit-
teesta tdtd madrdaikaa jatkettaisiin kahdella kuukaudella.



Direktiiviehdotuksen mukaisesti siirtohinnoittelun liikennevalomallia ja BEFIT-yhteistoimin-
tatyokalua koskevien taytintoonpanosaddosten hyviksymiseen sovellettaisiin Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen 182/2011 5 artiklan mukaista komitologiamenettelyi (ns. tarkas-
tusmenettely).

Direktiiviehdotuksen mukaan viiden vuoden kuluttua direktiivin soveltamisen alkamisesta, ko-
mission tulisi arvioida direktiivin toimivuutta ja tarvittaessa ehdottaa muutoksia direktiiviin.
Jasenvaltioiden olisi arviointia varten toimitettava komissiolle tietoja muun muassa kyseisessd
jasenvaltiossa asuvista BEFIT-konsernien jasenistd. Komissio voisi tdytdntoonpanosdddokselld
antaa tarkempia médrdyksid annettavista tiedoista ja niiden antotavasta.

Ehdotuksen mukaan jésenvaltioiden olisi annettava ja julkaistava direktiivin noudattamisen
edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset médaraykset viimeistddn 1.1.2028. Niiden olisi so-
vellettava sddannoksid 1.7.2028 alkaen.

4 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

4.1 Komission ehdotus

Direktiiviehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 115 ar-
tiklaan, jonka mukaan neuvosto antaa yksimielisesti erityisessé lainsadtdmisjarjestyksessa seka
Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan direktiivejé jasenvaltioiden sel-
laisten lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten ldhentdmisestd, jotka suoraan vaikuttavat
sisimarkkinoiden toteuttamiseen ja toimintaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 114 artiklan
soveltamista. Ehdotuksen hyviksyminen neuvostossa edellyttdé niin ollen kaikkien jasenvalti-
oiden yksimielisyytta.

Ehdotuksessa komissiolle esitetty valta antaa tiettyja delegoituja sdddoksid perustuu SEUT 290
artiklaan. Artiklan mukaan lainsdatdmisjarjestyksessd hyvaksyttaviassd sdddoksessd voidaan
siirtdd komissiolle valta antaa muita kuin lainséédtdmisjarjestyksessd hyvéksyttivid, soveltamis-
alaltaan yleisid sdddoksié, joilla tdydennetdén tai muutetaan lainsddtamisjirjestyksessd hyvak-
sytyn sdddoksen tiettyjd, muita kuin sen keskeisid osia. Lainsdatdmisjirjestyksessd hyvéksytta-
vissd saadoksissda madritellddn nimenomaisesti tillaisen sdddosvallan siirron tavoitteet, sisalto,
soveltamisala ja kesto.

Ehdotuksessa komissiolle esitetty valta antaa tiettyjd tdytdntoonpanoséadoksid perustuu SEUT
291 artiklaan. Mainitun artiklan sisdltimén pddsdéinnon mukaan jdsenvaltiot vastaavat unionin
sdddosten taytintoonpanosta. Jos unionin oikeudellisesti velvoittavat sdddokset edellyttavét yh-
denmukaista tdytdntoonpanoa, kyseisilld saadoksilld siirretddn tdytdntdonpanovaltaa komissi-
olle tai tietyissd tapauksissa neuvostolle.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan mukaan unioni kiytt4a toimivaltaansa toissi-
jaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
unioni toimii muilla kuin sen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvilla aloilla ainoastaan, jos
suunnitellun toiminnan tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla kuin kansalli-
sella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Toiminnan sisdltd ja muoto eivit saa kuitenkaan ylit-
taa sitd, mikd on tarpeen perussopimuksissa madrattyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (suhteel-
lisuusperiaate).



Komissio perustelee ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta silld, ettd direktiiviehdo-
tuksen sddannokset tdhtddvit poistamaan niitd esteitd rajat ylittdville yritystoiminnalle, jotka ai-
heutuvat 27 erilaisen yritysverojarjestelmén olemassa olosta. Komission mukaan tilanne aiheut-
taa rajat ylittdvad toimintaa harjoittaville yrityksille korkeampia hallinnollisia kustannuksia. Li-
séksi yritysverojérjestelmien eroavaisuudet voivat johtaa epatarkoituksenmukaisiin veroetuihin
ja tilanteisiin, joissa tietty tulo jd4 kokonaan verotuksen ulkopuolelle. Komission mukaan nima
haasteet ovat yhteisii kaikille jasenvaltioille, eikd niihin voida puuttua tehokkaasti jasenvaltio-
tason toimenpiteilld. Komission mukaan sdéintelykehikkoa voitaisiin yksinkertaistaa merkitta-
visti, jos unionissa noudatettaisiin yhdenmukaisia yritysverosdéntdja. Komissio katsoo myos,
ettd verokohteluiden eroavaisuuksista aiheutuvat ongelmat voitaisiin parhaiten eliminoida nou-
dattamalla kaikissa jdsenvaltioissa yhtenevdisid sdédnnoksid. Komissio katsoo liséksi, ettd ehdo-
tus veropohjan yhdistdmisestd ja allokoinnista olisi objektiivisempi ja hallinnollisesti yksinker-
taisempi tapa konsernin yhtididen verovelvollisuuksien méérittdmiseksi. Komission mukaan ja-
senvaltiot eivit voisi noudattaa ehdotettua sddntelyd yksipuolisesti ilman riskid kahdenkertai-
sesta verotuksesta. Komission mukaan yhtenéiset verosdénnokset mahdollistaisivat my0s yhtei-
set menettelyt verotuksen toimittamiseksi, joka toisi mukanaan etuja seké yrityksille ettd vero-
hallinnoille viahentyneiden hallinnollisten kustannusten ja lisddntyneen oikeusvarmuuden muo-
dossa. Niilla perusteilla komissio pitdé ehdotusta toissijaisuusperiaatteen mukaisena.

Komissio perustelee ehdotuksen suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta silld, etti BEFIT-jarjes-
telmaissa ei ole kyse koko yhteisdverotuksen harmonisoinnista, vaan se koskee vain veropohjaa.
Komission mukaan ehdotuksessa esitetdan vain sddntojd, jotka ovat tarpeen, jotta unionin alu-
eella toimivat yhtiot voivat laskea veropohjansa yhdenmukaisten sdantdjen mukaisesti koko
unionin alueella. Liséksi komissio toteaa, ettei ehdotus harmonisoi veropohjaa kokonaan. Eh-
dotus antaa jésenvaltioille mahdollisuuden oikaista kyseisissé jdsenvaltioissa sijaitseville yhti-
o6lle allokoitua osuutta BEFIT-veropohjasta, jotta voidaan ottaa huomioon kansalliset veropoli-
tiikan tarpeet. Komission mukaan suhteellisuusperiaatteen kannalta on my6s merkityksellista,
ettd pakollinen soveltamisala rajautuu sellaisiin yhtidihin, joihin my&s direktiivi globaalista mi-
nimiverosta® soveltuu. Télloin direktiivi soveltuisi komission mukaan erityisesti niihin yhtioi-
hin, joilla on todenndkdisesti rajat ylittivda toimintaa ja jotka todenndkodisimmin hyotyisivét
yhtendisestd veropohjasta

4.2 Valtioneuvoston arvio

Arvioitaessa nyt tarkastelun kohteena olevaa direktiiviehdotusta toissijaisuus- ja suhteellisuus-
periaatteiden kannalta on arvioitava, ovatko ehdotetut toimet yhtididen rajat ylittdvén toiminnan
helpottamisen ja hallinnollisen kustannusten viahentdmisten kannalta tarpeen ja oikeasuhtaisia.
Direktiiviehdotuksen mukaisesti rajat ylittdvén toiminnan esteité ja hallinnollisia kustannuksia
syntyy erityisesti siitd, ettd jokaisessa jdsenvaltiossa on oma yritysverojéirjestelminsd. Tdmén
vuoksi komission ndkemysta siitd, ettd tavoite voidaan saavuttaa tehokkaimmin keskitetylla rat-
kaisulla, voidaan yleisesti pitdd asianmukaisena.

Direktiiviehdotuksen mukaisesti BEFIT-jdrjestelmé olisi pakollinen tietyn kokoluokan ylitta-
ville konserneille. Tétd perustellaan silld, ettd ehdotus koskisi télldin pakollisena sitd joukkoa,
joka tulee olemaan myds globaalin minimiveron piirissé ja joka komission nikemyksen mukai-
sesti myds eniten hyotyisi BEFIT-jarjestelméasti. Taltd osin on kuitenkin huomattava, ettd BE-
FIT-jdrjestelmén ja globaalin minimiveron soveltamisalat poikkeavat toisistaan muun muassa
BEFIT-konsernin 75 %:n omistusvaatimuksen ja EU:n ulkopuolella toimintaa harjoittavien

3 Neuvoston direktiivi (EU) 2022/2523 monikansallisten konsernien maailmanlaajuisen vihimméisverotason var-
mistamisesta unionissa.



konsernien kohdalla. Lisdksi, vaikka molemmissa jérjestelmissd veropohjan laskennan 1ahto-
kohtana on tilinpddtoksen mukainen tulos, tdhdn tulokseen tehtdvien oikaisujen laajuus olisi
erilainen néissd kahdessa jarjestelméssid. BEFIT-direktiivin tavoitteena oleva liiketoiminnan es-
teiden poistaminen sisdmarkkinoilla esimerkiksi pienemmén hallinnollisen taakan muodossa
voitaisiin lisdksi saavuttaa myos vapaachtoisessa jarjestelmissi. Jarjestelmén pakollisuutta on
arvioitava my0s suhteessa jasenvaltioiden verotukselliseen toimivaltaan. Pakollinen veropohja
ja erityisesti pakollinen veropohjien yhdistiminen vaikuttaisi jatkossa mahdollisuuteen kayttia
yritysverotusta talouspolitiikan vilineend. Y1ld kuvatuilla perusteilla BEFIT-direktiiviehdotuk-
seen sisdltyva pakollisuuselementti voi olla ongelmallinen suhteellisuusperiaatteen kannalta.

Direktiiviehdotuksessa siirrettdisiin komissiolle toimivaltaa antaa delegoituja sdadoksia. Direk-
tiivin liitteiden I ja II muuttamista koskevan toimivallan voidaan katsoa olevan médritelty sel-
visti ja tisméllisesti.

Siirrettdva toimivalta, joka koskee mahdollisuutta antaa tarkempia sdédoksid siitd, miten alus-
tavan verotettavan tuloksen laskentaa koskevia sdént6ja mukautetaan vakuutusyhtididen osalta
ottamaan huomioon uusi vakuutussopimuksia koskeva IFRS 17-standardi, on puolestaan muo-
toiltu melko yleiseksi. Valtuutussddnnoksestd ja direktiiviehdotuksen perusteluista ei ilmene,
minkd tyyppistd sdintelyd komissio voisi valtuuden nojalla antaa ja miksi verotettavan tulon
laskennan mukauttamisesta olisi asianmukaista sdétééa delegoidulla sdéddokselld. Siirrettdva toi-
mivalta koskee veropohjan laskentaa ja silld voisi siten olla suoraa vaikutusta yhtille maarat-
tavan yhteisOveron maaraan.

Direktiiviehdotuksessa siirrettdisiin komissiolle myds toimivaltaa antaa tdytdntoonpanosaadok-
sid siirtohinnoittelun liikennevalojirjestelmésté liittyen tiettyjen liiketoimien vertailuhakuihin,
BEFIT-tiimin kommunikaation yhdenmukaistamisesta seké jdsenvaltioilta edellytettdvista tie-
doista direktiivin soveltamisen arvioimiseksi. Siirrettdvin toimivallan voidaan katsoa téltd osin
olevan asianmukaisesti maaritelty.

Muilta osin valtioneuvosto katsoo, ettd komission ehdotuksen oikeusperusta on asianmukainen
ja ehdotus toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukainen.

5 Ehdotuksen vaikutukset
5.1 Vaikutukset Suomen lainsaadiantoon

Direktiiviehdotuksen hyviksyminen edellyttéisi kansallista lainsdddantéa direktiivin voimaan-
saattamiseksi. Lainsdddantdon tulisi sisdllyttdd sddnndkset verotettavan tuloksen laskemisesta,
veropohjan yhdistimisestd ja jakamisesta sekd erdistd hallinnollisista menettelyistd. Lisdksi
kansallisesti olisi sdddettdva tiettyjen lahdeverotuottojen jakamisesta muille jasenvaltiolle.

Direktiivin voimaansaattamisen lisdksi olisi ratkaistava, mitka olisivat direktiivin voimaanpa-
non heijastusvaikutukset muuhun siséiseen elinkeinoverotusta koskevaan lainsédadantdon. Suo-
men yritysverotuksessa on pyritty ylldpitimiin selkedd veromallia, joka perustuu laajaan vero-
pohjaan ja suhteellisen matalaan verokantaan. Direktiiviehdotuksen veropohjan voidaan katsoa
laajuuden osalta perusperiaatteiltaan vastaavan Suomen yritysveropohjaa. Merkittdva ero direk-
titviehdotuksen ja Suomen sisdisen lainsdddannon vililld on kuitenkin esimerkiksi verotettavan
tulon laskennan suhde kirjanpitoon ja tilinpdédtokseen, jota olisi tarkasteltava. Nykyisen elinkei-
noverolainsddddnnon sopeuttaminen direktiiviehdotukseen saattaisi olla tietyin kohdin perus-
teltua. Esimerkiksi poistojirjestelmén muuttaminen samankaltaiseksi kuin direktiiviehdotuk-
sessa voisi helpottaa myds yritysten siirtymisté jérjestelmien valilla.



Olisi my0s tarkasteltava, miten ehdotus vaikuttaa mahdollisuuksiin sdilyttda erillinen kansalli-
nen yritysverojérjestelma ottaen huomioon kahden jérjestelmén ylldpitdmisestd aiheutuvat kus-
tannukset Verohallinnolle sekéd kahdesta yritysverojarjestelmédstd aiheutuva verotuksen moni-
mutkaistuminen. Télloin BEFIT-direktiivid vastaavat sidnnokset tulisivat sovellettavaksi myos
muihin kuin BEFIT-direktiivin kattamiin yrityksiin ja yritysmuotoihin.

Direktiivin voimaan saattaminen edellyttdisi myds konserniavustusjirjestelman yhteensopivuu-
den tarkastelua suhteessa BEFIT-jéarjestelmdan. BEFIT-jédrjestelma pitiisi sisdllddn konserniyh-
tididen verotettavan tuloksen yhdistamisen, jolloin konserniavustusjérjestelmi menettéisi mer-
kityksensd BEFIT-jdrjestelmén piirissd olevien konsernien osalta. Olisikin arvioitava, olisiko
konserniavustusjéirjestelméa perusteltua sdilyttdd muiden konsernien osalta. Vastaavaa tarkaste-
lutarvetta liittyisi my6s muun muassa suhteessa Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion
lopullisen tappion konsernivihennysjarjestelmiin. Tdmén osalta olisi arvioitava, onko tarvetta
séilyttdd konsernivihennysjarjestelma, ottaen huomioon, ettd myds pienemmaét konsernit voisi-
vat vapaaehtoisesti hakeutua BEFIT-jérjestelmén piiriin.

Direktiivin voimaansaattaminen edellyttiisi myds tarkastelua suhteessa Suomen solmimiin ve-
rosopimuksiin sekd mahdollisesti my0s osinkoverotuksen tarkastelua. Lisdksi erityisesti kiin-
tedn toimipaikan tulon jddminen BEFIT-laskennan ulkopuolelle seké 14dhdeveron jaettua hyvi-
tysvastuuta koskevat ehdotukset edellyttéisivit tarkastelua suhteessa voimassa olevaan sdénte-
lyyn ulkomaisten verojen hyvittdmisesté. Lisdksi veropohjien yhdistiminen toisi mukanaan mo-
nia Suomen kansainviliseen verotukseen liittyvid tarkastelutarpeita. Siirtohinnoittelun liiken-
nevalojarjestelmin voimaansaattaminen edellyttdisi tarkastelua suhteessa Verohallinnon toi-
mintaa koskevaan sdéntelyyn ja sen lakisddtiisiin tehtéviin, erityisesti suhteessa velvollisuuteen
edistdd oikeaa ja yhdenmukaista verotusta.

5.2 Hallinnolliset vaikutukset
Komission arvio hallinnollisista vaikutuksista

BEFIT-direktiiviehdotusta on perusteltu sekd yritysten ettd veroviranomaisten hallinnollisen
taakan kevenemiselld. Komissio on julkaissut direktiiviehdotuksen yhteydessi arviointiselvi-
tyksen ehdotuksen vaikutuksista (Impact Assessment). Selvityksen mukaan ehdotus vihentdisi
yritysten hallinnollista taakkaa. Vaikutusarvioselvityksen mukaan EU-alueen yritysten hallin-
nollinen taakka voisi vidhentyd yhteensd 11-22 miljoonalla eurolla, kun mukaan lasketaan pa-
kollisina BEFIT-jdrjestelméén liittyvét suuret konsernit ja 42—80 miljoonalla eurolla, kun mu-
kaan lasketaan my0s vapaaehtoisesti jarjestelméén liittyvit yritykset. Ehdotuksen kustannuksia
yrityksille ja veroviranomaisille ei ole tarkkaan arvioitu, mutta komission mukaan kustannuksia
syntyisi hallinnollisista kuluista sekd mahdollisesti kertaluonteisista sopeutumiskuluista liittyen
tietojarjestelmien paivittdimiseen sekd henkilokunnan kouluttamiseen. Komissio arvioi kustan-
nusten kuitenkin jaavan pitkalla aikavalilld hyotyja pienemmiksi. Komission vaikutusarviot ei-
vit sisilla jasenvaltiokohtaisia vaikutusarvioita.

Hallinnolliset vaikutukset Suomessa

Ehdotettu jarjestelmd on laaja kokonaisuus, minkd voidaan arvioida aiheuttavan jarjestelmén
piiriin (pakollisesti tai vapaaehtoisesti) siirtyville konserneille laajoja alkuvaiheen selvityksia.
Naiin ollen erityisesti jarjestelmédn kdyttoonoton alkuvaiheessa yritysten hallinnolliset kustan-
nukset todennékdisesti lisdéintyisivit merkittavésti. Niille konserneille, joille jarjestelmééin siir-
tyminen on vapaaehtoisia, voisi aiheutua hallinnollista taakkaa rinnakkaisten jérjestelmien ver-
tailusta.
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Hallinnolliset vaikutukset eivit valttdmétta rajoittuisi yritysten osalta vain jarjestelmén kayt-
toonottovaiheeseen. Direktiiviehdotus ei kokonaan harmonisoi veropohjan laskentaa. Esimer-
kiksi korkojen vihennysoikeutta rajoitettaisiin kunkin jasenvaltion sdédnndsten mukaisesti. Li-
sdksi direktiiviehdotus sallisi jisenvaltiokohtaisia oikaisuja kyseiseen jasenvaltioon allokoituun
BEFIT-veropohjaan. Téstd voisi aiheutua yrityksille hallinnollista taakkaa, silld niiden tulisi
tuntea BEFIT-laskennan lisdksi ainakin tietyiltd osin my0s jdsenvaltioiden yhteisoveron lasken-
tapohjaa koskevat sdéintelyt sekd jokaisen jasenvaltion mahdolliset sdédtdmét jasenvaltiotason
oikaisut BEFIT-veropohjaan.

Myos ehdotetuista verotuksen menettelysidénnoksistd voidaan katsoa aiheutuvan yrityksille hal-
linnollista taakkaa, silld jokaisen yhtion tulisi BEFIT-tietoilmoituksesta erillisend antaa kansal-
lisille veroviranomaisille veroilmoitus ja verotusta toimitettaisiin siten ainakin osittain kahdella
tasolla (BEFIT-tiimi ja kansallinen veroviranomainen).

BEFIT-jarjestelmd olisi uusi yhteisGveron laskentapohjaa koskeva verojérjestelmd, jota tdytyisi
yllépitdd vanhojen jérjestelmien rinnalla. Ehdotus monimutkaistaisi siten verojérjestelméié ko-
konaisuudessaan seka liséisi veroviranomaisen hallinnollista taakkaa. Jarjestelmén kayttoonotto
aiheuttaisi alkuvaiheessa kustannuksia Verohallinnolle vaikuttamalla muun muassa veroval-
vontaan, tietojarjestelmiin, tietovirtoihin, ilmoittamismenettelyyn, tietojenvaihtoon seké ohjeis-
tukseen. Verohallinnon olisi jatkossa sovellettava ehdotettua siéntelyd olemassa olevan vero-
jéarjestelmén rinnalla. Hallinnolliset vaikutukset eivét siten rajoittuisi ainoastaan alkuvaiheen
selvityksiin. Uuden verojérjestelmin ylldpidosta, valvonnasta, unionin sisdisestd koordinaa-
tiosta, analytiikasta ja riskienhallinnasta aiheutuisi Verohallinnolle lisdkustannuksia myds jat-
kovuosina. Verohallinnon pitéisi huolehtia BEFIT-tiimien resursoinnista, joita voidaan tarvita
nopeallakin varoitusajalla.

Ehdotettu verotusmenettelyi koskeva sédéntely ja erityisesti BEFIT-tiimien toimintaa koskevat
saannokset voisivat vaikuttaa myds siihen, miten ja missd veroilmoituksen sisdllon oikeelli-
suutta koskevat arvioinnit ja ratkaisut tehtdisiin. BEFIT-tiimien osalta ehdotettu ddnestysmenet-
tely tarkoittaisi, ettd eri veroviranomaisten erimielisyyksid veropohjan méarittimisesta ratkot-
taisiin yksinkertaisella d4nten enemmist6lld. Ehdotus, jossa ddnivalta perustuisi kussakin valti-
ossa asuinpaikkaansa pitdvien konserniyhtididen liikevaihtoon, voisi olla Suomen kaltaisen pie-
nen jasenvaltion ndkokulmasta epdedullinen ja voisi siirtdd Suomen veropohjaa koskevaa rat-
kaisuvaltaa muiden jasenvaltioiden veroviranomaisille.

Siirtohinnoittelun riskienhallinnan liikennevalomallin ja BEFIT-ryhmin sisdisten liiketoimien
riskienhallinnan jirjestimistd koskevan ehdotuksen ei arvioitaisi ainakaan vihentévén hallin-
nollista taakkaa Verohallinnolle, jolla on jo olemassa toimivat riskienhallintatydkalut. Uuden
riskienhallintatyokalun pakollinen kayttoonotto ja riskienhallinnan jirjestelyt voisivat aiheuttaa
Verohallinnolle yliméiérdisid kustannuksia ja resurssien tehotonta kohdentumista. Lisdksi on
mahdollista, ettd riskienhallintaan liittyvasta seurannasta voisi myos aiheutua kustannuksia Ve-
rohallinnolle.

Saéntelyn soveltamisesta voidaan my0s arvioida syntyvén tulkintatilanteita, jotka aiheuttaisivat
hallinnollista taakkaa seké verovelvollisille ettd Verohallinnolle.

Ehdotus mahdollistaisi jasenvaltiokohtaiset oikaisut veropohjaan sen jalkeen kuin yhtendisesti
laskettu veropohja on allokoitu eri yhtidille. Jdsenvaltiokohtaisten oikaisujen vuoksi verojarjes-
telméén jéisi jasenvaltiokohtaisia eroja. Jdsenvaltiokohtaisten erojen osalta ehdotus ei yksinker-
taistaisi verojérjestelméé eikd vdhentiisi hallinnollista taakkaa mydskéan Verohallinnon niko-
kulmasta.
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Edelld mainituista syistd on suhtauduttava varauksellisesti siithen, vihentdisikd ehdotettu jarjes-
telma yritysten ja veroviranomaisen hallinnollista taakkaa komission arvioimalla tavalla.

53 Taloudelliset vaikutukset
Komission arvio taloudellisista vaikutuksista

Komission vaikutusarvioselvityksen mukaan ehdotus lisdisi investointeja ja kasvua seké auttaisi
vakauttamaan verokertymid. Komission vaikutusarvioselvityksessd ehdotuksen soveltamis-
alaan kuuluvien yritysten médraa on arvioitu verotuksen maakohtaisen raportoinnin tietojen (nk.
CbC-raportointi) avulla. Raportointivuoden 2018 tietojen perusteella EU:ssa toimi tuolloin 4
082 konsernia, joiden yhdistetty liikevaihto oli yli 750 miljoonaa euroa. Naiille konserneille di-
rektiivi olisi pakollinen. Sellaisia alle 750 miljoonan euron yhdistetyn liikevaihdon konserneja,
jotka laativat yhteisen konsernitilinpdédtoksen, on noin 16 000 kappaletta. Néille konserneille
direktiivi olisi vapaaehtoinen.

Komission vaikutusarvion perusteella ehdotuksen vaikutukset verotuottoon seuraisivat paéosin
yhteiseen veropohjaan ja siirtymikauden allokointisddntoon liittyvistd rajat ylittdvasta tappion-
tasauksesta seké yhteisistd poistosddnndistd. Ehdotukseen siséltyva rajat ylittdva tappiontasaus
vihentiisi jasenvaltioiden verotuottoja, koska jarjestelmén piirissd olevat konserniyhtiét voisi-
vat viahentdd tappiotaan toisessa maassa sijaitsevien tytaryhtididen tuloksista. Komission vaiku-
tusarvion mukaan yli 750 miljoonan euron liikevaihdon konsernien osalta rajat ylittdva tappi-
ontasaus viahentdisi EU:n yhteisoveropohjaa yhteensi 1,7 prosentilla. Tdma toisaalta alentaisi
konsernien efektiivistd pddomakustannusta kasvattaen yritysten kannusteita investoida. Vaiku-
tusarvioselvityksessd on arvioitu Euroopan komission yhteisen tutkimuskeskuksen (Joint Re-
search Centre) kdytdssd olevaa Cortax-mallia kayttdmélla, ettd investoinnit kasvaisivat muutok-
sen vuoksi pitkéllé aikavililld 0,2 prosenttia ja EU:n bruttokansantuote 0,1 prosenttia. Komis-
sion vaikutusarvion mukaan ehdotukseen sisdltyvit poistosdannét vastaisivat karkeasti EU-mai-
den keskimairaisid poistosaantdjd ja siten muuttaisivat veropohjaa keskimaarin vihaisesti koko
EU:n tasolla.

Komission vaikutusarviot eivét sisdlld jisenvaltiokohtaisia vaikutusarvioita. Komission vaiku-
tusarviossa todetaan, ettd vaikutukset voivat vaihdella jisenvaltiokohtaisesti.

Taloudelliset vaikutukset Suomessa

Direktiiviehdotuksen soveltamisalaan kuuluisivat konsernit, joiden liikevaihto on yli 750 mil-
joonaa euroa. Sama liikevaihtoraja on kéytdsséd suurten konsernien globaalia vihimmadisveroa
koskevassa direktiivissd. Suurten konsernien globaalia vihimmaisveroa koskevan direktiivin
valmistelun yhteydessé on arvioitu, ettd Suomessa vihimmaéisveron soveltamisalan piiriin kuu-
luvia monikansalliseen konserniin kuuluvia konserniyhtiditd on arviolta noin 2 800 kappaletta.
Sellaisia monikansallisia konserneja, joiden ylin emoyhtié on Suomessa, on noin 50—60 kappa-
letta. Loput yhtioistd kuuluvat konserniin, jonka emoyhtid sijaitsee ulkomailla. Vahimmadisve-
ron soveltaminen koskisi Suomessa arviolta noin 300 kiintedé toimipaikkaa. On kuitenkin huo-
mattava, ettd ndmi lukumaédrit ovat suuntaa antavia BEFIT-direktiiviehdotuksen kannalta,
koska direktiiviehdotuksen soveltamisala poikkeaa suurten konsernien globaalin vdhimmaisve-
ron soveltamisalasta esimerkiksi konserniyhtididen omistusosuusmaééritelmén osalta. Vapaach-
toisena BEFIT-jarjestelmidn mahdollisesti liittyvien yritysten lukuméaérastd Suomessa ei voida
tdsséd vaiheessa esittdd arviota.

Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on vaikea arvioida tdsmallisesti, koska ehdotuksessa on
useita tdysin uusia elementtejd verrattuna nykyiseen yritysverojarjestelmaan. Vaikka BEFIT-
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direktiiviehdotuksessakin on ldhtokohtana laaja veropohja, sen laskenta eroaa yksityiskohdil-
taan monin tavoin Suomen yritysveropohjasta, kuten esimerkiksi luovutusvoittojen laajemman
verovapauden ja poistosddntdjen osalta. Veropohjan muutoksilla olisi todennékdisesti jonkin
tasoisia vaikutuksia my6s Suomen saamiin verotuottoihin. Naitd vaikutuksia tulisi selvittda tar-
kemmin jatkovalmistelussa.

Ehdotukseen siséltyvéd yhtendinen ja suhteellisen laaja veropohja voisi vihentdd veropohjaan
kohdistuvaa kansainvilistd verokilpailua, mutta toisaalta lisdti jonkin verran veroasteisiin koh-
distuvaa verokilpailua. Tdmén voitaisiin arvioida olevan Suomen kannalta edullista ottaen huo-
mioon, ettd Suomen yritysveromalli perustuu laajaan veropohjaan ja suhteellisen matalaan ve-
rokantaan. Toisaalta mahdollisuudet jasenvaltiokohtaisiin oikaisuihin voisivat johtaa siihen, ettd
veropohjan laajuuden osalta syntyisi jdsenvaltiokohtaisia eroja ja néin ollen ehdotus mahdollis-
taisi edelleen jonkin tasoisen veropohjaan kohdistuvan kansainvélisen verokilpailun.

Veropohjien yhdistimiseen liittyva rajat ylittdvd tappiontasaus mahdollistaisi sen, ettd moni-
kansalliset konsernit voisivat siirtdd ulkomailla syntyneiti tappioita Suomeen vahennettiavaksi
tadlla syntyneestd verotettavasta tulosta. Rajat ylittdva tappiontasaus ndin ollen ldhtokohtaisesti
heikentdisi Suomen edellytyksid verottaa alueellaan syntynyttd veronalaista tuloa. Toisaalta
my0s Suomessa syntynyt tappio voisi tulla vihennettidviksi muualla syntyneesti verotettavasta
tulosta. Edelld mainituista syistd veropohjan yhdistdminen lisdisi epdvarmuutta Suomen saa-
mista verotuloista.

Direktiiviehdotus siséltdd siirtymékauden allokaatiosddnndn, jonka perusteella konsernien ve-
ropohjat voisivat jakautua maiden vililld eri tavoin kuin nykyjarjestelméissd. Allokaatiosidan-
ndssd yhtion verotettavana tuloksena kaytettiisiin laskennan kohteena olevaa verovuotta edel-
tavian kolmen verovuoden verotettavan tuloksen keskiarvoa, joka voisi johtaa sattumanvarai-
suuteen veropohjan allokoinnissa eikd veropohjaa vélttimattd verotettaisi kaikilta osin siell4,
misséd voitto on syntynyt. Allokointisddnto voisi johtaa tilanteeseen, jossa tappiollinen yhtio
joutuu maksamaan veroja historiallisten tulosten perusteella. Jasenvaltio voisi my0s jadda ilman
verotuloja vuosiksi, jos tulo jéisi ensin allokoimatta aiemman tappiollisuuden vuoksi ja myo-
hemmin yhtidlle allokoiduista tuloista vihennettdisiin vield BEFIT-jarjestelmad edeltiavit tap-
piot. TAma tekisi verokertymin ennustamisesta haastavampaa.

My®és ldhdeveroja ja lahdeverojen hyvitysvastuun jakamista koskevat sddnnokset voisivat vai-
kuttaa verotuottoon Suomessa. Lahdeveroja ja toisaalta niiden hyvitysvastuita tulisi tietyilta
osin jakaa BEFIT-konsernin yhtididen vaililla siirtymékauden allokaatiosd&nnon mukaisesti.
Lihdeveroja koskevat sdédnnokset voisivat johtaa siihen, ettd Suomi joutuisi siirtdméén osan
pidattimistddn lahdeveroista muihin jésenvaltioihin ja toisaalta Suomi voisi olla oikeutettu
osaan muiden jisenvaltioiden pidittimien ldhdeverojen tuottoon. Lahdeverojen hyvittdmisvas-
tuun jakaminen voisi tarkoittaa, ettd Suomi joutuisi hyvittdméén yhteisoveroaan vastaan myds
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen tulosta pidéitettyjd ldhdeveroja ja toisaalta
muut jasenvaltiot voisivat joutua hyvittdimaan suomalaisten yhtididen ldhdeveroja. Edelld ku-
vatuista syistd on suhtauduttava varauksella komission vaikutusarvion nikemykseen siitd, ettd
ehdotus vakauttaisi verokertymaa.

Vapaaehtoisina BEFIT-jarjestelmaén liittyvien yritysten osalta vapaaehtoisuus mahdollistaisi
verotuksen optimoinnin BEFIT-jarjestelmén ja nykyjarjestelmén vélilld. On oletettavaa, ettid
yrityksilld on intressi valita se jarjestelmi, joka johtaa niiden kannalta edullisimpaan lopputu-
lokseen. Téstd syystd vapaaehtoisina jérjestelméain liittyvien osalta ei olisi selvéa, etté ehdotus
lisdisi verotuottoja ja se voi mahdollisesti vihentdd niité.
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Ehdotuksen sisdltdimd allokaatiosddntd olisi viliaikainen, jonka jélkeen olisi tarkoitus siirtyd
kiyttdméidn kaavamaista jakokaavaa (formulary apportionment), jonka yksityiskohdista olisi
tarkoitus sopia myohemmin. CCCTB-direktiiviehdotuksen yhteydessé arvioitiin, ettd tuolloin
ehdotettu jakokaava olisi todennékdisesti ollut Suomen kannalta epdedullinen, joskin silloin ja-
kokaavassa ei otettu huomioon aineetonta omaisuutta.® [lman tarkempaa tietoa siitd, millainen
jakokaava siirtymdajan jélkeen otetaan kayttoon, ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida ehdo-
tuksen pitkdn aikavélin vaikutuksia tarkemmin.

BEFIT-jérjestelma tulisi kdyttoon aikana, jolloin voimaan olisi tullut useita muita muutoksia
nykyjérjestelméin ndhden, kuten suurten konsernien kansainvilinen vidhimmaéisvero. On vaikea
arvioida tdsmaéllisesti BEFIT-jérjestelmén vaikutuksia ennen kuin vihimmaéisveron toimivuu-
desta ja vaikutuksista on saatu tietoa.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekid perus- ja ihmisoikeuksiin

Valtioneuvosto katsoo, ettei ehdotus ole ristiriidassa Suomen perustuslain tai Suomea velvoit-
tavien perus- ja ihmisoikeussopimusten kanssa.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 5 kohdan mukaan Ahvenanmaalla on lain-
sdddantovalta asioissa, jotka koskevat kunnalle tulevaa veroa. Ahvenanmaalle rekisterdidyt yh-
teisot maksavat valtakunnalle yhteisoveron valtionosuuden, mutta kuntien osuuden suuruudesta
saatdd maakuntapdivit. Elinkeinotoiminnan tulos lasketaan sen mukaan mitd maakuntalaissa
elinkeinotoiminnan kunnallisverosta (AFS 42/1993) siidetiin. Kyseisen lain nojalla maakun-
nassa sovelletaan lakia elinkeinotulon verottamisesta (S4adK 360/1968) my6hempine muutok-
sineen.

Koska direktiiviechdotus koskee veropohjan méadrittdmista eikd sisdlld verokantoja koskevia
sddnnoksid, ehdotuksella ei olisi vilitontd vaikutusta Ahvenanmaan oikeuteen sdétdé yhteison
maakunnan kunnille maksaman veron suuruudesta. Ehdotuksella voisi kuitenkin olla vaikutusta
sithen veropohjaan, josta maakunnan kunnille maksama vero mééritettdisiin. Kunnallisverotuk-
sen veropohjan méérittdmisen osalta direktiiviehdotuksen voidaan katsoa kuuluvan Ahvenan-
maan lainsddddntdvaltaan. Lisdksi veropohjan méadrittamistd koskevilla sddannoksilla saattaisi
olla vaikutusta Ahvenanmaan verotuottoihin.

8 Ehdotuksen késittely Euroopan unionin toimielimissd ja muiden jisen-
valtioiden kannat

Komissio on esitellyt BEFIT-direktiiviehdotusta neuvoston verotydryhméssi 29.9.2023. Direk-
titviehdotuksen varsinaista teknista tarkastelua ei ole vield aloitettu neuvoston verotydryhmassa.

Muiden jéasenvaltioiden virallisia kantoja ei ole tiedossa.
9 Ehdotuksen kansallinen kisittely
Direktiiviehdotus lahetettiin lausuntokierrokselle yhdessé siirtohinnoittelua koskevan direktii-

viehdotuksen ja pienten ja keskisuurten yritysten kotipaikkaan perustuvaa verojarjestelmaa kos-
kevan direktiiviehdotuksen kanssa. Lausunnon antoivat Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos ETLA,

6Ks. U 66/2016 vp.
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Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT, Verohallinto, Elinkeinoeldamén Keskusliitto EK
ry, Energiateollisuus ry, Finanssiala ry, Finnwatch ry, Keskuskauppakamari, Suomen Ammat-
tiliittojen Keskusjérjest6 SAK ry. Suomen Asianajajaliitto, Suomalaiset kehitysjarjestot Fingo
ry, Suomen yrittdjit ry, Teknologiateollisuus ry, Veronmaksajain Keskusliitto ry, Fortum Oyj,
dosentti Marianne Malmgren, yliopistolehtori Martti Nieminen, professori Pekka Nykédnen, Mo-
ritz Scherleitner ja Senior Fellow Timo Viherkenttd. Tyoeldkevakuuttajat TELA ry ilmoitti,
ettei silléd ole lausuttavaa ehdotukseen.

Lausunnoissa on yleisesti kannatettu direktiiviehdotuksen tavoitteita ja pidetty tarkedna yritys-
ten toimintaedellytysten parantamista sisimarkkinoilla seké hallinnollisen taakan vihentdmista.
Muutamissa lausunnoissa on kuitenkin kritisoitu sité, ettei ehdotuksella pyritd puuttumaan ve-
rotuksen oikeudenmukaisuuteen tai rajat ylittivadn voitonsiirtoon.

Nékemykset direktiiviehdotuksesta ja sen tarpeellisuudesta vaihtelivat. Muutamissa lausun-
noissa direktiiviehdotusta pidettiin kannatettavana. Valtaosassa lausunnoissa direktiiviedotuk-
seen suhtauduttiin varauksellisesti. Lausunnoissa katsottiin laajasti, ettei direktiivichdotuksen
tavoite hallinnollisen taakan véhentdmisestd toteudu. Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huo-
miota direktiiviehdotuksen monimutkaisuuteen, tulkinnallisuuteen ja sen aiheuttamaan lisdén-
tyvddn hallinnolliseen taakkaan sekd verovelvollisille ettd Verohallinnolle. Hallinnollisen taa-
kan ndkokulmasta haastaviksi katsottiin erityisesti se, ettei ehdotus kokonaan korvaa kotimaista
yritysverosééntelya sekd se, ettd ehdotus mahdollistaisi jdsenvaltiokohtaiset oikaisut jisenvalti-
oille allokoituun BEFIT-veropohjaan.

Liséksi lahes kaikissa lausunnoissa kommentoitiin direktiiviechdotuksen ajoitusta ja pidettiin sitd
ongelmallisena. Lausunnoissa tuotiin esiin, ettd jisenvaltiot, Verohallinnot ja yritykset varautu-
vat parhaillaan globaalin minimiveron soveltamiseen ja ettd kiynnissd on muitakin laajoja kan-
sainviliseen yritysverotukseen liittyvid muutoshankkeita (erityisesti ns. pilari I). Useassa lau-
sunnossa katsottiin, ettd ehdotuksen késittelyd tulisi lykati siihen asti, ettd nykyiset kansainvé-
lisen verotuksen muutoshankkeet on saatu toteutettua ja niistd on saatu kokemuksia.

BEFIT-direktiiviehdotukseen sisdltyvdd pakollisuutta tietyn suuruisille konserneille pidettiin
erdissd lausunnoissa ongelmallisena. Toisaalta toisissa lausunnoissa katsottiin, ettd vapaaehtoi-
suutta ei voida pitdd optimaalisena ratkaisuna veropohjan tiiviyden kannalta. Yhdessé lausun-
nossa katsottiin, ettd Suomen tulisi pitdd huolta, etté erityisesti eldkeyhtiot jadvét sadntelyn ul-
kopuolelle, silld niihin sovellettava verokohtelu (verokohtelun perustuminen tulevaisuuden ela-
kevastuista tehtdvien varausten erityiseen vihennyskelpoisuuteen) ei vélttdmatta olisi sovitetta-
vissa yhteen BEFIT-laskentasdénnoston kanssa.

Useissa lausunnoissa kommentoitiin myos siirtymékauden allokointiséddntdd. Lausunnoissa kat-
sottiin, ettd ehdotettu sdéntd voisi johtaa veropohjan jakautumiseen eri jasenvaltioille sattuman-
varaisesti. Lausunnoissa katsottiin myds, ettd lopullisen allokaatiotavan jadminen auki tekee
ehdotuksen arvioinnista haastavan ja tuotiin esille, ettd mahdollinen myéhempi veropohjan kaa-
vamainen jako voisi olla epdedullinen Suomelle. Muutamissa lausunnoissa puolestaan katsot-
tiin, ettd kaavamainen jako olisi perusteltu rajat ylittdvén voitonsiirron estdmiseksi.

Eraissd lausunnoissa nostettiin esille se, ettd BEFIT-direktiivi kaventaisi mahdollisuutta kayttaa
yritysverotusta talouspolitiikan vilineend. Samoin nostettiin esille kysymys tilinpdatossaante-
lyyn nojautuvasta veropohjasta perustuslain legaliteettiperiaatteen nakokulmasta. Useassa lau-
sunnossa pidettiin térkednd, ettd direktiiviehdotuksen jdsenvaltiokohtaiset vaikutukset arvioi-
daan jatkovalmistelun yhteydessa.
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Ahvenanmaan maakuntahallituksen lausunnon mukaan ehdotus kuuluu osittain maakunnan
lainsdddantdvaltaan ja lisdksi ehdotuksella voi olla erityistd merkitystd maakunnalle, koska silld
voi olla vaikutusta valtion tuloihin ja siten itsehallintolain 46 §:n mukaiseen tasoitusmiérén
laskentaan. Maakuntahallitus suhtautuu myonteisesti direktiiviehdotuksen tavoitteisiin yhden-
mukaisemmasta, ennakoitavammasta ja oikeudenmukaisemmasta yhtioverojérjestelmasta,
mutta katsoo, ettd ehdotuksen toissijaisuusperiaatteenmukaisuus on arvioitava huolella. Maa-
kuntahallitus katsoo liséksi, ettd EU:n ja jasenvaltioiden véilinen toimivallan jako valittoméssa
verotuksessa tulisi arvioida kokonaisvaltaisesti.

Lisédksi lausunnoissa on kommentoitu muun muassa sddntelyn suhdetta verosopimuksiin ja
muuhun yritysverotusta koskevaan sddntelyyn, menettelyd verotuksen toimittamiseksi, siirto-
hinnoittelun liikennevalojérjestelmid ja tuotu esille teknisid kommentteja huomioitavaksi di-
rektiivid koskevissa neuvotteluissa ja sdéinndsten kansallisessa implementoinnissa.

Direktiiviehdotusta esiteltiin EU-asioiden komitean alaisen jaoston 9 — Verot kokouksessa
27.9.2023.

Muistioluonnos direktiiviehdotuksesta on ollut kirjallisessa menettelyssd 12.—16.10.2023 EU-
asioiden komitean alaisessa jaostossa 9 — Verot.

U-kirjelmiluonnosta on késitelty EU-ministerivaliokunnan kokouksessa 20.10.2023.
10 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd BEFIT-direktiiviehdotuksen tavoitteita hallinnollisten kustannusten va-
hentédmisestd ja yritysten kilpailukyvyn parantamisesta kannatettavina. Valtioneuvosto katsoo,
ettd yritysten rajat ylittdvan toiminnan helpottaminen on ldhtokohtaisesti tirkeda sisdmarkkinoi-
den toiminnan kannalta.

Hallitusohjelman mukaisesti verotustoimivallan tulee jatkossakin séilyd padasiassa kansallisella
tasolla. Koska BEFIT-direktiiviehdotuksessa on kyse laajasta yritysverotuksen harmonisointi-
hankkeesta, joka kaventaisi jdsenvaltioiden toimivaltaa yritysverotuksessa, suhtautuu Valtio-
neuvosto BEFIT-direktiiviehdotukseen tdssd vaiheessa kokonaisuudessaan erittiin varaukselli-
sesti.

Valtioneuvosto katsoo, ettd erityisesti BEFIT-direktiiviehdotukseen sisdltyvén pakollisuusele-
mentin osalta on jatkokésittelyssé arvioitava sen suhdetta verotuksen toimivaltaan ja mahdolli-
suuteen kayttdd yritysverotusta jatkossa talouspolitiikkan vilineend. Valtioneuvosto katsoo
myos, ettd BEFIT-direktiiviehdotuksen tavoitteena oleva liiketoiminnan esteiden poistaminen
sisdmarkkinoilla esimerkiksi pienemméin hallinnollisen taakan muodossa voitaisiin saavuttaa
vapaachtoisessa jarjestelmassakin. Valtioneuvosto pitdd lisdksi tirkedna, ettd jatkovalmistelussa
arvioidaan soveltamisalan suhdetta tydeldkeyhtididen verotukseen ja ettei ehdotuksesta aiheudu
haitallisia vaikutuksia kotimaisille tydelidkeyhtioille.

Valtioneuvosto pitdd direktiiviehdotuksessa olevaa laajan veropohjan periaatetta sindnsi hy-
véana lahtokohtana. Valtioneuvosto katsoo, ettd yhteisen veropohjan tulisi olla tiivis. Valtioneu-
vosto katsoo, etté erityisesti mahdollisuuteen tehdé jasenvaltiokohtaisia oikaisuja veropohjaan
tulee kiinnittdd jatkovalmistelussa huomiota veropohjan tiiviyden ndkdkulmasta ja tarkastella
sitd my0s suhteessa Suomen yhteisoveron kilpailukykyyn ja Suomen verotustoimivaltaan.
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Valtioneuvosto kiinnittdd kriittistd huomiota direktiiviehdotuksen sisiltimadn veropohjien yh-
distdmiseen ja veropohjan jakamiseen jdsenvaltioille siirtymékauden allokaatiosddnndn perus-
teella. Valtioneuvosto pitdd tarkeédnd, ettd verotuotot kohdistuvat padsaantoisesti sinne, missi
on arvoa luovaa, innovatiivisuuteen seké tutkimus- ja kehittdmistoimintaan perustuvaa liiketoi-
mintaa. Valtioneuvosto pitdé tirkednd, ettd jatkokésittelyssd pyritddn saamaan lisdselvityksia
allokointisdédnnon yksityiskohtien perusteluista.

Valtioneuvosto suhtautuu kriittisesti myds ehdotettuun siirtohinnoittelun litkennevalojérjestel-
méén. Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd Verohallinnon verovalvonnan resursseja voidaan koh-
distaa joustavasti ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Valtioneuvosto katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi my0s tarkastella tarkemmin useita veroil-
moituksen antamiseen, verotuksen toimittamiseen sekd muutoksenhakuun liittyvid kysymyksia,
erityisesti BEFIT-tiimin toimintaa ja padtoksentekoa sekd BEFIT-tietoilmoitusta ja kansallista
veroilmoitusta koskevien mahdollisten oikaisumenettelyjen ja muutoksenhakuprosessien suh-
detta.

Valtioneuvosto pitda tarkedna, ettd komissiolle annettavat valtuudet antaa delegoituja sdddoksia
ja tdytantoonpanosididoksid ovat oikeasuhtaisia, tarkoituksenmukaisia, selkeitd ja tarkasti rajat-
tuja eivétka aiheuta kohtuutonta hallinnollista taakkaa. Etenkin vakuutusyhtiéiden alustavan ve-
rotettavan tuloksen laskentaa koskevaa valtuutusta tulisi pyrkid selkiyttdméén jatkovalmiste-
lussa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd jatkovalmistelussa olisi pyrittdvad saamaan tarkempi hallinnollinen
vaikutusarvio sekéd erityisesti taloudellinen vaikutusarvio, jotta taloudelliset vaikutukset voi-
daan arvioida jésenvaltioiden tasolla.

Valtioneuvosto pitdd direktiiviechdotuksen ajoitusta ja implementoinnin maédrdaikaa haastavana
ottaen huomioon, ettd kansainvélisesti on kdynnissa useita merkittavia ja laajakantoisia yritys-
verotuksen veropohjaa koskevia hankkeita. Valtioneuvosto katsoo, ettd jatkovalmistelussa on
pyrittdva varmistamaan, ettd yrityksille ja Verohallinnolle jaa riittédvisti aikaa varautua ehdotet-
tuun sdédntelyyn ja pyrittdvd ottamaan huomioon erityisesti globaalin minimiveron soveltami-
sesta syntyvit kokemukset jérjestelmén toimivuudesta. Valtioneuvosto pitdd muutenkin téir-
keédnd, ettei sddntely aiheuta kohtuutonta hallinnollista rasitusta verovelvollisille tai Verohallin-
nolle.

Valtioneuvosto tarkentaa tarvittaessa kantojaan ehdotuksen késittelyn edetessa.
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