U 65/2016 vp

Valtioneuvoston Kkirjelmi eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi yhteisesta yh-
teisoveropohjasta

Perustuslain 96 §:n 2 momentin perusteella 1dhetetdan eduskunnalle Euroopan unionin komis-
sion 25 pdivéini lokakuuta 2016 tekemé ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisestd yhteisove-
ropohjasta, COM(2016) 685 final, sekéd ehdotuksesta laadittu muistio.

Helsingissd 8 pdivana joulukuuta 2016

Valtiovarainministeri Petteri Orpo

Lainsdddantoneuvos Tarja Jérvinen



U 65/2016 vp

VALTIOVARAINMINISTERIO MUISTIO EU/2016/1629
2.12.2016

EHDOTUS NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI YHTEISESTA YHTEISOVEROPOHJASTA
1 Yleista

Euroopan komissio on 25 pdivina lokakuuta 2016 tehnyt ehdotuksen neuvoston direktiiviksi
yhteisestd yhteisdveropohjasta (Common Corporate Tax Base, CCTB), jiljempénd yhteistd
yhteisoveropohjaa koskeva direktiiviehdotus tai CCTB-direktiiviehdotus. Ehdotus neuvoston
direktiiviksi yhteisestd yhteisdveropohjasta on annettu asiakirjassa COM(2016) 685 final ja se
perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 115 artiklaan.

CCTB-direktiiviehdotuksen kanssa samanaikaisesti komissio on antanut ehdotuksen neuvos-
ton direktiiviksi yhteisesté yhdistetysté yhteisdveropohjasta (Common Consolidated Corporate
Tax Base, CCCTB), jéljempéana yhteistd yhdistettyd yhteisoveropohjaa koskeva direktiiviehdo-
tus tai CCCTB-direktiiviehdotus, asiakirjassa COM(2016) 683 final, josta annetaan eduskun-
nalle erillinen U-kirjelméd. CCCTB-direktiiviehdotus sisiltdé sddnnokset konserniyhtiéiden ve-
ropohjien yhdistdmisestd eli konsolidoinnista EU:ssa ja jakamisesta erityiselld jakokaavalla
verotettavaksi konserniyhtididen jdsenvaltioissa. Ehdotukseen liittyy myds molempia direktii-
viehdotuksia koskeva vaikutusarvio SWD(2016) 341 final seki tiivistelmd vaikutusten arvi-
oinnista SWD(2016) 342 final.

Molemmat direktiiviehdotukset ovat osa komission aloitetta, jolla kdynnistetdén yhteistd yh-
distettyd yhtidveropohjaa koskeva hanke uudelleen, jaljempéana uusi CCCTB-aloite. Antaes-
saan uudet direktiiviehdotukset komissio on samalla vetdnyt pois vanhan CCCTB-
direktiiviehdotuksen. Vanha direktiiviehdotus on annettu 16 péivénd maaliskuuta 2011 asia-
kirjalla KOM(2011) 121 lopullinen ja sitd koskeva U-kirjelma (U-22/2011) on annettu 14 péi-
vénd heindkuuta 2011.

Uuden CCCTB-aloitteen tavoitteena on pyrkia helpottamaan liiketoimintaa EU:ssa siten, ettd
sisdmarkkinoilla sovellettaisiin yhteisid sddannoksié yhteisdverotuksessa, joilla jirjestelmésté
saataisiin myds vahvempi siten, ettd se kestdd paremmin aggressiivista verosuunnittelua. Ta-
voitteena on helpottaa liiketoiminnan harjoittamista koko sisémarkkinoiden alueella. Talouden
toimintaympéristd on myds muuttunut globaalimmaksi, lilkkkuvammaksi ja digitaalisemmaksi.
Liiketoimintamallit ja yritysrakenteet ovat yhd monimutkaisempia, mikd on tehnyt voittojen
siirtdmisestd helpompaa. Komission mukaan CCCTB olisi tehokas viline tulojen kohdentami-
seksi sinne, missd arvo tuotetaan. Komission ehdotuksessa CCCTB-direktiiviehdotukseksi
konserniyhtididen verotettavat tulot jaettaisiin verotettavaksi jasenvaltioille kaavamaisen ja-
kokaavan mukaan, joka perustuisi kolmeen yhtd suuren painoarvon omaavaan tekijdén eli
myyntiin, tydvoimaan ja omaisuuseriin, minka ei sindllddn voida katsoa ottavan huomioon si-
td, missd arvo syntyy. Erona verrattuna vuoden 2011 ehdotukseen on se, ettd uudessa CCCTB-
aloitteessa olisi pakolliset sddnndt tiettyd kokoa suuremmille konserneille, jotta jarjestelmé
ehkiisisi aggressiivista verosuunnittelua.

Tarkoituksena on, ettd veropohjien yhdistdmisté koskevan CCCTB-direktiiviehdotuksen kisit-
telyé lykétdédn siithen kunnes yhteistd yhteisGveropohjaa koskevasta direktiiviehdotuksesta on
padsty sopimukseen. Neuvostossa vuodesta 2011 kdydyt keskustelut ovat osoittaneet epéto-
dennékdiseksi, ettd CCCTB hyviksyttdisiin kokonaisuudessaan, minkd vuoksi komissio eh-
dottaa vaiheittaista késittelytapaa. Erityisesti veropohjien yhdistdmisestd kaydyt keskustelut
ovat olleet vaikeita.
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Yhteistd yhteisoveropohjaa koskeva direktiiviechdotus sisdltdd sddnnokset verotettavan tulok-
sen laskennasta. Yhteistd veropohjaa ehdotetaan pakolliseksi yhtidille, jotka kuuluvat tiettya
kokoa suurempaan konserniin. Muille yrityksille yhteinen veropohja olisi vapaaehtoinen.
Kompensoidakseen veropohjien yhdistdmisen lykkadntymistd alkuvaiheessa, komissio ehdot-
taa viliaikaista rajat ylittdvéa tappiontasausta. CCTB-direktiiviehdotus siséltdd sdéannokset eri-
tyisestd tutkimus- ja kehitystoimintaa koskevasta kannustimesta sekd sidénnokset erityisesté
kasvu- ja investointikannustimesta, joka laskettaisiin oman padoman lisdyksen perusteella.

Uusi CCCTB-aloite sisdltdisi myos sdédnndkset niiden toimien osalta, jotka on siséllytetty vé-
himmaiisvaatimuksina neuvoston direktiiviin (EU) 2016/1164, annettu 12 pdivini heindkuuta
2016, sisémarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kéytintojen tor-
juntaa koskevien sddnt6jen vahvistamisesta, jaljempana verojen kiertimisen estimistd koskeva
direktiivi. Kyseiselld direktiivilla on pantu toimeen tiettyjd veropohjan rapautumista ja voiton-
siirtoja koskevan OECD:n BEPS-hankkeen toimia sekd erditd muita veronkierron estdmiseen
tdhtddvid toimia. CCCTB:ssd ndmi toimet olisivat osa harmonisoitua sdédntelyd eivétka olisi
luonteeltaan vihimmaissiéntelyd, toisin kuin edelld mainitussa direktiivissa.

2 Ehdotuksen piddasiallinen sisilto
2.1 Direktiivin kohde ja soveltamisala

Direktiiviehdotus siséltéé verotettavan tuloksen, eli veropohjan laskentaa koskevat sdédnnokset.
Yhtioon, johon sovellettaisiin direktiivin sdénnoksid verotettavan tuloksen laskennasta, ei so-
vellettaisi kansallista yhteisdverolainsdddantod direktiivin soveltamisalaan koskevassa asiassa.

Direktiivid sovellettaisiin pakollisena jonkin jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti perustet-
tuun yhtioon siséltden myos sen muissa jisenvaltioissa sijaitsevat kiinteét toimipaikat, jos yh-
ti0 tdyttaa seuraavat edellytykset:

a) yhtidmuoto on jokin direktiivin liitteessa I luetelluista

b) siihen sovelletaan direktiivin liitteessé II mainittua yhteisdveroa tai myéhemmin kayttoon
otettua samanlaista veroa

¢) se kuuluu liikekirjanpidolliseen konserniin, jonka konsolidoitut konsernitulot olivat yhteen-
sd yli 750 000 000 euroa asianomaista tilivuotta edeltdneen tilivuoden aikana

d) se katsotaan emoyhtidksi tai direktiivin vaatimukset tdyttavéksi tytiryhtioksi ja/tai silld on
yksi tai useampi kiinted toimipaikka muissa jésenvaltioissa.

Suomalaisista yhtidistd on direktiivin liitteessd I mainittu osakeyhtid, osuuskunta, sddstopank-
ki ja vakuutusyhtio. Liitteessé II Suomen osalta mainittu yhteisovero on yhteisdjen tulovero.

Direktiivid sovellettaisiin my0s jonkin kolmannen maan lainsddddnnon mukaisesti perustet-
tuun yhtioon yhdessd tai useammassa jdsenvaltiossa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen
osalta, jos edelld kohdissa b— d sdédetyt edellytykset tdyttyvit. Edellytyksend olisi myds, etté
kolmannessa maassa sijaitsevan yhtion yhtiomuoto on vastaavanlainen kuin liitteessé I luetel-
tu. Komissio vahvistaisi vuosittain luettelon kolmansien maiden vastaavanlaisista yhtiomuo-
doista.

Muilla yhti6illd olisi mahdollisuus hakeutua CCTB-direktiivin soveltamisalan, jiljempéna
CCTB-jdrjestelmd, piiriin, jos yhtiomuoto on direktiivin liitteessd I lueteltu ja yhtid maksaa
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liitteessd 1l mainittua yhtioveroa. Direktiivin sddnnoksid sovellettaisiin CCTB-jarjestelmaan
hakeutuneeseen yhtioon viiden verovuoden ajan. Ajanjaksoa pidennettdisiin ilman eri toimen-
piteité viiden verovuoden pituisten soveltamiskausien ajaksi, jollei lopettamisilmoitusta annet-
taisi.

Direktiivin sddnt6ja ei kuitenkin sovellettaisi erityisen verotusjérjestelyn alaisiin laivayhtioi-
hin.

Vaatimukset téyttavilld tytaryhtioilld tarkoitettaisiin kaikkia vélittdmén ja alemman tason ty-
téryhtiditd, joissa konsernin emoyhtiolld on seuraavat oikeudet

a) oikeus kayttda yli 50 prosenttia ddnioikeuksista; ja

b) omistusoikeus yli 75 prosenttiin tytdryhtion pddomasta tai yli 75 prosenttia voitonjakoon
oikeuttavista oikeuksista

Ehdotus sisdltdd tarkemmat sddnndkset alemman tason tytiryhtididen kynnysarvojen laskemi-
sesta.

Ehdotus siséltda kiintedn toimipaikan méaritelman, joka noudattaa ldheisesti OECD:n BEPS-
hankkeen jélkeistdi OECD:n malliverosopimuksessa suositeltua kiinteén toimipaikan mééri-
telméda. Maaritelmé kattaisi ainoastaan EU:ssa sijaitsevat kiintedt toimipaikat, jotka kuuluvat
unionissa verotuksellista kotipaikkaansa pitéville verovelvolliselle. Sellaisten kiinteiden toi-
mipaikkojen osalta, jotka sijaitsevat kolmannessa maassa tai jotka sijaitsevat EU:ssa, mutta
kuuluvat verotuksellista kotipaikkaansa kolmannessa maassa pitéville verovelvolliselle, kiin-
tedn toimipaikan médrittiminen perustuisi kahdenvéliseen verosopimukseen ja kansalliseen
lainséddantoon.

2.2 Verotettavan tuloksen eli veropohjan laskeminen

Direktiiviehdotuksessa maaritellddn veronalaiset tulot ja vahennyskelpoiset menot sekd niiden
jaksottaminen eri verovuosille. Verotettava tulos laskettaisiin siten, ettd tuloista vihennetddn
verovapaat tulot, vihennyskelpoiset menot ja muut vihennyskelpoiset eréit. Veropohjaa lasket-
taessa voitot ja tappiot olisi otettava 1dhtokohtaisesti huomioon vasta sitten, kun ne ovat reali-
soltuneet.

Lahtokohtana direktiivissd on laaja tulokésite. Tulo olisi veronalainen, jollei sitd ole nimen-
omaisesti vapautettu verosta. Verovapaata tuloa olisi muun muassa osakkeiden luovutuksesta
saatu tuotto ja saadut voitonjaot edellyttiden, ettd verovelvollinen on omistanut vihintdin
12 kuukauden ajan 10 prosenttia yhtidn pidfiomasta tai dénioikeuksista. Kaupankiyntitarkoi-
tuksessa pidettyjen osakkeiden osalta luovutuksesta saatu tuotto ja saatu voitonjako olisi kui-
tenkin veronalaista. My0s kiintedn toimipaikan tulo vapautettaisiin verosta paaliikkeen valti-
ossa.

Ehdotuksen mukaan menot olisivat vihennyskelpoisia siltd osin kuin ne ovat aiheutuneet ve-
rovelvollisen suoran liiketoiminnallisen edun perusteella. Ndihin menoihin kuuluisivat kaikki
myynneistd johtuvat ja tulojen hankkimisesta tai turvaamisesta verovelvolliselle syntyvét me-
not ja muut menot. Vahennyskelpoisia olisivat myds tutkimus- ja kehitysmenot seké liiketoi-
mintaa varten tapahtuvat pddoman hankinnasta ja velanotosta syntyvit menot. Direktiiviehdo-
tus siséltda erillisen vihennyskelvottomien erien luettelon.
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Tutkimus- ja kehitystoiminnan menot voitaisiin vihentd4 kokonaan kuluna sind vuonna, jona
ne aiheutuvat, lukuun ottamatta kiintedd omaisuutta. Direktiiviehdotukseen siséltyy myos eril-
linen tutkimus- ja kehitystoiminnan kannustin. Verovelvollisella olisi oikeus verovuosikohtai-
seen 50 prosentin suuruiseen lisdvihennykseen tutkimus- ja kehittimistoiminnan menoista,
lukuun ottamatta irtaimeen aineelliseen kdyttdomaisuushyddykkeeseen liittyvid menoja. Siltd
osin kuin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot ylittdvat 20 000 000 euroa, lisivdhennys
olisi 25 prosenttia. Tdmén lisdksi direktiiviehdotukseen siséltyy tehostettu tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan kannustin toimintaa aloittaville yhtidille, mikd kattaisi varsinkin startup-
yritykset. Téltd osin verovelvollinen voisi tehdd 100 prosentin yliméirdisen véhennyksen tut-
kimus- ja kehitystoiminnan menoistaan 20 000 000 euroon saakka. Edellytyksend olisi, ettd
verovelvollinen on listaamaton yritys, jonka palveluksessa on alle 50 tyontekijéd ja vuosiliike-
vaihto ja/tai taseen loppusumma on enintddn 10 000 000 euroa. Yritys ei my0Oskéén saisi olla
viittd vuotta vanhempi eika silla saisi olla etuyhteydessa olevia yrityksia.

Yhteistéd yhteisoveropohjaa koskevaan direktiiviehdotukseen siséltyy myds erityinen kasvu- ja
investointivihennys (Allowance for Growth and Investment, AGI), jéljempand AGIl-vihennys,
jonka tarkoituksena on poistaa velkarahoituksen etuisuus suhteessa omaan pddomaan. Ehdo-
tuksen mukaan verovelvolliset voisivat tehdd kasvu- ja investointivihennyksen siten, etté nii-
den oman paddoman lisdyksen perusteella voisi tehdé laskennallisen vdhennyksen. Laskenta-
pohjan ulkopuolelle jdisi osuudet etuyhteysyrityksissd. Mdara, joka vastaisi AGI-vahennyksen
piddomapohjan lisdykselle laskettua tuottoa, voitaisiin vdhentdd veropohjasta. Jos AGI-
vihennyksen padomapohja pienenisi, vahennykselle laskettu tuotto olisi puolestaan veronalai-
nen. AGl-pddomapohjan lisdyksille ja vdhennyksille laskettava tuotto vastaisi euroalueen
kymmenvuotisen valtion viitelainan tuottoa asianomaista verovuotta edeltdvin vuoden joulu-
kuussa, korotettuna kahden prosenttiyksikon riskipreemiolla. Kahden prosentin alarajaa sovel-
lettaisiin, jos vuotuinen tuottokdyrd on negatiivinen. Kymmenen ensimmdisen verovuoden
vuoden ajan AGI-padomapohjan liséykset tai vahennykset laskettaisiin kyseessd olevan vero-
vuoden lopun AGI- Vahennyksen paaomapoh]an ja direktiivin mukaisesti mééritellyn ensim-
mdisen verovuoden ensimmdisen pédivan AGl-vahennyksen padomapohjan vélisen erotuksen
perusteella. Kymmenen ensimmaisen verovuoden jidlkeen viittaus AGI-vihennyksen paddoma-
pohjan mairddn, joka voidaan vdhentdd asianomaisen verovuoden lopun AGI-vihennyksen
padomapohjasta, siirretddn vuosittain eteenpdin yhdelld verovuodella. Direktiiviechdotuksessa
chdotetaan komissiolle valtaa antaa delegoituja sddannoksiéd veronkierron torjumiseksi AGI-
vihennyksen osalta.

CCTB-direktiiviehdotus siséltdd korkorajoitussddnnoksen. Korkomenot ja muut rahoitusmenot
voitaisiin vihentdd tidysimédrdisesti sithen maérdin asti kuin kyseiset menot voidaan tasata
korko- ja muilla rahoitusvarojen tuottamilla veronalaisilla tuloilla. Ylimeneviin vieraan péa-
oman menoihin sovelletaan vihennyskelpoisuuden rajoituksia, joiden méérityksessé kéytetdan
perusteena verovelvollisen tulosta ennen korkoja, veroja, poistoja ja kuoletuksia, jéljempéna
EBITDA. Ylimenevistd korkomenoista saataisiin véhentéé enintdéin 30 prosenttia EBITDA:sta
tai enintddn 3 000 000 euroa sen mukaan kumpi nédistd on korkeampi. EBITDA laskettaisiin
ottaen huomioon ylimenevien vieraan pddoman menojen seké poistojen ja kuoletusten verolla
oikaistut maérdt. Jos verovelvollinen saisi tai sen pitéisi toimia konsernin puolesta, siten kuin
konserni mééritelldén kansallisen verotusjarjestelmén puitteissa, korkorajoitussédénnosté sovel-
lettaessa koko konsernia pidettdisiin verovelvollisena ja ylimenevét vieraan pddoman menot ja
EBITDA laskettaisiin koko konsernin osalta. Myds 3 000 000 euron raja otettaisiin huomioon
koko konsernin osalta. Jos verovelvollinen ei olisi osa liikekirjanpidollista konsernia ja silla ei
olisi etuyhteydessé olevia yrityksid tai kiinteitd toimipaikkoja, tdllainen itsendinen yhtié saisi
vahentdd ylimenevét vieraan padoman menonsa kokonaan. Ehdotuksessa esitetdéan lisdksi, ettd
ennen paivamadrid, jolloin direktiivistd péistiin yhteisymmarrykseen, myonnettyjen lainojen
ja lainojen, joilla rahoitetaan pitkdn aikavélin julkisia infrastruktuurihankkeita, ylimenevét
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vieraan pddoman menot saisi viahentdd kokonaan. Ehdotuksen mukaan ne ylimenevét vieraan
padoman menot, joita ei voi vahentia tiettynd verovuonna, voitaisiin vahentdd seuraavina vuo-
sina ilman aikarajaa. Korkorajoitussddnndstd ei ehdoteta sovellettavaksi rahoitusalan yrityk-
siin.

Tulot, menot ja kaikki muut vihennyskelpoiset erdt otettaisiin huomioon veropohjaa lasketta-
essa lahtdkohtaisesti sind verovuonna, jona ne kertyvét tai syntyvit. Tulot kertyisivét silloin,
kun oikeus niihin on syntynyt, ja ne voidaan mitata luotettavasti riippumatta siitd, onko asian-
omaiset madrit tosiasiallisesti maksettu. Vahennyskelpoiset menot syntyisivit sind hetkend,
jona velvoite suorittaa maksu on syntynyt, velvoite voidaan ilmaista méaéréllisesti kohtuullisel-
la tarkkuudella ja tavaroiden omistukseen liittyvét merkittévét riskit ja hyodyt on siirretty ve-
rovelvolliselle tai verovelvollinen on vastaanottanut palvelut.

Varastojen ja keskenerdisten téiden arvonmuutokset otettaisiin huomioon veropohjan lasken-
nassa. Varastojen ja keskenerdisten tdiden menot arvostettaisiin ldhtokohtaisesti FIFO-
menetelmid (first in-first out-menetelméd), LIFO-menetelméd (last in-first out-menetelméaa)
tai painotetun keskihinnan menetelméé kayttden. Direktiivi siséltdisi erilliset sdénnokset kau-
pankadyntitarkoituksessa pidettdvien rahoitusvarojen ja -velkojen (kaupankdyntivarasto) kohte-
lusta, joiden osalta markkina-arvon muutokset vaikuttaisivat verotettavan tulon méaréan. Sa-
moin direktiivi sisdltdisi sddnnokset pitkdaikaishankkeista, varauksista, epdvarmojen saamis-
ten vihentdmisestd, suojausinstrumenteista, varastojen ja keskenerdisten tdiden arvostamisesta
ja maastapoistumisverotuksesta. Direktiivissd olisi myds erditd sddnnoksid koskien vahinko-
vakuutuksia, henkivakuutuksia ja jélleenvakuutuksia myyvid vakuutusyrityksid koskien.

2.3 Kiyttoomaisuudesta tehtiivit poistot

Kéyttdomaisuuden hankintamenot véhennettdisiin poistoina. Poiston tekeminen olisi pakollis-
ta. Léhtokohtaisesti omaisuuden taloudellisen haltijan olisi tehtdva poistot. Poistot tehtdisiin
lahtokohtaisesti hyddykekohtaisesti direktiivissd maéadriteltynd taloudellisena vaikutusaikana
tasasuuruisina erind. Liike-, toimisto- ja muiden rakennusten sekd kaikenlaisen muun liiketoi-
mintakdytossa olevan kiintedn omaisuuden poistoaika olisi 40 vuotta ja teollisuusrakennusten
ja -rakenteiden poistoaika 25 vuotta. Pitkdvaikutteisten aineellisten kayttdomaisuushyodyk-
keiden poistoaika olisi 15 vuotta. Téhén ryhmédn kuuluisivat ne aineelliset kdyttdomai-
suushyddykkeet, joiden vaikutusaika on véhintdén 15 vuotta, seké ilma-alukset ja laivat. Kes-
kipitkévaikutteisten aineellisten kdyttdomaisuushyddykkeiden poistoaika olisi 8 vuotta. Kes-
kipitkdvaikutteisia aineellisia kayttoomaisuushyodykkeitd olisivat ne, joiden vaikutusaika on
véahintddn 8 vuotta, mutta jotka eivédt kuulu pitkdvaikutteisiin hyddykkeisiin. Aineettomat
kayttoomaisuushyodykkeet poistettaisiin 15 vuodessa. Kdytettynd kayttoonotettujen kaytto-
omaisuushyddykkeiden osalta olisi mahdollisuus noudattaa lyhyempié poistoaikoja, jos vero-
velvollinen osoittaa vaikutusajan olevan lyhyemmén. Muusta kéyttdomaisuudesta eli aineellis-
ten kayttdomaisuushyddykkeiden, joiden vaikutusaika on alle 8 vuotta, poistot tehtiisiin yhte-
nd ryhménd siten, ettd vuotuisen poiston maérd on 25 prosenttia menojaannoksestd. Direktii-
viehdotus sisdltdd sddnndkset mahdollisuudesta tehdd jélleenhankintavaraus kéayttdomai-
suushyddykkeiden luovutuksesta saadun tuoton osalta.

Kulumattomat ja vanhentumattomat aineelliset kéyttdomaisuushyddykkeet, kuten maa, taide,
antiikki ja korut eivit olisi poistokelpoisia. Mikéli verovelvollinen osoittaisi, ettd téllaisten
omaisuuserien arvo on ylivoimaisen esteen tai kolmansien osapuolten rikollisen toiminnan
johdosta alentunut verovuoden lopussa, se voisi vdhentdd arvonalennusta vastaavan madran
veropohjasta. Direktiivin tarkoittamista rahoitusvaroista ei voisi tehdd poistoja.
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2.4 Tappiot

Verovuoden aikana syntyneet tappiot voitaisiin vihentdd seuraavina verovuosina. Tappioiden
vihentdmiselle ei ole ehdotettu aika- tai méaaréllistd rajaa. Edellisten verovuosien tappioiden
vihentdminen ei kuitenkaan saisi johtaa negatiiviseen tulokseen. Tappioiden vihennysoikeutta
rajoitettaisiin tilanteessa, jossa verovelvollisen omistus vaihtuu siten, ettd verovelvollisesta tu-
lee toisen yhtion direktiivissd tarkoitettu tytaryhtio ja hankitun verovelvollisen toiminnassa ta-
pahtuu merkittdvd muutos. Direktiiviehdotuksessa esitetdin merkittdvin muutoksen rajaksi
60 prosenttia liitkevaihdosta kuitenkin siten, ettd ehdotettu prosenttiméérd on ehdotuksessa ha-
kasulkeissa.

CCTB-direktiiviechdotuksessa ehdotetaan viliaikaista rajat ylittdvad tappiontasausta, jolla
kompensoitaisiin veropohjien yhdistdmisen eli konsolidoinnin puutetta alkuvaiheessa. Jos ve-
rovelvollinen olisi edelleen voitollinen sen jilkeen, kun sen on véhentdnyt omat tappionsa, se
voisi vihentdd saman verovuoden tapplot jotka ovat aiheutuneet sen muissa jésenvaltioissa si-
jaitseville valittomille tytaryhtioille tai kiinteille toimipaikoille. Véhennys tehtdisiin suhteessa
sithen osuuteen, joka verovelvollisella on tytiryhtidsséd ja tdysiméérdisesti kiinteiden toimi-
paikkojen osalta. Vahennys ei saisi johtaa negatiiviseen tulokseen. Tilanteessa, jossa tytiryh-
tion tai kiintedn toimipaikan toiminta muuttuu voitolliseksi, emoyhtion tulosta vahennetyt tap-
piot palautettaisiin emoyhtioén tuloon. Véhennetyt tappiot palautettaisiin emoyhtién tuloon
myds, jos vahennettyjé tappioita ei ole palautettu emoyhtion tuloon viidennen verovuoden lo-
pussa sen jélkeen kun tappioista tulee védhennyskelpoisia, toisessa jasenvaltiossa sijaitseva ty-
taryhtid myydéén, asetetaan likvidaatioon tai muutetaan kiinteédksi toimipaikaksi, kiinted toi-
mipaikka myydddn, asetetaan likvidaatioon tai muutetaan tytdryhtioksi tai jos emoyhtio ei
endd tiytd direktiivin edellyttdmid omistusosuusvaatimuksia.

2.5 Verojirjestelmiin liittymisti ja jirjestelmisti poistumista koskeva saéinnot

CCTB-direktiiviehdotukseen siséltyy erditd jirjestelmédn liittymistd koskevia sddnnoksia.
Namaé sddnnokset liittyvdt varojen ja velkojen arvostamiseen, kédyttdomaisuushyddykkeiden
poistamiseen, pitkdaikaishankkeiden tuloutuksiin ja menojen vihennyksiin, varauksiin, tulojen
ja vahennysten kohdistumiseen sekd ennen jérjestelmdédn liittymistd syntyneisiin tappioihin.
Vastaavasti sdddettéisiin tilanteista jérjestelméstd poistuttaessa.

2.6 Veron Kkiertamisen estiminen

CCTB-direktiiviehdotus sisdltdd niin sanotun yleisen veronkiertosdédnnoksen seké eréitd erityi-
sid veronkiertdmisen estdmistid koskevia sdénnoksid. Yleisen veronkierron vastaisen sdannon
(GAAR) tarkoituksena on estdé sellaisia verotukseen liittyvid vadrinkaytoksid, jotka eivit ole
erityisten kohdennettujen sdaénndsten piirissd. Sdannoksen mukaan veropohjan laskemisessa
on jétettdvd huomiotta sellaiset jérjestelyt tai jérjestelyjen sarjat, jotka on otettu kéyttoon olen-
naisena tarkoituksenaan direktiivin tavoitteen tai pAadmaaran vastaisen veroedun saavuttaminen
ja jotka eivit ole aitoja kaikki asiaan liittyvit tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. Jarjes-
telya tai jarjestelyjen sarjaa pidettdisiin epéaitoja siltd osin kuin se ei perustuisi pateviin liike-
taloudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista taloudellista luonnetta.

Direktiiviehdotus siséltdad sddnnokset maédrdysvallassa olevan niin sanotun ulkomaisen véliyh-
teison tulon siséllyttdmisestd veropohjaan. Edellytyksend yksikon pitdmiseksi ulkomaisena va-
liyhteisond olisi, ettd verovelvollisella on madrdysvalta kyseisessd yksikossd ja ettd yksikon
voitoistaan tosiasiallisesti maksama yhteisdvero on alhaisempi kuin direktiivin sdéntdjen mu-
kaisesti lasketun yhteisoveron ja yksikon ndistd voitoistaan tosiasiallisesti maksaman yhteiso-
veron vilinen erotus. Ulkomaisena véliyhteisond voitaisiin pitdd myos kiintedé toimipaikkaa.
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Jos yksikkoa tai kiintedd toimipaikkaa pidettdisiin valiyhteisond, yksikon tai kiintedn toimi-
paikan tuloja verotettaisiin verovelvollisen tulona, sikili kuin ne olisivat perdisin direktiivissi
mainituista tuloluokista. N&itd tuloluokkia olisivat tulot koroista tai muista rahoitusvaroista,
rojalteista tai muusta henkisestd omaisuudesta, osingoista ja osakkeiden luovutuksesta, rahoi-
tusleasingisti, vakuutuksista, pankkitoiminnasta tai muusta rahoitustoiminnasta seka tulot las-
kutusyrityksiltd erdissa tilanteissa. Jos valiyhteiso sijaitsisi EU:ssa tai Euroopan talousalueella
ja se olisi perustettu patevista liiketaloudellisista syistd, jotka vastaavat asian todellista talou-
dellista luonnetta, titd ei kuitenkaan sovellettaisi. Silloin, kun enintdédn kolmannes yksikon tai
kiintedn toimipaikan tuloista kuuluisi direktiivissd mainittuihin tuloluokkiin, véliyhteisosdén-
telyd ei sovellettaisi. Rahoitusalan yritysten osalta ehdotetaan erdité erityisid sdédnnoksid va-
liyhteisdjen osalta. CCTB-direktiiviehdotus sisiltdd ulkomaisen véliyhteison tulojen laskentaa
koskevia sddnnoksid. Muun muassa verovelvollisen veropohjaan sisdllytettavat tulot laskettai-
siin suhteessa verovelvollisen oikeuteen ulkomaisen yrityksen voitosta.

CCTB-direktiiviehdotuksessa esitetdédn sdéntelyd, jonka tarkoituksena on ehkéistd verotuksel-
lisiin hybridijarjestelyihin perustuvien veroetujen saaminen. N4illd tarkoitetaan esimerkiksi ti-
lannetta, jossa verokohtelun eroavuus eri valtioissa johtaa kaksinkertaiseen vihennykseen (eli
molemmissa valtioissa tehtdvddn vdhennykseen) tai tulojen vahennykseen toisessa valtiossa
sisdllyttamattd tuloja toisen valtion veropohjaan. Verotukselliset hybriditilanteet ovat seuraus-
ta suoritusten tai eri toimijoiden oikeudellisen luonnehdinnan ja verokohtelun eroista kahdessa
oikeudellisessa jérjestelméssd. CCTB-jérjestelméssi olisi mahdollista, ettd téllaisia eroavuuk-
sia olisi yhteistd veropohjaa koskevan jérjestelmdn seké kansallisten tai kolmansien maiden
yhteisoverojirjestelmien valill4.

2.7 Eriiti muita kysymyksii
Verovelvollisen ja muiden yksikdiden véliset suhteet

CCTB-direktiiviehdotus siséltda erityisen sdénnoksen koskien vapautusmenetelméstd hyvi-
tysmenetelmaén siirtymistd (Switch over-sddannos). Artiklan 8 mukaan saadut voitonjaot sekd
osakkeiden luovutuksesta saadut luovutushinnat olisivat verovapaita silloin kun tietty omis-
tusosuusvaatimus ja -aika tayttyvat. Artiklassa 53 sdddettdisiin siitd, missa tilanteessa edelld
mainittua vapautusmenetelmédi ei sovellettaisi, vaan siirryttdisiin soveltamaan hyvitysmene-
telmédéd. Hyvitysmenetelméédn voitaisiin siirtyd, jos verotuksen taso kyseisessd kolmannessa
maassa alittaisi direktiivissd sdddetyt rajat. Sdédnnostd ei kuitenkaan sovellettaisi silloin, kun
kyseessd olevien jdsenvaltion ja kolmannen valtion vililld oleva kahdenvilinen verosopimus
ei mahdollista vapautusmenetelméstd hyvitysmenetelmaén siirtymista.

Ehdotus sisdltdd my0ds sddnndkset toisessa jdsenvaltiossa tai kolmannessa maassa suoritetun
veron hyvittdmisestd silloin, kun verovelvollinen saa korkoja, rojalteja ja muita tulonlédhteessi
verotettavia tuloja.

Etuyhteydessa olevien yritysten véliset liiketapahtumat

Direktiiviehdotuksen VIII luvussa mééritelldén etuyhteydessa olevat yritykset. Etuyhteydessé
olevat yritykset tarkoittaisivat CCTB-jérjestelméén kuulumattomia yrityksid tai yrityksid, jot-
ka eivit kuulu samaan konserniin, ja joiden johtoon, valvontaan taikka joiden pddomaan vero-
velvollinen osallistuu suoraan tai vilillisesti. Osallistuminen valvontaan tai padomaan katsot-
taisiin syntyvén tilanteessa, jossa verovelvollisella on yli 20 prosenttia ddnioikeuksista tai jos-
sa verovelvollinen omistaa yli 20 prosenttia pddomasta. Etuyhteys voisi syntyd myos henki-
16iden kautta, jos ne osallistuisivat kahden eri yrityksen johtoon, valvontaan tai pddomaan.
Verovelvollisen katsottaisiin olevan etuyhteydessd sen kolmannessa maassa sijaitsevaan kiin-
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teddn toimipaikkaan. Samoin kolmannessa maassa verotuksellista kotipaikkaansa pitdvéan ve-
rovelvollisen katsottaisiin olevan etuyhteydessd sen EU:ssa sijaitsevaan kiinteddn toimipaik-
kaan. Ehdotus siséltdd sddnnokset hintaoikaisuista etuyhteysyritysten vélisissd suhteissa.

Lapinédkyvét yksikot

CCTB-direktiiviehdotuksessa olisi sddnndkset koskien ldpinédkyvié eli transparentteja yksikoi-
ta. Jos yksikkod kohdeltaisiin ldpindkyvanid sen sijoittautumisjdsenvaltiossa, verovelvollisen,
jolla on siind omistusosuus, olisi sisdllytettivad veropohjaansa osuutensa kyseisen yksikon tu-
loista.

Hallinto ja menettelyt

Yhtion olisi ilmoitettava sen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa silld on vero-
tuksellinen kotipaikka taikka jossa sen kiinted toimipaikka sijaitsee, ettd se kuuluu direktiivin
soveltamisalaan. Jos verovelvollinen olisi vapaacehtoisesti hakeutunut CCTB-jdrjestelmén pii-
riin ja verovelvollinen pééttéisi luopua soveltamisesta viiden vuoden mééréajan padtyttyd, ve-
rovelvollisen olisi ilmoitettava tdstd jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos verovel-
vollinen pééttdisi jatkaa soveltamista viiden vuoden méirdajan jilkeen, sen olisi toimitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle todisteet siitd, ettd sen yhtiomuoto vastaa direktiivin liitteen I
mukaista yhtidmuotoa ja ettéd sithen sovelletaan jotakin liitteessa II luetelluista yhteisdveroista.

2.8 Loppusidnnokset

CCTB-direktiiviechdotuksessa esitetddn siirrettdviksi komissiolle valta antaa delegoituja sda-
doksid madraamattomaksi ajaksi

1) direktiivin liitteen I ja II muuttamiseksi, jotta voidaan ottaa huomioon yhtiémuotoja ja yh-
teisoveroja koskevan jdsenvaltion lainsaddanndn muutokset,

i1) lisdkasitteiden maarittelemiseksi,

iii) veronkierron torjuntaa koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen vahvistamiseksi useilla
AGI-vihennyksen kannalta merkityksellisilld aloilla,

iv) laillisen ja taloudellisen omistusoikeuden méairitelmésté erityisesti liisattujen omaisuuseri-
en osalta,

v) leasingmaksujen padoma- ja korko-osuuden laskennasta,

vi) liisattujen omaisuuserien poistopohjan laskennasta ja

vii) kdyttoomaisuuden luokkien méérittelemiseksi tarkemmin.

Ehdotuksen mukaan neuvosto voisi milloin tahansa peruuttaa edelld tarkoitetun sddddsvallan
siirron. Komission antama delegoitu sdadds tulisi voimaan, jos neuvosto ei kahden kuukauden
kuluessa vastusta sité tai jos neuvosto ilmoittaa komissiolle, ettei tule sitd vastustamaan.
Ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava direktiivin noudattamisen

edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maardykset viimeistddn 31 paivand joulukuuta
2018. Niiden on sovellettava sddnndksié 1 péaivéstd tammikuuta 2019.
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3 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde toissijaisuusperiaatteeseen

Direktiiviehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 115 artiklaan,
joten ehdotuksen hyviksyminen edellyttéd kaikkien jédsenvaltioiden yksimielisyytta.

Ehdotuksessa komissiolle esitetty valta antaa tiettyjd delegoituja sdddoksid perustuu Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 290 artiklaan. Artiklan mukaan lainsdatdmisjarjestyk-
sessd hyviksyttavassd sadadoksessa voidaan siirtdd komissiolle valta antaa muita kuin lainsda-
tdmisjarjestyksessd hyviksyttdvid, soveltamisalaltaan yleisid saddoksid, joilla tiydennetéén tai
muutetaan lainsddtdmisjirjestyksessd hyviksytyn sdédoksen tiettyjd, muita kuin sen keskeisié
osia. Lainsddtdmisjérjestyksessd hyviksyttivissa sdddoksisséd madritelld&in nimenomaisesti téil-
laisen sddddsvallan siirron tavoitteet, siséltd, soveltamisala ja kesto. Tietyn alan keskeisista
osista voidaan sditdd vain lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttavalla saddokselld, eikd sda-
dosvallan siirto voi ndin ollen koskea néitd osia. Neuvoston padtds peruuttaa sdddosvallan siir-
to tai padtods olla vastustamatta delegoitua séddddsta tehdddn médrdenemmistolla.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan mukaan unioni kdyttdd toimivaltaansa tois-
sijaisuusperiaatetta noudattaen. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii muilla kuin
sen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvilla aloilla ainoastaan, jos suunnitellun toiminnan ta-
voitteet voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla kuin kansallisella, alueellisella tai paikal-
lisella tasolla. Toiminnan siséltd ja muoto eivét saa kuitenkaan ylittéd sitd, mikd on tarpeen pe-
russopimuksissa médrittyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (suhteellisuusperiaate).

Komissio perustelee echdotuksen toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta
CCCTB:n osalta kokonaisuutena, miké pitda sisalladn sekd CCTB-direktiivichdotuksen etta
CCCTB-direktiiviehdotuksen. Uuden CCCTB-aloitteen tavoitteena on poistaa liiketoiminnan
esteitd helpottamalla rajat ylittdvéad toimintaa EU:n siséllé ja toisaalta ehkdistd aggressiivista
verosuunnittelua. Ehdotukseen siséltyy my0s erityisid kannusteita kasvun ja investointien
kannalta. Kompensoidakseen konsolidoinnin puutetta alkuvaiheessa, komissio ehdottaa myos
véliaikaista rajat ylittdvaa tappiontasausta.

Komission mukaan haitallisiin vaikutuksiin voidaan puuttua tehokkaasti vain yhteisen ratkai-
sun kautta. Yhteisoverojérjestelmien ldhentdminen unionissa lieventéisi markkinavéaristymié
luomalla oikeudenmukaisemman ja yhtendisemmén verotusympariston, jossa yrityksen voivat
toimia. Jotta tdmi tavoite toteutuisi, tarvitaan komission mukaan unionin tason toimia.
CCCTB:n uudelleen vireille panolla halutaan komission mukaan reagoida tarpeeseen luoda si-
samarkkinoille kasvua ja tyopaikkoja sekd toimia aggressiivista verosuunnittelua vastaan.
Kaikilla ndilld tavoitteilla pyritddn olennaisesti ratkaisemaan ongelmia, jotka ulottuvat yhtd ja-
senvaltiota laajemmalle, ja sen vuoksi ne vaativat yhteistd lahestymistapaa. Veronkiertdmisen
kdytanndt vaikuttavat ennen kaikkea rajat ylittdvissa tilanteissa.

Komission arvion mukaan ehdotetut toimet ovat soveltuvia ja tarpeellisia haluttujen tavoittei-
den saavuttamiseksi. Ne rajoittuisivat yhteisoveropohjan yhdenmukaistamiseen, joka on ehdo-
ton edellytys havaittujen sisdmarkkinoita véaristavien tekijoiden poistamiselle. Ehdotus ei
komission mukaan mydskéén rajoittaisi jasenvaltioiden itseméérddmisoikeutta paattid, paljon-
ko ne tarvitsevat verotuloja budjettipolitiikan tavoitteisiin. Ehdotus ei vaikuttaisi jasenvaltioi-
den oikeuteen vahvistaa omat yhteisdverokantansa. Komission mukaan on myos selvéa, ettd
koordinointi ei yksin riitd poistamaan veroihin liittyvid vairistymid sisdmarkkinoilla. Sisi-
markkinoiden véddristymiin voidaan puuttua vain sitovilla séénndksilld. Koska CCCTB olisi
pakollinen vai tietyn kokoluokan ylittéville yritysryhmille, joilla yleensd on riittdvét resurssit
toteuttaa aggressiivisia verosuunnittelustrategioita, komission mukaan ei ylitettdisi sitd, mikd
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on tarpeen sisdmarkkinoiden parempaa toimintaa koskevien perussopimuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

CCTB-direktiivid ehdotetaan pakolliseksi tietyn kokoluokan ylittdville konserneille. Perustee-
na tille esitetddn aggressiivisen verosuunnittelun ehkaisemisté. Verojen kiertdmisen estdmisti
koskeva direktiivi, joka on hyviksytty kesdllda 2016 ja joka on pddosin saatettava voimaan
vuoden 2019 alusta, sisdltdd erditd toimia veronkierron estdmiseksi. Pakollisella CCTB-
jarjestelmalla ja veronkierron estdmistd koskevalla direktiivilla voidaan katsoa olevan samoja
tavoitteita. Veronkierron estémistd koskeva direktiivi on luonteeltaan vahimmaissaantelyé: jé-
senvaltiot voivat halutessaan sdétié tiukemmista veronkierron estdmisti koskevista toimista.
Veronkierron estdmistd koskeva direktiivi sisdltdéd sdéinnokset korkorajoituksesta, maastapois-
tumisverosta, yleisen veronkiertosddnnoksen, véliyhteisdsddntelyn sekd verotuksellisia hybri-
ditilanteita koskevan sdidntelyn. Niin sanottuja kolmansia valtioita koskevat hybriditilanteet
eivit sisdlly verojen kiertdmisen estdmistd koskevaan direktiiviin, mutta komissio on antanut
niitd koskevan direktiiviehdotuksen yhtd aikaa nyt esilli olevan CCTB- ja CCCTB-
direktiiviehdotusten kanssa.

Arvioitacssa CCTB-direktiiviehdotukseen sisdltyvdd pakollisuutta toissijaisuusperiaatteen
kannalta on arvioitava samalla ehdotuksen suhdetta veronkierron estdmistd koskevaan direk-
tiiviin, ja sithen onko tissd jalkimmaéisessd direktiivissd olevat toimet riittdvid aggressiivisen
verosuunnittelun kannalta vai onko tarpeen koko veropohjan laskentaa koskevan sdénnoston
pakollisuus. Koska veropohjan laskentaa koskevat sddnnokset ovat erilaisia eri jasenvaltioissa,
mahdollistavat ne verosuunnittelua tilanteissa, joita veronkierron estémistd koskeva direktiivi
ei kata. Tastd ndkokulmasta olisi perusteltua sditdd pakollisesta yhteisestd veropohjasta yri-
tyksille, joilla on mahdollisuus kayttdd hyviksi eri jasenvaltioiden veropohjien eroavuuksia.
Verojen kiertimisen estdmistd koskevan direktiivin siséltdmien toimien voidaan kuitenkin kat-
soa siséltdvin keskeisimmait toimet veronkierron estdmiseksi. Huomattava myos on, ettd
OECD:n BEPS-hankkeessa tehdddn my0ds vastaavaa tyotd aggressiivisen verosuunnittelun es-
tdmiseksi.

Jarjestelmén pakollisuutta on arvioitava myos suhteessa jasenvaltioiden verotukselliseen toi-
mivaltaan. Pakollinen veropohja ja sitd mahdollisesti seuraava CCCTB-direktiiviehdotuksen
mukainen pakollinen veropohjien yhdistiminen eli konsolidointi vaikuttaisi jatkossa mahdol-
lisuuteen kéyttdd yritysverotusta talouspolitiikan vélineend. Kansallisesti ei voisi sdétééd poik-
keavista verotettavan tuloksen laskentasédénnoksistd. Pakollisuus vaikuttaisi myds mahdolli-
suuteen sdilyttdd CCTB:n rinnalla kansallinen yritysverojirjestelméi. Kahden eri jérjestelméin
ylldpitdminen aiheuttaisi kustannuksia Verohallinnolle ja monimutkaistaisi sdéntelyd myos ve-
rovelvollisten ndkokulmasta. Se voisi aiheuttaa myds uuden verosuunnitteluelementin, koska
niiden yhtididen, jotka eivét olisi pakollisuuden piirissé, olisi mahdollisuus valita kahden rin-
nakkaisen jérjestelmén vélilta.

Ottaen huomioon, ettd pakollisella jarjestelmélld on laajempia vaikutuksia kuin aggressiivisen
verosuunnittelun estiminen ja ettd verojen kiertdimisen estdmistd koskeva direktiivi sisaltdd jo
keskeisimmét toimet aggressiivisen verosuunnittelun estdmiseksi kansalliset erityispiirteet
huomioiden, CCTB-direktiiviehdotukseen sisdltyvé veropohjan pakollisuuselementti voi olla
ongelmallinen toissijaisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kannalta. Huomattava myds
on, ettd CCTB-direktiivin tavoitteena oleva litketoiminnan esteiden poistaminen sisdmarkki-
noilla esim. pienemmén hallinnollisen taakan muodossa voidaan saavuttaa vapaachtoisessa
jérjestelmassa.
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4 Ehdotuksen vaikutukset Suomelle
4.1 Vaikutukset Suomen lainsaadiantoon

Direktiiviehdotuksen hyvéiksyminen edellyttéisi kansallista lainsdddéntod direktiivin voimaan-
saattamiseksi. Lainsdadantoon tulisi sisdllyttdd sddnnokset verotettavan tuloksen laskemisesta
seka erdistd hallinnollisista menettelyista.

Direktiivin voimaansaattamisen lisdksi olisi ratkaistava, mitkd olisivat direktiivin voimaanpa-
non heijastusvaikutukset muuhun sisdiseen elinkeinoverotusta koskevaan lainsdadant6on.
Koska veropohjaa koskevaa direktiivid ehdotetaan pakolliseksi tietyn kokoluokan konserniyri-
tyksille, olisi arvioitava, onko mahdollista sdilyttid CCTB-jérjestelmin rinnalla kansallinen
yritysverojarjestelma. Osa direktiiviehdotuksen sdédnnoksistd on sellaisia, joihin liittyy selke-
ammin tarve tarkastella my0s vastaavaa kansallista sddntelyd. Tallainen sddnnds on esimerkik-
si korkovdhennysoikeuden rajoitussdéinnds, jonka osalta kansallista sddntelyéd on tarkasteltava
jo veronkierron estdmistd koskevan direktiivin implementoinnin vuoksi. Mahdollisesti myos
muut verojen kiertdmisen estdmistd koskevan direktiivin sisdltdimét sddnnokset ovat sellaisia,
jotka olisi perusteltua sdatdd yhtenevaisiksi CCTB-jarjestelmassa ja kansallisessa yritysvero-
jarjestelméssd. Muutoin eri jarjestelmiin jéisi verosuunnitteluelementti, joka olisi vastoin
CCCTB-hankkeen tavoitteita. On my0s tarkasteltava, onko perusteltua lainkaan séilyttaa eril-
listd kansallista yritysverojérjestelméé ottaen huomioon kahden jérjestelmén ylldpitdmisesté
aiheutuvat kustannukset Verohallinnolle sekd kahdesta yritysverojarjestelmésté aiheutuva ve-
rotuksen monimutkaistuminen. Talloin CCTB-direktiivid vastaavat sddnnokset tulisivat sovel-
lettavaksi my6s muihin kuin CCTB-direktiivin kattamiin yritysmuotoihin.

Direktiivin voimaan saattaminen edellyttdd myds konserniavustusjirjestelman yhteensopivuu-
den tarkastelua suhteessa CCTB-jérjestelmédn sekd mahdollisesti myds osinkoverotuksen tar-
kastelua. Direktiivin voimaansaattaminen edellyttdd myds tarkastelua suhteessa Suomen sol-
mimiin verosopimuksiin.

4.2 Hallinnolliset vaikutukset

CCTB-direktiiviehdotusta on perusteltu yritysten hallinnollisen taakan kevenemiselld. Kaikis-
sa jésenvaltioissa yhteinen yhteisdveropohja helpottaisi yritysten rajat ylittdvéa toimintaa.

Yhteinen veropohja olisi pakollinen tietyn kokoluokan konserniin kuuluville yrityksille. Muil-
le yrityksille se olisi vapaachtoinen. Niille yrityksille, joille jarjestelma on vapaaehtoinen, jér-
jestelmdn edullisuuden vertailu suhteessa kansalliseen verojérjestelmédn vaatii selvityksid,
misté aiheutunee alkuvaiheessa kustannuksia verovelvollisille. My®0s jérjestelmédén liittymises-
td ja siitd poistumisesta aiheutunee hallinnollisia kustannuksia sekéd verovelvolliselle ettd ve-
roviranomaisille. CCTB-direktiiviin liittyy alkuvaiheessa myds tulkintakysymyksié, jotka ai-
heuttavat hallinnollista taakkaa ja kustannuksia sekd veroviranomaisille etti verovelvolliselle.
Koska kyse olisi direktiiviin perustuvasta sdantelystd, ratkaistaisiin tulkintakysymykset viime
kddessd Euroopan unionin tuomioistuimessa.

Kahden rinnakkaisen verojarjestelmén ylldpidosta aiheutuisi hallinnollisia kustannuksia viran-
omaisille.

Yritysten hallinnollisten kustannusten osalta komissio on vaikutusarviointiselvityksessdin ar-
vioinut, ettd CCTB-jarjestelmain siirtyminen supistaisi CCTB:hen osallistuvien yritysten lain-
sdddannon noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia. Komission mukaan suurten yritysten
osalta sddnndsten noudattamisesta aiheutuu kustannuksia 2 prosenttia ja pienten yritysten osal-
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ta 30 prosenttia veron méarastd. Arvion mukaan verosddnnosten noudattamisesta aiheutuvien
kustannusten alentuminen uutta tytaryhtiota perustettaessa toisi huomattavaa etua: tytdryhtion
perustamisesta jossain jasenvaltiossa aiheutuvien aikakustannusten arvioidaan alenevan 62—
67 prosenttia. Toistuvien kustannusten osalta eli sdédnndsten noudattamisen osalta aikasidisto
olisi 8 prosenttia. Komission arviota pienten yritysten hallinnollisista kustannuksista voidaan
pitdd Suomen ndkokulmasta suurena. CCTB-ehdotuksen vaikutuksia lainsddddnnén noudat-
tamisesta aiheutuviin kustannuksiin tulee selvittdd tarkemmin.

4.3 Taloudelliset vaikutukset
Taloudelliset vaikutukset EU-alueella

Komissio on teettdnyt CCTB-vaikutusarviointiselvitykseensé (impact assessment) liittyen rin-
nakkaisselvityksen yhteiseen veropohjaan ilman veropohjien yhdistdmistd siirtymisen talou-
dellisista vaikutuksista. Tdmaé rinnakkaisselvitys perustuu CORTAX-simulointimallilla tehtyi-
hin laskelmiin. CORTAX-mallin avulla voidaan ottaa huomioon useita yritysverotuksen muu-
toksiin liittyvid kdyttdytymisvaikutuksia, esimerkiksi vaikutuksia monikansallisten yritysten
voittojen siirtoon ja pddomarakennevalintaan.

Selvitykseen sisdltyy lukuisia laskentaskenaarioita, joissa tarkastellaan vaihtoehtoisia CCTB-
asetelmia ja vaikutusarviointitulosten herkkyyttd parametri- ja muille oletuksille. Perusldhto-
kohtana kaikissa skenaarioissa on, etté yhteisoveropohjassa tapahtuvista muutoksista aiheutu-
vat vaikutukset yhteisdverotuloihin kompensoidaan yhteisdverokannan muutoksen avulla si-
ten, ettd yhteisdverotulot sdilyisivit staattisesti arvioiden ennallaan. Ndin mitoitetun skenaa-
rion pohjalta esitetddn arvioita CCTB-jarjestelméédn siirtymisen dynaamisista vaikutuksista.
Vaikutusarvioita on laadittu sekd koko EU-alueelle ettd yksittdisille jasenvaltioille.

Komission mallilaskelmien mukaan yhteiseen veropohjaan siirtyminen ilman veropohjien yh-
distdimistd tarkoittaisi sitd, ettd veropohja supistuu osassa ja laajence osassa EU-
jdsenvaltioista. EU-alueen keskimaériinen yhteisoveropohja supistuisi ja keskiméirdinen ve-
rokanta nousisi. Keskiméérédinen pddomakustannus EU-alueella alenisi, mikd kiihdyttdisi in-
Vestomteja ]a kasvattaisi BKT:ta. My0s padoman kohdentumisen tehokkuus EU-alucella voisi
Jossain médrin parantua, mikd tukee osaltaan kasvua. Kasvun edellytyksid EU-alueella paran-
taisi my0s se, ettd rajat ylittdvén litketoiminnan harjoittaminen helpottuisi CCTB-ehdotuksen
seurauksena. Veropohjien harmonisoitumisen takia jésenvaltioiden verojérjestelmien viéliset
erot vahenisivat, mikd supistaisi rajat ylittdvdan liiketoimintaan EU-alueella liittyvid lainsda-
ddnndn noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia ja riskid tulon kahdenkertaisesta verotukses-
ta.

Kokonaisuutena katsoen komission mallilaskelmien mukaan rajat ylittdvén tappiontasauksen
ja oman padoman perusteella tehtdvin laskennallisen vdhennyksen siséltdvidn CCTB-
jarjestelmédn siirtyminen kasvattaisi EU-alueen BKT:ta noin 1,3 prosenttia. Investoinnit li-
sadntyisivat 3,6 prosenttia ja ty6llisyys 0,5 prosenttia. EU-alueen yhteisoverotulot kuitenkin
supistuisivat 0,8 prosenttia ja kokonaisverotulot 0,2 prosenttia EU-alueen BKT:hen suhteutet-
tuna. Valtaosa CCTB-jarjestelmidn myonteisistd kasvuvaikutuksista laskelmissa aiheutuu
oman padoman perusteella tehtivésté vihennyksestd ja vihdisemmaissd mééirin veropohjan yh-
tendistymisestd. Rajat ylittdvédn tappiontasauksen vaikutukset arvioidaan positiivisiksi mutta
vaatimattomiksi. Huomattava my0ds on, ettd komission mallilaskelmassa on kédytetty oman
paddoman perusteella tehtdvdéd laskennallista ns, ACE-vdhennystd (Allowance for Corporate
Equity), joka poikkeaa direktiiviehdotuksen mukaisesta AGI-vihennyksestd. AGI-vahennysté
voidaan ldhtokohtaisesti pitdd verovelvollisen kannalta vdhemmén edullisena kuin ACE-
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vahennysta, silla AGI-vdhennykseen siséltyy vdhennyksen mairdd rajaavia ominaisuuksia, joi-
ta ACE-vidhennyksessa ei ole.

Komission mallilaskelmissa ei ole tarkasteltu CCTB-direktiiviehdotuksen verokilpailuvaiku-
tuksia. Voidaan kuitenkin arvioida, etti CCTB-jérjestelmd véhentiisi jasenvaltioiden vilistd
verokilpailua yhteistd veropohjaa koskevien sddnndsten osalta. Toisaalta yhteinen veropohja
lisdisi yritysverotuksen ldpindkyvyyttd, mika saattaa lisdtd verokantoihin kohdistuvaa verokil-
pailua.

Komission rinnakkaisselvityksessda CCTB-ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu
monipuolisesti ja edistyneelld simulointimallilla. Tdstd huolimatta selvityksessd esitettyihin
arvioihin sekd EU-alueen ja yksittdisen jasenvaltion talouteen, veropohjaan ja verotuottoon
kohdistuvista vaikutuksista on syytd suhtautua varauksella. Tdma johtuu siitd, ettd komission
laskelmissa ei ole otettu huomioon kaikkia CCTB-ehdotukseen liittyvid laskentasdantoja, joil-
la voi olla vaikutusta tuotantoon ja veropohjiin. Liséksi osa laskentasddnndistd on otettu huo-
mioon vain epésuorasti tai vaillinaisesti, koska niihin liittyvét laskentaparametrit ovat tai oli-
vat laskelmia laadittaessa vield epdvarmoja tai CORTAX-mallissa niité ei voida ottaa suoraan
huomioon.

Komission laskentaskenaarioita voidaan my0s pitdd epéarealistisina, kun otetaan huomioon se,
ettdi CCTB-jdrjestelmésté aiheutuviin kéyttdytymisreaktioihin liittyy huomattavaa epdvarmuut-
ta. CCTB-ehdotuksen vaikutukset tuotantoon ja verotuloihin riippuvat EU-jasenvaltioiden ja
niissd toimivien yritysten sekd EU:n ulkopuolisten valtioiden ja niissd toimivien yritysten
kayttdytymisreaktioista. Naitd reaktioita on hyvin vaikea ennakoida, koska CCTB-ehdotus si-
séltdd useita elementtejd, joilla voidaan olettaa olevan erilaisia ja myds vastakkaissuuntaisia
kayttdytymisvaikutuksia. Naistd syistdi CCTB-ehdotukseen kansantalouteen ja verotuottoihin
kohdistuviin vaikutuksiin liittyy joka tapauksessa merkittdvid epavarmuutta.

Yhteiseen veropohjaan siirtymisen taloudellisista vaikutuksista Suomessa

CCTB-direktiiviechdotukseen siséltyvit verotettavan tuloksen keskeiset laskentasddnnot ja
médritelmidt ovat monin paikoin samoja kuin vanhassa vuoden 2011 CCCTB-
direktiiviehdotuksessa. Esimerkiksi veronalaisten tulojen mééritelmi on pitkélti sama. Se
myos vastaa edelleen melko hyvin Suomen lainsédddédnnon nykytilaa. Menojen véhennyskel-
poisuutta koskevissa keskeisissd laskentasédénnoissd sen sijaan on jonkin verran eroja Suomen
nykyiseen lainsdddéntdon verrattuna. Esimerkiksi ehdotetut poistosddnndt ovat verovelvolli-
sen kannalta vihemman edullisia kuin Suomen nykyiset poistosddannot, minka takia veropohja
laajenisi niiden kéyttdonoton seurauksena. Toisaalta muun muassa pakollisten varausten va-
hennyskelpoisuus kaventaisi veropohjaa.

CCTB-ehdotus sisdltdd my0s laskentasdéntdjd, joita ei ole Suomen nykyisessa lainsdddéannos-
sd. Téllaisia uusia sddntdjd on esimerkiksi osa ehdotukseen siséltyvistd aggressiivisen vero-
suunnittelun vastaisista toimista. Nditd vastaavia saantdjd sisiltyy myos veronkierron estdmis-
td koskevaan direktiiviin, jossa sddntely on kuitenkin vdhimmaissddntelyd. Tallaisia uusia
sddntdjd ovat esimerkiksi verotuksellisia hybridejd koskeva sddntely ja maastapoistumisvero-
tusta koskeva sééntely, jotka luultavasti laajentaisivat yhteisdveropohjaa jossain méérin.

CCTB-direktiiviechdotuksen aggressiivisen verosuunnittelun vastaisista toimista korkomenojen
vahennysoikeuden rajoituksen arvioidaan laajentavan veropohjaa Suomessa. Tama johtuu sii-
ta, ettd chdotettu korkorajoitus kohdistuisi korkomenoihin Suomen nykyistd rajoitusta laa-
jemmin, olisi luultavasti sitd kiredmpi ja kohdistuisi nykyistd suurempaan joukkoon yrityksia.
Rajoitus koskisi myds kolmansille osapuolille maksettavien korkomenojen véhentdmistd. Ra-

14



U 65/2016 vp

joitus ei ndin ollen kohdistuisi pelkéstddn sisdisten lainojen korkomenoihin, joiden rooli kan-
sainvilisessd verosuunnittelussa on kolmansille osapuolille maksettuja korkomenoja suurem-
pi. Rajoituksen kohdistuminen myds kolmansille osapuolille maksettuihin korkomenoihin li-
sdd riskid siitd, ettd rajoitus vaikuttaa my0s toimintaan, jolla ei ole yhtymékohtia kansainvali-
seen verosuunnitteluun. Témén takia ehdotetun rajoituksen vaikutukset voivat olla investoin-
tien rahoituksen kannalta kielteisempid kuin Suomen nykyisella rajoituksella. Ehdotukseen ei
my0Oskéan sisdlly ns. tasevapautussddnnostd, jossa oman padoman suhdetta verrattaisiin kon-
sernitaseen vastaavaan suhdelukuun.

CCTB-ehdotus siséltdd kasvun, investointien tukemiseksi tarkoitetun AGI-véahennyksen seké
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tukemiseksi tarkoitetun lisivihennyksen. Suomen nykyises-
sd verolainsdddannossa tillaisia vahennyksia ei ole. Tdmain takia kummallakin vahennyksella
on ldhtokohtaisesti Suomen yhteiséveropohjaa kaventava vaikutus. AGI-vihennyksen tyyp-
pistd kasvu- ja investointikannustinta Suomen verolainsdddannossa ei ole ollut missddn vai-
heessa. Sen vaikutuksista Suomessa ei mydskéén ole esitetty arvioita. Ehdotetun tutkimus- ja
kehitystoiminnan kannustimen osalta voidaan arvioida, ettd se kaventaisi Suomen veropohjaa
luultavasti enemmén kuin Suomessa verovuosina 2013—2014 voimassa ollut tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan verokannustin. Timi alustava arvio perustuu siihen, ettd ehdotetussa kannus-
timessa vahennyskelpoisten tutkimus- ja kehitystoiminnan menojen kisite on laajempi ja lisa-
viahennyksen mééarille asetettu euromadrdinen enimmadisraja selvésti korkeampi kuin Suomes-
sa kdytossd olleessa kannustimessa.

CCTB-direktiiviehdotukseen siséltyy my0s ehdotus véliaikaisesta rajat ylittdvastd tappion-
tasauksesta. Rajat ylittdva tappiontasaus mahdollistaa sen, ettd monikansalliset konsernit voi-
vat siirtdd ulkomailla syntyneité tappioita Suomeen vihennettavéksi tadlla syntyneestd verotet-
tavasta tulosta. Rajat ylittdva tappiontasaus néin ollen 1dhtokohtaisesti heikentdd Suomen edel-
lytyksié verottaa alueellaan syntynyttd veronalaista tuloa.

CCTB-jérjestelmédn siirtyminen olisi pakollista yrityksille, jotka kuuluvat konserniin, jonka
litkevaihto on yli 750 milj. euroa. Téllaisia konserniyhti6itd Suomessa on arviolta noin 700.
Naéistd noin 50—60 kuuluu konserneihin, joiden ylin emoyhtié on Suomessa. Loput yhtidistad
kuuluvat konserneihin, joiden ylin emoyhtié sijaitsee ulkomailla. Jarjestelmédn soveltaminen
koskisi Suomessa noin 70 kiinte&é toimipaikkaa.

Yrityksilld, joilla CCTB-jérjestelméén siirtyminen olisi vapaaehtoista, jdisi mahdollisuus vali-
ta nykyisen yritysverojarjestelmén ja CCTB-jarjestelmén valilld jarjestelmén verotuksellisen
edullisuuden mukaan. Silla, ettd yritysverojarjestelmin valinta on toisille yrityksille mahdol-
lista ja toisille ei, voi olla talouden toimintaa vaéristivii ja verosuunnittelua lisddvid vaikutuk-
sia.

Komission laskelmat taloudellisista vaikutuksista Suomessa

Komission CORTAX-mallilla laadittujen laskelmien perusteella CCTB-ehdotuksen vaikutuk-
set tuotantoon ja verotuloihin Suomessa olisivat lievisti positiivisia kokonaistalouden nako-
kulmasta. Vaikutukset tuotantoon, ty6llisyyteen ja verotuloihin Suomessa kuitenkin vaihtele-
vat jonkin verran tarkasteltavan CCTB-skenaarion mukaan.

CORTAX-mallin perusskenaariossa harmonisoidun yhteiséveropohjan on tulkittu tarkoittavan
lahinnd yhteisten poistosaantdjen kayttoonottoa EU-alueella. Yhteisten poistosddntdjen kayt-
toonoton arvioidaan johtavan yhteisoveropohjan laajenemiseen Suomessa, silld ne ovat vero-
velvollisen kannalta vihemmén edullisia kuin Suomen nykyiset verotuksen poistosddnnét.
Suomen yhteisdverotulot kasvaisivat tdmédn seurauksena noin 0,15 prosenttia suhteessa
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BKT:hen. Mallin oletusten mukaisesti Suomen yhteiséverokantaa kuitenkin alennetaan siten,
ettd yhteisoverotulot staattisesti arvioiden sdilyvét ennallaan. Taman takia ehdotetuista poisto-
sadnndksistd aiheutunut yhteisdverotuottovaikutus mitétdityy staattisessa mielessa.

Yhteisoverokannan alentamisella ja poistosédéntdjen harmonisoinnilla on CORTAX-mallissa
seké reaalitaloudellisia ettd verokilpailuun ja verosuunnitteluun liittyvid dynaamisia vaikutuk-
sia. Tétd kautta CCTB-muutoksilla olisi vaikutuksia my6s Suomen veropohyjiin ja -tuottoihin.
Reaalitaloudellisten vaikutusten arvioidaan olevan talouskasvun ja veropohjien kannalta hyvin
lievésti positiivisia. Dynaamiset vaikutukset huomioiden CCTB-jarjestelméén siirtyminen li-
sdisi Suomen yhteisdverotuottoja perusskenaariossa lievisti, noin 0,05 prosenttia suhteutettu-
na BKT:hen. Tédmé tarkoittaisi noin 2,4 prosentin kasvua yhteisdveron tuotossa, kun muutos
suhteutetaan verovuoden 2016 arvioituun yhteisoverotuottoon. Muiden verojen tuoton arvioi-
daan perusskenaariossa kuitenkin supistuvan suurin piirtein yhtd paljon kuin yhteisévero-
tuoton arvioidaan kasvavan. CCTB-jarjestelmédn siirtyminen olisi perusskenaarion mukaan
ndin ollen Suomen kannalta kiytdnndssé verotuottoneutraali.

Komission mallilaskelmien mukaan Suomi hy®tyisi rajat ylittdvén tappiontasauksen kayttdon-
otosta osana CCTB-jdrjestelméd. Rajat ylittavalld tappiontasauksella tdydennetyssd perusske-
naariossa CCTB:n vaikutus bruttokansantuotteeseen olisi lievdsti positiivinen mutta hiukan
suurempi kuin puhtaassa perusskenaariossa (0,17 prosenttia BKT:sta). Yhteisoverotulot kas-
vaisivat noin 0,07 prosenttia ja kokonaisverotulot 0,05 prosenttia BKT:hen suhteutettuna. Yh-
teisdveron verovuoden 2016 arvioituun tuottoon suhteutettuna yhteisdverotulot kasvaisivat
2,9 prosenttia.

Komission mallilaskelmien mukaan rajat ylittavalla tappiontasauksella ja oman pddoman pe-
rusteella tehtdvalld laskennallisella ACE-vahennykselld varustettu CCTB-jarjestelma vauhdit-
taisi talouskasvua Suomessa. BKT kasvaisi 0,72 prosenttia. Samalla CCTB kuitenkin supistai-
si yhteisdverotuottoa ja kokonaisverotuottoa. Yhteisdveron tuotto supistuisi 0,28 prosenttia ja
kokonaisverotulot 0,04 prosenttia BKT:hen suhteutettuna. Yhteis6veron verovuoden 2016 ar-
vioituun tuottoon suhteutettuna yhteisdverotulot supistuisivat 12,5 prosenttia. Huomattava
kuitenkin on, ettd komission mallilaskelmassa kéytetty ACE-vdhennys poikkeaa direktiivieh-
dotuksen AGI-viahennyksesti, jota voidaan 1dhtokohtaisesti pitdd verovelvollisen kannalta va-
hemmaén edullisena.

CCTB-ehdotuksen Suomeen talouteen ja verotuottoihin kohdistuviin vaikutuksiin liittyy kui-
tenkin merkittdvad epdvarmuutta samalla tavoin kuin koko EU-alueelle kohdistuviin vaikutuk-
siin. CCTB-ehdotukseen voidaan olettaa liittyvdn my0s Suomen osalta erilaisia ja myds vas-
takkaissuuntaisia kayttdytymisvaikutuksia, joita on vaikea ennakoida. Lisdksi komission mal-
lilaskelmissa osa CCTB-laskentasddnndistd on otettu huomioon epésuorasti tai vaillinaisesti ja
osa sdanndistd on jadnyt kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.

5 Ahvenanmaan asema

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 5 kohdan mukaan Ahvenanmaalla on lain-
sdddantovalta asioissa, jotka koskevat kunnalle tulevaa veroa. Ahvenanmaalle rekisterdidyt
yhteisot maksavat valtakunnalle yhteisdveron valtionosuuden, mutta kuntien osuuden suuruu-
desta sdétdd maakuntapéivit. Koska direktiiviehdotus koskee veropohjan méérittdmistd eika
sisdlld verokantoja koskevia sddnnoksid, ehdotuksella ei olisi vélitontd vaikutusta Ahvenan-
maan asemaan. Veropohjan maarittamistd koskevilla sddnnoksilld saattaisi kuitenkin olla vai-
kutusta Ahvenanmaan verotuottoihin.
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6 Ehdotuksen kansallinen Kiisittely ja kiasittely EU:ssa

CCTB-direktiiviehdotus ldhetettiin lausuntokierrokselle. Lausunnon antoivat liikenne- ja vies-
tintdministerio, sosiaali- ja terveysministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus VATT, Verohallinto, Elinkeinoelimén Keskusliitto EK ry, Finanssialan Kes-
kusliitto ry, Keskuskauppakamari, Suomen Kuntaliitto, Suomen Veroasiantuntijat ry, Suomen
Yrittdjat ry, Veronmaksajain Keskusliitto ry, Finnwatch ry, professori Marjaana Helminen,
professori Reijo Knuutinen, professori Seppo Penttild ja apulaisprofessori Tomi Viitala. Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry, AKAVA ry ja Toimihenkilokeskusjérjesto
STTK ry antoivat asiassa yhteisen lausunnon.

Lausunnonantajasta riippuen ndkemykset CCTB-direktiiviehdotuksesta vaihtelevat. Vaikka
monissa lausunnoissa pidetddn yhteistd veropohjaa hyvina tavoitteena, pidetddn tdrkednd
my0s verotuottovaikutusten arviointia. CCTB-direktiiviehdotukseen sisdltyvad pakollisuutta
tietyn suuruisille yrityksille pidetdén erdissd lausunnoissa ongelmallisena ja katsotaan, ettd ve-
ropohjan tulisi olla vapaaehtoinen. Toisaalta esitetdédn myds vastakkainen nékemys, ettd vero-
pohjan tulisi olla pakollinen kaikille. Joissakin lausunnoissa pakollisuuden rajan katsotaan
synnyttiavin eriarvoista kohtelua eri verovelvollisille.

Lausunnoissa nostetaan esille myds se, ettd CCTB-direktiivi kaventaisi mahdollisuuksia kéyt-
tdd yritysverotusta talouspolitiikan vélineend ja ettd direktiivi lisdisi kilpailua verokannoilla.
Samoin nostetaan esille kysymys siitd, voidaanko kansallinen yritysverojérjestelméa sdilyttda
CCTB-direktiivin rinnalla tai onko kansallista sddntelyéd syytd joltain osin sopeuttaa yhtendi-
seksi CCTB:n kanssa.

Yhteisestd veropohjasta aiheutuvaa hallinnollisen taakan pienentymistd pidetdén hyvéni. Di-
rektiiviin perustuvan sdéntelyn ndhdién my6s monimutkaistavan yritysverotusta ja erityisesti
direktiivin liittyvien tulkintaongelmien heikentévén verotuksen ennustettavuutta, koska ratkai-
sut tulkintakysymyksiin saataisiin viime kédessd vasta Euroopan unionin tuomioistuimesta.

Eriissd lausunnoissa nostetaan myds esille kysymys siitd, onko ehdotus toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteen mukainen. Lausunnoissa esitetddn myos kommentteja CCTB-
direktiiviehdotuksen erdistd yksittdisistd sadnnoksistd, kuten korkorajoitussdénnds ja poisto-
sdadanndkset. Ehdotettujen tutkimus- ja kehittdmistoimintaa koskevien verokannustimien, kas-
vu- ja investointivihennyksen (AGI-vihennys) seké véliaikaisen rajat ylittdvéin tappiontasauk-
sen osalta esitetddn erisuuntaisia nakemyksia. Myos veropohjan laajuutta pidetdén tarkedna.

Muistioluonnos direktiiviechdotuksesta on ollut Kkirjallisessa menettelyssd 28.11.2016—
1.12.2016 EU-asioiden komitea alaisessa jaostossa 9 — Verot, jossa Ahvenanmaan maakunta-
hallitus on antanut lausuntonsa. Lausunnossa tuodaan esille se, ettd direktiiviehdotus kuuluu
Ahvenanmaan maakunnan lainsédddéntovaltaan. Ehdotukseen siséltyvdén pakollisuuselement-
tiin ndhddéan liittyvan periaatteellisia kysymyksid koskien maakunnan verotusvaltaa ja myos
budjettikysymyksid Ahvenanmaan kuntien verotuloja koskien. Ahvenanmaan maakunta pitda
direktiivin tavoitteita sindllddn kannatettavina, mutta ei voi kannattaa ehdotusta arvioitujen ve-
rotuottomenetysten takia. Ennen kuin direktiivistd voidaan tehdd lopullisia pdétoksid, tulisi ol-
la parempi varmuus vaikutuksista. Lausunnossa todetaan myds, ettd pakollisuuselementti voi
olla ongelmallinen toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen kannalta.

CCTB-direktiiviechdotus on yksi komission 25 pédivana lokakuuta 2016 antamaan yritysvero-

pakettiin siséltyvistd lainsdddéntoehdotuksista, jota komissio on esitellyt Ecofin-neuvostossa
8 pdivand marraskuuta. Jasenvaltioilla on tuolloin ollut mahdollisuus vaihtaa ndkemyksia. Ja-
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senvaltioiden kansalliset tarkastelut ovat vield kesken ja ndkemykset ovat yleisella tasolla. Eh-
dotukseen suhtautuvat myonteisimmin erddt isot jasenvaltiot.

Komissio on esitellyt yritysveropakettiin siséltyvid lainsdédédntoehdotuksia sekd uuden
CCCTB-aloitteen vaikutusarviointia neuvoston verotyoryhméssd 3 pédivand marraskuuta.
CCTB-direktiiviehdotuksen varsinaista teknisté tarkastelua ei ole vield aloitettu neuvoston ve-
rotydryhméssa.

Komissio yritysveropakettiin sisdltyy chapeau-tiedoksianto, jonka pohjalta neuvoston on tar-
koitus antaa péitelmét. Neuvoston pédtelmid on kisitelty neuvoston verotyoryhméssé 15 ja
16 pdivand marraskuuta 2016 ja ne on hyvéksytty hiljaisessa menettelyssé tekniselld tasolla.
Neuvoston péédtelmien on tarkoitus edetd I/A-kohtana 6 pdivéana joulukuuta 2016 pidettdvadn
Ecofin-neuvostoon.

7 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd direktiiviehdotuksen tavoitteita sindlldén kannatettavina. Yritysten rajat
ylittdvan toiminnan helpottaminen on ldhtokohtaisesti tirkedd sisdmarkkinoiden toiminnan
kannalta. Myos aggressiivisen verosuunnittelun estdminen on tirkedd. Komission ehdotus
tayttdisi nditd tavoitteita. Kaikille jasenvaltioille yhteiset verotettavan tuloksen eli veropohjan
laskentasédénnot helpottaisivat yritysten toimintaa sisémarkkinoilla ja véhentéisivét yrityksille
eri sédnndsten noudattamisesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

Tietyn kokoluokan ylittdville yrityksille pakolliset yhteiset verotettavan tuloksen laskenta-
sdannot ehkaisisivit aggressiivista verosuunnittelua. Pakollisella jarjestelméllé olisi kuitenkin
laajempia vaikutuksia kuin pelkdstddn aggressiivisen verosuunnittelun estdminen. Pakollinen
jéarjestelmd, vaikka vain osittaisena, kaventaisi jdsenvaltioiden toimivaltaa yritysverotuksessa.
CCTB-direktiiviehdotukseen sisdltyvin pakollisuuselementin osalta onkin jatkokisittelyssé
arvioitava sen suhdetta verotuksen toimivaltaan ja mahdollisuuteen kéyttdd yritysverotusta
jatkossa talouspolitiikan vélineend. Pakollinen jarjestelma vaikuttaisi myds mahdollisuuteen
sailyttdd kansallinen yritysverojarjestelmi. Kahden rinnakkaisen jarjestelmén ylldpitdiminen
aiheuttaisi kustannuksia Verohallinnolle ja monimutkaistaisi yritysverojérjestelmai kansalli-
sestl1.

Yhteisen veropohjan tulisi olla kuitenkin tiivis. Avoin kilpailu yhteisdverokannoilla lisdéntyisi
yhteisen veropohjan toteutumisen myo6té ja jasenvaltiolla tulee olla mahdollisuus turvata vero-
tuottoja tiiviin veropohjan muodossa. Komission ehdotukseen yhteisestd yhteisoveropohjasta
(CCTB) sisdltyy monia kohtia, joita tulee tarkastella ldhemmin téstd ndkokulmasta. Veropoh-
jaan sisdltyy ehdotukset tutkimus- ja kehitystoiminnan kannustimesta sekd kasvu- ja inves-
tointikannustimesta (AGI-vidhennys), joiden osalta on arvioitava vaikutuksia verotuottoihin ja
sitd, missd madrin ndma ehdotukset tayttdvit tavoitteitaan. Ehdotettu véliaikainen rajat ylittdva
tappiontasaus kaventaisi jasenvaltioiden verotusvaltaa sallimalla emoyhtion viliaikaisesti va-
hentdd toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion tai kiintedn toimipaikan tappiot verotetta-
vasta tulostaan. My0s tdlti osin tulee arvioida vaikutukset verotuottoihin. Jatkokasittelyssd on
otettava huomioon my®ds se, ettei lisétd aggressiivisen verosuunnittelun mahdollisuuksia télta
osin. Veropohjaa koskevia sédénnoksid tulee tarkastella jatkokésittelyssé ja Suomen kantaa yk-
sityiskohtiin tulee tarkentaa siind yhteydessa.

My®és direktiiviin liittyvid kansainvilisen verotuksen kysymyksid on tarkasteltava jatkoval-
mistelussa. Yhteistd yhteisoveropohjaa koskevaan direktiiviehdotukseen siséltyy kiinteédn toi-
mipaikan maédritelmé EU:ssa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen osalta. Ehdotettu mééri-
telmé noudattaa laheisesti OECD:n BEPS-hankkeen jélkeisti OECD:n malliverosopimuksessa
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suositeltua kiintedn toimipaikan maaritelméaa. Ehdotettu médritelma ei ole valttiméattd Suomen
kannalta edullinen ja sen vaikutuksia tulee tarkastella jatkokésittelyssa.

Direktiiviehdotuksessa esitetdén siirrettavéksi komissiolle valtaa antaa delegoituja sdddoksia

eréiltd osin. Jatkokisittelysséd on arvioitava ndiden delegoitujen sdddosten suhdetta yhtdélta
ehdotettuun direktiiviin ja toisaalta Suomen kansalliseen sdéntelyyn.
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