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Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle komission ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi pien-
ten ja keskisuurten yritysten kotipaikkaan perustuvasta verotusjirjestelmésti

Perustuslain 96 §:n 2 momentin perusteella léhetetddn eduskunnalle Euroopan komission 12
paivani syyskuuta 2023 tekemi ehdotus neuvoston direktiiviksi pienten ja keskisuurten yritys-
ten kotipaikkaan perustuvasta verotusjérjestelmésti ja direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta,
COM(2023) 528 final, sekd ehdotuksesta laadittu muistio.

Direktiiviehdotuksen suomen- tai ruotsinkielinen kd&nnds ei ole vield valmistunut ja tista joh-

tuen direktiiviehdotus 1&hetetdén tiedoksi englanninkielisend versiona. Komission antamien tie-
tojen mukaan kdidnndsten on tarkoitus valmistua lokakuun 2023 loppupuolella.

Helsingissd 26.10.2023

Valtiovarainministeri Riikka Purra

Erityisasiantuntija Laura Puro
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EHDOTUS NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI PIENTEN JA KESKISUURTEN YRITYSTEN
KOTIPAIKKAAN PERUSTUVASTA VEROTUSJARJESTELMASTA JA DIREKTIIVIN
2011/16/)EU MUUTTAMISESTA

1 Tausta

Euroopan komissio antoi 12 péivind syyskuuta 2023 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi pien-
ten ja keskisuurten yritysten kotipaikkaan perustuvasta verotusjérjestelméstd ja direktiivin
2011/16/EU muuttamisesta (Proposal for a Council Directive establishing a Head Office Tax
system for micro, small and medium sized enterprises, and amending Directive 2011/16/EU,
COM(2023) 528 final), jéljempénd direktiiviehdotus. Direktiiviehdotus on osa laajempaa ko-
mission valmistelemaa pienten ja keskisuurten yritysten, jaljempéana pk-yritysten, apupakettia
(SME relief package).!

Tassd U-kirjelméssi esiteltdva direktiiviehdotus pk-yritysten kotipaikkaan perustuvasta vero-
tusjarjestelmésti annettiin samanaikaisesti kahden muun yritysverotusta koskevan direktiivieh-
dotuksen kanssa: ehdotus yritysten tuloverotusta Euroopassa koskevasta kehyksesta
COM(2023) 532 final, jaljempand BEFIT-direktiiviehdotus, seka siirtohinnoittelua koskeva di-
rektiiviehdotus COM(2023) 529 final. Néistd ehdotuksista laaditaan erilliset U-kirjelmét.

Pk-yritysten kotipaikkaan perustuvaa verotusjirjestelmad koskevaan direktiiviehdotukseen liit-
tyen julkaistiin myds direktiiviehdotusta koskeva vaikutusarvio SWD(2023) 302 final, seké vai-
kutusarvion yhteenveto SWD(2023) 303 final.

2 Ehdotuksen tavoite

Euroopan unionissa ei téilld hetkelld ole kidytossd yhteistd jarjestelmid yritysten verotettavan
tuloksen laskemiselle, vaan jokainen jasenvaltio soveltaa kansallista verolainsdddént6dén vero-
pohjan méérittdmiseksi sekd veron laskemiseksi. Néin ollen 27 erilaisen yritysverojirjestelméan
rinnakkainen olemassaolo ja vuorovaikutus unionin alueella johtaa verosddnndsten noudattami-
sen monimutkaisuuteen seké yrityksille epatasa-arvoiseen toimintaymparistoon. Tastd johtuen
yrityksille voi aiheutua muun muassa korkeita hallinnollisia kustannuksia sdénnosten noudatta-
misesta, esteitd toiminnan laajentamiselle jdsenvaltioiden rajojen yli seki riskejd kaksinkertai-
sesta verotuksesta. Mainitut ongelmat aiheuttavat suhteessa suurempaa taakkaa pk-yrityksille
kuin suurille konserneille.> Komission mukaan globalisaation ja digitalisaation myotéd eroavai-
suudet eri jarjestelmien ja jasenvaltioiden kéytantojen valilld ovat jopa entisestdédn pirstaloitu-
neet, mikd on johtanut sisimarkkinoiden hairidihin. Useat sovellettavat verotusjarjestelmat ja

! Komission lehdistotiedote 12.9.2023 pk-yritysten apupakettia koskevasta tiedonannosta ja siihen liit-
tyvistd aloitteista, toimenpiteisté ja ehdotuksista: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/fi/ip_23_4409

2 Komissio on tutkinut pk-yritysten hallinnollisia kustannuksia: European Commission, Directorate-
General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, European Innovation Council and
SMESs Executive Agency, Di Legge, A., Ceccanti, D., Hortal Foronda, F. et al., Tax compliance costs
Jor SMEs — An update and a complement — Final report, Publications Office of the European Union,
2022, https://data.europa.eu/doi/10.2873/180570



https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/ip_23_4409
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/ip_23_4409
https://data.europa.eu/doi/10.2873/180570

normistot voivat johtaa myds viranomaisten vélisten prosessien ja kdyténtojen eroavaisuuksiin,
ja sitd kautta pitkittyneisiin prosesseihin, epdvarmuuteen ja epidennustettavuuteen seké ristirii-
tatilanteisiin. Namaé seikat aiheuttavat haasteita erityisesti yksittéisille pk-yrityksille, jotka yrit-
tavat laajentaa toimintaansa oman jésenvaltionsa rajojen ulkopuolelle.

Direktiiviehdotuksessa ehdotetaan luotavaksi vapaaehtoinen yksinkertaistettu mekanismi vero-
tettavan tuloksen laskentaan EU:n alueella verotuksellisesti asuville ja sisdmarkkinoilla kiintei-
den toimipaikkojen kautta toimiville pk-yrityksille. Ehdotetussa pk-yritysten kotipaikkaan pe-
rustuvassa verotusjarjestelmédssd verotettava tulos eli veropohja laskettaisiin pailiikkeen koti-
paikan verotusjirjestelmin sdantdjen mukaisesti, mutta lopullinen veron maira laskettaisiin
kunkin kiinteén toimipaikan sijaintivaltion verokannalla. Ehdotuksen tavoitteena on muun mu-
assa helpottaa pk-yrityksiin kohdistuvia tuloverotukseen liittyvid hallinnollisia prosesseja niin
kutsutun yhden luukun periaatteen (one-stop-shop) kautta, vihentdd hallinnollista taakkaa ja
hallinnollisia kustannuksia sekd muutoinkin vihentda pk-yrityksille aiheutuvaa epavarmuutta ja
hankaluutta vieraiden maiden verojérjestelmissi toimimisesta.

3 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto
3.1 Soveltamisala ja edellytykset (artiklat 1-5 ja 7-10)
Soveltamisala

Ehdotettu uusi pk-yritysten kotipaikkaan perustuva verotusjérjestelma olisi sen soveltamisalaan
kuuluville ja ehdot téyttaville pk-yrityksille valinnainen. Soveltamisalaan kuuluisivat EU:n ji-
senvaltioiden lainsdaddnnén mukaisesti perustetut yritykset?, jotka ovat verotuksellisesti asuvia
EU:n jdsenvaltiossa ja verovelvollisia suoraan tai omistajiensa tasolla saamistaan tuloista®, ja
jotka tayttdvat tilinpadtosdirektiivin® mukaisen mikroyrityksen, pienen yrityksen tai keskisuu-
ren yrityksen maaritelmén. Liséksi soveltaminen edellyttdisi, ettd yritys toimii jasenvaltioissa
pelkdstddn kiinteiden toimipaikkojen kautta. Kuuluakseen ehdotetun direktiivin soveltamis-
alaan yrityksen tulisi lisdksi olla erillisyritys, eika se saisi kuulua konsolidoituun konserniin tai
olla tilinpaétosdirektiivissi tai komission suosituksessa 2003/361/EY® tarkoitettu etuyhteysyri-

tys.

Ehdotettu direktiivi soveltuisi vain liitteissa III-IV listattuihin tuloveroihin tai vastaavan luon-
teisiin veroihin. Direktiiviechdotuksessa onkin nimenomainen maininta, ettei direktiivi vaikut-

3 Kunkin jdsenvaltion osalta soveltuvat yritysmuodot on listattu direktiiviehdotuksen liitteissé 1 ja I1.
Suomen osalta soveltamisalaan kuuluisivat osakeyhtiot, osuuskunnat, sddstdpankit, vakuutusyhtiot seké
avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtict.

4 Suomen osalta liitteessi III on mainittu yhteisdjen tulovero. Liséksi liitteen IV mukaan soveltamis-
alaan kuuluisivat omistajien tasolla verotettavan tulon osalta myos henkildiden tuloverot tai muut sa-
man luonteiset yritystoimintaan liittyvét verot.

> Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/34/EU, annettu 26 piiviind kesidkuuta 2013, tietyn-
tyyppisten yritysten vuositilinpaatoksisté, konsernitilinpdétoksisti ja niihin liittyvistd kertomuksista,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien
78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta, jaljempéna tilinpddtosdirektiivi.

¢ Komission suositus, annettu 6 paivina toukokuuta 2003, mikroyritysten seké pienten ja keskisuurten
yritysten madritelméastd (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (tiedoksiannettu numerolla K(2003)
1422), (2003/361/EY)



taisi kiintedn toimipaikan sijaintivaltion oikeuteen médrittad paikallista kansallista veroprosent-
tia, eikd verosopimusten soveltuvuuteen tai tyontekijoiden sosiaaliturvasddnndksiin kiintedn
toimipaikan sijaintivaltiossa.

Soveltamisedellytykset

Direktiiviehdotuksen mukaan pk-yritys voisi tehdd valinnan paéliikkeen kotipaikkaan perustu-
van verotusjérjestelmén kdyttdmisestd, jos sen kiinteiden toimipaikkojen yhteenlaskettu liike-
vaihto kahtena edellisenéd verovuotena ei ole ylittinyt pééliikkeen litkevaihdon kaksinkertaista
méadrad, pk-yritys on ollut jisenvaltiossaan verotuksellisesti asuva edellisen kahden verovuoden
aikana ja pk-yritys on edellisen kahden vuoden ajan tayttanyt tilinpadtdsdirektiivin mukaisen
mikroyrityksen, pienen yrityksen tai keskisuuren yrityksen médritelmén. Soveltamisalan ulko-
puolelle on rajattu tonnistoverotuksen piirissa olevat pailiikkeet ja niiden kiintedt toimipaikat
siltd osin, kuin kiinteét toimipaikat saavat tuloa merenkulkualan toiminnoistaan.

Mikaéli yritys tekee valinnan ehdotetun verotusjarjestelmin kayttamisestd, valinta koskee sen
kaikkia EU:n alueella sijaitsevia kiinteitd toimipaikkoja sekd valinnan voimassa ollessa EU:n
jasenvaltioihin mahdollisesti muodostuvia uusia kiinteitd toimipaikkoja.

Soveltamisen ajanjakso ja soveltamisen pddttyminen kesken kauden

Valinta pk-yritysten kotipaikkaan perustuvan verotusjarjestelmén soveltamisesta tehtdisiin di-
rektiiviehdotuksen mukaan aina viideksi vuodeksi kerrallaan. Viiden vuoden jakson pééttyessa
padliikkeen tulisi ilmoittaa kotivaltionsa paikalliselle veroviranomaiselle valinnan uusimisesta
my0s seuraavalle viidelle vuodelle vahintidn kuusi kuukautta ennen kuluvan viiden vuoden jak-
son padttymista.

Ehdotetun verotusjarjestelmin soveltuminen voitaisiin tietyissa tilanteissa paattad kesken viisi-
vuotiskauden, mikéli soveltamisedellytyksissd tapahtuu merkittdvid muutoksia. Soveltamisen
padttdminen tulisi voimaan soveltamisen paéttdmiseen johtanutta tapahtumaa seuraavan vero-
vuoden alusta alkaen. Jérjestelméin soveltaminen pééttyisi kesken kauden ensinndkin, mikali pk-
yritys siirtdd kotipaikkansa pois jdsenvaltiosta, jossa pééliike oli verotuksellisesti asuva valin-
nan alkaessa. Kuitenkin, mikéli pk-yritys siirtdd verotuksellisen asuinvaltionsa toiseen EU:n
jasenvaltioon, voisi se soveltamisedellytysten tdyttyessad tehdd uudesta kotivaltiostaan kdsin uu-
delleen valinnan soveltaa jérjestelmédi kiinteisiin toimipaikkoihinsa, jolloin kyse olisi kokonaan
uudesta viisivuotisvalinnasta. Soveltaminen péattyisi ehdotuksen mukaan kesken kauden myos,
mikéli kahden viimeisen verovuoden aikana kiinteiden toimipaikkojen yhteenlaskettu liike-
vaihto ylittdisi padliikkeen kolminkertaisen liikevaihdon mééran. Liikevaihtojen vertailuja kos-
kevilla sddnnoksilla pyritddn direktiiviehdotuksen mukaan ehkédisemdin ehdotetun jarjestelméin
vaarinkayttoa.

Valinnan uusiminen

Mikéli pk-yritys haluaisi jatkaa jérjestelmin soveltamista uudelle viisivuotiskaudelle, tulisi sen
tayttdd edelld kuvattujen soveltamisedellytysten liséksi uusimisen vaatimukset. Direktiiviehdo-
tuksessa asetettaisiin rajoitusehdot, joiden tdyttyessd valinnan uusiminen ei olisi mahdollista.
Valintaa ei voisi uusia ensinndkddn, jos alkuperdisen viisivuotiskauden aikana minkd tahansa
kahden erillisen verovuoden yhteen laskettu kiinteiden toimipaikkojen liikevaihto on ylittanyt
pailiikkeen liikevaihdon kaksinkertaisen méadrian. Valintaa ei voisi uusia my0Oskéén, jos pk-yri-
tys on perustanut yhden tai useamman tytdryhtion toiseen jasenvaltioon tai EU:n ulkopuolelle
tai jos pk-yritys ei ole téyttényt tilinpdatdsdirektiivin mukaista mikroyrityksen, pienen yrityksen
tai keskisuuren yrityksen maaritelmaé kahtena perittdisend verovuotena.
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3.2 Menettelyyn liittyvit siiinnokset (artiklat 6, 11-13)

Direktiiviehdotuksessa ehdotetaan yksityiskohtaisia menettelyllisid saddoksié siitd, miten ehdo-
tuksen tavoitteen mukainen yhden luukun periaate saadaan kéytdnnossi toimimaan. Menette-
lyllisten sdadnndsten ldhtdkohtana olisi, ettd vain pailiike asioisi oman sijaintivaltionsa verovi-
ranomaisen kanssa itsensd sekd muissa jésenvaltioissa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojensa
puolesta.

Yksinkertaistettuna ehdotettu menettely etenisi siten, ettd ensin pédliike ilmoittaisi oman valti-
onsa veroviranomaiselle valinnastaan soveltaa pk-yritysten kotipaikkaan perustuvaa jirjestel-
mai4 ja ilmoittaisi, missd muissa jasenvaltioissa silld on kiinteitd toimipaikkoja. Tamaén jalkeen
paéliikkeen paikallinen viranomainen tutkisi soveltamisedellytykset ja niiden tdyttyessa ilmoit-
taisi kiinteiden toimipaikkojen sijaintivaltioiden viranomaisille jérjestelmin soveltumisesta.
Kiinteiden toimipaikkojen viranomaiset puolestaan vastaisivat ilmoittamalla paikalliset vero-
prosenttinsa, joita kiinteisiin toimipaikkoihin tulisi soveltaa.

Mikéli jasenvaltio arvioi, ettd sen alueelle on muodostumassa kiinted toimipaikka, sen tulisi
ilmoittaa tasti padliikkeen veroviranomaiselle tiedustellakseen, soveltuuko kiintedin toimipaik-
kaan pk-yritysten kotipaikkaan perustuva verotusjarjestelma vai ei.

Péiliike tekisi my0s veroilmoitukset omasta seké kiinteiden toimipaikkojensa puolesta omassa
kotivaltiossaan. Pailiikkeen kotivaltion viranomainen toimittaisi verotuksen, marittien myos
muissa jdsenvaltioissa sijaitseville kiinteille toimipaikoille veropohjat pééliikkeen kotivaltion
verotussddntdjen mukaisesti, mutta veron madré laskettaisiin kunkin kiinteén toimipaikan si-
jaintivaltion veroprosentin mukaan. Kiinteén toimipaikan veroviranomaiselle annettaisiin mah-
dollisuus tarkistaa verotuspaitosten luonnokset ennen niiden vahvistamista lopullisiksi. Oikeus
muutoksenhakuun olisi myo6s keskitetty pééliikkeelle kotivaltionsa kansallisten muutoksenha-
kua koskevien sddnndsten mukaisesti. Padliike olisi vastuussa veron maksamisesta omalle ve-
roviranomaiselleen sekd omasta ettd kiinteiden toimipaikkojensa puolesta. Padliikkeen verovi-
ranomainen kerdisi verot keskitetysti, jonka jalkeen se tilittdisi kunkin kiintedn toimipaikan si-
jaintivaltion veroviranomaiselle kullekin sijaintivaltiolle kuuluvan veron mééréan.

Ehdotetusta keskitetystd verotusprosessista huolimatta direktiiviehdotus ei, siiné esitettyji ni-
menomaisia ehdotuksia lukuun ottamatta, muilta osin muuttaisi jdsenvaltioiden paikallisia sdén-
toja koskien verotarkastuksia, oikeussuojakeinoja ja menettelyitd tai unionin tason taikka vero-
sopimusten mukaisia riidanratkaisumekanismeja. Ehdotuksessa sdéddettiisiin kuitenkin mahdol-
lisuudesta péailiikkeen sijaintivaltion ja kiintedn toimipaikan sijaintivaltion yhteisistd verotar-
kastuksista.

33 Virka-apudirektiivin muuttaminen (artikla 14)

Direktiiviehdotus siséltdd aineellisten pk-yritysten kotipaikkaan perustuvaa verotusjérjestelmaa
koskevien ehdotusten liséksi jarjestelmén kdyttoonottamisen ja kidytdnnon jérjestelyjen kannalta
tarpeellisia muutosehdotuksia direktiiviin hallinnollisesta yhteistytostd verotuksen alalla, neu-
voston direktiivi 2011/16/EU’, jaljempéné virka-apudirektiivi. Ehdotuksen mukaan virka-apu-
direktiiviin liséttdisiin uusia sddnnoksid, jotka kasittelisivdt muun muassa pailiikkeen ja sen

7 Neuvoston direktiivi 2011/16/EU, annettu 15 pdivini helmikuuta 2011, hallinnollisesta yhteistyosti
verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta
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kiinteiden toimipaikkojen sijaintivaltioiden veroviranomaisten vélista yhteistyotd, kuten tieto-
jen vaihtoa ja sen méairdaikoja.

34 Loppusiinndkset (artiklat 15-22)

Ehdotetun direktiivin loppusddnnoksissd sdddettdisiin muun muassa komitologiamenettelysté,
komissiolle delegoidun sdddosvallan kdyttdmisestd seké direktiivin jalkiarvioinnista.

Ehdotuksen mukaan direktiivi tulisi implementoida 31.12.2025 mennessi ja sddnnoksid tulisi
soveltaa 1.1.2026 alkaen.

4 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

Direktiiviehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 115 ar-
tiklaan, jonka mukaan neuvosto antaa yksimielisesti erityisessd lainsadtdmisjarjestyksessa seka
Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan direktiivejé jisenvaltioiden sel-
laisten lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten 1dhentdmisestd, jotka suoraan vaikuttavat
sisimarkkinoiden toteuttamiseen ja toimintaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 114 artiklan
soveltamista. Ehdotuksen hyviksyminen neuvostossa edellyttdé néin ollen kaikkien jésenvalti-
oiden yksimielisyyttd. Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotettu oikeusperusta on asianmukainen.

Toissijaisuus ja suhteellisuusperiaate

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan mukaan unioni kiyttéa toimivaltaansa toissi-
jaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
unioni toimii muilla kuin sen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvilla aloilla ainoastaan, jos
suunnitellun toiminnan tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla kuin kansalli-
sella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Toiminnan sisdlto ja muoto eivit saa kuitenkaan ylit-
taa sitd, mikd on tarpeen perussopimuksissa madrattyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (suhteel-
lisuusperiaate).

Arvioitaessa tarkastelun kohteena olevaa direktiiviehdotusta toissijaisuus- ja suhteellisuusperi-
aatteen kannalta on arvioitava ovatko ehdotetut toimet pk-yritysten rajat ylittdvén toiminnan
sujuvoittamisen ja sisamarkkinoiden tarkoituksenmukaisen toiminnan turvaamisen kannalta tar-
peen ja oikeasuhtaisia. Direktiiviehdotuksen taustalla ovat tavoitteet muun muassa pk-yritysten
hallinnollisen taakan vihentdmisestd seké rajat ylittdvdn toiminnan helpottamisesta. Koska si-
sdmarkkinoilla ei ole kdytossd yhteistd yritysverojérjestelméd, vaan 27 eri jasenvaltion jérjes-
telmat, toimintakenttd on monimutkainen ja hajanainen, mika aiheuttaa komission mukaan yri-
tyksille korkeita hallinnollisia kustannuksia sekd haittaa yritystoiminnalle.

Komission mukaan jasenvaltioiden yritysverotusjérjestelmien erot voivat myos johtaa jarjestel-
mien yhteensopimattomuuteen seké kaksinkertaiseen verotukseen tai verottamattomuuteen. Di-
rektiiviehdotuksen taustalla vaikuttavat komission esittdmét ongelmat ovat kaikille jdsenvalti-
oille yhteisia, jolloin tilannetta ei ole komission mukaan mahdollista korjata pelkéstién kansal-
listen toimenpiteiden avulla, vaan kansalliset toimenpiteet saattaisivat vain entisestddn moni-
mutkaistaa ja hajanaistaa toimintakenttdd sekd johtaa tehottomuuteen ja yhteensopimattomiin
vaikutuksiin. Komission mukaan direktiiviehdotuksen tavoitteita ei ole mahdollista tehokkaasti
saavuttaa pelkéstién jisenvaltioiden kansallisilla toimenpiteilld, vaan parhaiten tavoitteet olisi
mahdollista saavuttaa yhteiselld ldhestymistavalla. Néin ollen komissio on arvioinut direktii-
viehdotuksen olevan toissijaisuusperiaatteen mukainen. Valtioneuvosto katsoo, ettd komission



arvioita voidaan pitdé perusteltuna ja direktiiviehdotuksen voidaan katsoa tayttivin toissijai-
suusperiaatteen vaatimukset.

Suhteellisuusperiaatteen osalta komissio on arvioinut, ettd ehdotetut toimenpiteet eivét ylitd sité,
mikd on véhintéén tarpeellista pk-yritysten rajat ylittdvén toiminnan jérjestdmiseksi sekd sisa-
markkinoiden tarkoituksenmukaisen toiminnan turvaamiseksi. Ehdotetun direktiivin sovelta-
misala koskee vain veropohjan laskemista tietyissé rajoitetuissa tilanteissa, eikd kyse ole jésen-
valtioiden verotussdéntdjen laajemmasta harmonisoinnista. Valta veroprosentin maérittimiseen
sdilyisi kuitenkin kiintedn toimipaikan sijaintivaltiolla. Ehdotettu sdéntely koskee nimenomaan
toimintaa kiinteiden toimipaikkojen muodossa, eivitka kiinteét toimipaikat ole pailiikkeestddn
erillisid oikeussubjekteja. Direktiiviehdotus loisi ainoastaan vapaavalintaisen mahdollisuuden
pk-yrityksille kéyttdd ehdotettua yksinkertaistettua jarjestelmdd. Edelld esitetyn perusteella ko-
missio on arvioinut esitettyjen toimenpiteiden olevan oikeasuhtaisia ja direktiiviehdotuksen ole-
van suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Valtioneuvosto katsoo, ettd myods komission tekeméd arviota direktiiviehdotuksen suhteelli-
suusperiaatteen mukaisuudesta voitaneen pitdd sindnsd perusteltuna. Suhteellisuusperiaatteen
nakokulmasta olisi kuitenkin otettava huomioon myos se, ettd uuden jarjestelmin ja menette-
lyiden kéyttoonotto aiheuttaa aina my6s hallinnollisia kustannuksia sekd viranomaisille etti ve-
rovelvollisille, ja jatkossa ehdotettua jirjestelmdd sovellettaisiin kansallisen verojirjestel-
méamme rinnalla. Uudesta jérjestelmésti ja sen kdyttdonotosta aiheutuvan hallinnollisen taakan
tulisi olla pienempi kuin jirjestelméstd saatava hyoty. Suhteellisuusperiaatteen ndkdkulmasta
olisi huomioitava my®ds se, ettd direktiiviehdotus tarkoittaisi veropohjan laskemisen, veronkan-
non sekd muutoksenhakuprosessien keskittamistd pailiikkeen sijaintivaltioon, mika tarkoittaisi
kiinteén toimipaikan sijaintivaltioilta luopumista nididen asioiden kansallisesta kontrollista. Toi-
saalta jarjestelmé perustuisi keskindiseen tunnustamiseen ja toimisi siten tissd suhteessa kum-
paankin suuntaan, mité voitaneen pitéé perusteltuna ehdotetun jérjestelmén toimivuuden ja suh-
teellisuuden kannalta. Lisdksi direktiiviehdotuksen mukaan ehdotuksella ei olisi tarkoitus ni-
menomaisia ehdotuksia laajemmin muuttaa jasenvaltioiden paikallisten lainsdddant6jen mukai-
sia saannoksid koskien esimerkiksi verotarkastuksia ja oikeussuojakeinoja. Liséksi kullakin ja-
senvaltiolla sdilyisi toimivalta kansallisen yritysveroprosentin méérittdmisen osalta. Kokonai-
suutena arvioiden valtioneuvosto katsoo, ettd komission arviota suhteellisuusperiaatteesta voi-
daan pitdé perusteltuna ja direktiiviehdotuksen voidaan katsoa olevan suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

Sdddaosvallan ja tdytintoonpanovallan siirto komissiolle

Direktiiviehdotuksessa ehdotetaan siirrettidviksi komissiolle valta antaa delegoituja sdéddoksid
koskien ehdotetun direktiivin liitteiden [-IV muuttamista, jotta tulevaisuudessa jasenvaltioiden
lainséddénndissd mahdollisesti tapahtuvat muutokset liitteissé esitettyihin asioihin voitaisiin
saattaa osaksi direktiivid liitteitd paivittamalla.

Ehdotuksessa komissiolle esitetty valta antaa delegoituja sdédoksid perustuu SEUT 290 ar-
tiklaan. Artiklan mukaan lainséatamisjarjestyksessd hyviksyttavéssi sdddoksessd voidaan siir-
tad komissiolle valta antaa muita kuin lainsddtamisjirjestyksessé hyviksyttivid, soveltamisalal-
taan yleisid sdddoksid, joilla tiydennetién tai muutetaan lainsddtdmisjarjestyksessd hyviksytyn
sadadoksen tiettyjd, muita kuin sen keskeisid osia. Lainsdatamisjérjestyksessd hyvaksyttavissa
sdddoksissd maaritellddn nimenomaisesti tillaisen sddddsvallan siirron tavoitteet, sisaltd, sovel-
tamisala ja kesto.



Ehdotettua delegoitua séddddsvaltaa koskevat direktiiviehdotuksen liitteet sinfnsd koskevat eh-
dotetun direktiivin soveltamisalaa, sill4 liitteissé vahvistetaan jasenvaltiokohtaisesti soveltamis-
alaan kuuluvat yritysmuodot ja tuloverot. Varsinaiset soveltamisalaa koskevat sddnnét ilmais-
taan kuitenkin itse direktiiviehdotuksessa. Néin ollen sddddsvallan siirto ei koske ehdotetun sdé-
doksen keskeisid osia, vaan komissiolle delegoitavaksi ehdotettu toimivalta rajoittuu vain so-
veltamisalaan vaikuttavien liitteiden ajantasaistamiseen tarpeen niin vaatiessa. Liséksi sdddos-
vallan siirto on direktiiviehdotuksessa méadritelty selvésti ja taismallisesti. Edelld esitetyn perus-
teella valtioneuvosto pitdd ehdotettua sdddosvallan siirtoa asianmukaisena.

Direktiiviehdotus sisdltia lisdksi kolme erillistd ehdotusta tilanteista, joissa komissiolle siirret-
taisiin tdytdntoonpanovaltaa. Direktiiviehdotuksessa komissiolle esitetyt valtuudet antaa tiettyja
taytintdonpanosdiddoksid perustuvat SEUT 291 artiklaan. SEUT 291 artiklan sisdltdmén paa-
sddnnon mukaan jésenvaltiot vastaavat unionin sédéddsten tdytantodonpanosta. Jos unionin oikeu-
dellisesti velvoittavat sdddokset edellyttivdt yhdenmukaista tdytintdonpanoa, kyseisilld saé-
doksilld siirretddn tdytdntoonpanovaltaa komissiolle tai, tietyisséd tapauksissa neuvostolle.

Direktiiviehdotuksessa komissiolle siirrettdisiin valta antaa taytantdonpanosaddoksi, joilla luo-
taisiin tarpeelliset kdytdnnon jarjestelyt ehdotetun verotusjarjestelman piirissd olevien verojen
kerdamiseksi ja siirtdmiseksi jdsenvaltioiden vililld. Taytdntoonpanosadddkset tulisi antaa di-
rektiiviehdotuksessa yksildidyn komitologiamenettelyn mukaisina. Direktiiviehdotuksessa ko-
missiolle siirrettiisiin valta antaa tdytintoonpanosdidoksid myos koskien virka-apudirektiiviin
ehdotettuja muutoksia. Taytdntdonpanovallan siirto koskisi uuden verotusjérjestelmin kayt-
toonoton kannalta tarpeellisia kdytinnon jarjestelyitd, kuten kommunikaation muotoa, sisdltoa
ja kielivaatimuksia. Taytdntoonpanosadadokset tulisi ehdotuksen mukaan antaa virka-apudirek-
tiivissd yksiloidyn komitologiamenettelyn mukaisesti. Lisdksi direktiiviehdotuksessa ehdote-
taan tdytantdonpanovallan siirtoa komissiolle, jotta se voisi yksiloida tietoja, joita jasenvaltioi-
den tulisi antaa komissiolle direktiivin toimivuuden arvioimiseksi, sekd ndiden tietojen antami-
sen muotoa ja ehtoja. Kyseiseen tdytédntoonpanovallan siirtoon ei ehdotettaisi noudatettavaksi
komitologiamenettelyd, mitd voitaneen pitéd tassé asiayhteydessé perusteltuna. Kyse olisi téy-
téntdonpanovallan siirrosta arvioraportin tekemisen mahdollistamiseksi, eiké téllaisen toimen-
piteen voitane arvioida edellyttivén jdsenvaltioiden valvontaa.

Valtioneuvosto katsoo edellé esitetyn perusteella, ettd direktiiviehdotuksessa ehdotetut tilanteet
taytantoonpanovallan siirtdmisestd komissiolle ovat perusteltuja ja oikeasuhtaisia. Taytdntoon-
panovallan siirrot eivit koske perussdddoksen keskeisid osia ja siirrettdvien toimivaltuuksien
voidaan katsoa olevan méadritelty riittdvan selvasti ja tdsméillisesti.

5 Ehdotuksen vaikutukset
5.1 Vaikutukset Suomen lainsdadantoon

Direktiiviehdotuksen hyvaksyminen edellyttéisi kansallista lainsdddantod direktiivin voimaan-
saattamiseksi. Kansalliseen lainsdddantoon tulisi lisdtd sddannokset ainakin uudesta pk-yritysten
kotipaikkaan perustuvasta verotusjirjestelmésti, sen soveltamisedellytyksistd seké jarjestelyyn
liittyvistd menettelyistd. Nykyinen kansallinen elinkeinoverotusta ja verotusmenettelya koskeva
sadantely jdisi sellaisenaan voimaan ja edelleen soveltumaan toimijoihin, jotka eivét olisi ehdo-
tetun yksinkertaistetun jarjestelmén soveltamisalan piirissd. Uusi pk-yritysten kotipaikkaan pe-
rustuva verotusjarjestelma tulisi nykyisen jarjestelmdmme rinnalle ja koskisi vain suhteellisen
pientd osaa yrityksista.



Ehdotetun uuden jarjestelmén sujuvaa yhteensovittamista nykyisen verolainsdddédntomme rin-
nalle tulisi jatkovalmistelussa tarkastella tarkemmin. Yhteensovittaminen olisi kdytdnndssa tar-
peen myo0s suhteessa muiden jdsenvaltioiden erilaisiin yritysverojirjestelmiin, erityisesti voi-
tonjakoon perustuvien jarjestelmien — kuten Viron yritysverojérjestelmén — osalta, sillé téllaisen
jérjestelmén toimintalogiikka ja verotusajankohta poikkeavat Suomen yritysverotusjéirjestel-
méstd huomattavasti.

Liséksi uuden jérjestelmin yhtymikohdat ja niiden aiheuttamat vaikutukset ja muutostarpeet
my0s muuhun lainsd4dddntoon liittyen esimerkiksi veronkantoon, ennakkoperintarekisterdintiin,
lahdeverotukseen, kansainviliseen tietojenvaihtoon, verosopimusten soveltamiseen ja kirjanpi-
toon tulisi arvioida jatkovalmistelussa. Tietojenvaihdon mahdollistava ehdotettu virka-apudi-
rektiivin muutos edellyttiisi muutoksia kansalliseen veroalan hallinnollista yhteistyoti koske-
vaan sadntelyyn.

Ehdotettu jérjestelma eriyttdisi veropohjan médrittimisen ja verokannan méirittimisen toisis-
taan, vaikka veropohjan ja verokannan on perinteisesti voitu katsoa muodostavan kokonaisuu-
den, jonka perusteella veron suuruus maardaytyy. Ehdotettu jarjestelma perustuisi jasenvaltioi-
den keskindiseen tunnustamiseen siitd, etté jasenvaltiot hyviksyvét alueellaan sijaitsevien kiin-
teiden toimipaikkojen veropohjan mdérittdimisen toisen jésenvaltion yritysverojérjestelmén
saéntojen mukaisesti. Néin ollen ehdotus siirtdisi verotustoimivaltaa osin pois Suomesta. Péé-
ministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan verotustoimivallan tulisi jatkossa-
kin sdilyd padasiassa kansallisella tasolla. Lisdksi Suomen yritysverojérjestelmissa on pidetty
lahtokohtana laajaa veropohjaa ja suhteellisen matalaa verokantaa. T4t lahtokohtaa ei ehdote-
tun jéarjestelmén puitteissa pystyttdisi valttdmattd tdysin toteuttamaan, kun jarjestelmén piirissi
olevien Suomessa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen veropohjat maaraytyisivétkin pailiik-
keen kotivaltion verotussidantojen mukaisesti.

5.2 Hallinnolliset vaikutukset
Komission arvio hallinnollisista vaikutuksista

Ehdotuksen keskeisiné tavoitteina on vihentdd pk-yritysten hallinnollista taakkaa ja hallinnol-
lisia kustannuksia seké niille aiheutuvia esteitd vieraiden maiden verojérjestelméssé toimimi-
sesta.

Komissio on julkaissut direktiiviehdotuksen yhteydessa arviointiselvityksen ehdotuksen vaiku-
tuksista (Impact Assessment). Selvityksen mukaan ehdotus vihentdisi tiytettdvien veroilmoi-
tusten maaraé, kun sivuliike ei enéa tayttiisi veroilmoitusta. Tamé vihentiisi komission mukaan
sekd verovelvollisten ettd veroviranomaisten hallinnollista taakkaa. Toisaalta uuteen jirjestel-
médn liittyminen lisdisi verovelvollisten alkuvaiheen hallinnollisia kustannuksia. Kustannuksia
verovelvollisille syntyisi timén liséksi vuosittain uuden jérjestelmin mukaisen veroilmoituksen
antamisesta. Veroviranomaisille kustannuksia syntyisi vastaavasti uuden verotusjirjestelmén
hallinnoinnista. Veroviranomaisten tdytyisi mahdollistaa yritysten liittyminen jirjestelméin ja
poistuminen siitd. Péiliikkeen sijaintivaltion viranomaisen tiytyisi pystyéd toimittamaan koko
yrityksen verotus ja tilittiméan verotulot sivuliikkeen sijaintivaltiolle sijaintivaltion verokantaa
soveltamalla. Veroviranomaisten tulisi timén liséksi harjoittaa tiedonvaihtoa muiden jdsenval-
tioiden kanssa liittyen verotuksen toimittamiseen ja verotarkastuksiin.

Komission vaikutusarviossa jérjestelmaén liittyvien yritysten lukumdaéréd ei ole voitu arvioida
tasmallisesti. Komissio on arvioinut pk-sektorin yritysverotukseen liittyvien hallinnollisten ku-
lujen kokonaisméérdksi 54 miljardia euroa vuodessa. Komission arvion mukaan ehdotus voisi



EU-tasolla pienentdd yritysten hallinnollisia kuluja yhteensd 1,3 — 3,4 miljardilla eurolla vuo-
dessa. Jarjestelmddn siirtyminen toisaalta myo0s toisi kustannuksia, mutta kustannukset jéisivat
hyotyjd pienemmiksi. Komission arvion mukaan kustannukset EU-tasolla olisivat yritysten
osalta jéarjestelmén alkuvaiheessa kertaluonteisesti 332 — 428 miljoonaa euroa sekd 60 — 78 mil-
joonaa euroa vuosittain ja veroviranomaisten osalta alkuvaiheessa kertaluonteisesti 20 miljoo-
naa euroa sekid 4 miljoonaa euroa vuosittain. Komission arviointiselvitys ei sisélld jasenvaltio-
kohtaisia vaikutusarvioita.

Hallinnolliset vaikutukset Suomessa

Direktiiviehdotuksen soveltamisalaan kuuluvien yritysten lukumaéraa on alustavasti haarukoitu
verotustietojen avulla. Haarukoinnin perusteella muutos koskisi noin 2 500 ulkomaista yhteis6é
Suomessa. Néisté yhtidistd yli puolella pailiike on Virossa ja merkittidvilld osalla Ruotsissa tai
Saksassa. Témén lisdksi muutos koskisi pientéd joukkoa ay- tai ky-muotoisia ulkomaalaisia yh-
tiditd Suomessa. Kotimaisia yhteisdjd soveltamisalan piiriin kuuluisi alustavan haarukoinnin
mukaan joistakin kymmenesta korkeintaan noin sataan yhtioon. Néihin alustaviin lukumaéréar-
vioihin liittyy merkittdvaa aineistoista ja direktiiviechdotuksen rajauksista johtuvaa epavar-
muutta.

Ehdotettu pk-yritysten kotipaikkaan perustuva verotusjérjestelmé olisi tdysin uusi verotusjér-
jestelmd, jota tiytyisi ylldpitdd vanhojen jérjestelmien rinnalla. Ehdotus siten monimutkaistaisi
verojérjestelmid kokonaisuudessaan, mikd ldhtokohtaisesti lisdisi verojérjestelmén tehotto-
muutta.

Jarjestelman kayttdonotto aiheuttaisi alkuvaiheessa kustannuksia Verohallinnolle. Uusi jirjes-
telma vaikuttaisi Verohallinnossa muun muassa verovalvontaan, tietojirjestelmiin, tietovirtoi-
hin, ilmoittamismenettelyyn, tietojenvaihtoon ja ohjeistukseen. Téaysin uusi jérjestelmé vaatisi
myods Verohallinnolta ja verovelvollisilta uuden, laajan kokonaisuuden haltuunottoa ja osaa-
mista, jollaista ei aiemmin ole ollut olemassa. Verohallinnon olisi jatkossa sovellettava ehdo-
tettua sadntelyd olemassa olevan verojarjestelmén rinnalla ja mahdollistettava yritysten siirty-
minen jérjestelmésti toiseen. Hallinnolliset vaikutukset eivét siten rajoittuisi ainoastaan alku-
vaiheen selvityksiin. Uuden verojarjestelmén yllépidosta, valvonnasta, kansainvélisestd koordi-
naatiosta ja riskienhallinnasta aiheutuisi Verohallinnolle lisdkustannuksia myds jatkovuosina.

Vaikka ehdotetun muutoksen tavoitteena on vdahentdd pk-yritysten hallinnollista taakkaa, se ei
poistaisi niiden hallinnollisia kustannuksia kokonaan ja osin my®6s lisdisi niitd. Muutos ei esi-
merkiksi poistaisi tarvetta edelleen arvioida kiintedn toimipaikan muodostumista. Kaytdnnossa
yhden luukun periaate ei tulisi toteutumaan kaikilta osin direktiiviehdotuksen kohdistuessa pel-
késtddn kiinteiden toimipaikkojen tuloverotukseen eikd muihin velvoitteisiin, kuten arvonli-
sdaverotukseen liittyviin velvoitteisiin ja tyonantajavelvoitteisiin. Liséksi yritykset joutuisivat
jatkuvasti arvioimaan, onko pk-yritysten kotipaikkaan perustuva jérjestelma vai nykyinen yri-
tysverojarjestelma niiden kannalta edullisempi. Edelld mainituista syistd on suhtauduttava va-
rauksellisesti sithen, vihentddko ehdotettu jarjestelma pk-yritysten hallinnollista taakkaa komis-
sion arvioimalla tavalla.

53 Taloudelliset vaikutukset
Ehdotuksen tavoitellut taloudelliset vaikutukset liittyvét verovelvollisten hallinnollisen taakan

vihenemisestd atheutuviin kustannussddstoihin. Komission vaikutusarvion mukaan hallinnol-
listen kulujen aleneminen kasvattaisi jérjestelmédén liittyvien yritysten tuottavuutta, mika puo-
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lestaan kasvattaisi EU:n bruttokansantuotetta pitkilla aikavililla 0,08 — 0,7 prosenttia ja vero-
kertymdé 0,12 % — 1 % vuodessa. Téama arvio on tehty Euroopan komission yhteisen tutkimus-
keskuksen (Joint Research Centre) kiytossé olevalla Cortax-mallilla.

Muutoksen taloudellisia vaikutuksia Suomessa on vaikea arvioida, koska muutos olisi yrityk-
sille vapaaehtoinen. Muutos myds koskee rajallista joukkoa yrityksid Suomessa, mistd syysta
jarjestelmén mahdollisten verotuottovaikutusten voi odottaa olevan Suomelle melko vahéiset.
Suomalaisten pk-yritysten ulkomailla sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen osalta verotuotto-
jen kerddaminen jdisi ulkomaisten veroviranomaisten varaan, mika voi tuoda haasteita esimer-
kiksi maksuvaikeustilanteissa. Jérjestelmén vapaachtoisuus ja yritysten mahdollisuus siirtya eh-
dotetun jérjestelmén ja nykyisen yritysverojérjestelmén valilld mahdollistaisi verotuksen ja sii-
hen liittyvien hallinnollisten kustannusten minimoinnin néiden kahden jérjestelman valilld.
Tésté syysté jérjestelmin ei voida odottaa merkittévasti lisddvén verotuottoja, vaan pikemmin-
kin véhentévin niita.

Ehdotetussa jarjestelmissé kiintedn toimipaikan sijaintivaltiolla olisi kontrolli vain kiintedan
toimipaikkaan sovellettavaan verokantaan, mutta ei veropohjaan. Tdmén voidaan arvioida vai-
kuttavan Suomen verotuloihin negatiivisesti silloin, kun téilla sijaitsevalle kiintedlle toimipai-
kalle sovellettavaksi tuleva veropohja olisi kapeampi kuin Suomen verolainsdddannon mukaan
laskettu veropohja. Veropohjien eroista johtuvilla verorasituksen eroavaisuuksilla saattaisi olla
my0s vaikutuksia kotimaisten yritysten kilpailukykyyn suhteessa ulkomaisten toimijoiden kiin-
teisiin toimipaikkoihin Suomessa.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin

Suomen perustuslain (731/1999), jdljempéand perustuslaki, seki perus- ja ihmisoikeuksien kan-
nalta direktiiviehdotusta tulisi arvioida 1dhinnd yhdenvertaisuuden sekd legaliteettiperiaatteen
nékodkulmasta.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd ja 2 momentissa
kielletddn kenenkdin eri asemaan asettaminen ilman hyvéksyttavai perustetta. Perustuslain li-
siksi yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksia tai syrjintikieltoa ilmentdvid periaatteita siséltyy
myo0s EU-oikeuteen sekd verosopimuksiin.

Perustuslain yhdenvertaisuussidédnnos koskee 1dhtokohtaisesti vain ihmisid. Yhdenvertaisuuspe-
riaatteella voi perustuslakivaliokunnan mukaan kuitenkin olla merkitystd myds oikeushenkiloita
koskevan sddntelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun sdantely voi vaikuttaa viélillisesti luonnol-
listen henkildiden oikeusasemaan, mutta ndkdkulman merkitys on sitd vihdisempéd, mité etéi-
sempi tima yhteys on. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettei yhdenvertaisuus-
periaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteis-
kuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn verolainsdddéannon keinoin. Valiokunnan mukaan erilai-
selle verokohtelulle tulee olla perusoikeusjarjestelmin kannalta hyvaksyttavit perusteet eika
erottelu saa olla mielivaltainen. Lisdksi yhdenvertaisuudesta poikkeamista perustelevan yhteis-
kunnallisen intressin ja poikkeamisen merkittivyyden on oltava keskenédn oikeasuhtaisia.?

Direktiiviehdotuksen tarkoituksena ja tavoitteena on pk-yritysten rajat ylittdvén toiminnan hel-
pottaminen seké hallinnollisen taakan keventdminen. On todettu, etti verrattuna suuriin yrityk-

8 ks. esim. PeVL 54/22 vp s. 2-3 ja PeVL 97/2022 vp, s. 5-6, sekil ndissd mainitut viittaukset perustus-
lakivaliokunnan aiempaan kéaytantoon.
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siin, kansainvélisesti toimiviin pk-yrityksiin kohdistuu suhteessa enemman hallinnollista rasi-
tusta. Ehdotettu sddntely lisdisi eroavaisuuksia erikokoisten yritysten verokohtelussa ja myds
pk-yritysten kesken tosiasiallisesti hyvinkin samankaltaisissa tilanteissa olevat toimijat voisivat
padtyé eriarvoiseen asemaan ehdotetun jarjestelmén soveltamisen vuoksi. Lisdksi ehdotettu jér-
jestelma koskisi vain kiinteiden toimipaikkojen muodossa tapahtuvaa toimintaa eikd esimer-
kiksi tytéryhtiorakenteita, jolloin toimijoita kohdeltaisiin epdyhdenvertaisesti toimintamuodon
perusteella. Perustuslakivaliokunnan kaytdnnon mukaisesti lainsddtdjilla on oikeushenkil6ihin
kohdistuvan saintelyn arvioinnissa laajahko harkintavalta, kunhan erottelut eivdt muodostu
mielivaltaisiksi tai kohtuuttomiksi. Ehdotettu pk-yritysten kotipaikkaan perustuva verotusjér-
jestelmai sisaltiisi selkedt soveltamisedellytykset ja raamit, eikd sen voitane katsoa johtavan
mielivaltaisiin tai kohtuuttomiin lopputuloksiin. Liséksi jérjestelma olisi toimijoille vapaachtoi-
nen. Jarjestelmin mahdollisesti aiheuttamia yhdenvertaisuuspoikkeamia voitaneen kokonaisuu-
tena arvioiden pitéé perusteluina ja hyvéksyttavina direktiiviehdotuksen taustaan ja tavoitteisiin
peilattuna.

Perustuslain 81 §:ssé sdddetddn, ettd valtion verosta on sdddettdva lailla, joka sisdltdd sadnnokset
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Ehdo-
tetussa pk-yritysten kotipaikkaan perustuvassa verotusverotusjirjestelmissd ajatuksena olisi,
ettd Suomessa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen veropohja voitaisiin pk-yrityksen niin va-
litessa laskea pédliikkeen sijaintivaltion verotusséddntdjen mukaisesti Suomen verotussdiantojen
sijaan. Direktiiviehdotuksella ei olisi vaikutusta kiinteiden toimipaikkojen mairaytymiseen, jo-
ten verovelvollisuuden perusteen osalta legaliteettiperiaatteen tdyttymiseen ei liittyne erityista
huomioitavaa. Perustuslain 81 §:ssd mainittujen veron suuruuden perusteiden ja verovelvollisen
oikeusturvan osalta legaliteettiperiaatteen toteutumiseen tulisi kuitenkin jatkovalmistelussa
kiinnittdd erityistd huomioita, silld ehdotetussa jarjestelmédssd veropohjan laskenta sekd muu-
toksenhakumenettelyt siirtyisivat pédéliikkeen sijaintivaltion lainsdddédntdjen mukaisesti toimi-
tettaviksi.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 5 kohdan mukaan Ahvenanmaalla on lain-
sdddintovalta asioissa, jotka koskevat kunnalle tulevaa veroa. Ahvenanmaalle rekisterdidyt yh-
teisot maksavat valtakunnalle yhteisoveron valtionosuuden, mutta kuntien osuuden suuruudesta
saatdd maakuntapdivat.

Koska direktiiviehdotus koskee kiintedn toimipaikan veropohjan laskemissddnndsten maaray-
tymisti eikd sisilla verokantoja koskevia sddnnoksid, ehdotuksella ei olisi vilitontd vaikutusta
Ahvenanmaan oikeuteen sditdd yhteison maakunnan kunnille maksaman veron suuruudesta.
Ehdotuksella voisi kuitenkin olla vaikutusta siihen veropohjaan, jonka perusteella vero maari-
tettdisiin, siltd osin kuin kyse on Ahvenanmaalla sijaitsevan kiintein toimipaikan veropohjan
madrittdmisestd ehdotetun jarjestelmian mukaisesti padliikkeen jasenvaltion verotussdantdjen
perusteella. Direktiiviehdotus tarkoittaisi jdsenvaltioiden vilistd vastavuoroista tunnustamista
siitd, ettd jasenvaltio hyviksyy alueellaan sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen veropohjan
madrittimisen toisen jdsenvaltion yritysverojarjestelmin sddntdjen mukaisesti. Téltéd osin direk-
tiiviehdotuksen voidaan katsoa kuuluvan osittain Ahvenanmaan lainsdddéntdvaltaan.

Ehdotetuilla pk-yritysten kotipaikkaan perustuvaa verotusjarjestelmaa koskevilla sdannoksilla
saattaisi Ahvenanmaalla sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen osalta veropohjan muuttumisen
myoté olla vaikutusta myds Ahvenanmaan verotuottoihin.

8 Ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissi ja muiden jéisen-
valtioiden kannat
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Komissio on esitellyt pk-yritysten kotipaikkaan perustuvaa verotusjirjestelmid koskevaa direk-
titviehdotusta, BEFIT-direktiiviehdotusta sekd siirtohinnoittelua koskevaa direktiiviehdotusta
neuvoston verotydryhmasséd 29.9.2023.

Pk-yritysten kotipaikkaan perustuvaa verotusjarjestelméd koskevan direktiiviehdotuksen varsi-
naista teknistd tarkastelua ei ole vield aloitettu neuvoston verotydryhmassa.

Muiden jéasenvaltioiden virallisia kantoja ei ole tiedossa.
9 Ehdotuksen kansallinen kiisittely

Direktiiviehdotus ldhetettiin lausuntokierrokselle yhdessd BEFIT-direktiiviehdotuksen ja siir-
tohinnoittelua koskevan direktiiviehdotuksen kanssa. Lausuntoaika oli 15.9.-29.9.2023. Lau-
sunnon antoivat Elinkeinoeldmin Keskusliitto EK ry, Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos Etla,
Energiateollisuus ry, Finanssiala ry, Finnwatch ry, Fortum Oyj, Keskuskauppakamari, Suoma-
laiset kehitysjarjestdt Fingo ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjéarjesto SAK, Suomen Asian-
ajajaliitto, Suomen Yrittdjat ry, Teknologiateollisuus ry, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus,
Verohallinto, Veronmaksajain Keskusliitto ry, dosentti Marianne Malmgren, yliopistonlehtori
Martti Nieminen, professori Pekka Nykénen, apulaisprofessori Moritz Scherleitner, Senior Fel-
low Timo Viherkenttd ja Ahvenanmaan maakuntahallitus. Tydeldkevakuuttajat TELA ry il-
moitti, ettei silld ole lausuttavaa ehdotuksiin. Osassa lausuntoja ei kommentoitu pk-yritysten
kotipaikkaan perustuvaa verotusjirjestelmdd koskevaa direktiiviehdotusta nimenomaisesti,
vaan kaikkia yhdessd annettuja direktiiviechdotuksia yleisemmin, tai kommentoitiin vain BE-
FIT-direktiiviehdotusta ja/tai siirtohinnoittelua koskevaa direktiiviehdotusta.

Yleisell4 tasolla osassa lausunnoista todettiin kaikista direktiiviehdotuksista yhteisesti, ettd eh-
dotusten toteutuminen merkitsisi laajennusta vélittdomén verotuksen harmonisoinnissa sekd ve-
rosuvereniteetin siirtoa jdsenvaltioita unionille. Useissa lausunnoissa lisiksi kritisoitiin direktii-
viehdotusten antamisajankohtaa ongelmalliseksi tilanteessa, jossa meneilldén on jo parhaillaan
yritysverotuksen laajoja muutoksia, erityisesti alkujaan OECD-taustainen hanke koskien suur-
ten konsernien vidhimmaisveroa, jotka sitovat sekd jasenvaltioiden ettd yritysten resursseja, ja
joiden vaikutuksista ei ole vield kertynyt kokemusta. Muutamissa lausunnoissa myds kritisoitiin
direktiiviehdotusten vaikutusarvioiden puutteellisuutta sekd kiinnitettiin huomiota kattavien ja-
senvaltiokohtaisten vaikutusarvioiden tarpeeseen jatkovalmistelussa.

Lausunnonantajat, jotka nimenomaisesti lausuivat pk-yritysten kotipaikkaan perustuvaa vero-
tusjérjestelméd koskevasta direktiiviehdotuksesta, lahtdkohtaisesti sinéinsé pitivdt ehdotuksen
tavoitteita hyvinkin kannatettavina, mutta suurin osa lausujista suhtautui kuitenkin varaukselli-
sesti sithen, kuinka hyvin ehdotettu direktiivi tosiasiassa tulisi néité tavoitteita kdytdnnossa to-
teuttamaan. Erityisesti kommenteissa nostettiin tilti osin esille soveltamisalan suppeus, uudesta
jarjestelmastd ja menettelyistd aiheutuvan hallinnollinen taakka, sekd se seikka, ettd tavoiteltu
yhden luukun periaate ei kdytdnndssé tulisi toteutumaan direktiiviehdotuksen kohdistuessa pel-
késtéén kiinteiden toimipaikkojen tuloverotukseen eikd muihin velvoitteisiin. Osassa lausuntoja
koettiin, ettd vaikka ajatus ja tavoite yksinkertaistetun jérjestelmén taustalla on hyvi, kyseessa
olisi kuitenkin taas yksi lisdjérjestelma ja lisdelementti jo ennestddn monimutkaiseen kokonai-
suuteen. Lausunnoissa tuotiin my0s esille teknisid kommentteja huomioitavaksi direktiiviad kos-
kevissa neuvotteluissa ja sddnnosten kansallisessa implementoinnissa.

Periaatteellisemmalla tasolla osassa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota ehdotetun siéntelyn

suhteeseen yhdenvertaisuusperiaatteeseen, silld ehdotus voisi johtaa yritysten erilaiseen kohte-
luun muun muassa riippuen niiden koosta, paéliikkeen sijaintipaikasta tai rajat ylittdvén toimin-
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nan muodosta. Myo6skin ehdotuksen keskidssd olevaa ajatusta veropohjan méérittdmisen eriyt-
tdmisestd veroprosentin madrittimisesta pidettiin osassa lausunnoista veropolitiikan toteuttami-
sen kannalta vieraana ajatuksena. Lisdksi muutamissa lausunnoissa koettiin, ettd direktiivieh-
dotukseen sisddnrakennetut mekanismit véérinkdytdsten ehkdisemiseksi eivit ole tarpeeksi te-
hokkaita.

Direktiiviehdotusta esiteltiin EU-asioiden komitean alaisen jaoston 9 — Verot kokouksessa
27.9.2023. Muistioluonnos direktiiviehdotuksesta on ollut kirjallisessa menettelyssd 12.10.—
16.10.2023 EU-asioiden komitean alaisessa jaostossa 9 — Verot.

10 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitaéd pk-yritysten kotipaikkaan perustuvaa verotusjérjestelmia koskevan direk-
tiiviehdotuksen tavoitteita kannatettavina.

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotukseen kuitenkin erittdin varauksellisesti, silld ehdo-
tettu jarjestelma eriyttdisi veropohjan méadrittdmisen ja verokannan maérittdmisen toisistaan ja
siirtéisi verotustoimivaltaa osin pois Suomesta, vaikka hallitusohjelman mukaisesti verotustoi-
mivallan tulisi jatkossakin sdilyd pddasiassa kansallisella tasolla.

Valtioneuvosto ei timén hetkisen arvion mukaan ole vakuuttunut siitd, kuinka tehokkaasti eh-
dotettu tuloveroihin kohdistuva verotusjérjestelma tosiasiallisesti vahentéisi pk-yritysten hallin-
nollista taakkaa, muiden velvoitteiden ja kiintedn toimipaikan muodostumisen arvioinnin jaa-
dessd entiselleen. Valtioneuvosto pitdd tarkednd, ettei sdédntely aiheuta kohtuutonta hallinnol-
lista rasitusta verovelvollisille tai Verohallinnolle, myds EU-oikeudellinen suhteellisuusperi-
aate huomioon ottaen.

Valtioneuvosto pitdd tarkeédnd, ettd ehdotuksesta ei saisi aiheutua haittaa kotimaisten yhtididen
kilpailukyvylle. Valtioneuvosto pitda lisdksi tarkedna, ettd jarjestelmin vadrinkaytdsten ehkai-
seminen huomioitaisiin riittdvin tehokkaasti.

Valtioneuvosto katsoo, ettd jatkovalmistelussa olisi pyrittivd saamaan tarkemmat hallinnolliset
ja taloudelliset vaikutusarviot direktiiviehdotuksesta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi myos tarkastella useita direktiiviehdotuk-
sen teknisid yksityiskohtia tarkemmin, erityisesti ehdotetun verotusjarjestelmén yhteensovitta-
mista ja yhteensopivuutta muiden jasenvaltioiden yritysveromallien kanssa, jarjestelmén henki-
16yhtidihin soveltamisen erityiskysymyksié, sekd ehdotetun jarjestelmén mukaisen verotusme-
nettelyn kdytinnon toteutusta.

Valtioneuvosto arvioi, ettd direktiiviehdotuksessa ehdotetut sddddsvallan ja tiytdntdonpanoval-
lan siirrot komissiolle ovat perusteltuja ja toimivaltaa ehdotetaan siirrettdvaksi asianmukaisesti
ja sopivassa laajuudessa.

Valtioneuvosto tarkentaa tarvittaessa kantojaan ehdotuksen kasittelyn edetessa.
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