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EHDOTUS EU:N, EURATOMIN JA JASENVALTIOIDEN KESKINAISEKSI ENERGIA-
PERUSKIRJASTA TEHTYA SOPIMUSTA KOSKEVAKSI TULKINTASOPIMUKSEKSI

1 Tausta

Sopimus Euroopan energiaperuskirjasta ja energiatehokkuutta ja siithen liittyvid ympéristoniko-
kohtia koskeva pdytékirja allekirjoitettiin Lissabonissa vuonna 1994, ja ne tulivat voimaan
vuonna 1998. Energiaperuskirja on energia-alan investointisuoja-, kauppa- ja kauttakulkusopi-
mus, ja se siséltdd myos riidanratkaisusddnndt. Sen tavoitteena on luoda oikeudellinen perusta
vastavuoroiseen tdydentdvyyteen ja molemminpuoliseen etuun perustuvalle energia-alan pitka-
aikaiselle yhteistydlle peruskirjan tavoitteiden ja periaatteiden mukaisesti. Suomi on hyvéksy-
nyt sopimuksen (SopS 35 ja 36/1998), kuten muutkin Euroopan unionin jésenvaltiot. Italia on
irtisanonut sopimuksen vuonna 2016 ja Ranska, Saksa ja Puola ovat jatténeet kirjalliset irtisa-
nomisilmoituksensa joulukuussa 2022 ilman koordinoitua yhteistd EU-kantaa asiassa. Lisdksi
kuusi muuta jasenvaltiota on ilmoittanut aikeistaan irtisanoa sopimus. Sopimuksen osapuolina
ovat télla hetkelld 52 valtiota, Euroopan unioni ja Euratom.

Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen investointisuojasddnnokset sekd sen mahdollistama in-
vestoijien ja valtioiden vélinen riidanratkaisu ovat olleet vahvasti esilld EU:n sisdisesti siind
mielessd, ettd energiaperuskirjaan pohjautuvista, kirjelmén kirjoittamishetkelld tiedossa olevista
157 investointiriidasta 96 on ollut niin kutsuttuja intra-EU —riitoja eli tapauksia, joiden osapuo-
lina ovat olleet EU:n jasenvaltio ja toisen EU-jdsenvaltion investoija. Kyseiset EU:n sisdiset
riidanratkaisumenettelyt ovat jatkuneet siitd huolimatta, ettd tammikuussa 2019 annetuissa ju-
listuksissa (E 68/2018 vp) kaikki jasenvaltiot korostivat, ettd EU-oikeus tarjoaa jo suojaa intra-
EU sijoituksille ja ettd jasenvaltioiden tulee varmistaa tuomioistuintensa antama unioninoikeu-
den mukainen tehokas oikeussuoja.

EU-tuomioistuin on vuonna 2018 antamassaan Achmea-ratkaisussa (C-284/2016) linjannut, etta
kahden EU-jdsenvaltion vilisen investointisuojasopimuksen riidanratkaisumenettely oli katsot-
tava EU-oikeuden vastaiseksi. Ratkaisu pohjautuu keskeisesti EU-oikeuden autonomian turvaa-
miseen ja siihen, ettd vilitystuomioistuimet voivat intra-EU tapauksissa joutua soveltamaan ja
tulkitsemaan EU-oikeutta. TAm& voi unionin tuomioistuimen mukaan muodostaa riskin siité,
ettél riildanratkaisu tapahtuu ilman EU:n tuomioistuinjarjestelmén kontrollia. EU:n ulkopuolella
toimineen valitystuomioistuimen antaman tai kolmannen maan tuomioistuimen vahvistama si-
tova valitystuomio voisi ndin ollen olla ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Vuonna 2021 anta-
massaan Komstroy-ratkaisussaan (C-741/2019) unionin tuomioistuin katsoi Achmea-ratkaisun
mukaisesti, ettd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan 6 kohdan mukainen vili-
tystuomioistuin joutuisi niin ik#én tulkitsemaan tai soveltamaan EU-oikeutta.

Komissio on jo vuosien ajan tuonut esiin viliintuloina vilimiesmenettelyissd ndkemyksensi,
ettd energiaperuskirjaa ei voida soveltaa EU:n sisdisissé riidoissa. Vilitystuomioistuimet ovat
puolestaan yhti poikkeusta' lukuun ottamatta tulkinneet energiaperuskirjaa kansainvilisen oi-
keuden valossa niin, ettd sen artiklan 26 mukainen riitojen ratkaisu soveltuu myds intra-EU —

! Green Power K/S and Obton A/S v Kingdom of Spain, SCC asia nro 2016/135.
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tapauksiin. Yksi energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen uudistamisen (U 118/2022 vp, U
47/2023 vp) tavoitteita olikin estéd jatkossa nk. REIO-lauseketta muuttamalla sopimuksen so-
veltaminen EU:n sisdisesti investointiriitojen ratkaisumenettelyn osalta. Kyseiselld lausekkeella
sopimuksen soveltaminen rajattaisiin pois alueellisten taloudellisen yhteistyon jérjestdjen si-
sdlld sen kauttakultua, investointiriitojen ratkaisumenettelyd, valtioiden vélisté riidan ratkaisua
sekd WTO:n ulkopuolisten kauppakumppaneiden kanssa kdytavaa kauppaa koskevien maérays-
ten osalta. Kiytdnnossd REIO-lauseke olisi poissulkenut sopimuksen soveltamisen kyseisiltd
osin EU:n sisdisesti.

Suomi katsoi (U-kirjelma U 118/2022 vp, E-kirje E 136/2022 vp), ettd uudistettu sopimus olisi
voitu hyviksyd 22.11.2022 jérjestetyssa ministerikonferenssissa, jos tdma olisi vastannut EU:n
yhteistd linjaa. EU:n ja Euratomin puolesta otettavista kannoista ei kuitenkaan péésty yhteisym-
marrykseen 18.11.2022 Coreper-valmistelussa neljan jasenvaltion pidéttdydyttyé dénestdmésta.
Komissio ei ndin ollen saanut jasenvaltioilta mandaattia hyviksyé uudistettua sopimusta sopi-
muspuolten konferenssissa eikd niin ollen tavoitetta estdd sopimuksen soveltaminen EU:n si-
séisesti kyetty toteuttamaan.

Komissio antoi 5.10.2022 tiedonannon (COM(2022) 523 final) koskien esitysta jasenvaltioiden,
EU:n ja Euratomin keskindisestd sopimuksesta energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen tulkin-
nasta (jiljempand “tulkintasopimus”) siten, ettd energiaperuskirja ei soveltuisi tai olisi koskaan
soveltunutkaan EU:n sisdisissd suhteissa. Komissio esitteli ehdotettua tulkintasopimusta tiiviisti
6.10.2022 jarjestetyssd energiatyoryhmén, atomitydryhmén ja kauppapoliittisen komitean pal-
velut ja investoinnit —kokoonpanon yhteiskokouksessa. Asiaan liittyi huomattavaa epaselvyytta
muun muassa tulkintasopimuksen oikeusperustan osalta, ja valmistelussa odotettiin neuvoston
oikeuspalvelun kannanottoa. Kannanotosta saatiin suullinen esitelmi 7.2.2023 jérjestetyssé
neuvoston energiatyoryhmén ja kauppapoliittisen komitean palvelut ja investoinnit -kokoonpa-
non yhteiskokouksessa. Komission luonnoksen pohjalta asiaa on kisitelty virkamiesvalmiste-
luna komission perustamassa erityisryhmaissé, jossa jasenvaltiot ovat olleet edustettuina. Asi-
asta annettiin eduskunnalle E-kirje (E 2/2023 vp).

Keskindisen tulkintasopimuksen valmistelu ei kevién ja kesdn 2023 aikana edennyt komission
katsottua, ettd valmistelussa on perusteltua odottaa energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen uu-
distamiseen ja sopimuksen irtisanomiseen liittyvéin EU-tason tilanteen selkeytymista.

Komissio on katsonut, ettd keskindinen tulkintasopimus on korostetun tarpeellinen tilanteessa,
jossa energlaperusklrjan uudistamista ja sen sisdltimad niin kutsuttua REIO-lauseketta ei hy-
viksytd. Komissio totesi 7.7.2023 julkaisemissaan EU:n ja Euratomin irtisanoutumista energia-
peruskirjasta tehdystd sopimuksesta koskeneissa paétds- ja suositusehdotuksissaan jatkavansa
neuvotteluja keskindisesté tulkintasopimuksesta.

Komissio toimitti 12.10.2023 jasenvaltioille non-paperin, jossa se esitti tarkempia perusteita
sopimusluonnokseen sekd selvensi arviota ehdotuksensa oikeusperustasta. Samalla komissio
tiedotti suunnitelmasta jatkaa tulkintasopimuksen valmistelua kiireiselld aikataululla.

2 Ehdotuksen tavoite

Ehdotetulla keskindiselld tulkintasopimuksella pyrittdisiin varmistamaan EU-tuomioistuimen
tulkintaan pohjautuen, ettei energiaperuskirjasta tehtyd sopimusta sovellettaisi EU:n sisélla. Ko-
missio on arvioinut ehdotetun sopimuksen olevan entista merkittivimméssi asemassa, jos EU
e hyvéksy energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen uudistamista, jonka mydtd vastaava kirjaus
siséltyisi sitovaan sopimustekstiin.



3 Ehdotuksen piddasiallinen sisalto
Keskindisen tulkintasopimuksen luonne

Komissio katsoo, etti ehdotetussa keskindisessa tulkintasopimuksessa olisi kyse valtiosopimus-
oikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 32 ja 33/1980) 31 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdan mukaisesta sopimuksesta, jonka mukaan myohempi osapuolten vililld tehty sopimus,
joka koskee valtiosopimuksen tulkintaa tai sen médardysten soveltamista, tulee artiklan 31 ylei-
sen tulkintasddnnon mukaan ottaa huomioon valtiosopimusta tulkittaessa. Lokakuussa 2023 an-
tamassaan non-paperissa komissio tarkentaa nidkevénsé perusteltuna sen, etté kyseessa olisi 31
artiklan 3 kohdan a alakohdan mukainen sitova instrumentti, ennemmin kuin jisenvaltioiden
antama sitomaton julistus.

Komissio katsoo, ettd sopimus olisi allekirjoitettava niiden osapuolten vililld, jota energiape-
ruskirjasta tehdyn sopimuksen tulkinta ja soveltaminen EU:n sisdisissa riidanratkaisuissa kos-
kee, eli jasenvaltioiden, EU:n ja Euratomin.

Energiaperuskirjan soveltuvuuden rajaus

Tulkintasopimukseen esitetdéin kirjausta, jonka mukaan energiaperuskirjasta tehty sopimus ei
kokonaisuudessaan sovellu tai ole koskaan soveltunut EU:n siséisissé suhteissa.

Liséksi tarkennettaisiin, ettd energiaperuskirjasta tehtyd sopimusta tulisi tulkita niin, ettd sen 47
artiklan 3 kohdan mukainen raukeamislauseke ei sovellu EU:n siséisesti. Energiaperuskirjan 47
artiklassa midritdan sopimuksen irtisanomisesta, ja sen 3 kohdan mukaan energiaperuskirjasta
tehdyn sopimuksen médridyksid sovelletaan muiden sopimuspuolten investoijien sopimuksen
irtisanovan sopimuspuolen alueella toteuttamiin investointeihin tai irtisanovan sopimuspuolen
investoijien muiden sopimuspuolten alueella toteuttamiin investointeihin 20 vuoden ajan alkaen
ajankohdasta, jona sopimuspuolen irtisanominen tulee voimaan.

Kirjaukset pohjautuvat komission tulkintoihin EU-tuomioistuimen ratkaisuista C-284/16 Ach-
mea ja C-741/19 Komstroy. Télté osin on huomioitava, ettei unionin tuomioistuin ole ratkaisus-
saan nimenomaisesti rajannut pois niiden takautuvaa (ex tunc) vaikutusta. Komissio on huo-
mauttanut, ettd ex func —vaikutusta ei tulisi tulkita suoraan retroaktiivisuutena, vaan kyseessi
on olemassa olevan sdénnoksen sisillon selventdminen. Komissio katsoo saman takautuvaa vai-
kutusta koskevan periaatteen soveltuvan myds valtiosopimuksen sddnndksen tulkintaan.

Liséksi komissio on argumentoinut, ettd energiaperuskirjasta tehty sopimus on ollut alusta 14h-
tien EU:n ulkoisen energiapolitiikan viline, eika silld ole missédn kohtaa tarkoitettu muuttaa tai
syrjayttdad EU:n sisdistd sdantelya.

Energiaperuskirjaan perustuvat EU:n sisdiset vilimiesmenettelyt

Sopimus sisiltéisi kirjauksen, jonka mukaan investoijien ja valtioiden vélistd riidanratkaisua
koskeva energiaperuskirjan artikla 26 ei ole voinut eikd voi tulevaisuudessakaan toimia vali-
miesmenettelyn perustana EU:n sisdisesti.

Komissio esitti tulkintasopimukseen myds kirjausta, jonka mukaan sopimus ei vaikuttaisi paa-
tettyihin riiddanratkaisumenettelyihin. Pédtetyiksi katsottaisiin tapaukset, joissa védlimiesmenet-
tely on paittynyt sovintoon tai vélitystuomioon ennen unionin tuomioistuimen 6.3.2018 anta-
maa Achmea-ratkaisua, ja vélitystuomio on asianmukaisesti toimeenpantu ennen 6.3.2018, eika
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sithen ole kohdistunut 6.3.2018 haastetta, tarkistusta, peruuttamista, kumoamista, tdytanto6n-
panoa tai vastaavaa toimenpidettd koskevaa prosessia, taikka vélitystuomio on peruutettu tai
kumottu ennen ehdotetun tulkintasopimuksen voimaantuloa.

Jos sopimusvaltiot ovat osapuolina energiaperuskirjan 26 artiklaan perustuvassa EU:n sisdisessa
riiddanratkaisussa, jota ei katsota edelld esitetyn mukaisesti paétetyksi, niiden tulisi ehdotetun
tulkintasopimuksen mukaan informoida vilitystuomioistuinta Achmea ja Komstroy -tuomioiden
oikeudellisista vaikutuksista ja, jos kyse on vélitystuomiota koskevasta oikeudellisesta menet-
telystd, pyytdd asiaa késittelevdd tuomioistuinta panemaan vilitystuomion syrjéédn tai kumoa-
maan sen taikka piddttdytyméén sen tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta.

Komissio on tarkentanut non-paperissaan, ettd mahdollisiin kdynnissé oleviin riidanratkaisume-
nettelyihin liittyvat kysymykset ehdotetun sopimuksen vaikutuksesta oikeusvarmuuden periaat-
teeseen tulisi arvioida tapauskohtaisesti.

Sopimusprosessiin liittyvdt mddrdykset
Ehdotettuun tulkintasopimukseen ei voisi tehdd varaumia.

Sopimus vaatisi ratifioinnin tai hyvaksynnidn. Sopimus tulisi voimaan 30 kalenteripdivdd sen
jélkeen, kun tallettajana toimiva Euroopan unionin neuvoston péésihteeri vastaanottaisi toisen
ratifiointi- tai hyviaksymisinstrumentin. Sen jilkeen sopimus tulisi muiden osapuolten osalta
voimaan 30 kalenteripdivaa sen jalkeen, kun kyseinen osapuoli tallettaa ratifiointi- tai hyvaksy-
misasiakirjansa.

Osapuolet voisivat omien perustuslakiensa puitteissa pdéttda soveltaa sopimusta véliaikaisesti.
Sopimuksen miirdykset soveltuisivat 30 péivin kuluttua paatoksestd soveltaa sopimusta vili-
aikaisesti jasenvaltion ja niiden jdsenvaltioiden, joiden osalta sopimus on tullut voimaan tai
jotka ovat myds péittineet viliaikaisesta soveltamisesta, vélisissd suhteissa.

Sopimuksen tallettajana toimisi neuvoston péésihteeri. Sopimus julkaistaisiin EU:n virallisessa
lehdessé ja sopimuksen hyvéiksymisestd ja voimaantulosta tulisi tiedottaa energiaperuskirjan
sihteeristod. Sopimus toimitettaisiin sen voimaantulon jélkeen rekisterditavédksi Yhdistyneille
Kansakunnille.

Liiteasiakirja

Sopimukseen kuuluisi sen olennaisena osana liite, joka sisdltdisi lausunnon, joka sopimus-
osapuolten tulisi toimittaa vilitystuomioistuimille kdynnissd olevan EU:n sisdisen riidanratkai-
sumenettelyn yhteydessd. Lausunnolla tuotaisiin vélitystuomioistuimen tietoon ehdotetun kes-
kindisen tulkintasopimuksen keskeinen sisalto.

4 FEhdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

Komissio on ilmoittanut esittdvénsé, ettd oikeusperustaksi tulkintasopimuksen hyvéksymiselle
EU:n puolesta olisi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 194 artikla.
SEUT 194 artiklan 2 kohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto sdétdvit tavallista lain-
sddtdmisjarjestystd noudattaen artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
tarpeellisista toimenpiteistd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten muiden maé-
rdysten soveltamista. Ndmé toimenpiteet hyvéksytddn, kun talous- ja sosiaalikomiteaa seké alu-
eiden komiteaa on kuultu.



Komissio katsoo SEUT 194 artiklan sopivan tulkintasopimuksen ainoaksi oikeusperustaksi,
silld sopimus koskee unionin siséisid ja energiaperuskirjan soveltamisala koskee energiapoli-
tiikkkaa. Komissio pitdd SEUT 194 artiklan 2 kohdassa méarattyd tavallista lainsééatdmisjarjes-
tystd asianmukaisena menettelynd sopimuksen hyviksymiselle EU:n puolesta. Yleensd EU:n
kansainvéliset sopimukset hyvéksytddn seké aineellisen oikeusperustan etti kansainvélisten so-
pimusten hyviksymisessd noudatettavaa menettelyd koskevan SEUT 218 artiklan nojalla. Ko-
missio kuitenkin katsoo, ettd SEUT 218 artikla ei sovellu ehdotetun keskindisen tulkintasopi-
muksen menettelylliseksi oikeusperustaksi, silld keskindinen tulkintasopimus olisi EU:n sisii-
nen kansainvilinen sopimus, joka ei koske kolmansia maita tai kansainvilisid jérjestjd. Ko-
missio huomauttaa, ettd menettely ei saisi muodostaa ennakkotapausta kansainvélisten sopimus-
ten hyviksymiselle lainsdddantomenettelylla.

Euratomin osalta mahdollinen oikeusperusta olisi komission esittimén arvion mukaan Euroo-
pan atomienergiayhteison perustamissopimuksen 203 artikla. Artiklan mukaan jonkin yhteison
toimen osoittautuessa tarpeelliseksi yhteison tavoitteen saavuttamiseksi ja tihén tarvittavia val-
tuuksia koskevien madrdysten puuttuessa sopimuksesta neuvosto antaa aiheelliset sddnnokset
yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan.

Komissio muistuttaa, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 17 artiklan 2 kohdan
mukaisesti unionin sdédoksid voidaan antaa ainoastaan komission ehdotuksesta. Kun neuvotte-
lut sopimustekstisti saataisiin padtokseen, komissio ehdottaisi asianmukaisia sd4doksid neuvos-
tolle ja parlamentille SEUT 194 artiklan ja Euratomin perustamissopimuksen 203 artiklan mu-
kaisesti.

Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotetun sopimuksen tavoitteeksi voidaan lukea energian sisi-
markkinoiden toimintaympdériston yhtendisyys. Valtioneuvoston alustavan arvion mukaan
SEUT 194 artikla olisi niin ollen asianmukainen oikeusperusta tulkintasopimuksen hyviksy-
miselle EU:n puolesta. Oikeusperustaan ei kuitenkaan voida muodostaa lopullista kantaa ennen
kuin komissio on antanut tulkintasopimuksen hyvaksymistd koskevat sdddésehdotukset.

Valtioneuvosto katsoo kuitenkin, ettd komission esitys jéttda epaselviksi sen, miké varsinainen
instrumentti EU-tason paétdokselle olisi ja miten tdmé suhteutuisi SEUT 288 ja 289 artiklojen
maérdyksiin unionin toimivallan kdytton tarkoitetuista oikeudellisista instrumenteista seké nii-
den hyviaksymisessa kaytettdvista lainsadtamisjarjestyksista.

Komissio ei ole arvioinut ehdotetun tulkintasopimuksen suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaat-
teiden mukaisuutta.

Toissijaisuusperiaatteen osalta valtioneuvosto arvioi, ettd EU:n tasolla tehtévéd toimi on perus-
teltu oikeustilan yhtendisyyden ja ehdotuksen tavoitteiden saavuttamisen turvaamiseksi. Valtio-
neuvosto tarkentaa arviotaan ehdotetun tulkintasopimuksen toissijaisuus- ja suhteellisuusperi-
aatteiden mukaisuudesta kasittelyn edetessa.

5 Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotetun keskindisen tulkintasopimuksen kiytinnon vaikutukset Suomeen katsotaan olevan
véahéiset. Suomi ei ole tai ole ollut osapuolena energiaperuskirjan alaisissa riidanratkaisumenet-
telyissd. Vastaavasti tiedossa ei ole, ettd suomalaiset investoijat olisivat energiaperuskirjan alai-
sen riidanratkaisunmenettelyn osapuolena. Néin ollen sopimuksen esitetylld takautuvalla vai-
kutuksella kdynnissé oleviin riitoihin ei olisi kiytdnnon vaikutusta Suomen kannalta. Sen sijaan
taannehtivan soveltuvuuden rajaamisen voitaisiin nédhdd olevan vastoin energiaperuskirjan 16



artiklaa, jonka mukaan myShemmin tehty sopimus ei voisi heikentdé investoijan oikeutta saada
riitansa kisitellyksi. Taannehtivuus olisi my0s kyseenalaista oikeusvarmuuden kannalta.

Uudistettuun energiaperuskirjaan sisdltyisi méérdys, jonka mukaan sopimuksen soveltaminen
sen kauttakultua, investointiriitojen ratkaisumenettelyé, valtioiden vélistd riidan ratkaisua, seka
WTO:n ulkopuolisten kauppakumppaneiden kanssa kdytidvaa kauppaa koskevien miérdysten
osalta rajataan pois alueellisten taloudellisen yhteistyon jérjestojen sisélla (REIO-lauseke). Esi-
tetty keskindinen tulkintasopimus olisi ndin ollen linjassa uudistetun energiaperuskirjan kanssa,
mutta komission ehdottamassa muodossa se olisi aineelliselta soveltuvuudeltaan uudistettua
REIO-lauseketta laajempi ja siséltdisi lisdksi takautuvan tulkinnan.

Ehdotettu keskindinen tulkintasopimus vastaisi mahdollisilta kdyténnon vaikutuksiltaan pitkélti
edelld esitetyn REIO-lausekkeen mukaista rajausta taikka vastaavasti mahdollista EU:n koordi-
noidusta sopimuksesta irtisanoutumisesta seuraavaa investointisuojan paittymistd EU:n sisdi-
sesti. Energiaperuskirjan sijaan EU:n sisdisiin investointeihin soveltuisi jatkossa EU-oikeuteen
siséltyvd investointeja suojaava saantely, jolloin kyse on pitkalti EU:n perusvapauksien, erityi-
sesti sijoittautumisvapauden ja pddoman vapaan liikkkuvuuden soveltamisesta. Lisaksi perusoi-
keuksien suoja sekd unionin oikeuden yleiset oikeusperiaatteet, kuten perusteltujen odotusten
suoja, olisivat tiltd osin relevantteja. Jasenvaltioiden tulee myds EU-oikeudellisten velvoittei-
den mukaisesti varmistaa tuomioistuintensa antama tehokas oikeussuoja.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin

Keskiniisessa tulkintasopimuksessa olisi kansallisella tasolla tarkasteltuna kysymys EU:n, Eu-
ratomin ja muiden jdsenvaltioiden kanssa tehtdvésti kansainvilisestd sopimuksesta. Perustus-
lain 93 §:n mukaan toimivalta tehdd kansainvalisid sopimuksia kuuluu ulkopolitiikan johtoval-
lan piiriin eli 1ahtokohtaisesti tasavallan presidentille yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.
Eduskunta kuitenkin hyvéksyy perustuslain 94 §:n mukaan sellaiset valtiosopimukset ja muut
kansainvéliset velvoitteet, jotka sisdltdvét lainsddddnnon alaan kuuluvia mairdyksid tai ovat
muutoin merkitykseltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysté edus-
kunnan hyvaksymisen.

Energiaperuskirjasta tehty sopimus on luonteeltaan sekasopimus. Eduskunta hyvéksyy vakiin-
tuneen kdytdnnon mukaan sekasopimuksen luonteisen kansainvilisen sopimuksen vain siltd
osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan (esim. PeVL 6/2001 vp, s. 3, PeVL 31/2001 vp, s. 3,
PeVL 16/2004 vp, s. 2-3, PeVL 24/2004 vp). Perustuslain 96 §:n mukaan eduskunta ksittelee
ehdotukset sellaisiksi sdddoksiksi, sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista pdétetddn Euroopan
unionissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Perustus-
lakivaliokunta on katsonut, etti valtiosopimuksen tai muun kansainvilisen velvoitteen mairéys
kuuluu lainsdddédnnon alaan, jos: (i) maardys koskee jonkin perustuslaissa turvatun perusoikeu-
den kdyttdmista tai rajoittamista, (ii) madrdys muuten koskee yksilon oikeuksien tai velvolli-
suuksien perusteita, (iii) madrdyksen tarkoittamasta asiasta on perustuslain mukaan sdddettava
lailla, (iv) méérayksen tarkoittamasta asiasta on voimassa lain sddnnoksié, (v) asiasta on Suo-
messa vallitsevan késityksen mukaan saddettdva lailla (PeVL 11/2000 vp). Liséksi perustusla-
kivaliokunta on kdytinnossddn ldhtenyt siitéd, ettd eduskunta antaa nimenomaisella paatokselld
suostumuksen sellaisten varaumien, selitysten ja julistusten antamiseen, jotka vaikuttavat Suo-
men kansainvalisten velvoitteiden siséltoon tai laajuuteen itse sopimuksiin verrattuna (ks. esim.
PeVL 61/2017 vp, PeVL 8/2015 vp, s. 3, PeVL 21/2003 vp, s. 2/).

Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jésenvaltioiden vélisen laaja-alaisen talous- ja kauppa-
sopimuksen hyvéksymisen yhteydessd hyvéksyttiin yhteinen tulkintaviline, joka on luonteel-
taan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen asiakirja, jonka yksi
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tai useampi osapuoli on tehnyt valtiosopimuksen tekemisen yhteydessa ja jonka muut osapuolet
ovat hyvéksyneet valtiosopimusta koskevana asiakirjana. Tallainen asiakirja on Wienin yleis-
sopimuksen 31 artiklan 1 ja 2 kohtien mukaan huomioitava osana valtiosopimuksen yhteytta,
jossa sopimukselle kéytetyille sanonnoille annetaan niiden tavallinen merkitys. Perustuslakiva-
liokunta katsoi asiasta antamassaan lausunnossa, ettd eduskunnan suostumus on tarpeen myos
tulkitsevalle valineelle niiltd osin kuin se koskee Suomen toimivaltaan kuuluvia sopimusmaa-
rdyksid. Perustuslakivaliokunta katsoi tulkitsevalla vilineelld olevan hallituksen esityksenkin
mukaan osaltaan merkitystd lainsddddnnon alaan selvisti kuuluvan kansallisen sééntelyoikeu-
den méardytymisen kannalta. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd vilineelld on vaikutusta myos
arvioitaessa sdédntelyoikeutta jasenvaltion tdysivaltaisuuden kannalta, ja siksi suostumus myos
tulkitsevalle vilineelle katsottiin tarpeelliseksi (PeVL 61/2017 vp).

Ehdotetun tulkintasopimuksen tarkoituksena ei olisi muodollisesti muuttaa energiaperuskirjan
madrdyksid, vaan se tulisi huomioida energiaperuskirjan tulkinnassa. Ehdotettu tulkintasopimus
koskisi kuitenkin sellaisen sopimuksen, joka siséltdd lainsdddédnnon alaan kuuluvia maarayksia,
soveltamisalan laajuutta. Niin ollen katsotaan, ettd huolimatta sopimuksen luonteesta Wienin
yleissopimuksen 31 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisena myShempéana osapuolten vélilla
tehtyna tulkintasopimuksena, komission alkuperdisen ehdotuksen mukaisena se koskisi Suomen
kansainvilisten velvoitteiden laajuutta alkuperdiseen sopimukseen verrattuna, ja eduskunnan
hyviksyminen nidin ollen vaadittaisiin. Ehdotetun sopimuksen viliaikainen soveltaminen edel-
lyttdisi vastaavasti eduskunnan hyvéksyntéa.

Ehdotetun sopimuksen kirjaus siitd, ettei peruskirjasopimuksen riidanratkaisu ole koskaan ollut
voimassa EU:n sisdisesti, ja ettd jo annetut vilitystuomiot eivit ole tdytdntoon pantavissa, voi-
daan ndhda ongelmallisena oikeusturvan ja -varmuuden nidkokulmasta.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n 8 kohdan mukaan maakunnan lainsdadanto-
valtaan lukeutuu oikeus séénnelld kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastusta ylei-
seen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan. Niin ollen voidaan katsoa, ettd energiaperuskirjan
pakkolunastusta koskevaan artiklaan sisiltyy madrdyksié, jotka kuuluisivat itsehallintolain mu-
kaan Ahvenanmaan lainséédéntovaltaan.

Energiaperuskirjan kansallisen ratifioinnin yhteydessé on katsottu, ettei se sisélld Ahvenanmaan
itsehallintolain kanssa ristiriitaisia séénnoksid (HE 46/1997 vp). Tilti osin on huomattava, ettd
ehdotettu keskindinen tulkintasopimus ei muuttaisi energiaperuskirjan aineellista sisdlt6d vaan
koskisi sen soveltamisalan laajuutta.

8 Ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissi ja muiden jisen-
valtioiden kannat

Komissio esitteli ehdotettua sopimusta tiiviisti 6.10.2022 jarjestetyssé energiatydryhmén, ato-
mityoryhmin ja kauppapoliittisen komitean palvelut ja investoinnit -kokoonpanon yhteisko-
kouksessa.

Komission luonnoksen pohjalta asiaa on késitelty virkamiesvalmisteluna komission perusta-
massa erityisryhméssé, jossa jasenvaltiot ovat olleet edustettuina.

Komissio on katsonut, ettd EU:n ja Euratomin sopimukseen sitoutumista koskevat lainsdédén-
nolliset instrumentit tulisi késitelld Euroopan parlamentissa komission ehdotusten pohjalta.



9 Ehdotuksen kansallinen kisittely

Valtioneuvoston U-kirjelmé on valmisteltu ty6- ja elinkeinoministeridssé yhteistyossa ulkomi-
nisterion ja oikeusministerion kanssa.

U-kirjelméluonnos on kisitelty EU-asioiden komitean alaisen Energia- ja Euratom -jaoston
(EU21) kirjallisessa menettelyssd 2.11.—6.11.2023.

Komission ehdotuksesta keskindiseksi tulkintasopimukseksi on tiedotettu eduskuntaa E-kir-
jeelld E 2/2023 vp.

10 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto nékee hyvénd, ettd useiden vuosien ajan ristiriitaisena pysynyttd kysymysta
energiaperuskirjan EU:n sisdisestd soveltamisesta etenkin investointiriitojen ratkaisun osalta
pyritdin selventdmién valtiosopimusoikeuden piiriin kuuluvalla instrumentilla. Valtioneuvosto
katsoo edelleen, etti oikeudellisesti varmin tapa estdd energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen
EU:n sisdinen soveltaminen olisi uudistettuun energiaperuskirjasta tehtyyn sopimukseen sisél-
tyvd REIO-kirjaus.

Valtioneuvosto nékee, ettd ehdotettu tulkintasopimus vastaa osin EU-oikeuden mukaista tulkin-
taa késilla olevasta kysymyksestd. Valtioneuvosto kiinnittda kuitenkin huomiota ehdotetun tul-
kintasopimuksen aineelliseen ulottuvuuteen. EU-tuomioistuimen oikeuskdytinndssd on kat-
sottu, ettd energiaperuskirjan riidanratkaisumenettely ei sovellu EU:n sisdisesti, ja ehdotetussa
keskindisessa tulkintasopimuksessa puolestaan todettaisiin, ettei energiaperuskirja kokonaisuu-
dessaan sovellu tai ole soveltunut EU:n siséisesti.

Valtioneuvosto suhtautuu kansainvélisen oikeuden, mukaan lukien energiaperuskirjan 16 ar-
tikla, sekéd oikeusvarmuuden periaatteen valossa erittdin varauksellisesti sopimuskirjaukseen,
jonka mukaan energiaperuskirja ei ole koskaan soveltunut EU:n sisdisissd suhteissa. Esitettya
takautuvaa kirjausta tulee arvioida tarkoin kansainvilisen oikeuden, oikeusvaltioperiaatteen ja
oikeusturvan valossa, etenkin suhteessa tapauksiin, joissa EU:n sisdinen riidanratkaisumenet-
tely on jo kdynnistetty tai jossa sitova vilitystuomio on jo annettu, mutta sité ei ole vield lopul-
lisesti toimeenpantu.

Valtioneuvosto huomauttaa, ettid tiedossa ei ole energiaperuskirjan alaisia investointiriitoja
joissa joko Suomi tai suomalainen investoija olisi osapuolena. Ndin ollen ehdotetun sopimuksen
takautuvan elementin kdytdnnon vaikutusten arvioidaan Suomen nékokulmasta olevan véhéisia.
Valtioneuvosto katsoo kuitenkin, ettd kdytdnnon vaikutusten puuttuminen ei vihenné kysymyk-
sen oikeudellisen arvioinnin tarpeellisuutta.

Valtioneuvosto niakee hyvina, ettd ehdotetun tulkintasopimuksen oikeusperustaa on pyritty jat-
kovalmistelussa selventdméién. Valtioneuvosto katsoo kuitenkin, ettd edelleen tulisi varmistua
esitetyn kansainvilisoikeudellisen oikeusperustan soveltuvuudesta ehdotetun kaltaiseen tulkin-
tasopimukseen, etenkin silti osin, soveltuuko Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 3 kohdan a
alakohta kasilld olevan kaltaiseen, vain osan sopimuksen osapuolista keskendédn tekemaén tul-
kintasopimukseen.



