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Valtioneuvoston kirjelmid eduskunnalle ehdotuksista Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun direktiivin
2013/11/EU (ADR-direktiivi) muuttamiseksi seki Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi kuluttajariitojen verkkovilitteisesti riidanratkaisusta annetun asetuksen (EU)
N:o0 524/2013 (ODR-asetus) kumoamiseksi

Perustuslain 96 §:n 2 momentin perusteella ldhetetdén eduskunnalle Euroopan komission 17
pdivéani lokakuuta 2023 tekemit ehdotukset Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun direktiivin 2013/11/EU ja
direktiivien (EU) 2015/2302, (EU) 2019/2161 ja (EU) 2020/1828 muuttamiseksi sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi kuluttajariitojen verkkovilitteisestd riidanratkaisusta
annetun asetuksen (EU) N:o 524/2013 kumoamiseksi ja asetusten (EU) 2017/2394 ja (EU)
2018/1724 muuttamiseksi.
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OIKEUSMINISTERIO MUISTIO EU/1173/2023
30.11.2023 EU/1169/2023

EHDOTUKSET EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIVIKSI
KULUTTAJARIITOJEN VAIHTOEHTOISESTA RIIDANRATKAISUSTA ANNETUN
DIREKTIIVIN 2013/11/EU (ADR-DIREKTIIVI) MUUTTAMISEKSI SEKA EUROOPAN
PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSEKSI KULUTTAJARIITOJEN
VERKKOVALTTEISESTA RIIDANRATKAISUSTA ANNETUN ASETUKSEN (EU) N:O
524/2013 (ODR-ASETUS) KUMOAMISEKSI

1 Tausta ja tavoite
1.1 ADR-direktiivin muuttaminen

Euroopan komissio on 17 pdivand lokakuuta 2023 antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetun direktiivin
2013/11/EU (ADR-direktiivi) sekd direktiivien (EU) 2015/2302, (EU) 2019/2161 ja (EU)
2020/1828 muuttamiseksi (COM(2023) 649 final) (jaljempéand ADR-direktiivi). Komissio antoi
samalla ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kuluttajariitojen
verkkovilitteisestd riidanratkaisusta annetun asetuksen (EU) N:o 524/2013 kumoamiseksi ja
asetusten (EU) 2017/2394 ja (EU) 2018/1724 muuttamiseksi (COM(2023) 647 final)
(jiljempand ODR-asetus). Liséksi annettiin suositus verkkoalustojen ja toimialajérjestojen
riidanratkaisuprosessien laatuvaatimuksista (COM(2023) 7019 final).

ADR-direktiivi antaa kuluttajille mahdollisuuden viedd Euroopan unioniin sijoittautuneita
elinkeinonharjoittajia koskevista sopimusvelvoitteista johtuvat riidat tuomioistuinten
ulkopuolisiin riidanratkaisuelimiin ratkaistavaksi. Direktiivi on annettu noin kymmenen vuotta
sitten, minkd vuoksi direktiivid on komission mukaan aiheellista pdivittdd vastaamaan
kuluttajamarkkinoiden wuusia kehityssuuntia. EU:n alueella asuvat kuluttajat ostavat
kulutushyddykkeitd yhd enemmin verkkokaupoista EU:n ulkopuolisista maista. Samalla
kuluttajat altistuvat verkkorajapinnoilla niin kutsutuille pimeille kdaytannoille, jotka viaristavat
tai heikentdvit olennaisesti kuluttajien kykyd tehdd itsendisesti ja tietoisesti valintoja tai
padtoksid, piilomainonnalle, harhaanjohtaville hinnoille tai puutteelliselle
tiedonantovelvollisuuden tayttdmiselle. ADR-direktiivin suppeasti mééritelty soveltamisala ei
kata kaikkia riita-asioita, joita syntyy erityisesti digitaalisilla markkinoilla. Tavoitteena on
muuttuneiden kuluttajamarkkinoiden huomioon ottamisen lisdksi yksinkertaistaa vaihtoehtoisia
riildanratkaisumenettelyjd muun muassa vadhentdmaélld vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
(jiljempand my0s ADR-elin) raportointivelvoitteita sekd kannustaa elinkeinonharjoittajia
lisddmdén osallistumistaan vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin ottamalla kayttoon
vastausvelvollisuus.

1.2 ODR-asetuksen kumoaminen

ODR-asetus annettiin samanaikaisesti ADR-direktiivin kanssa. Asetuksella perustettiin
eurooppalainen verkkovilitteinen riidanratkaisufoorumi (jaljempand ODR-foorumi), joka on
ollut kdytossd vuodesta 2016. Foorumilla kuluttajat voivat pyytdé ratkaisemaan kuluttajan ja
verkkokauppiaan vilisen erimielisyyden vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen avulla. ODR-
foorumin kautta on késitelty noin 200 EU:n laajuista tapausta vuosittain. Késittelyiden mééra ei
oikeuta kustannuksia, joita komissiolle aiheutuu foorumin yllapidosta, eikd kustannuksia, joita
julkishallinnoille ja verkkoyrityksille aiheutuu niiden ODR-asetuksen mukaisten velvoitteiden
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noudattamisesta. ODR-asetus ehdotetaan néin ollen kumottavaksi ja ODR-foorumi siten
lakkautettavaksi.

2 Ehdotusten padasiallinen sisilto
2.1 ADR-direktiivin muuttaminen

Ehdotuksella muutettaisiin ADR-direktiivin 2 artiklassa séddettyd direktiivin soveltamisalaa.
Ehdotuksen mukaan direktiivin soveltamisala laajennettaisiin koskemaan myo6s EU:n
ulkopuolella sijaitsevia elinkeinonharjoittajia, jotka myyviat EU:ssa asuville kuluttajille
tavaroita tai palveluja, mukaan lukien digitaalinen sisilto ja digitaaliset palvelut. Soveltamisala
laajennettaisiin myo0s riitoihin, jotka liittyvdt sopimussuhteen ulkopuolisiin tilanteisiin ja
sopimuksentekoa edeltdviin tilanteisiin ja joita koskevat unionin oikeudessa sdddetyt kuluttajan
oikeudet. Ehdotuksen mukaan tdmi koskee sopimattomia kaupallisia menettelyitd ja ehtoja,
ennen sopimuksen tekoa annettavia pakollisia tietoja, kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan
perustuvaa syrjinndn kieltoa, palvelujen ja toimitusten saatavuutta, oikeussuojakeinoja
tilanteissa, joissa tuotteet ja digitaalinen sisiltd eivit ole vaatimusten mukaisia, oikeutta vaihtaa
palveluntarjoajaa sekd matkustajien oikeuksia.

Ehdotuksella muutettaisiin ADR-direktiivin 4 artiklassa olevia méaéritelmid “valtion sisdinen
riita” ja ”valtioiden rajat ylittava riita”.

ADR-direktiivin 5 artiklaa muutettaisiin siten, ettd jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd
direktiivin soveltamisalaan kuuluvat riidat, joissa on osallisena niiden alueelle sijoittautunut
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittaja, joka ei ole sijoittautunut minkain jésenvaltion
alueelle mutta tarjoaa niiden alueella asuville kuluttajille tavaroita tai palveluja, mukaan lukien
digitaalinen sisdltd ja digitaaliset palvelut, voidaan saattaa sellaisen vaihtoehtoisen
riildanratkaisuelimen késiteltdvaksi, joka tdyttdd ADR-direktiivissd sdddetyt vaatimukset.
Saman artiklan 2 kohdan a alakohta korvattaisiin velvoitteella varmistaa, ettd kuluttajat voivat
tehda valituksia ja toimittaa tarvittavat asiakirjat verkossa todennettavissa olevalla tavalla ja etté
kuluttajat voivat pyynndstd toimittaa ja tutustua néihin asiakirjoihin myds muussa kuin
digitaalisessa muodossa. Uudistetun b alakohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd
vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet tarjoavat digitaalisia vaihtoehtoisia
riiddanratkaisumenettelyji helposti saavutettavissa olevien ja osallistavien vélineiden avulla, kun
taas 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan riidan osapuolilla on oltava oikeus pyytdi
luonnollista henkil6d tarkistamaan vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn ratkaisut, kun
menettely on suoritettu automatisoidusti. Edelleen saman kohdan d alakohdassa sdédettiisiin
siitd, ettd vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet voivat yhdistdd samankaltaiset asiat tiettyé
elinkeinonharjoittajaa vastaan yhteen menettelyyn silld edellytykselld, ettd asianomaisille
kuluttajille ilmoitetaan asiasta eivitké he vastusta sité.

Voimassa olevan 5 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat harkintansa mukaan sallia
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten pitdd voimassa tai ottaa kdyttoon menettelysaantdjd, jotka
antavat niille mahdollisuuden kieltdytyd kasitteleméstd tiettyd riitaa tietyilla perusteilla.
Ehdotuksen mukaan a alakohtaa tismennettéisiin siten, etti téllainen peruste voi olla se, ettd
kuluttaja ei ole yrittdnyt ottaa yhteyttd asianomaiseen elinkeinonharjoittajaan, mutta vaatimus
el saa sisdltdd suhteettomia sddntoja téllaisen yhteydenpidon muodosta. Samaan artiklaan
ehdotetaan liséttdvaksi uusi 8 kohta, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden
alueelle sijoittautuneet elinkeinonharjoittajat, joihin kyseisesté tai toisesta jisenvaltiosta tuleva
vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin ottaa yhteyttd, ilmoittavat kyseiselle vaihtoehtoiselle
riidanratkaisuelimelle, suostuvatko ne osallistumaan ehdotettuun menettelyyn, ja vastaavat
kohtuullisen ajan kuluessa, joka saa olla enintdén 20 tyopaivaa.
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ADR-direktiivin 7 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vaihtoehtoisen
riidanratkaisuelimen toimintakertomus olisi julkaistava vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen
verkkosivuilla joka toinen vuosi vuosittaisen julkaisemisen sijaan. Lisdksi vaihtoehtoisten
riildanratkaisuelinten ei endd tarvitsisi raportoida vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
verkostoissa tehtdvéstd yhteistyOsté rajat ylittdvén riitojenratkaisun helpottamiseksi.

ADR-direktiivin 13 artiklasta ehdotetaan kumottavaksi 3 kohta, jossa velvoitetaan
elinkeinonharjoittajat tiedottamaan vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta kuluttajille riippumatta
siitd, aikovatko elinkeinonharjoittajat kiyttdd vaihtoehtoista riidanratkaisumenettelyi vai eivit.

ADR-direktiivin 14 artiklaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd jisenvaltioiden tulee
varmistaa, ettd rajat ylittavissé riidoissa kuluttajien liséksi my0s elinkeinonharjoittajat saavat
apua loytddkseen yhden tai useamman kyseisessd asiassa toimivaltaisen vaihtoehtoisen
riidanratkaisuelimen.  Liséksi  artiklassa  sdéddettdisiin =~ jdsenvaltioille  asetettavasta
velvollisuudesta nimetd ADR-yhteyspiste, joka vastaa kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
auttamisesta valtioiden rajat ylittdvid kauppa- tai palvelusopimuksia koskevissa riidoissa.
Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle ADR-yhteyspisteensd nimi ja yhteystiedot.
Jasenvaltioiden on annettava vastuu vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen yhteyspisteiden
toiminnasta Euroopan kuluttajakeskusten verkostoon kuuluvalle keskukselleen tai, jos se ei ole
mahdollista, kuluttajajérjestdille tai muille kuluttajansuojasta vastaaville elimille. Ehdotuksen
mukaan yhteyspisteiden on pyydettdessd helpotettava osapuolten ja toimivaltaisen
vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen vélistd yhteydenpitoa. Téllaiset toimet voivat olla
esimerkiksi valituksen toimittamisessa avustaminen tai yleinen tietojen antaminen EU:n
kuluttajaoikeuksista. Jdsenvaltiot voivat myontdd yhteyspisteille oikeuden antaa artiklassa
tarkoitettua apua kuluttajille ja elinkeinonharjoittajille myds silloin, kun ne kayttavat
vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimid valtion siséisissd riita-asioissa.

Direktiiviehdotuksen mukaan ADR-direktiivin 19 artiklan 3 kohdan f, g ja h alakohdat
kumottaisiin. Vaihtoehtoisilla riidanratkaisuelimilld ei olisi vastaisuudessa velvollisuutta
toimittaa toimivaltaiselle viranomaiselle arviota ADR-verkostojen toimivuudesta, tietoja
henkilostolle annetuista koulutuksista taikka arviota siitd, miten ne aikovat parantaa
suorituskykyaan.

ADR-direktiivin 20 artiklaan ehdotetaan lisdttdviksi uusi 8 kohta, jonka mukaan komissio
kehittdd ja yllapitdd digitaalista interaktiivista vélinettd, joka tarjoaa yleistd tietoa kuluttajien
oikeussuojakeinoista ja linkkejd sille 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoitettujen
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten verkkosivuille.

ADR-direktiivin 24 artiklaan ehdotetaan lisdttdvéksi uusi 4 kohta, jonka mukaan jasenvaltioiden
on ilmoitettava komissiolle ADR-yhteyspisteensa.

2.2 Muut direktiiviehdotukset

Direktiiviehdotuksen 2 artiklassa ehdotetaan muutettavaksi matkapaketeista ja yhdistetyisté
matkajirjestelyistd annettua direktiivid (EU) 2015/2302 siten, ettd viittaus ODR-foorumiin
poistettaisiin 7 artiklan 2 kohdan g alakohdasta.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklalla muutettaisiin niin kutsuttua kuluttajansuojan omnibus-
direktiivid (EU) 2019/2161. Ehdotuksen mukaan direktiivin 5 artiklan b kohta korvattaisiin
siten, ettd viittaus ODR-foorumiin poistettaisiin ja sen tilalle tulisi viittaus Euroopan
kuluttajakeskusten verkostoon kuuluvaan keskukseen.
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Direktiiviehdotuksen 4 artiklalla poistettaisiin kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi
nostettavista edustajakanteista annetun direktiivin (EU) 2020/1828 liitteen I 44 kohta, jossa
viitataan ODR-foorumiin.

2.3 Direktiiviehdotuksen tiytintéonpanoaika

Direktiiviehdotuksen 5 artiklassa sdddettdisiin 1 artiklaa koskevasta yhden vuoden
taytdntoonpanoajasta. Artiklojen 2, 3 ja 4 tiytdntoonpanoaika olisi yksi vuosi siitd kun ODR-
asetuksen kumoamista koskeva asetus on tullut voimaan.

24 ODR-asetuksen kumoaminen ja muut liitiinnfiset muutosehdotukset

Asetusehdotuksen 1 artiklassa ehdotetaan kumottavaksi asetus (EU) No 524/2013 siten, etti
asetus olisi kumottu 6 kuukauden paista siitd, kun asetusehdotus on tullut voimaan.

Asetusehdotuksen 2 artiklassa ehdotetaan, ettdi ODR-foorumi suljetaan. Artiklan 2 kohdassa
sdddettéiisiin valitusten tekemisen méiérdajoista, ja 3 kohdassa sdédettéisiin komission
informointivelvollisuudesta ODR-foorumin kéyttéjille, joilla on vireilld olevia asioita. Artiklan
4 kohdassa saddettdisiin ODR-foorumilla olevien tietojen poistamisesta.

Asetuksen 3 artiklalla poistettaisiin kuluttajansuojalainsddddnnon taytdntdonpanosta vastaavien
kansallisten viranomaisten yhteistyOstd annetun asetuksen (EU) 2017/2394 liitteen 22 kohta,
jossa viitataan ODR-asetukseen.

Asetuksen 4 artiklalla muutettaisiin  tietoja, menettelyji sekd neuvonta- ja
ongelmanratkaisupalveluja saataville tarjoavan yhteisen digitaalisen palveluvéylidn
perustamisesta annetun asetuksen (EU) 2018/1724 111 liitteen 7 kohtaa siten, ettd viittaus ODR-
foorumiin poistettaisiin ja lisattiisiin viittaus vaihtoehtoisiin riidanratkaisuelimiin.

3 Ehdotusten oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja
toissijaisuusperiaatteisiin

Sekd direktiiviehdotuksen ettd asetusehdotuksen oikeusperusta on Euroopan unionin
toiminnasta annetun sopimuksen 114 artikla (sisdmarkkinat). Sen mukaan Euroopan parlamentti
ja neuvosto toteuttavat tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen sisdmarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jadsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maéraysten lahentdmiseksi. Neuvosto péadttid asiasta médrdenemmistolla.

Valtioneuvosto pitdd komission ehdotusten oikeusperustaa asianmukaisena.

Toissijaisuusperiaatteen osalta komission mukaan direktiiviechdotus parantaa kaikkien
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia saada laadukas ja kustannustehokas
tuomioistuinten ulkopuolinen riidanratkaisujarjestelmd, joka on mukautettu digitaalisiin
markkinoihin. ~ Vaihtoehtoisten  riidanratkaisumenettelyjen  yksinkertaistaminen  ja
kustannustehokkuuden parantaminen rajat ylittdvien riitojen ratkaisemiseksi sekd
samankaltaisten tapausten yhdistdmisen edistiminen yhteen menettelyyn auttaa tehostamaan
riitojenratkaisua myos rajat ylittdvissa yhteyksissd. Tamén pitéisi lisdté kuluttajien luottamusta
verkkokauppaan, mutta myds matkailupalvelujen kulutukseen EU:ssa ja sen ulkopuolella.
Ehdotetun toimen tavoitteita ei voida riittavélld tavalla saavuttaa pelkdstidn jasenvaltioiden
toimin, vaan ne voidaan ehdotetun toimen laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin
EU:n toimin. EU:n toimilla varmistettaisiin jatkuvasti korkeatasoinen kuluttajansuoja,



liséttéisiin kuluttajien luottamusta vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin seké liséttéisiin
parhaiden kayténtdjen vaihtoa EU:n tasolla.

ODR-asetusta on perusteltu alkujaan toissijaisuuteen liittyvilld syilld. Kun komissio antoi
ehdotuksensa ODR-asetukseksi vuonna 2011, digitaaliset markkinat olivat edelleen
kehittyméssé, eikd tuolloin ollut varmuutta riittdvistd yksityisistd tai julkisista digitaalisista
vilineistd, joilla autettaisiin  verkkokauppiasta ottamaan yhteyttd vaihtoehtoisiin
riidanratkaisuelimiin. ODR-foorumi on kuitenkin jadnyt merkityksettoméksi, koska
verkkomarkkinapaikkojen sdhkoiset valitustenkésittelyjarjestelmét kehittyivdt nopeasti, ja
niistd itsestddn tuli nopeasti yksi tdrkeimmista riidanratkaisukanavista verkkokauppaa kayville
pk-yrityksille.

Valtioneuvosto pitdd ehdotuksia toissijaisuusuusperiaatteen mukaisena.

Suhteellisuusperiaatteen osalta komission mukaan direktiiviechdotus laajentaa ja selkeyttia
direktiivin soveltamisalaa ja lisdd siten kuluttajille ja koko yhteiskunnalle koituvaa hyotya.
Riitojen késittelyd tuomioistuinten ulkopuolella voidaan lisdtd. Liséksi kuluttajien luottamusta
markkinoihin voidaan lisédtd ja samalla tehostaa markkinoita. Yksinkertaisempi riitojenratkaisu
helpottaa my0s yritysten myynninjdlkeistd toimintaa ja lisdd ldpindkyvyyttd. Kun
elinkeinonharjoittajille asetetaan velvollisuus vastata vaihtoehtoisten ADR-elinten pyynt6ihin,
menettelyt voivat olla joutuisampia, silld on nopeasti selvdd, suostuuko elinkeinonharjoittaja
menettelyyn vai ei. Ehdotuksessa ei ylitetd sitd, mikd on ehdottoman vélttdmétonta tavoitteiden
saavuttamiseksi. Direktiivissd sdilytetdin minimiharmonisaatio, ja se antaa jésenvaltioille
jonkin verran joustavuutta muun muassa pédttdessddn, onko elinkeinonharjoittajien
osallistuminen vaihtoehtoisiin riidanratkaisumenettelyihin pakollista vai vapaaehtoista vai
molempia markkinasektorista riippuen.

Vaihtoehtoisten  riidanratkaisuelinten  raportointivaatimusten  vdhentdminen  vdhentdi
hallinnollista taakkaa. Ehdotus rajoittuu niithin muutoksiin, jotka ovat tarpeen tehokkaan
raportoinnin varmistamiseksi.

ODR-asetus ehdotetaan kumottavaksi, koska siitd ei ole merkittdvad hyotya verkkokuluttajille.
Kumoaminen véhentdd merkittdvésti yritysten taakkaa, koska kaikkien EU:hun
sijoittautuneiden verkkokauppiaiden velvollisuus tarjota linkki ODR-foorumiin ja yllapitda
erillistd sahkdpostiosoitetta poistetaan.

Ehdotus siséltdéd kohdennettuja toimenpiteitd, minka vuoksi ehdotuksia voidaan komission mu-
kaan pitdd suhteellisuusperiaatteen mukaisena. Valtioneuvosto yhtyy komission ndkemykseen
ja katsoo ehdotusten olevan suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

4 Ehdotusten vaikutukset
4.1 Komission vaikutustenarviointi

Komissio on vuonna 2023 suorittanut asiassa kattavan vaikutustenarvioinnin (SWD(2023) 335
final). Vaikutustenarvioinnissa analysoitiin nelja eri vaihtoehtoa. Etusijalle asetettiin direktiivin
aineellisen soveltamisalan laajentaminen, rajat ylittdvén vaihtoehtoisen riidanratkaisun
yksinkertaistaminen ja elinkeinonharjoittajien vastausvelvollisuuden kéyttdonotto. Komission
mukaan soveltamisalan laajentaminen liséisi mahdollisten vaihtoehtoisia
riidanratkaisumenettelyjd koskevien riitojen médrdd noin 4,5 prosenttia. Kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten (23) toimittamien tietojen mukaan koko EU:ssa keskiméérin 300
000 tapausta vuodessa hyvéksytdédn ratkaistaviksi vaihtoehtoisella riidanratkaisumenettelylla.
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Noin puolet ndistd ei etene muun muassa siitd syystd, ettd elinkeinonharjoittajat eivit
useimmiten ole velvollisia osallistumaan menettelyyn.

Komissio arvioi, ettd jos direktiivissd otetaan kayttoon vastausvelvollisuus, yrityksille yhden
vastauksen ldhettdmisestd aiheutuvat kustannukset ovat noin 20 euroa per riita, jolloin yritysten
kokonaiskustannukset olisivat vastausvelvollisuuden osalta 2,6 miljoonaa euroa vuodessa tai 23
miljoonaa euroa 10 vuodessa. Komission arvion mukaan vastausvelvollisuus voisi lisiti riitojen
madrdd EU:ssa jopa 200 000. Ndiden 200 000 uuden riidan kisittely saattaa maksaa jopa 60
miljoonaa euroa (527 miljoonaa euroa 10 vuodessa) ADR-elimille. ADR-elinten mahdollisuus
yhdistdd samankaltaisia tapauksia tiettyd elinkeinonharjoittajaa vastaan toisi niille sddstoja
kisittelyn tehostamisen ansiosta ja kompensoisi niiden kustannuksia 11 miljoonalla eurolla
vuosittain (97 miljoonalla eurolla 10 vuodessa). Komissio arvioi, ettdi ADR-ehdotuksen sddstot
olisivat yrityksille 264 miljoonaa euroa. Sédstd6 muodostuisi ADR-menettelyd koskevan
tiedonantovelvollisuuden poistamisesta.

ADR-direktiivin  vaikutustenarvioinnin yhteydessd tehtiin vaikutustenarviointi ODR-
foorumista. ADR-elimet késittelevédt noin 200 ODR-foorumin kautta tullutta asiaa vuosittain
EU:ssa. Foorumi vastaanottaa vuosittain kahdesta kolmeen miljoonaa kévijdd. Vain noin 2
prosenttia  ndistd  kuluttajista  padttdd  kuitenkin  ottaa yhteyttd asianomaiseen
elinkeinonharjoittajaan ehdottaakseen vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn aloittamista.
Foorumin kotisivun parantamisesta huolimatta vaihtoehtoista riidanratkaisumenettelyé
koskevien pyyntdjen mddrd ei kasvanut, vaan pdinvastoin vdheni, kun kuluttajat saivat
paremmin tietoa jérjestelmén tavoitteista ja toiminnasta. Komissio arvioi eri keinoja, joilla
ODR-foorumin kéyttdd voitaisiin lisétd, mutta ratkaisevia keinoja ei 16ytynyt. ODR-foorumin
lakkauttaminen sédstéisi komissiolta vuosittain 0,5 miljoonaa euroa (4,4 miljoonaa euroa 10
vuodessa). Foorumin lakkauttaminen sdistdisi yrityksiltd yhteensd noin 370 miljoonaa
vuodessa.

Komissio arvioi, ettd ehdotuksien sdédstot EU:n tasolla olisivat yhteensd jopa 634 miljoonaa
euroa vuodessa. Lisdkustannuksia aiheutuisi sen sijaan vastausvelvollisuudesta (2,6 miljoonaa
vuodessa), lisdriitojen késittelystd (25 miljoonaa vuodessa) sekd suosituksen noudattamisesta
verkkoalustojen yllapitéjille (11 miljoonaa vuodessa).

Ehdotuksella on yhteiskunnallisia vaikutuksia. Vastausvelvollisuuden lisddminen antaisi
kuluttajille varmuutta vaihtoehtoisen riidanratkaisun mahdollisuudesta.  Direktiivin
soveltamisalan laajentaminen véhentéisi tuomioistuinten ruuhkautumista. ODR-foorumin
korvaamisella ei olisi yhteiskunnallista vaikutusta tyollisyyteen, silld kansalliset yhteyspisteet
ottaisivat vastuulleen direktiivissd méaéritellyt tehtavét.

Direktiivin soveltamisalan laajentaminen koskemaan sopimuksen ulkopuolisia riitoja antaisi
kuluttajille mahdollisuuden hakea korvauksia sopimattomista kaupallisista menettelyistd, myos
harhaanjohtaviin vihreisiin véittdmiin liittyvistd vahingoista. Kuluttajat voisivat esittdé
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyji koskevan vaatimuksen my0s muista tapauksista, joilla
on ympdristdvaikutuksia, kuten tapauksista, jotka liittyvdt harhaanjohtaviin tietoihin ennen
sopimuksen tekoa energiasopimusten tai ympdéristovéitteiden osalta. ODR-foorumin
poistaminen pienentéisi Euroopan komission digitaalista hiilijalanjalkea.

4.2 Vaikutukset Suomen lainsdidintéon, ml. Ahvenanmaahan

ADR-direktiiviehdotus edellyttdisi muutoksia ainakin muussa kuin viranomaisessa tapahtuvasta
kuluttajariitojen ratkaisemisesta annettuun lakiin (1696/2015), kuluttajariitalautakunnasta



annettuun lakiin (8/2007) sekd liikenne- ja potilasvahinkolautakunnasta annettuun lakiin
(959/2019).

Komission sdddosehdotukset koskevat kuluttajansuojaa. Ahvenanmaan itsehallintolain
(1144/1991) 27 §n 10 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsdddidntovalta asioissa, jotka
koskevat kuluttajansuojaa. Itsehallintolain 30 §:n 10 kohdan mukaan hallinnosta valtakunnan
lainsdddantdvallan piiriin kuuluvissa asioissa huolehtivat valtakunnan viranomaiset kuitenkin
niin, ettd valtakunnassa kuluttajariitalautakunnalle kuuluvista tehtdvistd huolehtii maakunnassa
erityinen, Ahvenanmaan maakunnan hallituksen asettama lautakunta. Kyseinen lautakunta ei
ole ADR-elin, toisin kuin valtakunnan kuluttajariitalautakunta. ~ Ahvenanmaan
kuluttajariitalautakuntaa koskeva sddntely kuuluu maakunnan lainsdddantovallan piiriin.
Itsehallintolain esitdiden (HE 73/1990 vp) mukaan lautakunta on asetettu kielellisiin ja
maantieteellisiin olosuhteisiin liittyvistd syistd. Tarkoituksena on ollut varmistaa, ettid
paikallinen asia voidaan kisitelld Ahvenanmaalla. Lautakunnan perustamisella ei rajoiteta
sellaisen kuluttajan, jolla on kotipaikka Ahvenanmaalla, oikeutta saattaa valituksensa
valtakunnan kuluttajariitalautakunnan kisiteltdvdksi. Myoskddn kuluttajariitalautakunnasta
annetussa laissa ei rajata lautakunnan toimivallan ulkopuolelle sellaisia erimielisyyksid, jotka
itsehallintolain mukaan olisi mahdollista saattaa Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnan
kisiteltaviksi. Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnan ja kuluttajariitalautakunnan alueellinen
toimivalta on siten pédllekkdinen siltd osin kuin kuluttajariita-asia voidaan saattaa
Ahvenanmaan kuluttajariitalautakunnan késiteltavaksi.

4.3 Vaikutukset kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien asemaan

Ehdotettu ADR-direktiivin soveltamisalan laajennus voisi parantaa kuluttajien padsyé
vaihtoehtoisiin  riidanratkaisumenettelyihin sekd Suomessa ettd muissa EU-maissa.
Direktiiviehdotus lisdisi todenndkoisesti niiden elinkeinonharjoittajien méaarié, joiden osalta
riita-asia  voitaisiin  viedd ADR-elimen Kkésiteltdviksi, mikd voisi lisdtd ndiden
elinkeinonharjoittajien hallinnollista taakkaa.

Elinkeinonharjoittajille ehdotettava vastausvelvoite ADR-prosessiin osallistumisesta voi
jossakin maérin lisitd elinkeinonharjoittajien taakkaa. Vaikutukset lienevét kuitenkin vahéisia.

ADR-direktiivin 13 artiklasta ehdotetaan kumottavaksi 3 kohta, jossa velvoitetaan
elinkeinonharjoittajat tiedottamaan vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta kuluttajille riippumatta
siitd, aikovatko elinkeinonharjoittajat kayttdd vaihtoehtoista riidanratkaisumenettelyé vai eivét.
Tama voi hieman véhentdi elinkeinonharjoittajien hallinnollista taakkaa.

ODR-asetuksen kumoaminen voi vidhéisessd méarin vihentda joidenkin elinkeinonharjoittajien
hallinnollista taakkaa. ODR-foorumia on kaytetty suhteellisen vdhén, minkd vuoksi foorumin
lakkauttamisen vaikutukset my0ds kuluttajiin ovat véhiisid. ADR-yhteyspisteen perustaminen
voi helpottaa kuluttajien tiedonsaantia sekd asioimista muiden maiden ADR-elimissa.

4.4 Vaikutukset ADR-elimiin seki muihin toimijoihin

Suomessa on tdlld hetkelld kolme ADR-elintd: kuluttajariitalautakunta, Vakuutus- ja
rahoitusneuvonta Fine, johon kuuluvat myds Vakuutuslautakunta, Pankkilautakunta ja
Sijoituslautakunta, seké liikkennevahinkojen osalta Liikenne- ja potilasvahinkolautakunta.

Ehdotuksen mukaan ADR-direktiivin soveltamisala laajennettaisiin myos riitoihin, jotka
liittyvdt sopimussuhteen ulkopuolisiin tilanteisiin ja sopimuksentekoa edeltdviin tilanteisiin,
joita koskevat unionin oikeudessa sdddetyt kuluttajan oikeudet. Soveltamisala laajennettaisiin
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koskemaan my®os unionin ulkopuolella sijaitsevien elinkeinonharjoittajien ja unionissa asuvien
kuluttajien valisid riitoja. Komission arvion mukaan laajentaminen lisdisi riitojen mairéa 4,5
prosenttia ADR-elimissé. Tarkkaa arviota on vaikea antaa, mutta todennikdisti on, ettd riitojen
maédrd tulisi kasvamaan etenkin kuluttajariitalautakunnassa. Tdma vaikuttaisi myds esimerkiksi
kuluttajaneuvonnan asiamédirien lisddntymiseen. Direktiivin soveltamisalan laajentaminen voi
johtaa resurssitarpeen lisdéintymiseen kuluttajariitalautakunnassa ja kuluttajaneuvonnassa.

Raportointivelvollisuuksien vdhentdminen helpottaa hieman ADR-elinten hallinnollista
taakkaa.

Ehdotuksilla on jossakin miérin vaikutusta Euroopan kuluttajakeskuksen Suomen pisteeseen
siltd osin kuin ODR-foorumi lakkautetaan ja ADR-yhteyspiste perustetaan. Direktiivissd
madritellyt yhteyspisteen tehtdvét ovat jossakin miérin erilaisia kuin ODR-foorumin tehtéivit.
Arvion mukaan ADR-yhteyspisteen tehtdvat tulevat viemdin huomattavasti enemméin
Euroopan kuluttajakeskuksen tyontekijoiden tydaikaa verrattuna ODR-foorumiin liittyviin
tehtdviin. On huomattava, ettd ADR-yhteyspiste neuvoisi kuluttajien lisdksi sekd EU-alueen etté
EU:n ulkopuolelle sijoittautuneita elinkeinonharjoittajia ADR-kysymyksissé. Erityisesti EU:n
ulkopuoliset yritykset saattavat tarvita tietoa kuluttajan oikeuksista EU:ssa, mikd voi lisdti
yhteyspisteen tyoméaarad huomattavastikin. Oletettavasti Euroopan kuluttajakeskuksen Suomen
yksikon resurssitarpeet tulisivat siten lisddntyméédn, jos direktiivi toteutuisi ehdotuksen
mukaisena.

5 Ehdotusten kansallinen kiisittely ja kisittely EU:ssa

Oikeusministerid jirjesti komission ehdotuksista 14.11.2023 kuulemistilaisuuden, johon oli
kutsuttu Suomessa toimivat vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet, keskeiset viranomaiset sekéa
elinkeinoeldmin edustajia ja kuluttajajirjestojd. Ehdotuksia koskeva U-kirjelméiluonnos on
kasitelty kilpailukykyjaoston (EU 8) ja rahoituspalvelut ja pddomaliikkeet -jaoston (EU 10)
kirjallisessa menettelyssd 21.-27.11.2023.

Ehdotusten  késittely alkoi Euroopan unionin neuvoston kuluttajansuoja-  ja
kuluttajavalistustyéryhmaéssd 28.11.2023.

6 Valtioneuvoston kanta

ADR-direktiivin ja ODR-asetuksen antamisesta on kulunut noin kymmenen vuotta. Suomessa
on kolme ADR-elintd ja ADR-menettely toimii pddsddntdisesti hyvin. Haasteita on ollut
kuluttajariitalautakunnan pitkissé késittelyajoissa. Suomen ADR-elinten ratkaisuja noudatetaan
laajasti. Vaikka valtioneuvosto ei siten ldhtokohtaisesti pidd ~ADR-direktiivin
uudelleentarkastelua suomalaisten ADR-menettelyjen ndkokulmasta valttimattomana, on
mahdollista, ettd direktiiviehdotus parantaisi suomalaisten kuluttajien asemaa nédiden
osallistuessa muiden maiden ADR-menettelyihin.

Valtioneuvosto kannattaa ODR-foorumin lakkauttamista ja kansallisten yhteyspisteiden
perustamista. Neuvottelujen kuluessa olisi kuitenkin arvioitava, mitkd tehtdvit ovat
tarkoituksenmukaisia yhteyspisteille. Valtioneuvosto pitdéd tirkednd, ettd nykyinen Euroopan
kuluttajakeskuksen Suomen toimipisteen ja kuluttajaneuvonnan tyonjako voidaan siilyttdd
vastaisuudessakin.

Valtioneuvosto suhtautuu ldhtdkohtaisesti myonteisesti ADR-direktiivin soveltamisalan
maantieteelliseen laajentamiseen. Neuvottelujen kuluessa on kuitenkin selvitettivd, mité
maantieteellinen  laajentaminen  kdytdnnOssd  tarkoittaisi  Suomen  ADR-elinten,
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kuluttajaneuvonnan sekd Euroopan kuluttajakeskuksen Suomen toimipisteen toiminnan
nikokulmasta ja olisiko téllaisesta laajennuksesta tosiasiallista hyotyd kuluttajille. Erityisesti on
selvitettdvd, miten EU:n ulkopuoliset elinkeinonharjoittajat saataisiin noudattamaan ADR-
elinten ratkaisusuosituksia.

Valtioneuvosto pitdd epéselvéiné ehdotettua soveltamisalan laajennusta siltd osin kuin direktiivi
koskisi myos sellaisia riitoja, jotka koskevat sopimussuhteen ulkopuolisia kysymyksia.
Neuvottelujen kuluessa on arvioitava, millainen vaikutus soveltamisalan laajentamisella olisi
suomalaisten ADR-elinten késiteltdvaksi tuleviin asioihin ja asiamddriin. Valtioneuvosto
korostaa, etti ADR-elimet ovat riidanratkaisuelimid eikd niiden tehtdvidksi tulee antaa
lainvalvonnan luonteisia tehtévia.

Valtioneuvosto  kannattaa ~ ADR-elinten  raportointivelvollisuuksien  véhentdmista.
Valtioneuvosto  suhtautuu  l&htSkohtaisesti myonteisesti ADR-elimille annettavaan
mahdollisuuteen yhdistdd samankaltaiset, tiettyd elinkeinonharjoittajaa koskevat valitukset ja
kasitelld ne yhdessd. Valtioneuvosto katsoo kuitenkin, ettei yhdistdmisen edellytyksend saa olla
kuluttajan suostumus. Lisdksi neuvottelujen kuluessa on varmistettava, ettei sdiannds esti
suomalaisten ADR-elinten nykyisid vastaavan kaltaisia menettelytapoja ja ettd sdéntelyssd
huomioidaan toimialakohtaiset erityispiirteet.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksella vastausvelvollisuuden asettamiseen
elinkeinonharjoittajille. ~ Ehdotuksen perusteella on epéselvdd, mitd ehdotuksessa
vastausvelvollisuudella tarkoitetaan. Valtioneuvosto pitdd vastausvelvollisuudesta sddtdmista
tarpeettomana ainakin Suomen tyyppisessd jérjestelméssd, jossa késittely ei edellyté
elinkeinonharjoittajan suostumusta ja ADR-elin saa antaa asiassa ratkaisun, vaikka
elinkeinonharjoittaja ei olisi antanut asiaan vastausta. Jos vastausvelvollisuudesta sdédetian, on
varmistettava, ettd vastausvelvollisuuden osalta sdilytetddn riittdvd liikkkumavara, joka
mahdollistaa erilaiset kansalliset ratkaisut.

Valtioneuvosto  kiinnittdd  lopuksi  huomiota  siihen, ettd  direktiiviehdotuksen

tdytdntoonpanoajan on ADR-direktiivin osalta oltava riittdvd. Neuvotteluissa tulee pyrkid
sithen, ettd ehdotettujen sdddosmuutosten tiytdntdonpanoaika olisi 24 kuukautta.
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