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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV OM éNDRING
AV DIREKTIYV 2013/11/EU (ADR-DIREKTIVET) OM ALTERNATIV TVISTLOSNING
VID KONSUMENTTVISTER OCH EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
F(:)RORDNING oM UPPH/&__VANDE AV FORORDNING (EU) NR 524/2013 (ODR-
FORORDNINGEN) VAD GALLER STANGNING AV DEN EUROPEISKA
PLATTFORMEN FOR TVISTLOSNING ONLINE

1 Bakgrund och syfte
1.1  Andringen av ADR-direktivet

Den 17 oktober 2023 lade Europeiska kommissionen fram ett forslag till Europaparlamentets
och rédets direktiv om é&ndring av direktiv 2013/11/EU (ADR-direktivet) om alternativ
tvistlosning vid konsumenttvister samt direktiven (EU) 2015/2302, (EU) 2019/2161 och (EU)
2020/1828 (COM(2023) 649 final) (nedan ADR-direktivet). Samtidigt lade kommissionen fram
ett forslag till Europaparlamentets och radets forordning om upphivande av foérordning (EU) nr
524/2013 och om dndring av foérordningarna (EU) 2017/2394 och (EU) 2018/1724 vad géller
stangning av den europeiska plattformen for tvistldsning online (COM(2023) 647 final) (nedan
ODR-férordningen). Dessutom antog kommissionen en rekommendation om kvalitetskrav for
tvistlosningsforfaranden som erbjuds av marknadsplatser online och branschorganisationer
(COM(2023) 7019 final).

ADR-direktivet ger konsumenterna mojlighet att ta tvister som foljer av avtalsforpliktelser mot
ndringsidkare som #dr etablerade i Europeiska unionen till tvistlosningsorgan utanfor
domstolarna. Direktivet antogs for cirka tio ar sedan, och darfor finns det enligt kommissionen
skal att uppdatera direktivet s& att det motsvarar de nya trenderna pa konsumentmarknaderna.
Konsumenter som &r bosatta i EU koper allt oftare konsumtionsvaror online fran lander utanfor
EU. Samtidigt utsétts konsumenterna for s kallade morka monster som visentligt snedvrider
eller forsdmrar deras formaga att fatta sjalvstindiga och medvetna val och beslut och for dold
reklam, vilseledande priser eller bristfalligt uppfylld informationsskyldighet.
Tilldimpningsomradet for direktivet om alternativ tvistlosning, som é&r snévt definierat, lampar
sig inte for alla tvister som uppstar séarskilt pa digitala marknader. Ett syfte utdver att ta hansyn
till den fordndrade konsumentmarknaden &r att forenkla forfarandena for alternativ tvistlosning
bland annat genom minskad rapporteringsskyldighet for alternativa tvistlosningsorgan (nedan
dven ADR-organ), samtidigt som néringsidkarna uppmuntras att oka sitt deltagande i alternativa
tvistlosningsforfaranden genom att en skyldighet att svara infors.

1.2 Upphivandet av ODR-forordningen

ODR-forordningen antogs samtidigt som ADR-direktivet. Genom férordningen inréttades en
europeisk plattform for tvistlosning online (nedan ODR-plattformen), som har varit i drift sedan
2016. Pa plattformen kan konsumenterna be att ett alternativt tvistldsningsorgan ska 16sa tvister
mellan konsumenter och e-handelsforetag. I EU har cirka 200 drenden handlagts via ODR-
plattformen varje &r. Antalet handlagda drenden motiverar inte kommissionens kostnader for att
driva plattformen och inte heller myndigheternas och e-handelsforetagens kostnader for att
fullgdra sina skyldigheter enligt ODR-forordningen. Déarfor foreslas det att ODR-forordningen
ska upphévas och ODR-plattformen sténgas.



2 Forslagens huvudsakliga innehéll
2.1  Andringen av ADR-direktivet

Genom forslaget dndras direktivets tillimpningsomrade, som anges i artikel 2. Enligt forslaget
ska direktivets tillimpningsomrade utvidgas sa att det ocksé omfattar néringsidkare utanfér EU
som séljer varor eller tjdnster, inbegripet digitalt innehall och digitala tjénster, till konsumenter
som &r bosatta i EU. Tillimpningsomriddet utvidgas ocksd till tvister som géller
utomobligatoriska situationer och situationer som uppstatt innan avtal ingas och som omfattas
av konsumentrittigheterna enligt unionsritten. Enligt forslaget géller detta otillborliga
affarsmetoder och villkor, obligatorisk information innan avtal ingés, férbud mot diskriminering
pa grund av nationalitet eller bosattningsort, tillgang till tjanster och leveranser, avhjilpande
atgirder vid bristande Overensstimmelse hos produkter och digitalt innehall, ritt att byta
leverantdr samt passagerares och resendrers rattigheter.

Genom forslaget dndras definitionerna av “inhemsk tvist” och “grénsdverskridande tvist” i
artikel 4 i ADR-direktivet.

Artikel 5 1 ADR-direktivet dndras sé att medlemsstaterna ska sékerstilla att tvister som omfattas
av direktivet och som involverar en néringsidkare som ar etablerad pa deras respektive
territorium, eller en niringsidkare som inte &r etablerad pa ndgon medlemsstats territorium men
som erbjuder varor eller tjanster, inbegripet digitalt innehdll och digitala tjanster, till
konsumenter som dr bosatta pa deras respektive territorium, kan hénskjutas till ett alternativt
tvistlosningsorgan som uppfyller kraven i ADR-direktivet. Led a i punkt 2 i samma artikel
ersitts med en skyldighet att se till att konsumenterna kan ldmna in klagomal och nédvindiga
handlingar online pa ett spirbart sitt och att konsumenterna ocksa pa begiran kan ldmna in och
fa tillgang till dessa handlingar i ett icke-digitalt format. Enligt det nya led b ska
medlemsstaterna se till att alternativa tvistlosningsorgan erbjuder digitala alternativa
tvistlosningsforfaranden genom léttillgéngliga och inkluderande verktyg, medan parterna i
tvisten enligt artikel 5.2 c ska ha rétt att begéira att en fysisk person omprovar resultatet av det
alternativa tvistlosningsforfarandet om forfarandet har genomforts automatiserat. I led d i
samma punkt foreskrivs det att alternativa tvistlosningsorgan kan samla sinsemellan likartade
drenden mot en viss ndringsidkare i ett enda forfarande, under forutsittning att den berdrda
konsumenten informeras och inte motsétter sig detta.

Enligt den géllande artikel 5.4 stir det medlemsstaterna fritt att tillita alternativa
tvistlosningsorgan att behdlla eller infora forfarandeméssiga regler som tillater dem att med
vissa motiveringar avsta frin att hantera en tvist. Enligt forslaget ska led a preciseras sé att en
sddan motivering kan vara att konsumenten inte har forsokt kontakta den berdrda
néringsidkaren, men kravet fir inte inbegripa oproportionerliga regler om den nérmare formen
av en sddan kontakt. I samma artikel foreslas en ny punkt 8 enligt vilken medlemsstaterna ska
sakerstilla att ndringsidkare som é&r etablerade pa deras territorium och som kontaktas av ett
alternativt tvistlosningsorgan frdn deras land eller fran en annan medlemsstat underréttar det
alternativa tvistlosningsorganet om huruvida de godtar att delta i det foreslagna forfarandet
inom en rimlig tidsperiod som inte ska dverstiga 20 arbetsdagar.

Artikel 7 i ADR-direktivet dndras enligt forslaget sa att de alternativa tvistlosningsorganens
verksamhetsrapporter ska offentliggdras pa deras webbplatser vartannat ar i stéllet for arligen.
Dessutom behover de alternativa tvistlosningsorganen inte lingre rapportera om samarbetet
inom nétverk av alternativa tvistlésningsorgan som underléttar 16sning av grinsoéverskridande
tvister.



Det foreslas att artikel 13.3 i ADR-direktivet ska upphivas. Artikel 13.3 &ldgger néringsidkare
att informera konsumenterna om alternativ tvistlosning oavsett om néringsidkarna avser att
anvénda det alternativa tvistldsningsforfarandet eller inte.

Enligt forslaget dndras artikel 14 i ADR-direktivet sa att medlemsstaterna ska se till att inte bara
konsumenter utan dven néringsidkare i samband med gréansdverskridande tvister kan fa bistand
nir de vinder sig till ett ADR-organ i en annan medlemsstat. [ artikeln foreslds ocksa en
bestimmelse om en skyldighet for medlemsstaterna att utse en kontaktpunkt for alternativ
tvistlosning (nedan ADR-kontaktpunkt), som ansvarar for att bistd konsumenterna och
ndringsidkarna i gransoverskridande tvister om kdpe- eller tjdnsteavtal. Varje medlemsstat ska
meddela kommissionen namn och kontaktuppgifter for sin ADR-kontaktpunkt.
Medlemsstaterna ska Overlata ansvaret for driften av kontaktpunkterna for alternativ
tvistlosning till sina centrum som ingér i nédtverket av europeiska konsumentcentrum eller, om
detta inte dr mojligt, till konsumentorganisationer eller nagot annat organ som arbetar med
konsumentskydd. Enligt forslaget ska kontaktpunkterna underldtta kommunikationen mellan
parterna och det behoriga alternativa tvistlosningsorganet. Sddana atgérder kan till exempel vara
hjélp vid inldmnandet av klagomaélet eller allmén information om EU:s konsumentréttigheter.
Medlemsstaterna far ge kontaktpunkterna rétt att tillhandahélla konsumenter och niringsidkare
bistdnd enligt artikeln ocksa nir de véinder sig till alternativa tvistlosningsorgan i samband med
inhemska tvister.

Enligt direktivforslaget upphévs leden f, g och h i artikel 19.3 i ADR-direktivet. I fortsdttningen
har de alternativa tvistlosningsorganen ingen skyldighet att till de behoriga myndigheterna
laimna en bedémning av hur ADR-nétverken fungerar, information om utbildning som getts
personalen eller en utvéirdering av hur de avser att forbéttra sin effektivitet.

Dessutom foreslas en ny punkt 8 i artikel 20, enligt vilken kommissionen ska utveckla och
underhalla ett digitalt interaktivt verktyg som ger allmidn information om konsumenters
mojligheter till uppréttelse och lankar till webbsidorna for de alternativa tvistldsningsorgan som
anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 20.2.

I artikel 24 i ADR-direktivet foreslds en ny punkt 4, enligt vilken medlemsstaterna ska meddela
kommissionen sina ADR-kontaktpunkter.

2.2 De dvriga direktivforslagen

Enligt artikel 2 i direktivforslaget ska direktiv (EU) 2015/2302 om paketresor och
sammanlinkade researrangemang dndras sd att hianvisningen till ODR-plattformen stryks i
artikel 7.2 g.

Genom artikel 3 i direktivforslaget dndras det sé kallade omnibusdirektivet om konsumentskydd
(EU) 2019/2161. Enligt forslaget ska punkt b i artikel 5 ersittas sa att hdnvisningen till ODR-
plattformen stryks och det i stillet hidnvisas till ett centrum i nétverket av europeiska
konsumentcentrum.

Genom artikel 4 i direktivforslaget stryks punkt 44 i bilaga I till direktiv (EU) 2020/1828 om
grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva intressen, dir det hédnvisas till ODR-
plattformen.

23 Genomforandefrist for forslaget till direktiv



I artikel 5 i direktivforslaget foreskrivs det om en ettarig tidsfrist for genomforandet av artikel
1. Artiklarna 2, 3 och 4 ska genomforas senast ett ar fran att forordningen om upphivande av
ODR-forordningen har trétt i kraft.

24 Upphiivandet av ODR-forordningen och andra anknytande dndringsforslag

Enligt artikel 1 i forslaget till férordning ska forordning (EU) nr 524/2013 upphévas sé att den
upphor att gélla 6 manader efter att den foreslagna forordningen har trétt i kraft.

Enligt artikel 2 ska ODR-plattformen stingas. I artikel 2.2 foreskrivs det om tidsfrister for
klagomal och i artikel 2.3 om kommissionens skyldighet att informera ODR-plattformens
anvindare med péagéende drenden. Enligt artikel 2.4 ska informationen pa ODR-plattformen
raderas.

Genom artikel 3 1 den foreslagna forordningen stryks punkt 22 i bilagan till forordning (EU)
2017/2394 om samarbete mellan de nationella myndigheter som har tillsynsansvar for
konsumentskyddslagstiftningen, dir det hianvisas till ODR-férordningen.

Genom artikel 4 dndras punkt 7 i bilaga III till férordning (EU) 2018/1724 om inréttande av en
gemensam digital ingéng for tillhandahallande av information, forfaranden samt hjilp- och
problemldsningstjénster sé att hianvisningen till ODR-plattformen stryks och ersétts med en
hénvisning till alternativa tvistldsningsorgan.

3 Forslagens rittsliga grund och forhallande till subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna

Den rittsliga grunden for savil direktivforslaget som forordningsforslaget ar artikel 114 (den
inre marknaden) i1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt. Enligt den ska
Europaparlamentet och rédet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet besluta om
atgdrder for tillndrmning av sfdana bestdimmelser i lagar och andra fOrfattningar i
medlemsstaterna som syftar till att upprétta den inre marknaden och fa den att fungera. Rédet
fattar beslut 1 fragan med kvalificerad majoritet.

Statsradet anser att den rattsliga grunden for kommissionens forslag ar korrekt.

Nér det giller subsidiaritetsprincipen ger direktivforslaget enligt kommissionen alla
konsumenter och néringsidkare battre tillgdng till hogkvalitativ och kostnadseffektiv
tvistlosning utanfér domstol som &dr anpassad till digitala marknader. Att alternativa
tvistlosningsforfaranden gors enklare och mer kostnadseffektiva nir det géller att 16sa
gransoverskridande tvister och att sammanldggning av liknande drenden i ett enda forfarande
frimjas bidrar till att Oka effektiviteten 1 tvistlosningen, adven i1 grénsdverskridande
sammanhang. Detta bor 6ka konsumenternas fortroende for néthandel, men dven konsumtionen
av turismtjinster inom och utanfor EU. Mélen med forslaget kan inte i tillrécklig utstrackning
uppnds endast med medlemsstaternas atgérder, utan kan pa grund av forslagets omfattning och
verkningar uppnés béttre pa unionsniva. EU-étgirder sikerstéller enligt kommissionen en
konsekvent hog konsumentskyddsnivd och okar konsumenternas fortroende for alternativ
tvistlosning och utbytet av bista praxis pa EU-niva.

ODR-forordningen har ursprungligen motiverats med subsidiaritetsskél. Nar kommissionen
lade fram sitt forslag till ODR-f6rordning 2011 holl de digitala marknaderna fortfarande pé att
utvecklas, utan nagra garantier for tillrackliga privata eller offentliga digitala verktyg for att
hjdlpa e-handelsforetag att vinda sig till alternativa tvistlosningsorgan. ODR-plattformen har
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dock blivit irrelevant eftersom systemen for hantering av klagomal pa nitet via digitala
marknadsplatser utvecklades snabbt och blev en av de viktigaste tvistlosningskanalerna for sma
och medelstora e-handelsforetag.

Statsradet anser att forslagen &r forenliga med subsidiaritetsprincipen.

Nér det giller proportionalitetsprincipen utvidgar och fortydligar direktivforslaget enligt
kommissionen direktivets tillimpningsomrade och leder dérmed till storre fordelar for
konsumenterna och samhillet i allménhet. Fler tvister kommer att kunna 16sas utanfor domstol.
Dessutom kan konsumenternas fortroende for marknaderna Okas och samtidigt kan
marknaderna goras mer effektiva. Enklare tvistlosning underléttar ocksa foretagens agerande
efter forséljning och okar transparensen. Nér en skyldighet for néringsidkare att svara pé
forfragningar frin ADR-organ infors kan forfarandena bli snabbare eftersom det snabbt kommer
att framga om néringsidkaren gér med pé forfarandet eller inte. Forslaget gar inte utdver vad
som &r absolut nodvéandigt for att uppna malen. I direktivet behélls minimiharmoniseringen,
vilket ger medlemsstaterna en viss flexibilitet bland annat nir de beslutar om huruvida
néringsidkarnas deltagande i alternativa tvistlosningsforfaranden &r obligatoriskt eller frivilligt,
eller bade och beroende pa marknadssektor.

Minskningen av rapporteringskraven fOr alternativa tvistlosningsorgan minskar den
administrativa bordan. Forslaget ar begrinsat till de dndringar som krévs for att sdkerstilla en
effektiv rapportering.

Det foreslas att ODR-forordningen ska upphivas eftersom den inte medfor ndgon betydande
fordel for onlinekonsumenter. Upphévandet minskar avsevirt bordan for foretagen, eftersom
skyldigheten for alla e-handelsforetag som &r etablerade i EU att tillhandahélla en lank till ODR-
plattformen och upprétthélla en sirskild e-postadress avskaffas.

Forslaget innehaller riktade dndringar och kan darfor enligt kommissionen anses vara forenligt
med proportionalitetsprincipen. Statsrddet delar kommissionens uppfattning och anser att
forslagen &r forenliga med proportionalitetsprincipen.

4 Forslagens konsekvenser
4.1 Kommissionens konsekvensbedémning

Kommissionen genomforde 2023 en omfattande konsekvensbedémning i drendet (SWD(2023)
335 final). I konsekvensbedomningen analyserades fyra olika alternativ. Det foredragna
alternativet var en utvidgning av det materiella tillimpningsomradet for direktivet i kombination
med en forenkling av grinsoverskridande alternativ tvistlosning och en ny svarsskyldighet for
néringsidkare. Enligt kommissionen oOkar antalet tvister som eventuellt krdver alternativ
tvistlosning med cirka 4,5 procent om tillimpningsomradet utvidgas. Enligt uppgifter fran de
nationella behoriga myndigheterna (23) godkédnns i genomsnitt 300 000 fall i hela EU for
alternativ tvistldsning arligen. Omkring hélften av dem gér inte vidare bland annat eftersom
ndringsidkarna oftast inte ar skyldiga att delta i forfarandet.

Om en svarsskyldighet infors i direktivet bedomer kommissionen att foretagens kostnader for
att skicka ett enda svar uppgar till cirka 20 euro per tvist, och att foretagens totala kostnader for
skyldigheten att svara da ar 2,6 miljoner euro per ar eller 23 miljoner euro pa 10 ar. Enligt
kommissionens bedomning kan skyldigheten att svara oka antalet tvister i EU med upp till
200 000. Hanteringen av dessa 200 000 nya tvister kan kosta ADR-organen upp till 60 miljoner
euro per ar (527 miljoner euro pa 10 ar). ADR-organens mojlighet att ldgga samman likartade
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drenden mot en viss ndringsidkare genererar besparingar for dem tack vare effektivare
hantering, och kompenserar for deras kostnader med 11 miljoner euro per ar (97 miljoner euro
pa 10 ar). Kommissionen bedomer att ADR-forslaget medfor besparingar pa 264 miljoner euro
for foretagen. Besparingarna uppstar som foljd av att informationsskyldigheten inom ADR-
forfarandet avskaffas.

I samband med konsekvensbedomningen av ADR-direktivet gjordes en konsekvensbeddmning
av ODR-plattformen. ADR-organen handlidgger arligen inom EU cirka 200 drenden som
inkommit via plattformen. Plattformen har 2-3 miljoner bestkare per &r. Men endast cirka 2
procent av dessa konsumenter bestimmer sig for att kontakta den berdrda naringsidkaren for att
foresla att man inleder ett forfarande for alternativ tvistlosning. Trots att plattformens startsida
forbittrades okade inte antalet forfragningar om alternativ tvistlosning, utan tvirtom minskade,
nir konsumenterna fick battre information om systemets mél och funktion. Kommissionen
bedomde olika sitt att 6ka anvindningen av ODR-plattformen, men hittade inga 16sningar. En
stangning av ODR-plattformen innebar besparingar for kommissionen pa 0,5 miljoner euro per
ar (4,4 miljoner euro pa 10 &r). Sammanlagt skulle foretagen i EU kunna spara cirka 370
miljoner euro per ar om plattformen stings.

Kommissionen beddmer att forslagen p&d EU-niva totalt medfor besparingar till ett véirde av upp
till 634 miljoner euro per ar. Dédremot uppstar kostnader till f6ljd av svarsskyldigheten (2,6
miljoner euro per r), hanteringen av ytterligare tvister (25 miljoner euro per ar) och efterlevnad
av rekommendationen for leverantorer av plattformar online (11 miljoner euro per é&r).

Forslaget har samhéllskonsekvenser. Svarsskyldigheten ger konsumenterna visshet om
mojligheten till alternativ tvistlosning. Utvidgningen av direktivets tillimpningsomride
minskar eftersldpningen i domstolarna. Erséttandet av ODR-plattformen har ingen samhallelig
inverkan pé sysselséttningen, eftersom de nationella kontaktpunkterna tar pa sig de uppgifter
som anges i direktivet.

Utvidgningen av direktivets tillimpningsomrade till utomobligatoriska tvister gor det mojligt
for konsumenterna att soka gottgorelse for skador till foljd av otillborliga affarsmetoder,
inbegripet sddana som ror vilseledande miljopastdenden. Konsumenterna kan ockséd yrka pé
alternativa tvistlosningsforfaranden i andra fall med miljopéverkan, till exempel fall som ror
vilseledande forhandsinformation om energiavtal eller miljopéastdenden. Stdngningen av ODR-
plattformen minskar Europeiska kommissionens digitala koldioxidavtryck.

4.2 Konsekvenser for lagstiftningen i Finland, inkl. Aland

ADR-direktivforslaget forutsétter andringar atminstone i lagen om 16sning av konsumenttvister
utanfér myndigheter (1696/2015), lagen om konsumenttvistendmnden (8/2007) samt lagen om
trafik- och patientskadendmnden (959/2019).

Kommissionens forslag till rittsakter giller konsumentskydd. Enligt 27 § 10 punkten i
sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har riket lagstiftningsbehdrighet i friga om
konsumentskydd. Enligt 30 § 10 punkten i sjdlvstyrelselagen ankommer forvaltningen i
angeldgenheter som faller inom rikets lagstiftningsbehdrighet pa riksmyndigheterna, men de
uppgifter som i riket ankommer pd konsumentklagondmnden handhas i landskapet av en
sirskild av Alands landskapsregering tillsatt nimnd. I motsats till rikets konsumenttvistenimnd
ir den nimnden inte ett ADR-organ. Bestimmelserna om Alands konsumenttvistenimnd hér
till landskapets lagstiftningsbehorighet. Enligt forarbetena till sjdlvstyrelselagen (RP 73/1990
rd) har ndmnden tillsatts av sprakliga skdl och med hénsyn till geografiska omstdndigheter.
Avsikten har varit att sikerstilla att lokala drenden kan handliggas p4 Aland. Inrittandet av
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nimnden begrinsar inte ritten for konsumenter med hemort p4 Aland att fora sina klagomal till
rikets konsumenttvistendmnd for behandling. Tvister som enligt sjélvstyrelselagen kan foras till
Alands konsumenttvistenimnd for behandling utesluts inte heller i lagen om
konsumenttvistendmnden ur den ndmndens behorighet. Ddarmed Overlappar den regionala
behérigheten for Alands konsumenttvistenimnd och for konsumenttvistenimnden varandra nir
en konsumenttvist kan foras till Alands konsumenttvistenimnd for behandling.

4.3 Konsekvenser for konsumenternas och néringsidkarnas stillning

Den foreslagna utvidgningen av ADR-direktivets tillimpningsomrade kan forbéttra
konsumenternas tillgang till alternativa tvistlosningsforfaranden sévél i Finland som i andra EU-
lander. Direktivforslaget 6kar sannolikt antalet néringsidkare som kan bli parter i tvister som
behandlas av ARD-organ, vilket kan 6ka den administrativa bordan for dessa néringsidkare.

Den foreslagna svarsskyldigheten for naringsidkare i ADR-processen kan i viss man 6ka bordan
for dem. Konsekvenserna torde dock vara sma.

Det foreslas att artikel 13.3 1 ADR-direktivet ska upphdvas. Artikel 13.3 aldgger naringsidkare
att informera konsumenterna om alternativ tvistlosning oavsett om néringsidkarna avser att
anvianda det alternativa tvistlosningsforfarandet eller inte. Det hir kan i viss man minska
néringsidkarnas administrativa borda.

Upphivandet av ODR-forordningen kan i ndgon man minska vissa niringsidkares
administrativa borda. ODR-plattformen har anvénts relativt lite, och dérfor ar ocksé
konsekvenserna av stingningen sma for konsumenterna. Inréittandet av en ADR-kontaktpunkt
kan underlitta konsumenternas tillgéng till information och kontakter med ADR-organen i
andra lidnder.

44 Konsekvenser for ADR-organen och for andra aktorer

I Finland finns for nirvarande tre ADR-organ: konsumenttvistenimnden, Forsdkrings- och
finansrddgivningen  Fine, dit ocksd Forsdkringsndmnden, Bankndmnden och
Investeringsndmnden hor, samt i1 friga om trafikskador Trafik- och patientskadendmnden.

Enligt forslaget utvidgas tillimpningsomradet for ADR-direktivet ocksa till tvister som géller
utomobligatoriska situationer och situationer som uppstatt innan avtal ingés, som omfattas av
konsumentrittigheterna enligt unionsratten. Tillimpningsomradet utvidgas till att ocksa gilla
tvister mellan naringsidkare utanfér unionen och konsumenter som &r bosatta i unionen. Enligt
kommissionens bedomning dkar utvidgningen antalet tvister med 4,5 procent i ADR-organen.
Det ar svart att gora en exakt bedomning, men det dr sannolikt att antalet tvister 0kar i synnerhet
1 konsumenttvistendmnden. Det hir okar ocksa till exempel konsumentradgivningens drenden.
Utvidgningen av direktivets tillimpningsomrdde kan leda till ett Okat resursbehov for
konsumenttvistenimnden och konsumentrddgivningen.

De minskade rapporteringsskyldigheterna minskar i viss man ADR-organens administrativa
borda.

Forslagen paverkar det europeiska konsumentcentrumet Konsument Europa Finland i och med
att ODR-plattformen stings och en ADR-kontaktpunkt inrédttas. De uppgifter som i direktivet
anges for kontaktpunkterna skiljer sig ndgot frdn ODR-plattformens uppgifter. ADR-
kontaktpunktens uppgifter uppskattas krdva betydligt mer arbetstid av de anstillda vid
Konsument Europa Finland dn uppgifterna med anknytning till ODR-plattformen. Det bor
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noteras att ADR-kontaktpunkten forutom att bistd konsumenter ocksa bistar ndringsidkare som
ar etablerade bade inom och utanfér EU med radd i ADR-fragor. Sérskilt foretag utanfor Europa
kan behova information om konsumentrittigheter i EU, vilket kan 6ka kontaktpunktens
arbetsméngd betydligt. Konsument Europa Finlands resursbehov kommer dédrmed sannolikt att
Oka om direktivet antas i enlighet med forslaget.

5 Den nationella behandlingen av forslagen och behandlingen i EU

Justitieministeriet ordnade ett samrdd om kommissionens forslag den 14 november 2023 och
bjod in de alternativa tvistldsningsorganen i Finland, de centrala myndigheterna,
néringslivsrepresentanter och konsumentorganisationer. Utkastet till U-skrivelse om forslagen
behandlades i sektionen for konkurrenskraft (EU 8) och i sektionen for finansiella tjanster och
kapitalrorelser (EU 10) i ett skriftligt forfarande den 21-27 november 2023.

Behandlingen av forslagen inleddes i EU-radets arbetsgrupp for konsumentskydd och
konsumentupplysning den 28 november 2023.

6 Statsradets stindpunkt

Det har gétt cirka tio ar sedan ADR-direktivet och ODR-forordningen antogs. I Finland finns
tre ADR-organ och ADR-forfarandet fungerar i regel bra. Det har forekommit utmaningar med
konsumenttvistendmndens handldggningstider, som &r ldnga. De finlindska ADR-organens
avgoranden f0ljs i regel. Aven om statsradet ddrmed i princip inte anser att ADR-direktivet med
tanke pd Finlands ADR-forfaranden nddvéndigtvis behdver ses Over dr det mojligt att
direktivforslaget forbattrar de finldndska konsumenternas stillning nir de deltar i andra
medlemsstaters ADR-forfaranden.

Statsradet understoder stingningen av ODR-plattformen och inrdttandet av nationella
kontaktpunkter. Under forhandlingarnas gang boér man dock bedoma vilka uppgifter som &r
dndamalsenliga for kontaktpunkterna. Statsrddet anser att det &r viktigt att den nuvarande
arbetsfordelningen mellan Konsument Europa Finland och konsumentradgivningen kan
fortsétta dven i framtiden.

Statsradet stéller sig 1 princip positivt till en geografisk utvidgning av ADR-direktivets
tillimpningsomrade. Under forhandlingarnas lopp bor man dock utreda vad en geografisk
utvidgning i  praktiken innebdr for verksamheten 1 Finlands ADR-organ,
konsumentradgivningen och Konsument Europa Finland, och om en s&ddan utvidgning faktiskt
gynnar konsumenterna. Sérskilt bor man utreda hur néringsidkare utanfér EU ska fés att folja
ADR-organens 16sningsrekommendationer.

Statsradet anser att den foreslagna utvidgningen av tillimpningsomradet &r oklar nir det géller
utomobligatoriska tvister. Under forhandlingarna bor man beddma vilken inverkan
utvidgningen av tillimpningsomradet har pé vilka drenden och hur ménga &renden som kommer
till de finlindska ADR-organen for behandling. Statsradet betonar att ADR-organen ar
tvistlésningsorgan och att de inte bor tilldelas uppgifter med karaktir av lagévervakning.

Statsradet understoder minskningen av ADR-organens rapporteringsskyldigheter. Statsradet
staller sig i princip positivt till m&jligheten for ADR-organ att samla likartade klagomal mot en
viss néringsidkare och behandla dem tillsammans, men anser att konsumentens samtycke inte
fir vara en fOrutséttning for detta. Dessutom bor det under forhandlingarna sékerstéllas att
bestimmelsen inte forhindrar de finlindska ADR-organens nuvarande motsvarande
tillvigagangssatt och att branschspecifika sdrdrag beaktas i regleringen.
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Statsradet forhaller sig med reservation till att ndringsidkare ska aldggas en skyldighet att svara.
Utifran fOrslaget ar det oklart vad som avses med svarsskyldighet. Enligt statsradet ar det
onddigt att foreskriva om en svarsskyldighet atminstone i den typ av system som Finland har,
da behandlingen inte forutsitter samtycke av naringsidkaren och ADR-organet far meddela ett
avgorande trots att niringsidkaren inte har gett ndgot svar i drendet. Om det foreskrivs om en
svarsskyldighet bor ett tillrackligt handlingsutrymme sékerstéllas for att mojliggora olika
nationella 16sningar.

Avslutningsvis faster statsradet uppmérksamhet vid att tidsfristen for att genomftra de

foreslagna @ndringarna i ADR-direktivet maste vara tillrdckligt 1dng. I forhandlingarna bér man
striva efter att tiden for att genomfora de foreslagna &ndringarna ska vara 24 ménader.
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