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KOMISSION EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTII-
VIKSI UNIONIN RAJOITTAVIEN TOIMENPITEIDEN RIKKOMISEEN LIITTYVIEN
RIKOSTEN JA SEURAAMUSTEN MAARITTELYSTA

1 Yleista

Komissio antoi 2.12.2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi unionin
rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ja seuraamusten mdiarittelystd
(COM(2022) 684 lopullinen). Ehdotettu direktiivi sisdltdd vihimmaissddnndkset unionin rajoit-
tavien toimenpiteiden (pakotteiden) rikkomista koskevien rikosten mééritelmisté ja niistd sai-
dettivistd rangaistuksista seka erdistd niihin liittyvisti asioista.

Direktiiviehdotuksen taustalla on komission katsoma tarve varmistaa, ettd Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen (SEU) 29 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 215 artiklan mukaisesti toteutettujen pakotteiden rikkominen on kaikissa jésenvalti-
oissa rangaistavaa ja ettd rangaistussdannokset tayttavat yhteisen vihimmaistason. Komission
mukaan pakotteiden rikkomista koskevissa rikosméadritelmissé ja seuraamuksissa on jésenvalti-
oiden kesken merkittdvid eroja. Néita rikoksia ei komission mukaan myoskaén tutkita ja syyteta
riittdvén tehokkaasti. Komissio korostaa myds tarvetta sille, ettd EU:n jdsenvaltiot voivat puhua
pakoteasioissa yhdelld d4nelld, mikd on tullut erityisen ajankohtaiseksi Vendjan Ukrainaan koh-
distaneen sotilaallisen hyokkdyksen yhteydessa.

Keskeisten rajoittavia toimenpiteitd koskevien neuvoston asetusten EU) N:o 833/2014 ja (EU)
N:o0 269/2014 seuraamuksia koskevia sddnndksid on hiljattain vahvistettu osana Venéjén Uk-
rainaan kohdistaman hyokkédyssodan vuoksi hyviksyttyjd pakotteita. Ndiden tai muidenkaan
unionin pakotesdddosten oikeusperustat eivét kuitenkaan mahdollista antamaan jasenvaltioita
velvoittavia vihimmaissdéntojé rikosoikeudellisista seuraamuksista.

Komission mukaan direktiiviechdotukseen ei liity vaikutusarviota asian kiireellisyyden vuoksi.
Komissio viittaa téssi yhteydessd neuvoston 28.11.2022 antamaan paitdkseen (EU) 2022/2332
unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomisen maéérittelemisestd rikollisuuden alaksi, joka
tayttdd SEUT 83 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset, seké sen taustalla olleisiin asian-
tuntijakuulemisiin, joissa tunnistettiin tarve rikosoikeudellisille vdhimmaissdénndille télla
alalla. Lisdksi komissio viittaa 25.5.2022 antamaansa tiedonantoon ”Kohti direktiivid unionin
rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskevista rikosoikeudellisista seuraamuksista”
(COM(2022) 249), jonka liitteessd on jo hahmoteltu ne padkohdat, joita tuleva unionin rajoitta-
vien toimenpiteiden rikkomista koskeva rikosoikeudellinen direktiivi voisi sisélt4a.

Rajoittavat toimenpiteet ovat keskeinen véline EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
(YUTP) SEU 21 artiklan tavoitteiden edistimiseksi. Néihin tavoitteisiin kuuluvat unionin arvo-
jen turvaaminen, kansainvélinen rauha ja turvallisuus sekd demokratian, oikeusvaltion ja ihmis-
oikeuksien vahvistaminen ja tukeminen. SEUT 215 artikla mahdollistaa sen, ettd neuvosto voi
toteuttaa luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin ja ryhmiin taikka ei-valtiolliseen yhtei-
s00n kohdistuvia rajoittavia toimenpiteité tai padttaé talous- tai rahoitussuhteiden kokonaisesta
tai osittaisesta keskeyttéimisestd tai vdhentdmisestd yhden tai useamman kolmannen maan
kanssa SEU 29 artiklan mukaisen paitdksen perusteella. Jasenvaltioilla olisi oltava voimassa
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tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset unionin rajoittavia toimenpiteitd koske-
vien neuvoston asetusten rikkomisesta.

Unionissa on tilld hetkelld voimassa yli 40 pakotejarjestelmad, joista osa on otettu kdyttoon
YK:n turvallisuusneuvoston asettamien pakotteiden toimeenpanemiseksi ja osa koskee EU:n
itse asettamia pakotteita. Pakotteiden tavoitteena voi olla kansainvélisen rauhan ja turvallisuu-
den ylldpitiminen, konfliktien estdminen, demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien tuke-
minen sekd kansainvélisen oikeuden periaatteiden puolustaminen. Pakotteet voivat sisélti ase-
vientikieltoja, matkustuskieltoja, varojen jaddyttdmistd sekd muita viennin ja tuonnin rajoituk-
sia. EU:n pakoteasetuksia sovelletaan suoraan ja yhtildisesti kaikissa EU-maissa heti niiden
tultua voimaan, eika niitd tarvitse erikseen saattaa osaksi kansallista lainsdadantod. Asetuksissa
edellytetddn, ettd jasenvaltiot sddtdvat niiden rikkomisesta tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoit-
tavia seuraamuksia. Asetuksissa ei edellytetd, ettd ndiden seuraamusten tulisi olla rikosoikeu-
dellisia.

Komission ehdotuksen tavoitteena on myos pyrkid vahvistamaan unionin pakotteiden rikkomi-
sen osalta kansallisten viranomaisten valmiuksia jéljittda, tunnistaa, jaddyttda ja hallita rikok-
sella tuotettua omaisuutta tai rikoksentekovilinettd. Komissio on myds antanut 25.5.2022 eh-
dotuksen direktiiviksi varojen takaisinsaannista ja menettdmisseuraamuksista (COM(2022) 245
final; U 73/2022 vp). Ehdotuksen késittely neuvostossa on kesken.

2 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto

Ehdotuksen 1 artiklassa mairitellddn direktiivin kohde. Sddnndksen mukaan direktiivissi vah-
vistetaan vahimmaéissdannot, jotka koskevat unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista kos-
kevien rikosten ja seuraamusten méarittelemista.

Ehdotuksen 2 artiklassa maaritelladn direktiivin soveltamisala ja erditd direktiivissa kaytettyja
kasitteitd. Artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi soveltuu seuraavien unionin rajoittavien toimen-
piteiden rikkomiseen: a) varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdmistd koskevat toimet; b)
kiellot varojen ja taloudellisten resurssien asettamisesta saataville; c) kielto saapua jésenvaltion
alueelle tai kulkea sen kautta d) toimialakohtaiset taloutta ja rahoitusta koskevat toimet; ja e)
asevientikiellot.

Artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan "unionin rajoittavalla toimenpiteelld’ tarkoitetaan unio-
nin SEU 29 artiklan tai SEUT 215 artiklan nojalla hyviaksymia rajoittavia toimenpiteitd. Kohdan
b-f alakohdissa maéritellddn seuraavat direktiivissd kéytetyt késitteet: (b) *nimetty henkild, yh-
teiso tai elin’, jolla tarkoitetaan taloudellisen pakotteen kohteena olevaa henkilda tai tahoa, (c)
’varat’, jotka méaritell4dén laajasti ja yksityiskohtaisesti luetelmakohdissa i-viii, (d) ’taloudelli-
set resurssit’, (e) ’varojen jaddyttdminen’ ja (f) *taloudellisten resurssien jaddyttdminen’.

Ehdotuksen 3 artikla koskee unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskevia rikoksia.
Artiklan 1 kohdan mukaan teko on sdddettiva rikokseksi, kun se on tahallinen ja se tdytt4a ar-
tiklan 2 kohdassa méaritellyn tunnusmerkiston. Artiklan 2 kohdan a-i alakohdissa maéritelldan
yhteensd yhdeksén rikostyypin tunnusmerkistot:

(a) varojen tai taloudellisten resurssien asettaminen nimetyn henkilon, yhteison tai elimen
saataville tai hyodynnettidviksi unionin rajoitustoimenpiteelld méératyn kiellon vastai-
sesti (varojen tarjoaminen),

(b) nimetyn henkilon, yhteison tai elimen omistuksessa, hallussa tai méadrdysvallassa
olevien varojen tai taloudellisten resurssien jaddyttdmatta jattdminen rikkoen unionin
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rajoittavaan toimenpiteeseen perustuvaa velvoitetta jaddyttdd varat tai taloudelliset
resurssit ilman aiheetonta viivéstysta (jdddyttimisen laiminlyonti);

nimettyjen luonnollisten henkildiden jdsenvaltion alueelle p4désyn mahdollistaminen tai
heiddn kauttakulkunsa mahdollistaminen jésenvaltion alueen kautta rikkoen unionin
rajoittavaan toimenpiteeseen perustuvaa kieltoa (maahantulon mahdollistaminen);

sellaisiin liiketoimiin ryhtyminen kolmannen valtion, kolmannen valtion elinten,
kolmannen valtion tai kolmannen valtion elinten omistuksessa tai méardysvallassa
olevien yhteisdjen ja elinten kanssa, jotka on kielletty tai joita on rajoitettu unionin
rajoittavilla toimenpiteilld (/iiketoiminta kolmannen valtion kanssa);

kaupankéynti tavaroilla tai palveluilla, joiden tuonti, vienti, myynti, hankinta, siirto,
passitus tai kuljetus on kielletty tai kun edelld lueteltuja toimia on rajoitettu unionin
rajoittavilla toimenpiteilld, sekd ndihin tavaroihin ja palveluihin liittyvien
valityspalvelujen tai muiden palvelujen tarjoaminen (kielletty kaupankdynti);

sellaisen rahoitustoiminnan harjoittaminen, joka on kielletty tai jota on rajoitettu
unionin rajoittavilla toimenpiteilld, esimerkiksi rahoitus ja rahoitustuki, sijoitusten ja
sijoituspalvelujen tarjoaminen, siirtokelpoisten arvopapereiden ja
rahamarkkinavélineiden  litkkeeseenlaskeminen, talletusten  vastaanottaminen,
erikoistuneiden rahaliikenteen sanomanviélityspalvelujen tarjoaminen, setelikauppa,
luottoluokituspalvelujen tarjoaminen, kryptovarojen ja -lompakoiden tarjoaminen (kiel-
letty rahoitustoiminta);

muiden sellaisten palvelujen tarjoaminen, jotka on kielletty tai joita on rajoitettu
unionin rajoittavilla toimenpiteilld, esimerkiksi oikeudelliset neuvontapalvelut,
luottamuspalvelut, suhdetoimintapalvelut, laskentatoimen, tilintarkastus-, kirjanpito- ja
veroneuvontapalvelut, litketoiminnan ja liikkeenjohdon konsultointi, tietotekninen
konsultointi, l1dhetystoimintapalvelut, arkkitehti- ja insinddripalvelut (kielletty palvelu-
jen tarjoaminen);

unionin rajoittavien toimenpiteiden kiertiminen seuraavilla tavoilla (pakotteiden kier-
timinen):

(i) nimetyn henkilon, yhteison tai elimen omistuksessa, hallussa tai
méidrdysvallassa olevien varojen tai taloudellisten resurssien, jotka on
jaadytettdvd unionin rajoittavalla toimenpiteelld, peitteleminen siirtimalla
nima varat tai taloudelliset resurssit kolmannelle osapuolelle;

(il))  sen salaaminen, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena oleva henkild,
yhteiso tai elin on varojen tai taloudellisten resurssien todellinen omistaja tai
edunsaaja, antamalla virheellisii tai puutteellisia tietoja;

(iii)  se, ettd nimetty henkild, yhteisd tai elin jattdd noudattamatta unionin
rajoittavan toimenpiteen nojalla méaréttyé velvoitetta ilmoittaa kaikki tiedot
jasenvaltion lainkdyttdalueella sijaitsevista varoista tai taloudellisista
resursseista, jotka kuuluvat nimetylle henkil6lle, yhteisolle tai elimelle tai
ovat nimetyn henkilon, yhteison tai elimen omistuksessa, hallussa tai
médrdysvallassa;



(iv) sen unionin rajoittavan toimenpiteen nojalla méadrdtyn velvoitteen
noudattamatta jéttdminen, jonka mukaan toimivaltaisille
hallintoviranomaisille on viipyméttd ilmoitettava jaddytetyistd varoista tai
taloudellisista resursseista taikka jasenvaltioiden alueella olevista varoista ja
taloudellisista resursseista, jotka kuuluvat nimetyille henkildille, yhteisdille
tai elimille taikka jotka ovat nimettyjen henkildiden, yhteisdjen tai elinten
omistuksessa, hallussa tai miirdysvallassa ja joita ei ole jaddytetty,

(v)  yhteistyon laiminlydnti toimivaltaisten hallintoviranomaisten kanssa iii ja iv
kohdassa mainittujen tietojen todentamiseksi viranomaisten perustellusta
pyynnostd;

(i) toimivaltaisten viranomaisten sellaiseen toimintaan myontdmien lupien mukaisesti
sovellettavien ehtojen rikkominen tai niiden tiyttymisen laiminlyonti, joka on kielletty
tai jota on rajoitettu unionin rajoittavalla toimenpiteelld ilman téllaista lupaa (lupaehto-
Jen rikkominen).

Artiklan 3 kohdan mukaan edelld 2 kohdan a-g kohdassa tarkoitetun menettelyn olisi oltava
rikos myos torkedstd huolimattomuudesta tehtyna.

Artiklan 4 kohdan mukaan mitiéin 2 kohdassa tarkoitettua ei pidd ymmartaa luonnolliselle hen-
kilolle velvoitteena, joka on vastoin itsekriminointisuojaa tai oikeutta vaieta siten kuin niisté
sdddetdan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja direktiivissi EU/2016/343 (ns. syytto-
myysolettamadirektiivi).

Artiklan 5 kohdassa mééritelldén tilanteet, joissa 2 kohdassa tarkoitettua ei pida tulkita velvoit-
teena poiketa oikeusalan ammattilaisten salassapitovelvollisuudesta.

Artiklan 6 kohdassa méaaritellddn kriminalisointivelvoitteisiin poikkeuksia, jotka koskevat ela-
misen perustarpeisiin liittyvia tavaroita ja palveluja sekd humanitaarista apua.

Ehdotuksen 4 artiklan mukaan rangaistavaksi tulisi sditié yllyttdminen ja avunanto 3 artiklassa
tarkoitettuihin rikoksiin. Lisdksi yritys olisi sdéddettdva rangaistavaksi 3 artiklan 2 kohdan ala-
kohdissa a-g, h (i) ja (ii) ja i alakohdassa tarkoitettujen rikosten osalta.

Ehdotuksen 5 artiklassa on velvoitteet direktiivissd maaritellyisté rikoksista sdddettavisti ran-
gaistuksista. Artiklan 1 kohdan mukaan kaikkien 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen rikosten osalta
olisi sdddettdava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia rikosoikeudellisia rangaistuksia. Artik-
lan 2 kohdan mukaan 3 artiklassa tarkoitetuista rikoksista olisi séddettdva enimmadisrangais-
tukseksi vankeutta.

Artiklan 3 kohdan mukaan enimmaéisrangaistuksen on oltava vihintidén yksi vuosi vankeutta,
kun kyse on 3 artiklan 2 kohdan alakohdassa h (iii), (iv) tai (v) tarkoitetuista rikoksista ja niihin
liittyy varoja tai taloudellisia resursseja, joiden arvo on véhintdén 100 000 euroa. Saman kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd 100 000 euron tai sitd suurempi kynnys voidaan
saavuttaa myos toisiinsa kytkeytyvien mainittujen rikosten sarjalla, kun sen on tehnyt sama ri-
koksentekija.

Artiklan 4 kohdan mukaan enimmadisrangaistuksen on oltava véhintdén viisi vuotta vankeutta,
kun kyse on 3 artiklan 2 kohdan alakohdassa a-g, h (i) ja (ii) ja i alakohdassa tarkoitetuista
rikoksista ja niihin liittyy varoja tai taloudellisia resursseja, joiden arvo on véhintddn 100 000



euroa. Saman kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd 100 000 euron tai sitd suu-
rempi kynnys voidaan saavuttaa my0s toisiinsa kytkeytyvien mainittujen rikosten sarjalla, kun
sen on tehnyt sama rikoksentekija.

Artiklan 5 kohdan mukaan 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuihin rikoksiin syyllistyneille luonnollisille
henkildille tulisi voida médrata lisdseuraamuksia. Naihin lisdseuraamuksiin olisi siséllyttiva sa-
kot.

Ehdotuksen 6 artiklassa maéritelldan oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteet. S44nnds vas-
taa olennaisesti aiemmissa EU:n direktiiveissa olevia sddnndksid oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun perusteista.

Ehdotuksen 7 artikla koskee oikeushenkildille maarattidvid seuraamuksia. Artiklan 1 kohdan
mukaan vastuussa oleville oikeushenkil6ille olisi voitava méérita rikosoikeudellinen tai muu
sakkorangaistus, julkisista etuuksista tai avusta vapauttaminen, julkisen rahoituksen ulkopuo-
lelle sulkeminen, mukaan lukien tarjousmenettelyt, avustukset ja kayttooikeussopimukset. Li-
sdksi kohdassa médritellddn seuraamuksia, joista sddtdminen jéa jasenvaltion harkintaan. Artik-
lan 2 ja 3 kohdassa on vahimmaissdanndt oikeushenkildille tuomittavista sakoista. Kun kyse on
3 artiklan 2 kohdan alakohdassa h (iii)-(v) alakohdissa tarkoitetuista rikoksista, enimmaissakon
tulee olla vdhintdin yksi prosentti oikeushenkilon maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta
sakon langettamista edeltineelta tilikaudelta. Kun kyse on 3 artiklan 2 kohdan a-f, h (i) ja (ii)
ja i alakohdassa tarkoitetuista rikoksista, enimmaissakon tulee olla vastaavasti vahintdan viisi
prosenttia oikeushenkilon maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta.

Ehdotuksen 8 artiklassa mééritellddn olosuhteet, joita tulee voida pitdéd raskauttavina, jos ne
eivét jo kuulu rikoksen tunnusmerkistoon. Namé koskevat rikoksen tekemisté jarjestaytyneessé
rikollisryhméssd, ammatillisen velvollisuuden vastaisesti, virkamiehené tehtdviénsa suorittaes-
saan tai muuna henkilona julkista tehtdvaa suorittaessaan.

Ehdotuksen 9 artiklan mukaan lieventdvind olosuhteina olisi voitava pité sitd, ettd rikoksente-
kija antaa tietoja, jotka auttavat toimivaltaisia viranomaisia tunnistamaan tai saattamaan muut
rikoksentekijit vastuuseen teoistaan tai [0ytdmaén todisteita, kun viranomaiset eivit olisi voi-
neet saada nditd tietoja muuten.

Ehdotuksen 10 artiklan mukaan varojen takaisinhankintaa ja menetetyksi tuomitsemista koske-
vassa direktiivissa tarkoitettuna rikoshy6tyna pidetddn unionin rajoitustoimenpiteiden kohteena
olevia varoja tai taloudellisia resursseja, joiden osalta nimetty henkild, yhteiso tai elin tekee tai
osallistuu 3 artiklan 2 kohdan h alakohdan i tai ii alakohdassa tarkoitettuun rikokseen.

Ehdotuksen 11 artikla koskee lainkdyttdvallan ulottamista 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuihin rikok-
siin. Artiklan 1 kohta velvoittaisi lainkdyttdvallan ulottamiseen, kun rikos on tehty jasenvaltion
omalla alueella, sen lainkdyttdvaltaan kuuluvassa ilma-aluksessa tai aluksessa, sen oma kansa-
lainen tai pysyvé asukas, sen virkamies, sen alueella perustetun tai oikeushenkilon hyviksi sen
alueella kokonaan tai osittain harjoitetusta liiketoiminnasta. Artiklan 2 kohdassa sédnnellddn
yhteistyovelvoitteista useampaa jasenvaltiota koskevien rikosten osalta. Artiklan 3 kohdan mu-
kaan lainkéyttdvallan edellytyksena ei saisi olla uhrin rikosilmoituksen tekeminen tekovaltiossa
tai rikoksen tekopaikan valtion ilmoitus.

Ehdotuksen 12 artikla koskee rikosten tutkinnan aloittamisen, syyteoikeuden ja tuomitsemisen
vanhentumista. Artiklan 2 kohdan mukaan ehdotuksen 3 ja 4 artiklassa tarkoitetut rikokset,
joista sdddetty ankarin rangaistus on vahintdén viisi vuotta vankeutta, tulee voida tutkia, nostaa
syytteeseen ja ratkaista tuomioistuimessa vahintdan viiden vuoden ajan rikoksen tekemisesta.
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Artiklan 4 kohdassa on sdinnokset, jotka edellyttdisivit rangaistuksen tidytantdonpanolle viiden
vuoden vanhentumisaikaa. Artiklassa médritelldin myos erditd poikkeuksia.

Ehdotuksen 13 artiklan mukaan olisi luotava asianmukaiset koordinaatio- ja yhteistydmekanis-
mit strategisella ja operatiivisella tasolla kaikkien toimivaltaisten hallinto-, lainvalvonta- ja oi-
keusviranomaisten kesken eri tyyppistd tiedonvaihtoa, yhteisid toimintatapoja ja avustamista
varten.

Ehdotuksen 14 artiklan mukaan 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja rikoksia ilmoittaviin henkil6ihin
olisi sovellettava direktiivissd EU/2019/1937 (ns. ilmoittajansuojeludirektiivi) turvattua suojaa.

Ehdotuksen 15 artiklan mukaan 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen rikosten tutkintaan tai syytteeseen
saattamiseen on oltava kaytettdvissd tehokkaat tutkintavilineet, kuten jarjestidytyneen rikolli-
suuden tai muiden vakavien rikosasioiden tutkinnassa kaytettévat tutkintavélineet.

Ehdotuksen 16 artiklan mukaan jasenvaltioiden viranomaisten, komission, Europolin, Eurojus-
tin ja Euroopan syyttdjanviraston tulee toimivaltansa rajoissa tehdd keskenéédn yhteistyotd 3 ja
4 artiklassa tarkoitettujen rikosten torjunnassa. Jasenvaltioiden tulisi myds jakaa tietoa komis-
siolle ja muille toimivaltaisille viranomaisille.

Ehdotuksen 17 artiklan mukaan unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomisen tulee maéritelld
direktiivissd EU/2018/1673 tarkoitettujen rahanpesurikosten esirikokseksi.

Ehdotuksen 18 artiklan mukaan direktiivin kansallinen tidytdntéonpanoaika olisi kuusi kuu-
kautta sen voimaantulosta.

Ehdotuksen 19 artiklassa olisi velvoitteet direktiivin tdytintodonpanon arvioinnista ja raportoin-
nista seké tilastoinnista.

Ehdotuksen 20 ja 21 artiklassa ovat tavanomaiset loppusdannokset.
3 Ehdotuksen vaikutus Suomen lainsdidintoon

Suomessa SEUT 215 artiklan nojalla hyvaksyttyjen pakotteiden rikkominen tai sen yritys on
kriminalisoitu rikoslain (39/1889) 46 luvun 1-3 §:ssd sdénnostelyrikoksina. Luvun 1 §:n mukaan
rangaistaan muun muassa sitd, joka rikkoo tai yrittda rikkoa Euroopan unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvissa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215
artiklan nojalla talous- ja rahoitussuhteiden keskeyttdmisestid kolmannen maan kanssa tai rajoit-
tavien toimenpiteiden kohdistamisesta luonnollisiin tai oikeushenkildihin, ryhmiin tai muihin
kuin valtiollisiin yhteisdihin annetuissa asetuksissa sdddettya tai mainittujen sdddosten nojalla
annettua sddnnostelymaardysta.

Luvun 2 §:n nojalla tuomitaan torkedstd sadnnostelyrikoksesta, jos sdédnndstelyrikoksessa 1) ta-
voitellaan huomattavaa taloudellista hy6tya, 2) rikos on omiaan jollakin alueella tai koko
maassa aiheuttamaan huomattavaa vaaraa véeston toimeentulolle, yhteiskunnan taloudelliselle
toiminnalle tai maan taloudelliselle puolustusvalmiudelle tai 3) rikos tehddén erityisen suunni-
telmallisesti ja sdannostelyrikos on my0ds kokonaisuutena arvostellen térked. Luvun 3 §:n no-
jalla tuomitaan lievdstd sddannostelyrikoksesta, jos sddnndstelyrikos, huomioon ottaen tavoitel-
lun hy6dyn méiré tai muut rikokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen vdhdinen.



Perusmuotoisesta saénndstelyrikoksesta (rikoslain 46 luvun 1 §) voidaan tuomita sakkoa tai
vankeutta enintdén kaksi vuotta, torkeéstd sddnnostelyrikoksesta (rikoslain 46 luvun 2 §) van-
keutta vihintddn nelja kuukautta ja enintddn nelja vuotta, ja lievistd sdédnnostelyrikoksesta (ri-
koslain 46 luvun 3 §) sakkoa. Sddnnostelyrikokseen ja torkeddn sddnndstelyrikokseen sovelle-
taan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdddetddn (rikoslain 46 luvun 13 §).

Rajoitussddnnoksen mukaan sadnnostelyrikoksina ei pidetd vihdistd ilmoittamis- tai tiedonan-
tovelvollisuuden laiminlyontid eikd muuta vihaistd menettelytapamédrdyksen rikkomista (ri-
koslain 46 luvun 15 §).

Erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jasenend kuuluvien vel-
voitusten tayttimisestd annetun lain (659/1967), jaljempand pakotelaki, 4 §:ssd on viittaussidan-
nos, jonka mukaan “rangaistus viranomaisen timén lain nojalla antaman sdinndstelymaérayk-
sen rikkomisesta tai sen yrittdmisestd sekd Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspoli-
titkan alaan kuuluvien Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan nojalla
annettujen asetusten rikkomisesta ja sen yrittdmisestd sdddetddn rikoslain (39/1889) 46 luvun
1-3 §:ssd.” Lain 2 a §:n mukaan ulkoministerion tehtdvana on ilmoittaa asetuksen voimaantu-
losta ja sithen sovellettavista rangaistussdannoksisti sdddoskokoelmassa.

Sadnnostelyrikoksen tunnusmerkisto ei sisélld rikoksen tekotapojen tarkempaa kuvausta. Tamé
johtuu ainakin osin siité, ettei sddnndstelyrikoksen kaikkia ajateltavissa olevia tekotapoja ole
mahdollista riittdvén yksityiskohtaisesti kuvata (HE 66/1988 vp s. 178). Sddnndstelyrikoksena
rangaistavien tekojen varsinainen sisiltd méérittyykin sitd kautta, miti sen tunnusmerkistdssé
tarkoitetuissa sddnndstelyméaarayksissa, joiden rikkominen on sddnnoksen nojalla rangaistavaa,
madritelladn kielletyksi. Tamén vuoksi sddnndstelyrikosta voidaan luonnehtia niin sanotuksi
blankorangaistussédannokseksi.

Kuten edellé on todettu, unionin pakotteita koskevissa neuvoston asetuksissa edellytetdén, etta
jasenvaltioilla on oltava voimassa tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset asetus-
ten rikkomisesta. Vaikka ndiden seuraamusten ei voida kyseisissi asetuksissa niiden oikeuspe-
rustan vuoksi edellyttdd olevan rikosoikeudellisia, Suomessa asetusten rikkomiset ovat tulleet
sadannostelyrikoksen soveltamisalaan ja ndin ollen jo nykyisin kriminalisoitu.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklassa maéaritelladan rangaistavaksi asiallisesti vastaavia tekoja, joita
madritelladn kielletyksi neuvoston pakotesddadoksissd. Koska pakoteasetuksissa madritellyt
kielletyt teot ovat edelld todetulla tavalla sddnndstelyrikoksina rangaistavia, tayttaa lainsaadanto
direktiivin 3 artiklan velvoitteet talta osin.

Direktiiviehdotuksen 3 artikla niyttéisi alustavan tarkastelun perusteella velvoittavan kriminali-
soimaan my0s sellaisia SEUT 215 artiklan nojalla annettujen pakotesdddosten vastaisia tekoja,
joita kaikissa ndissd sdddoksissa ei maaritella kielletyiksi ainakaan samoilla sanamuodoilla. T4l-
laisia tekoja voivat olla esimerkiksi jotkin pakotteiden kiertdmista koskevat teot. Tallaisia tekoja
sdanndstelyrikos ei mahdollisesti riittdvésti kata. On kuitenkin mahdollista, ettd ainakin osa tél-
laisista rikoksista tdyttdisi osallistumisen, avunannon tai yllytyksen sdénndstelyrikokseen.
Sadnnostelyrikoksina ei myoskéén rangaista torkedstd huolimattomuudesta tehtyja tekoja.

SEU 29 artiklan nojalla annetut neuvoston paétokset eivit ole suoraan jasenvaltioissa sovellet-
tavia, vaan edellyttavat SEUT 215 artiklan mukaisen asetuksen antamista, jonka kautta pakot-
teet tulevat suoraan sovellettaviksi esimerkiksi niin EU:n jésenvaltioiden kansalaisten kuin yh-
teisdjenkin osalta. Pakotelain 4 §:ssé on viittaussdédnnds, jonka mukaan SEUT 215 artiklan no-
jalla annettujen asetusten rikkomisesta ja sen yrittdmisestd séddetdédn rikoslain 46 luvun 1-3
§:ssé.



Siltd osin kuin SEU 29 artiklan mukaista asetusta ei toimenpanna neuvoston asetuksella, toi-
meenpano voi edellyttdd kansallista lainsdddantod. Kaytdnnosséd timé koskee EU:n asevienti-
kieltoa, joka toimeenpannaan Suomessa puolustustarvikkeiden viennistd annetulla lailla
(282/2012) ja ampuma-aselailla (1/1998), joita koskevat rikoslain erilliset rangaistussaannok-
set. KaksikéyttStuotteiden vientivalvonnasta annetun lain (562/1996) rikkomisesta ja sen yrit-
tamisestd sdddetddn rikoslain 46 luvun 1-3 §:ssd ja 12 §:ssd. Kaksikayttdtuotteiden vientival-
vonnan osalta toimivaltainen viranomainen on ulkoministerio.

Edell4 todetun perusteella voidaan katsoa, ettd direktiivi edellyttéisi jossain méérin rangaista-
vuuden alan laajentamista.

Rikoslain 5 luvussa sdddetdén yrityksestd ja osallisuudesta rikokseen. Luvun 5 §:n nojalla ylly-
tys ja 6 §:n nojalla avunanto tahalliseen rikokseen on rangaistavaa. Sddnndkset tayttdisivit di-
rektiiviehdotuksen 4 artiklassa edellytetyt yllytystd ja avunantoa koskevat velvoitteet. Koska
sadnnostelyrikoksen tunnusmerkistoon kuuluu myos teon yrittdminen, tdyttdd lainsdddénto
myos 4 artiklan yrityksen rangaistavuutta koskevat velvoitteet.

Perusmuotoisesta sddnnostelyrikoksesta enimmaéisrangaistukseksi sdddetty kahden vuoden van-
keus tayttdd direktiiviehdotuksen 5 artiklan 3 kohdan velvoitteen vahintdin yhden vuoden enim-
méiisvankeusrangaistuksesta. Sen sijaan direktiiviehdotuksen 5 artiklan 4 kohdassa edellytetty
viiden vuoden enimmdiisvankeusrangaistus ei tiyty edes torkedn sddnnostelyrikoksen enim-
maéisrangaistuksella, joka on neljd vuotta vankeutta. Vaikka torked sddnndstelyrikos voi sindnsé
tayttyd, kun rikoksella tavoitellaan huomattavaa hydtya, se ei tayty yksin silld perusteella, ettd
rikos liittyy vdhintdén 100 000 euron arvoiseen omaisuuteen. Direktiivi edellyttdisi néin ollen
ainakin torkedn sddnnostelyrikoksen enimmdiisrangaistuksen korottamista ja mahdollisesti
my0s ankaroittamisperusteiden uudelleenméérittelya.

Oikeushenkildn rangaistusvastuusta sdédetdén rikoslain 9 luvussa. Luvun 1 §:n mukaan yhteiso,
sadtio tai muu oikeushenkilo, jonka toiminnassa on tehty rikos, on syyttdjan vaatimuksesta tuo-
mittava rikoksen johdosta yhteisosakkoon, jos se on tdssd laissa sdddetty rikoksen seuraa-
mukseksi. Sddnnostelyrikokseen ja torkedédn sdanndstelyrikokseen sovelletaan, mité oikeushen-
kilon rangaistusvastuusta saddetddn. Direktiivin 6 artikla vastaa aiemmissa SEUT 83 artiklan
nojalla annetuissa sdddoksissd maériteltyjd oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteita ja sen
velvoitteiden voidaan katsoa tayttyvan rikoslain 9 luvun sddanndsten nojalla. Luvun 5 §:n mu-
kaan alin yhteisdsakon rahamaara on 850 ja ylin 850 000 euroa. Direktiiviehdotuksen 7 artiklan
velvoitteet oikeushenkilolle maarattavistd sakoista poikkeavat tdstd perustavanlaatuisesti. Li-
séksi 7 artikla edellyttéisi sddtdmain sakkojen ohella muista seuraamuksista, jotka ovat ainakin
rikosoikeudellisina seuraamuksina vieraita suomalaiselle oikeusjirjestelmalle.

Direktiiviehdotuksen 8 artiklan raskauttavia olosuhteita koskevan sddnndksen kannalta merki-
tyksellistd on, ettd rikoslain systematiikassa rangaistuksen mittaamista koskevat perusteet ovat
rikoslain yleisessd osassa 6 luvussa ja ne koskevat kaikkia rikoksia. Luvun 4 §:ssd sdddetyn
rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd
se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikut-
timiin sekd rikoksesta ilmenevdin muuhun tekijan syyllisyyteen. Luvun 5 §:n 1 momentin no-
jalla koventamisperusteita ovat muun muassa rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, rikoksen
tekeminen palkkiota vastaan ja rikoksen tekeminen osana jirjestdytyneen rikollisryhmén toi-
mintaa. Jarjestdytyneen rikollisryhméin méaritelmd pykaldn 2 momentissa vastaa puitepaatok-
sen 2008/841/YOS velvoitetta (HE 263/2014 vp s. 4-5). Edella viitatut sddnnokset mahdollis-
tavat 8 artiklassa tarkoitettujen raskauttavien olosuhteiden huomioon ottamisten rangaistusta



koventavasti. Olosuhteiden vaikutus rangaistuksen ankaruuteen yksittaistapauksessa on tuoma-
rin harkinnassa, mika vastaa ehdotetun 8 artiklan velvoitetta (ks. direktiivin johdanto-osan 12
kohta).

Rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan nojalla rangaistuksen lieventdmisperusteina ovat muun mu-
assa tekijan pyrkimys esti tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hanen pyrkimyksensa edis-
tad rikoksensa selvittimistd. TAma tayttéisi direktiiviehdotuksen lieventdvid olosuhteita koske-
van 9 artiklan velvoitteen osittain. Toisen henkilon rikoksen selvittimisen edistdminen ei kui-
tenkaan ole Suomessa sellaisenaan lieventdmisperuste.

Direktiiviehdotuksen 10 artiklan mukaan siiné viitattuihin rikoksiin liittyvié varoja tai taloudel-
lisia resursseja, joihin sovelletaan unionin rajoittavia toimenpiteité, pidetdén varojen takaisin-
hankintaa ja menetetyksi tuomitsemista koskevassa direktiivissd tarkoitettuna rikoshyotyna.
Tama edellyttéisi johdanto-osan 15 kappaleen mukaan, ettd menetetyksi tuomitsemisessa nou-
datetaan oikeasuhteisuutta kussakin yksittdistapauksessa. Neuvottelut komission 25.5.2022 an-
tamasta direktiiviechdotuksesta varojen takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemista
(COM(2022) 245 final) ovat kesken. Rikoshyddyn méaritelma kyseisen ehdotuksen 3 artiklan
1 alakohdassa vastaa péadosin nykyistd EU-lainsdddantoa eli rikoksentekovalineiden ja rikos-
hyodyn jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa annetun direktiivin
2014/42/EU (jéljempéna konfiskaatiodirektiivi) 2 artiklan 1 alakohtaa.

Hyddyn menettdmisestd sdddetiédn rikoslain 10 luvun 2 §:ssé, jonka 1 momentin mukaan valti-
olle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyoéty, jolla tarkoitetaan 1) ri-
koksella vélittomasti saatua omaisuutta; 2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden sijaan tullutta
omaisuutta; 3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden tuottoa; 4) 1-3 kohdassa tarkoitetun
omaisuuden ja tuoton arvoa; 5) rikoksella saadun sddston arvoa. Médritelma otettiin lakiin kon-
fiskaatiodirektiivin tdytdntodnpanon yhteydessd (HE 4/2016 vp s. 8-10, 31-34). On kuitenkin
epaselvdd, voidaanko mairitelman mukaisena rikoshyotyna kokonaisuudessaan pitdd ehdotuk-
sen 10 artiklassa tarkoitettuja varoja ja taloudellisia resursseja, joihin liittyen nimetty henkild,
yhteisd tai elin kiertdisi rajoittavia toimenpiteitd 3 artiklan 2 kohdan h alakohdan i ja ii alakoh-
dan rikoksella.

Rikoslain 10 luvun systematiikassa pakotteiden kohteena olevia varoja, joihin liittyen tehtéisiin
rajoittavien toimenpiteiden kiertdmista koskeva rikos, saatetaan arvioida pikemminkin rikoksen
kohteena kuin varsinaisena rikoshyotyna. Tallaisessa tilanteessa voitaisiin soveltaa rikoslain 10
luvun 5 §:n 2 momenttia, jonka mukaan rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka
rikoksen kohteena ollut esine tai omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi menetetyksi,
jos menettimisseuraamus on tarpeen muun ohella sddnndstelyi taikka maahantuontia tai maas-
tavientid koskevien sddnnosten tai maédrdysten tarkoituksen toteuttamiseksi (3 kohta). Kyse on
siten harkinnanvaraisesta menettdmisseuraamuksesta. Menetetyksi ei luvun 6 §:n nojalla tuo-
mita 5 §:ssd tarkoitettua esinettd tai muuta omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi kuuluu muulle
kuin rikoksentekijélle, rikokseen osalliselle tai sille, jonka puolesta tai suostumuksin rikos on
tehty. Esine tai omaisuus on sen omistusoikeudesta riippumatta tuomittava menetetyksi, jos sen
omistajakin sitd hallussaan pitdmalld syyllistyisi rikokseen. Taltdkin osin on epdselvéa, tayttii-
siko kansallinen lainsdddéntd ehdotuksen 10 artiklan vaatimukset, joten artikla saattaisi edellyt-
tdd muutoksia kansalliseen lainsdddantdon.

Direktiiviehdotuksen 11 artiklassa médritellyt lainkdyttovaltaa koskevat velvoitteet tayttyvét
péddosin rikoslain 1 luvun sdédnndsten nojalla. Rikoslain 1 luvun 10 §:n nojalla rikos katsotaan
tehdyksi seka sielld, missé rikollinen teko suoritettiin, ettd sielld, missé rikoksen tunnusmerkis-
ton mukainen seuraus ilmeni. Jos rikos on tehty Suomen alueen ulkopuolella, on rikosoikeudel-
lisen toimivallan edellytyksend luvun 11 §:n nojalla paasaantoisesti kaksoisrangaistavuus eli se,
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ettd teko oli rangaistava myos tekopaikan lainsdddannon mukaan. Kaksoisrangaistavuuden edel-
lytyksesta ei direktiiviehdotuksessa mainita. Ehdotetun 11 artiklan 1 kohdan e-f alakohdissa
tarkoitetut oikeushenkilon lukuun tehtyjé rikoksia koskevat toimivaltaperusteet eivit kokonaan
tayty nykyisen lainsédédédnnon nojalla.

Direktiiviehdotuksen 12 artiklan vanhentumista koskevien sdénnosten kannalta keskeisid ovat
rikoslain 8 luvun sddnnokset vanhentumisesta. Rikosten syyteoikeuden vanhentuminen maaray-
tyy pédédsaintoisesti rikoksesta sdddetyn enimmadisrangaistuksen perusteella. Liséksi joidenkin
rikosten osalta on sdéddetty erityisistd vanhentumisajoista. Luvussa on my0s sddnnokset rangais-
tuksen tuomitsemisen estdvéstd vanhentumisesta. Syyteoikeus vanhentuu rikoslain 8 luvun 1
§:n 1 momentin nojalla 20 vuodessa, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta
madrdajaksi yli kahdeksan vuoden, 10 vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja
enintddn kahdeksan vuotta vankeutta, 5 vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintdin
kaksi vuotta vankeutta, ja 2 vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintién vuosi vankeutta, sak-
koa tai rikesakko. Luvun 6 §:ssd sdddetdén rangaistuksen tuomitsemisen estivistd vanhentumis-
ajoista, jotka riippuvat rikoksen tekoajasta, ja 10 §:ssd tuomitun vankeusrangaistuksen raukea-
misesta. Lyhyinkin vankeusrangaistuksen raukeamisaika lainvoiman saaneen tuomion antamis-
pdivastd laskettuna on 10 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan viisi vuotta, jos rangaistus on enin-
tddn vuosi. Edelld viitatut sdédnndkset tiyttdnevat 12 artiklan velvoitteet.

Direktiiviehdotuksen 14 artiklassa tarkoitetun direktiivin (EU) 2019/1937 (ns. ilmoittajansuo-
jeludirektiivi) Suomi on implementoinut siten, ettd sen soveltamisala on varsin laaja. Artiklan
velvoitteiden suhdetta lainsdddantoon on kuitenkin vield arvioitava.

Direktiiviehdotuksen 13, 15 ja 16 artiklassa tarkoitetut tutkintakeinoja, rikosten ilmoittamista,
ja yhteistyota koskevat velvoitteet ovat muotoilultaan yleisluonteisia eivitké niiden vaikutukset
Suomen lainsdddéntoon ole selkedt. Padosa sddnnoksissd olevista velvoitteista tiyttynee Suo-
messa jo nykyisin. Ehdotuksen 13 artiklassa tarkoitettuja toimivaltaisia viranomaisia voivat olla
ainakin ulkoministerio, ulosottolaitos, syyttdja-, poliisi-, tulli- ja vientivalvontaviranomaiset.
Tietojenvaihtoon liittyy toimivaltuuksiin ja tietosuojaan liittyvid lainsdddannollisid kysymyk-
sid.

Pakotelain 2 b §:n mukaan sen lisdksi, mitd 2 a §:n 1 momentissa tarkoitetuissa SEUT 215
artiklan nojalla annetuissa asetuksissa sdddetdén, niiden liitteissd nimetyn luonnollisen henkilon
tai oikeushenkildn varojen jaddyttdmisen panee tdytintoon ulkoasiainministerion hakemuksesta
ulosottomies noudattaen ulosottokaaren (705/2007) 8 luvun 5-10 ja 12—15 §:84. Pakotteiden
rikkomista koskevan sddnndstelyrikoksen tutkinnasta vastaa poliisi. Suomen Tulli valvoo myds
pakotteiden noudattamista osana muita tehtividin. Pakolain 2 b §:n 4 momentin mukaan ulko-
ministerid on pakoteasioissa Suomessa toimivaltainen viranomainen, ellei toisin ole sééddetty.
Oikeuskaytdntod pakotteista on Suomessa niukasti.

Rikoslain 32 luvun 6-10 §:ssé sdddetddn rahanpesurikoksista. Suomessa rahanpesun esirikos voi
olla miké tahansa hydtyé tuottava rikos (HE 183/2020 vp s. 9). Tadma tdyttda direktiiviehdotuk-
sen 17 artiklan velvoitteen.

4 Ehdotuksen oikeusperusta
Ehdotetun direktiivin oikeusperusta on SEUT 83 artiklan 1 kohta. Artiklan 1 kohdan 1 alakoh-
dan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainséédtamisjérjestystd noudat-

taen annetuilla direktiiveilld sddtéa rikosten ja seuraamusten méérittelyd koskevista vihimmais-
sdanndistd erityisen vakavan rikollisuuden alalla, joka on rajat ylittdvai joko rikosten luonteen
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tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, ettd niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti
tarpeen.

SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaan ndmi rikollisuuden alat ovat terrorismi, ihmis-
kauppa seké naisten ja lasten seksuaalinen hyvaksikdyttd, laiton huumausaine-kauppa, laiton
asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvilineiden vadrentdminen, tietokonerikollisuus ja jarjes-
taytynyt rikollisuus. Sddnnoksesséd olevaa EU-rikosten luetteloa tdydennettiin kattamaan unio-
nin rajoitustoimenpiteiden rikkomisen neuvoston 28.11.2022 antamalla paitdksellda (EU)
2022/2332. Téma on mahdollistanut nyt tehdyn direktiiviehdotuksen antamisen (ks. tarkemmin
U 53/2022 vp).

Valtioneuvosto pitdd direktiiviehdotuksen ehdotettua oikeusperustaa asianmukaisena.
5 Ehdotuksen suhde toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteisiin

Direktiiviehdotus koskee yhteisten rikosoikeudellisten vahimmaissddnndsten madrittelya sellai-
sista teoista, jotka voivat olla vakavia ja rajat ylittdvia. Tallaisia rikoksia on valtioneuvoston
nidkemyksen mukaan perusteltua torjua yhteisin vihimmaissddnndin sdédnndin unionin tasolla.
Rikosten médritelmien ja rikosoikeudellisten seuraamusten ldhentdmistd ja ndihin liittyvid sdén-
noksid voidaan sindnsi pitdd oikeasuhtaisina keinoina edelld mainittujen tavoitteiden kannalta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd direktiiviehdotuksen voidaan katsoa noudattavan toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteita.

6 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 22 kohdan mukaan valtakunnan lainsdadan-
tovaltaan kuuluvat rikosoikeutta koskevat asiat 18 §:n 25 kohdassa sdddetyin poikkeuksin. J&l-
kimmaisen kohdan mukaan maakunnan lainsdadantovaltaan kuuluvat asiat, jotka koskevat teon
rangaistavaksi sddtdmistd ja rangaistuksen médrddmisti, kun kysymys on maakunnan lainsaa-
déntovaltaan kuuluvasta oikeudenalasta. Direktiivissad sddnneltidva rikosoikeudellinen lainsaé-
dénto ei 18 §:n muiden kohtien perusteella kuulu maakunnan lainsédadéntovaltaan. Ahvenan-
maan itsehallintolain 27 §:n 23 kohdan mukaan lainkaytto4 ja esitutkintaa koskevat asiat kuu-
luvat valtakunnan lainsdddantovaltaan erdin sellaisin poikkeuksin, joista direktiiviehdotuksessa
ei ole kysymys.

7 Ehdotuksen vaikutukset

Direktiiviehdotuksen vihimmaissdidnndilld varmistettaisiin, ettd unionin asettamien pakotteiden
rikkominen tai kiertdminen on kaikissa jasenvaltioissa kattavasti rangaistavaa. Ehdotus edistda
unionin asettamien rajoittavien toimenpiteiden tehokasta taytantoonpanoa. Yhteiset vihimmais-
saannokset voivat myos parantaa rajat ylittdvaa oikeudellista yhteistyota rikosasioissa. Ndin ol-
len ehdotettu direktiivi voi osaltaan edistdé unionin arvojen turvaamista, kansainvélistd rauhaa
ja turvallisuutta sekd demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien vahvistamista ja tukemista.

Direktiivilld tulisi arvion mukaan olemaan véhéisid vaikutuksia Suomen viranomaisten eli 14-
hinné poliisi-, tulli-, syyttdja- Ja tuomioistuin- ja ulosottoviranomaisten toimintaan, vaikka voi-
massa oleva lainsiddants on jo padosin ehdotuksen mukainen. Ehdotuksella ei arvioida olevan
merkittdvid henkilostovaikutuksia eikd henkiloston lisddmiseen liittyvid taloudellisia vaikutuk-
sia. Mikéli pakoterikosten mééré tulisi kuitenkin lisddntyméén komission direktiiviehdotuksen
uusien rikosten ja rangaistusten mééritelmien johdosta, tulisi tdlld olemaan suora vaikutus néité
rikosasioita hoitavien viranomaisten tehtdvien madrain.
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8 Ehdotuksen suhde perus- ja ihmisoikeuksiin sekéd perustuslakiin

Rikosoikeudellista sdéntelyd valmisteltaessa erityinen merkitys on rikosoikeudellisella lailli-
suusperiaatteella (perustuslain 8 §, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 49 artikla). Periaate edellyttdd rikostunnusmerkiston tarkkara-
jaisuutta ja tdsmallisyyttd. Perustuslain 8 §:n mukaan ketdédn ei saa pitdd syyllisend rikokseen
eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, joka ei tekohetkelld ole laissa sdéddetty
rangaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséllén mukaan rikoksen tunnus-
merkistd on ilmaistava riittavalld tdsmallisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perus-
teella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkokulmasta
ongelmallisia ovat sellaiset avoimet blankorangaistussddnnokset, joiden mukaan rangaistavien
tekojen tunnusmerkistdt madrdytyvit osittain lain nojalla annettavien alemmanasteisten séén-
nosten ja madrdysten taikka EU-oikeuden perusteella. Blankorangaistussdannoksiin tulee suh-
tautua sen vuoksi torjuvasti, mutta viittauksia siséltdvit sdédnnokset ovat tietyin lain tdsmaélli-
syyteen liittyvin edellytyksin sindnsd mahdollisia (PeVL 25/1994 s. 8 ja esim. PeVL 20/1997
vp, PeVL 62/2018 vp s. 9, PeVL 53/2018 vp s. 3, PeVL 14/2018 vp, s. 21-22, PeVL 9/2018
vp, 8. 9 ja niissd viitatut lausunnot).

Sadnnostelyrikosta koskevan blankorangaistussddnnoksen arvioinnissa on syytd ottaa huomi-
oon, ettd neuvoston pakoteasetukset ovat teknisesti monimutkainen, usein paivitettdva ja laaja
sddntelykokonaisuus. EU:lla on voimassa télld hetkelld yli 40 pakotejérjestelméa, joista kukin
rakentuu omalle neuvoston péaétdkselle ja sitd toimeenpanevalle neuvoston asetukselle tai ase-
tuksille. Valtaosa pakotejirjestelmistd on maakohtaisia, mutta EU:ssa on liséksi joitain temaat-
tisia pakotteita (terrorismi, kyberhyokkaykset, ihmisoikeudet, kemialliset aseet). Esimerkiksi
Venidji-pakotteita koskevat neuvoston asetukset ovat liitteineen noin 700 sivua.

Ehdotetun 10 artiklan menettdmisseuraamus on merkityksellinen perustuslain 15 §:ssd, Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdp0oyta-
kirjan 1 artiklassa turvatun omaisuuden suojan kannalta. Tdmin perusoikeuden rajoittaminen
edellyttdd vakiintuneen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan, ettd
rajoituksesta sdddetdén lailla hyvéksyttavien tarkoitusperien tavoittelemiseksi, ja ettd padmaa-
ran tavoittelemiseen kéytettyja keinoja voidaan pitdd oikeasuhtaisina.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan perustuslain 15 §:n 1 momentilla ei suo-
jata omaisuutta, joka on rikoksella hankittu tai muutoin liittyy vélittdmaésti rikolliseen toimin-
taan (PeVL 8/2016 vp s. 3). Ehdotettu menettimisseuraamus ei sinénsd vaikuta tdssd suhteessa
ongelmalliselta, koska se liittyisi rangaistavaksi sdddettyyn tai ehdotuksen myd6té rangaistavaksi
sdadettdvadn toimintaan. Ehdotus siité, ettd rajoittavien toimenpiteiden kiertdmistd koskeviin
rikoksiin liittyvit, rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevat varat katsottaisiin kokonaisuu-
dessaan rikoshyddyksi, herattdaa kuitenkin oikeasuhtaisuutta koskevia kysymyksid. Nama kysy-
mykset ovat omaisuudensuojan lisdksi merkityksellisid myds ainakin edelld selostetun rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen ja perustuslain 21 §:ssd turvatun oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin kannalta.

Ehdotuksen johdanto-osan 15 kappaleen mukaan menetetyksi tuomitsemisessa tulisi noudattaa
oikeasuhteisuutta kussakin yksittdistapauksessa. Varojen takaisinhankintaa ja menetetyksi tuo-
mitsemista koskevassa direktiiviehdotuksessa, johon ehdotetussa 10 artiklassa viitataan, rikos-
hyddyn menettdmisseuraamus ei vaikuta pakolliselta ja rikoshyoty voitaisiin tuomita menete-
tyksi my0s osittain (kyseisen direktiiviehdotuksen 12 artikla). Mainittu direktiiviehdotus sisil-
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tdd my0s varsin kattavat sdfinndkset oikeussuojakeinoista (23 artikla), mukaan lukien menete-
tyksi tuomitsemisen kohtuullistamisesta (artiklan 5 kohta). Omaisuudensuojan ja muiden me-
nettimisseuraamusta koskevien perusoikeuskysymyksen kannalta onkin keskeistd, voidaanko
vastaajan kéaytossa olevia oikeussuojakeinoja pitda riittdvind hinen oikeusturvansa kannalta.

9 Toisten jasenvaltioiden kannat

Jasenvaltiot ovat esittdneet vasta alustavia kantoja, joista ei voi vield tehdd pitkélle menevid
johtopéatoksia.

10 Instituutioiden ja muut kannat
Neuvosto tai parlamentti eivét ole vield késitelleet ehdotusta.

11 Ehdotuksen kansallinen kiésittely ja kisittely Euroopan unionissa toi-
mielimissa

Direktiiviehdotus on késitelty oikeus- ja sisdasiat -jaoston (EU 7) kirjallisessa menettelyssa 16.-
19.12.2022.

Direktiiviehdotuksen késittely on aloitettu neuvoston rikosasiayhteistyd-tyoryhmaissa (CO-
PEN). Tammikuussa 2023 puheenjohtajavaltiona aloittaneen Ruotsin odotetaan edistdvén di-
rektiiviehdotuksen késittelyd nopealla tahdilla.

12 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto tuomitsee jyrkésti Vendjian hyokkayksen Ukrainaan. Vendjan hyokkays kohdis-
tuu Ukrainaan, mutta myos koko Euroopan turvallisuusjérjestystd vastaan. Vendjan hyokkays
on riiked kansainvilisen oikeuden loukkaus.

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin mydnteisesti. Valtioneuvosto pitdi
tirkednd, ettd SEU 29 artiklan tai SEUT 215 artiklan nojalla toteutettavat pakotteet saadaan
pantua tehokkaasti tdytdntoon. Rikosoikeudelliset seuraamukset rajoittavien toimenpiteiden rik-
komisista ovat lahtokohtaisesti perusteltuja.

Direktiiviehdotuksen neuvotteluissa tulee kuitenkin kiinnittda erityistd huomiota rikosten maa-
ritelmien laajuuteen, asianmukaisuuteen ja selkeyteen, rikoshyddyn mééritelméén ja oikeushen-
kiloille madrattavid seuraamuksia koskeviin velvoitteisiin. Neuvotteluissa ndihin kysymyksiin
tulee pyrkid 10ytdiméén tasapainoisia ratkaisuja, joilla otetaan riittdvdssd méarin huomioon pa-
kotteiden tehokkaan tdytintoonpanon tarve ja samalla varmistetaan perusoikeuksien kunnioit-
taminen kansallisen jarjestelmédn perusperiaatteita noudattaen. Valtioneuvosto pitdd téltd osin
tarkedna, ettd direktiivin neuvotteluissa otetaan huomioon erityisesti unionin sadntelyn oikea-
suhtaisuus, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja sen vaatimus rikosoikeudellisen sdintelyn
tasmadllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta sekd jdsenvaltioiden kansallisten rangaistusjirjestel-
mien sisdisen johdonmukaisuuden ja oikeusperinteiden kunnioittaminen. Valtioneuvosto kiin-
nittdd huomiota myds siihen, ettd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan rikosoikeutta
el voida soveltaa taannehtivasti vaan vasta kansallisessa laissa sdddetyn rangaistussddnndksen
voimaantulon jdlkeen tehtyihin tekoihin. Rikoshyddyn osalta valtioneuvosto kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd menettdmisseuramusta ei pidetd Suomessa rangaistuksena vaan turvaamistoi-
mena, jonka tarkoituksena on estdd rikoksia ja poistaa niiden vaikutuksia. Neuvotteluissa tulee
pyrkié siihen, ettei ehdotuksen mukainen menettdmisseuraamus muodostu rangaistukselliseksi.
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