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EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSEKSI TOIMEN-
PITEISTA JULKISEN SEKTORIN YHTEENTOIMIVUUDEN KORKEAN TASON SAA-
VUTTAMISEKSI UNIONISSA (YHTEENTOIMIVA EUROOPPA-SAADOS)

1 Tausta

Komissio antoi 18.11.2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi toimen-
piteistd julkisen sektorin yhteentoimivuuden korkean tason saavuttamiseksi unionissa (Yhteen-
toimiva Eurooppa -sdddds, KOM/2022/720 lopullinen). Komission ehdotuksella on tarkoitus
perustaa jasennelty yhteentoimivuuden hallintorakenne seké luoda EU:n julkiselle sektorille yh-
teinen yhteentoimivuusratkaisujen ekosysteemi. Paremmalla yhteentoimivuudella mahdolliste-
taan tehokkaampi ja tietoturvallisempi tiedonvaihto saumattomien, rajat ylittivien julkisten pal-
velujen tarjoamiseksi. Néin kehitetd&in EU:n sisdmarkkinoiden toimintaa ja vahvistetaan perus-
sopimuksiin siséltyvien oikeuksien toteutumista.

Yhteentoimivuutta koskevaa EU-politiikkaa on rakennettu pitkdan. Ei-sitovat eurooppalaiset
yhteentoimivuusperiaatteet ovat olleet osa sitd vuodesta 2010 ja komissio hyvéksyi niiden vii-
meisimmdn version vuonna 2017 antamassaan tiedonannossa (KOM(2017) 134 lopullinen).
Yhteentoimivuutta on tuettu EU-rahoituksella vuodesta 1995 saakka ja tdlla hetkelld Digitaali-
nen Eurooppa -ohjelman (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/694 Digitaali-
nen Eurooppa -ohjelman perustamisesta) kautta. Ohjelman avulla tuetaan eurooppalaisen yh-
teiskunnan ja talouden digitaalista murrosta kohdistaen toimia tietyilla strategisia investointeja
vaativilla aloilla, joissa tarvittavat investoinnit ovat yksittdiselle jisenmaalle liian suuria, kes-
keiset resurssit hajautuneet eri puolille Eurooppaa ja valtioiden rajat ylittdvén yhteentoimivuu-
den varmistaminen on tirke&4.

Yhteentoimivuus on yhé verkottuneemman maailman my6td muuttunut olennaiseksi osaksi hal-
linnon ja palvelujen digitalisaatiota. Se on térked tekiji my0s unionin ja sen jidsenvaltioiden
kyberturvariskien lieventdmisessd. Yha useammat EU:n julkisen sektorin palvelut muuttuvat
digitaalisiksi, mutta niiden yhteentoimivuudessa on edelleen puutteita eika julkisten palveluiden
yhteentoimivuus ole arvion mukaan téhénastisin vapaaehtoisuuteen perustuvilla toimilla eden-
nyt riittdviasti. Yhteentoimivuus edellyttdd tiivistd yhteistyota ja riittdvad prosessien yhteenso-
vittamista eri organisaatioiden vililla, yhteensovitettuja datakuvauksia, teknisid keinoja tiedon-
vaihtoon seka tietojenvaihdon mahdollistavaa lainsdéddéntoa.

Tarve tehokkaampiin yhteentoimivuutta edistdviin toimiin on tunnistettu, ja niista on ilmoitettu
useissa komission tiedonannoissa, kuten tiedonannoissa Euroopan digitaalista tulevaisuutta ra-
kentamassa (KOM(2020) 67 lopullinen), Euroopan datastrategia (KOM(2020) 66 lopullinen),
Sisamarkkinoiden esteiden tunnistaminen ja poistaminen (KOM(2020) 93 lopullinen) ja Oikeu-
denkdyton digitalisointi Euroopan unionissa — Vilineet mahdollisuuksien hyddyntdmiseen
(KOM(2020) 710 lopullinen). Kisilld olevalla ehdotuksella pantaisiin tdytintoon myds Eu-
rooppa-neuvoston antama poliittinen toimeksianto (EUCO 13/20). Julkisten palveluiden yh-
teentoimivuus on tirkedd myos komission tiedonannossa 2030 digitaalinen kompassi: Euroop-



palainen ldhestymistapa digitaalista vuosikymment4 varten (KOM(2021) 118 lopullinen) esitet-
tyjen tavoitteiden saavuttamista varten. Aloite sisdltyi komission vuoden 2022 tydohjelmaan
Eurooppa vahvemmaksi yhdessd (KOM(2021) 645 lopullinen, REFIT-liite).

Ehdotuksen taustalla on myo0s tarve sovittaa yhteen komission digi- ja datapolitiikkatoimia, joi-
hin lukeutuu useita edelld mainittuja strategioita, hiljattain annettua lainsdédantod seké késitte-
lyssé olevia ehdotuksia. Vaikka joissakin niistd sdddoksisté ja aloitteista (mm. avoimen datan
direktiivi (EU) 2019/1024, datanhallinta-asetus (EU) 2022/868, ehdotus datasdddokseksi
KOM(2022) 68 lopullinen, ehdotus eurooppalaisen digitaalisen identiteetin kehyksen vahvista-
misesta KOM(2021) 281 lopullinen) on sddnndksid, joilla on merkitysti julkisten palvelujen
tarjoamisen kannalta, niilld ei luoda kattavia puitteita julkisten palvelujen yhteentoimivuudelle.
Ehdotetulla Yhteentoimiva Eurooppa -sdddokselld pyritddn helpottamaan eri aloitteiden julkis-
ten palvelujen kannalta merkityksellisten osien yhteentoimivaa toteutusta. Ehdotus on siten jul-
kisen sektorin nédkdkulmasta merkittdvé uutta data- ja digitaalipolitiikkaa toimeenpaneva sda-
dos.

2 Ehdotuksen tavoite

Ehdotuksen tavoitteena on edistdd Euroopan laajuisen digitaalisten julkisten palvelujen infra-
struktuurin kehittymistd vahvistamalla yhteiset sddnndt ja koordinaatiopuitteet julkisen sektorin
yhteentoimivuuden varmistamiseksi. Yhteentoimivuudella tarkoitetaan verkko- ja tietojérjestel-
mien kykya keskindiseen vuorovaikutukseen jakamalla dataa sdhkdisen viestinnén avulla.

Ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden rajat ylittdvan yhteentoimivuuden séédntely on perusedelly-
tys digitaalisten sisimarkkinoiden kaikkien osa-alueiden kehittimiselle ja viimeistelylle.

Ehdotuksen mukaan asetuksella pyrittdisiin erityisesti luomaan johdonmukainen ja ihmiskes-
keinen EU-ldhestymistapa yhteentoimivuuteen, luomaan toimiva yhteentoimivuuden hallinto-
rakenne sekd EU:n julkiselle sektorille yhteinen yhteentoimivuusratkaisujen ekosysteemi.

3 Ehdotuksen piddasiallinen sisalto
31 Soveltamisala

Ehdotuksen mukaan asetusta sovellettaisiin jasenvaltioiden julkisen sektorin elimiin ja unionin
toimielimiin, muihin elimiin ja virastoihin, jotka tarjoavat tai hallinnoivat julkisten palvelujen
sdhkoisen toimittamisen tai hallinnoinnin mahdollistavia verkko- tai tietojérjestelmié (1 artikla).
Julkisen sektorin elimilld tarkoitettaisiin avoimen datan direktiivin (EU) 2019/1024 mukaisesti
valtion viranomaisia, alue- tai paikallisviranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia tai yhden tai
useamman téllaisen viranomaisen tai julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliitty-
mid. Asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle jiisivét siten esimerkiksi valtion ja kuntien omis-
tamat yritykset.

Ehdotuksen 2(1) artiklan mukaan verkko- ja tietojarjestelmalla tarkoitettaisiin verkko- ja tieto-
jarjestelméé sellaisena kuin se on méiritelty toimenpiteistd yhteisen korkean kyberturvatason
varmistamiseksi koko unionissa ja direktiivin (EU) 2016/1148 kumoamisesta annettavaa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivid koskevan ehdotuksen (NIS 2 -ehdotus, KOM(2020)
823 lopullinen) 4 artiklan 1 alakohdassa, eli:

a) direktiivin (EU) 2018/1972 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sdhkdisté viestintidverkkoa;



b) laitetta taikka yhteen kytkettyjen tai toisiinsa yhteydessd olevien laitteiden ryhméa, joista
yksi tai useampi suorittaa ohjelman avulla digitaalisten tietojen automaattista kisittelya;

c) digitaalisia tietoja, joita a ja b alakohdassa tarkoitetuissa jérjestelmissé séilytetéddn, késitel-
144n, haetaan tai siirretdén niiden toimintaa, kdyttod, suojausta tai ylldpitoa varten.

Asetusehdotus ei sisélld ”julkisen palvelun” mééritelmas.

3.2 Velvoite suorittaa yhteentoimivuusarviointi ja tarjota saataville yhteentoimivuusrat-
kaisuja

Ehdotus velvoittaisi asetuksen soveltamisalaan kuuluvan elimen tekeméén yhteentoimivuusar-
vioinnin (3 artikla), jos se perustaa uuden tai merkittdvasti muuttaa sellaista verkko- tai tietojér-
jestelmaia, jolla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Yhteentoimivuusarviointi on tehtéva ennen sitovia
padtoksid verkko- tai tietojédrjestelmid koskevista oikeudellisista, organisatorisista, semantti-
sista tai teknisistd vaatimuksista, ja arvioinnin tulokset on julkaistava elimen verkkosivustolla.
Ehdotus siséltdd myds tarkempia sddnnoksid yhteentoimivuusarvioinnin siséllostd ja menette-
lystd sekd toimenpiteistd, joilla tuetaan ja ohjeistetaan yhteentoimivuusarvioinnin tekemista.

Ehdotuksen 4 artikla velvoittaisi asetuksen soveltamisalaan kuuluvan elimen jakamaan pyyn-
nostd yhteentoimivuusratkaisuja mille tahansa toiselle soveltamisalaan kuuluvalle elimelle. Yh-
teentoimivuusratkaisulla tarkoitettaisiin teknistd eritelmdi tai muuta ratkaisua, kuten viiteke-
hysta ohjeistoa ja sovellusta, jossa kuvataan oikeudellisia, organisatorisia, semanttisia tai tek-
nisid vaatimuksia, jotka verkko- Ja tietojdrjestelmén on tdytettavé rajat ylittdvéan yhteentoimi-
vuuden parantam1seks1 Velvoite jakaa ei kuitenkaan koskisi yhteentoimivuusratkaisuja,

e jotka liittyvit prosesseihin, jotka eivit kuulu elimen julkiseen tehtdvéén,

e joiden jakamisen kolmas osapuoli on kieltinyt teollis- tai tekijdnoikeuteen perustuen,
tai

e joiden kaytto on estetty tai rajoitettu elintdrkedn infrastruktuurin suojelun, maanpuolus-
tuksellisen edun tai yleisen turvallisuuden vuoksi.

Ehdotus siséltdd lisdksi sddnnoksid menettelytavoista yhteentoimivuusratkaisun jakamiselle ja
kaytolle.

33 Yhteentoimivuusratkaisut

Asetus sisiltdisi moniportaisen jirjestelmédn unionin laajuisten yhteentoimivuusratkaisujen
edistdmiseksi. Ensinnékin, 6(1) artiklan mukaan komissio hyvéksyisi Yhteentoimiva Eurooppa
-lautakunnan (ks. jakso 3.5) ehdotuksesta eurooppalaiset yhteentoimivuusperiaatteet (EIF). So-
veltamisalaan kuuluvien elinten olisi otettava periaatteet huomioon arvioidessaan yhteentoimi-
vuutta asetusehdotuksen 3 artiklan mukaisesti. Samoin jésenvaltion laatiessaan kansallisia yh-
teentoimivuuspuitteita tai muita asiaan liittyvid periaatteita, strategioita tai ohjeistoja, sen olisi
otettava periaatteet huomioon.

Toiseksi komissio hyviksyisi 6(3) artiklan nojalla, Yhteentoimiva Eurooppa -lautakuntaa kuul-
tuaan, tiettyjen hallinnonalojen tai hallintotasojen tarpeisiin keskittyvid erikoistuneita yhteen-
toimivuuspuitteita. Kolmanneksi Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunta suosittelisi 7 artiklan no-
jalla yhteentoimivuusratkaisuja sdhkdisesti toimitettavien tai hallinnoitavien julkisten palvelu-
jen tarjoamiseen tai hallinnointiin (Yhteentoimiva Eurooppa -ratkaisut).
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Eurooppalaiset yhteentoimivuusperiaatteet, erikoistuneet yhteentoimivuuspuitteet seki Yhteen-
toimiva Eurooppa -ratkaisut julkaistaisiin komission yllépitiméssd Yhteentoimiva Eurooppa -
portaalissa (8 artikla). Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunta voi liséksi ehdottaa muiden yh-
teentoimivuusratkaisujen tai niiden viitteiden julkaisemista portaalissa. Portaali siséltdisi myds
linkit standardointiasetuksen (EU) 1025/2012 tarkoittamiin tieto- ja viestintitekniikan teknisiin
eritelmiin. Lisdksi portaali sisdltdisi muun muassa erindisid yhteentoimivuuden edistdmiseksi
tarpeellisia yhteydenpito- ja palautejirjestelmid. Myos edelld 4 artiklan yhteydessd mainittujen
yhteentoimivuusratkaisujen jakaminen olisi mahdollista Yhteentoimiva Eurooppa -portaalin
kautta.

34 Yhteentoimiva Eurooppa -tukitoimet

Ehdotuksen mukaan Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunta voisi ehdottaa komissiolle ns.
unionipolitiikkojen tdytintéonpanon tukihankkeita, joilla varmistettaisiin sdahkoisesti toimitet-
tavien tai hallinnoitavien julkisten palvelujen rajat ylittdvd yhteentoimivuus (9 artikla). Ndiden
liséksi Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunta voisi ehdottaa komissiolle innovaatiotoimia, joilla
tuetaan innovatiivisten yhteentoimivuusratkaisujen kehittdmista ja kayttoonottoa EU:ssa (10 ar-
tikla). Innovaatiotoimien olisi edistettiva olemassa olevien tai uusien Yhteentoimiva Eurooppa
-ratkaisujen kehityst4 ja niissd olisi oltava mukana GovTech-alan toimijoita.

Asetuksen nojalla voitaisiin perustaa my0s sddntelyn testiympdristoji (engl. regulatory sand-
box) (11 artikla). Sddntelyn testiymparistot tarjoaisivat valvotun kehittdmis- ja testaamisympa-
riston rajatuksi ajaksi ennen kdyttoonottoa innovatiivisille yhteentoimivuusratkaisuille, joilla
tuetaan séhkoisesti toimitettavien tai hallinnoitavien julkisten palvelujen rajat ylittivaa yhteen-
toimivuutta.

Asetuksessa sdddettdisiin my0s osallistumisesta edelld kuvattuun sddntelyn testiymparistoon
(12 artikla). Ehdotuksen mukaan sééntelyn testiymparistoon osallistuvien julkisen sektorin elin-
ten olisi varmistettava, ettd siltd osin kuin innovatiiviseen yhteentoimivuusratkaisuun liittyy
henkil6tietojen késittelyé tai se muutoin kuuluu muiden kansallisten viranomaisten valvonnan
piiriin, ndm4 viranomaiset ovat mukana sééntelyn testiympariston toiminnassa. Ne voisivat tar-
vittaessa sallia myds muiden GovTech-toimijoiden, kuten standardointiorganisaatioiden, tutki-
muslaitosten ja yritysten, osallistumisen testiympéristoon. Ehdotetulla sdéntelyn testiymparis-
toll4 ei olisi vaikutusta valvontaviranomaisten toimivaltaan tai sdéntelyn testiymparistoon osal-
listuvien tahojen vastuisiin. Ehdotuksessa tismennettiisiin myds edellytykset henkilGtietojen
kasittelylle sddntelyn testiymparistossd. Ehdotuksen mukaan osallistuminen testiymparistoon
olisi rajoitettava ajallisesti enintdén kahteen vuoteen, joka olisi jatkettavissa vield yhdelld vuo-
della. Osallistumisen olisi my0s perustuttava osallistujien laatimaan suunnitelmaan, jossa olisi
otettava huomioon muiden kansallisten toimivaltaisten viranomaisten tai Euroopan tietosuoja-
valtuutetun ndkemykset.

Komissiolle siirrettéisiin toimivalta antaa tiytantdonpanosdddoksid, joissa vahvistettaisiin sdén-
telyn testiympéristdjen perustamista ja toimintaa koskevat yksityiskohtaiset sdannoét ja edelly-
tykset osallistumisen modaliteeteista ja testiymparistojen toimintaperiaatteista.

Testiymparistoon osallistuvien julkisen sektorin elinten olisi toimitettava Yhteentoimiva Eu-
rooppa -lautakunnalle sekéd komissiolle kausiraportit ja loppuraportit testiympériston tuloksista,
minkd jilkeen Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunta antaisi komissiolle lausunnon, jossa tis-
mennettdisiin tarvittaessa toimet, joita tarvitaan uusien yhteentoimivuusratkaisujen toteutta-
miseksi.



Ehdotuksen mukaan asetuksessa sdddettdisiin my0ds velvollisuudesta jérjestdd koulutusta yh-
teentoimivuuskysymyksistd (artikla 13). Ehdotuksen mukaan perustettaisiin lisdksi julkisen
sektorin elinten yhteistydmekanismi (vertaisarviointi), jonka tarkoituksena olisi auttaa niité ot-
tamaan kéyttoon Yhteentoimiva Eurooppa -ratkaisuja ja suorittamaan asetuksen 3 artiklan mu-
kaisia yhteentoimivuusarviointeja.

3.5 Rajat ylittivin yhteentoimivuuden hallinnointi

Asetuksen 4 luvussa ehdotetaan sdannoksid Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunnasta ja sen teh-
tavistd sekd mahdollisuudesta perustaa tyoryhmia tarkastelemaan yksittiisid tehtdviinsa liittyvia
seikkoja (15 artikla), seké Yhteentoimiva Eurooppa -yhteisostd (16 artikla), joka osallistuisi lau-
takunnan toimintaan asiantuntemuksella ja neuvonnalla. Ehdotuksen mukaan Yhteentoimiva
Eurooppa -yhteison jdsenid voitaisiin mm. kutsua tuottamaan siséltdéd Yhteentoimiva Eurooppa
-portaaliin sekd osallistumaan tydryhmiin ja vertaisarviointeihin.

Ehdotuksen mukaan jésenvaltioiden olisi my6s nimettdva yksi tai useampi foimivaltainen vi-
ranomainen vastaamaan asetuksen soveltamisesta (17 artikla). Ehdotus siséltda tarkemman erit-
telyn viranomaisen tehtdvistd. Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd toimivaltaisella viran-
omaisella on riittdvit valtuudet ja resurssit hoitaa sille annetut tehtévit tuloksellisesti ja tehok-
kaasti. Jasenvaltioiden olisi my0s luotava tarvittavat yhteistyorakenteet asetuksen tiytdntoon-
panoon osallistuvien kansallisten viranomaisten vélille ja ilmoitettava komissiolle toimivaltai-
sen viranomaisen nimedmisestd, sen tehtdvistd ja niiden myohemmistd muutoksista, sekd muista
yhteentoimivuuspolitiikan valvontaan osallistuvista kansallisista viranomaisista. Komissio olisi
velvollinen julkaisemaan luettelon nimetyisté toimivaltaisista viranomaisista.

Ehdotuksen mukaan unionin toimielinten, muiden elinten ja virastojen olisi nimitettiva ylim-
mén johdon alaisuuteen yhteistyokoordinaattori varmistamaan osallistuminen asetuksen taytén-
toonpanoon. Velvoite ei koskisi jasenvaltioiden elimia.

3.6 Yhteentoimiva Eurooppa -suunnittelu ja seuranta

Ehdotuksen mukaan Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunta hyviksyy vuosittain strategisen
agendan (Yhteentoimiva Eurooppa -agenda) prioriteettien suunnittelemiseksi ja koordinoi-
miseksi kehitettdessa sdhkdisesti toimitettavien tai hallinnoitavien julkisten palvelujen rajat ylit-
tdvad yhteentoimivuutta. Agenda julkaistaisiin Yhteentoimiva Eurooppa -portaalissa. Agenda
ei loisi taloudellisia velvoitteita.

Ehdotuksen mukaan komissio seuraisi yhteentoimivuuden edistymistd unionissa ja julkaisisi
seurantatulokset Yhteentoimiva Eurooppa -portaalissa.

4 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

Ehdotuksen oikeusperustana on sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 172 artikla,
joka koskee Euroopan laajuisten verkkojen toteutumista. Artiklan mukaan Euroopan parla-
mentti ja neuvosto vahvistavat SEUT 171 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut suuntaviivat ja muut
toimenpiteet tavallista lainsddtamisjarjestystd noudattaen sekd talous- ja sosiaalikomiteaa ja alu-
eiden komiteaa kuultuaan. Neuvosto paattdd asiasta madrdenemmistolla.

Komissio viittaa oikeusperustan osalta lisdksi SEUT 171 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan
”yhteydessd komission kanssa jésenvaltiot sovittavat keskenédédn yhteen sellaisen kansallisella



tasolla harjoittamansa politiikan, jolla voi olla merkittédva vaikutus” Euroopan laajuisten verk-
kojen perustamista koskevaan tavoitteeseen, ja komissio “voi tiiviissd yhteisty0ssé jasenvalti-
oiden kanssa tehdd aiheellisia aloitteita téllaisen yhteensovittamisen edistdmiseksi”.

Valtioneuvosto kiinnittd4 arviossaan huomiota siihen, ettd sdadoksen oikeusperustan valinta on
perusteltava objektiivisin seikoin ja sdddokselle on pyrittdvd 10ytdméan sen padasiallisen tar-
koituksen ja sisdllon maédradavé yksi oikeusperusta. Valtioneuvoston alustavan arvion mukaan
komission ehdottamaa oikeusperustaa pidetdéin mahdollisena. On kuitenkin tarpeen pyrkia var-
mistamaan, ettd ehdotettu oikeusperusta on riittdva kaikilta osin. Ei ole ilmeist4, ettd ehdotettu
asetus padasiallisesti kohdistuu SEUT 170 artiklan mukaisesti ”Euroopan laajuisten verkkojen
perustamiseen ja kehittdmiseen liikenteen, teletoiminnan tai energian infrastruktuurin aloilla”,
silld asetuksella ndytetdén tavoitettavan viime kddessd julkishallinnon sdhkdisten palveluiden
ja tiedonvaihdon yhteentoimivuutta. Jatkovalmistelussa olisi arvioitava, tulisiko oikeusperus-
tana pikemminkin olla hallinnollista yhteistyotd koskeva SEUT 197 artikla. SEUT 197 artiklan
1 kohdan mukaan ”Unionin oikeuden tosiasiallista tdytdntdonpanoa jésenvaltioissa, mikd on
keskeistid unionin moitteettoman toiminnan kannalta, pidetddn yhteista etua koskevana asiana”
ja 2 kohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto sddtavét tavallista lainsdatamisjarjestysta
noudattaen annetuilla asetuksilla tdtd varten tarvittavista toimenpiteistd, jotka eivit késita jasen-
valtioiden lakien ja asetusten yhdenmukaistamista.

Jatkovalmistelussa olisi vield syyté selvittdd, miltd osin esimerkiksi jisenvaltioiden kansallisten
julkisten palveluiden tarjoamisen ja hallinnoinnin tai jasenvaltion ja kolmannen valtion tai yli-
kansallisen organisaation vilisen tietojenvaihdon sddnteleminen kuuluu Euroopan unionin toi-
mivaltaan.

Valtioneuvosto pitdé siten tarpeellisena saada neuvoston oikeuspalvelun lausunto ehdotuksen
oikeusperustan asianmukaisuudesta jatkovalmistelua varten.

Komission arvion mukaan ehdotus on suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteen mukainen.

Komissio katsoo, ettid toimenpiteitd, joilla tuetaan maiden rajat ylittavaa julkisen sektorin yh-
teentoimivuutta koko EU:ssa, ei voida toteuttaa pelkéstddn jasenvaltioiden toimin, vaan ne edel-
lyttévét koordinointia EU:n tasolla. EU:n laajuisen jasennellyn yhteistyon kehittdminen julkisen
sektorin yhteentoimivuuden tukemiseksi on luonteeltaan EU:n tasolla toteutettava tehtava.

Komissio katsoo, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 4 kohdassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ehdotuksessa esitetyt toimenpiteet eivit ylitd sitd, mikd on
tarpeen perussopimusten tavoitteiden (digitaalisten sisimarkkinoiden kehittdminen ja toteutta-
minen) saavuttamiseksi. Komission mukaan ehdotuksella puututaan yhteentoimivien julkisten
palvelujen nykyisiin esteisiin EU:ssa. Siind vahvistetaan oikeudellinen kehys suositeltujen
avointen yhteentoimivuusratkaisujen ja yleisesti julkisen sektorin teknologian (GovTech) jaka-
miselle ja uudelleenkéytdlle, jotta voidaan paremmin tukea asiaankuuluvien infrastruktuurien
yhteenliittamistd. Ehdotuksessa vahvistetaan my0s yhteistyOpuitteet, joiden avulla asianomaiset
julkisyhteisot ja eri hallinnonalat voivat koordinoida toimiaan EU:n tasolla.

Asetuksen soveltamisalan ja komission soveltamisalaa koskevien tulkintojen epatdsmallisyyden
takia valtioneuvosto pitdd tarpeellisena arvioida, onko ehdotus kaikilta osin suhteellisuus- ja
toissijaisuusperiaatteen mukainen. Valtioneuvoston alustava arvio on, ettd ehdotus on toissijai-
suusperiaatteen mukainen, mutta ei kaikilta osin ole suhteellisuusperiaatteen mukainen. Asetus
koskisi komissiota ja muita unionin elimié ja virastoja seka tietojirjestelmid ja verkkoja, joista
sdddetdéin unionin lainsédddénnossé, ja joiden osalta yhteentoimivuuden varmistamisen tarve on



ilmeinen. Tédmén liséksi asetus vaikuttaa ulottuvan mahdollisesti kaikenlaisiin kansallisiin jul-
kishallinnon séhkoisiin palveluihin, joista ei ole sdddetty unionin lainsdadédnndssa, ja joita ei ole
tarkoitettu EU-laajuisiksi. Talloin asetuksen mukaisista velvoitteista aiheutuvat kustannukset
voivat osoittautua suhteettomiksi palveluiden tavoitteita ajatellen tai johtaa siihen, etté ratkai-
suja ei endd kehitetd sen vuoksi, ettéd asetuksella luodut velvoitteet esimerkiksi yhteentoimivuus-
ratkaisujen jakamiseen muiden saataville osoittautuvat liian raskaiksi.

5 Ehdotuksen vaikutukset
5.1 Komission vaikutusarvioinnit

Komissio on toteuttanut ehdotukseen liittyvén vaikutusten arvioinnin (SWD(2022) 721 lopulli-
nen). Liséksi se on toteuttanut arvioinnin aiemmasta yhteentoimivuuspolitiikasta sisdltden arvi-
oinnin sekd Eurooppalaisista yhteentoimivuusperiaatteista (EIF) (SWD (2022) 720) ettd niiden
toimeenpanomekanismista ISA? -ohjelmasta vuosina 2016-2020 (SWD (2021) 965). Komissio
on jérjestinyt julkisia kuulemisia ja kartoittanut tilannetta keskusteluissa jisenvaltioiden kanssa
nykyisten yhteistyorakenteiden kautta.

Péaasialliset havainnot kiteytyvét siihen, etti vaikka yhteentoimivuus vakiintuneesti huomioi-
daan erilaisissa strategioissa ja tavoiteasetannassa, sen vaatimia panostuksia ei kuitenkaan to-
teuteta tai ne toteutetaan padsadntdisesti vain teknisen yhteentoimivuuden tasolla. On myds tun-
nistettu, ettd yhteentoimivuus, ymmarrettynd mahdollisuutena vaihtaa tietoja toimijoiden valilla
tietojarjestelmid ja verkkoja hyddyntden, ei voi toteutua yksittdisen tahon toimilla vaan sen te-
hokas toimeenpano vaatii systemaattista yhteistyotd ja yhteisid rakenteita rajat ja sektorirajat
ylittden. Keskeisend haasteena nykytilassa on ndhty yhteentoimivuuteen liittyvien instrument-
tien ja yhteistydmekanismien vapaaehtoisuus.

Ehdotettua uutta yhteentoimivuuspolitiikkaa koskevassa vaikutustenarvioinnissa on selvinnyt,
ettd on vaikeaa kerétd dataa yhteentoimivuudesta ja arvioida sen kustannuksia ja hyotyjd, koska
se on toimintaa, joka ei itsessdédn ole lopullinen tarkoitus, vaan tarkea tukiviline julkisen sekto-
rin digitalisaatiossa sekd hyvén hallinnon ja sisimarkkinoihin sisiltyvien perusoikeuksien to-
teuttamisessa. [lman investointia yhteentoimivuuteen, eli tietojen vaihdon mahdollistamiseen
julkisissa palveluissa ja laajemmin dataeckosysteemien luomisessa, toiminnalliset ja taloudelliset
tavoitteet eivit voi toteutua.

Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu neljaé eri etenemisvaihtoa. Perusskenaario jéttdisi asi-
antilan sellaisekseen ilman kokoavia ja koordinoivia jatkotoimia; yhteentoimivuuden kehitté-
minen olisi padsdintdisesti sektorikohtaista ja/tai perustuisi jadsenmaisen kahdenvilisiin sopi-
muksiin. Vaihtoehto 1 olisi nykyisen yhteentoimivuuspolitiikan toisinto, jossa yhteentoimivuu-
den kehittdmista edistettdisiin vapaachtoisuuden pohjalta; se voisi jossain méadrin kuitenkin tu-
kea julkisten palveluiden kehittymistd nykyistd yhteentoimivimmaksi. Vaihtoehdossa 2 luotai-
siin sddntelykehys, jossa keskeistd olisi yhteistoimintarakenteen vahvistaminen ja yhteentoimi-
van ekosysteemin synnyttdminen kuitenkin ilman yhtendisid velvoittavia yhteentoimivuuden
ratkaisuja. Vaihtoehdossa 3 yhteentoimivuutta edistettdisiin sddntelyn avulla luomalla yhtenai-
set velvoittavat yhteentoimivuuden méiritykset julkisille palveluille. Malli arvioidaan haasteel-
liseksi toteuttaa jasenmaiden erilaisesta digitalisaation tilanteesta johtuen, minka lisdksi voisi
olla vaikeaa 16ytad jasenmaiden tuki ndin yksityiskohtaiselle saantelylle.

Arvioinnin mukaan perusskenaariossa ja vaihtoehdossa 1 ei puututa tuloksellisesti yhteentoimi-
vuuden edistdmisessd havaittuihin epékohtiin. Vaihtoehto 3 saisi epidtodenndkoisimmin poliit-
tista tukea, silld sen soveltamisala on laaja, tdytdntoonpano edellyttéisi huomattavia panostuksia
ja se on erittdin herkkd toissijaisuusperiaatteen kannalta. Vaikutustenarvioinnissa parhaaksi
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vaihtoehdoksi mééritettiin vaihtoehto 2, jonka ldhtokohtiin komission antama Yhteentoimiva
Eurooppa -asetusehdotus perustuu. Vaikutusarvioinnissa tuodaan esiin, ettd kehitys voi kuiten-
kin myohemmin johtaa vaihtoehdon 3 toteutumiseen. Jossain méérin on ndhtévissa, ettd asetus-
ehdotus sisdltdd jo sellaisia velvoittavia elementteja, jotka vaikuttavat vaihtoehdon 3 mukaisilta.

Komission vaikutusarvion mukaan yhteentoimivuuden kokonaisvaltainen tdytdnt6onpano kai-
killa hallinnon tasoilla parantaa julkisen sektorin suorituskykyé, miké voisi arvioiden mukaan
kasvattaa EU:n BKT:td 0,4 prosenttia. Yksityishenkil6t voisivat sddstdd jopa 24 miljoonaa tun-
tia vuodessa tai 543 miljoonaa euroa. Yritykset voisivat sdéstdd 30 miljardia tuntia tai 568 mil-
jardia euroa vuodessa. Arvioidut vuotuiset kustannussédstot, jotka rajat ylittdvéd yhteentoimi-
vuus voisi tuoda, ovat 5,5-6,3 miljoonaa euroa kansalaisten ja 5,7-19,2 miljardia euroa yritys-
ten osalta.

Komission vaikutusarvion mukaan tapaustutkimukset osoittavat myds, ettd yhteentoimivuu-
della on tehokkuushyétyjen lisédksi myonteinen vaikutus muihin julkisiin arvoihin. Ennakoivilla
julkisilla palveluilla tai monikieliselld semanttisella tuella voidaan parantaa julkisten palvelui-
den saatavuutta ja osallisuutta ja lisdtd kansalaisten luottamusta. Yhteentoimivuus on elintir-
keaa kriisiaikoina, kuten koronavirustauti (COVID-19) on osoittanut. Yhteentoimivuus oli valt-
tdmatonta paitsi kaikkialla EU:ssa kéytettdvien digitaalisten koronatodistusten luomiseksi myos
sairaalojen tehohoitokapasiteettia koskevan datan jakamiseksi reaaliajassa.

5.2 Vaikutukset EU-tasolla

Saddoksessa olisi keskeisiltd osin kyse Euroopan unionin omien toimielimien tehtivien ja toi-
mivallan muodostamisesta sekd unionista rahoitettujen hankkeiden ohjauksesta. Komissiolle
sdddettdisiin useita tehtdvii ja velvoitteita toimia ehdotuksen mukaisessa yhteistyorakenteessa.

Unionin toimielimeen, muuhun elimeen tai virastoon sovellettaisiin ehdotettua 3 artiklaa yh-
teentoimivuusarvioinnista. Ndiden ns. digitaalisten tarkastusten tarkoituksena olisi auttaa p&a-
toksentekijoitd varhaisessa vaiheessa tunnistamaan ja ottamaan huomioon toimintapolitiikan
olennaiset digitaaliset ndkokohdat. Ehdotukseen siséltyvd yhteentoimivuusarviointi voi auttaa
muotoilemaan EU-lainsddddnndn toimeenpanosta nykyistd samansuuntaisempaa seké tunnista-
maan ja kommunikoimaan sééntelyn vaikutuksia varhaisemmassa vaiheessa.

Unionin toimielimeen, muuhun elimeen tai virastoon sovellettaisiin ehdotettua 4 artiklaa yh-
teentoimivuusratkaisujen jakamisesta ja uudelleenkaytosta.

Ehdotetun sééntelyn toimeenpanoon liittyvd komission rahoitussuunnitelma perustuu vapaaeh-
toiseen yhteentoimivuustyohon tdhdn mennessd kéytettyjen hallinnollisten resurssien uudel-
leenkohdentamiseen ja Digitaalinen Eurooppa -ohjelman kaytettdvissd olevaan rahoitukseen,
erityisesti ohjelman strategisen tavoitteen 5 yhteentoimivuusosion resursseihin. Komission mu-
kaan toimet ovat linjassa muun muassa elpymis- ja palautustukivélineen julkisen sektorin digi-
talisaatioon varattujen rahoitustoimien, teknisen tuen vilineen julkisen sektorin uudistushank-
keiden tuen ja Horisontti Eurooppa -puiteohjelman innovaationeuvoston toimien kanssa. EU:n
ohjelmissa tarjotaan erityistd rahoitusta EU:n julkisen sektorin yhteentoimivuusresurssien tut-
kimukseen, kehittdmiseen ja ylldpitoon. Naitd resursseja ovat muun muassa yhteentoimivuuden
arviointivilineet, semanttiset sanastot, GovTech sekd uudelleenkéytettavit datanvaihdon ja séh-
koisen henkil6llisyyden rakennuspalikat.

Ehdotuksella voidaan néhdd olevan positiivisia vaikutuksia sisdimarkkinoiden toimintaan, jos
kansalaisten ja yritysten asiointimahdollisuudet parantuvat ja tieto liikkuu paremmin viran-
omaisten valilla.



53 Vaikutukset Suomessa

Ehdotuksella sdédettiisiin jdsenvaltiota velvoittavasta toimenpiteestd nimetd kansallinen toimi-
valtainen viranomainen (17 artikla).

Ehdotuksella sdddettdisiin kolmesta jdsenvaltion viranomaisia velvoittavasta toimenpiteesté:
yhteentoimivuusarvioinnista (3 artikla), yhteentoimivuusratkaisujen jakamisesta (4 artikla) ja
kansallisen toimivaltaisen viranomaisen tehtévistd (17 artikla). Lisdksi sdéddettiisiin useista yh-
teentoimivuuden kehittymisti tukevista menettelyistd, jotka vélillisesti tulisivat jasenvaltion jul-
kisen sektorin elimien sovellettavaksi edelld mainittujen velvoitteiden kautta (artiklan 6 Euroop-
palaiset yhteentoimivuusperiaatteet ja artiklan 15 Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunta) tai pe-
rustuisivat vapaaehtoisuuteen tai tarveharkintaiseen osallistumiseen (artiklat 9—14 ja artikla 16).

Ehdotuksen soveltamisalan ja mééritelmien tulkinta vaikuttaa merkittivasti sen vaikutuksiin.
Jos ehdotus koskisi ainoastaan unionin lainsdéddanndssa rajat ylittdvéksi sdddettyjé tietojérjes-
telmid ja verkkoja, vaikutusten kohdistuminen rajautuisi tdsmaéllisesti tunnistettuihin kohteisiin.
Ehdotuksen ulottuessa mahdollisesti laajemmin my0s kaikenlaisiin kansallisiin julkishallinnon
sahkoisiin palveluihin, joista ei ole sdddetty unionin lainsdddanndssd, mutta joita voitaisiin rajat
ylittdvésti kayttdd, vaikutusten arviointi monimutkaistuu ja asetuksessa ehdotettujen toimenpi-
teiden ennakollinen hallinta vaikeutuu. Ehdotuksen soveltamisalan epétidsmallisyyden vuoksi
vaikutusten arviointi on alustava ja sitd tulee jatkaa neuvottelujen edetessa.

Liséksi sddadosehdotus jéttda useita asioita ehdotetun Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunnan ja
Euroopan komission myShemmin linjattaviksi.

5.3.1 Lainsdadannolliset vaikutukset

Ehdotus on sdiddostyypiltidédn asetus, joten se olisi sellaisenaan Suomessa sovellettavaa oikeutta
eika lahtokohtaisesti vaatisi erillistd kansallista tdytdntoonpanoa.

Suomessa on voimassa olevaa kansallista yleislainsdadantod seké erityislainsdéidiantod ehdotuk-
sen soveltamisalaan liittyen. Jatkovalmistelussa tulee arvioida tarkemmin ehdotuksen vaatimus-
ten suhde kansallisen lainsdddédnndn mahdollisiin muutostarpeisiin.

Erityisesti tulee varmistaa kansallisen toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten tehtavii
koskeva sdéntely. Liséksi tulee arvioida ehdotuksen mahdollisesti luoma sdéntelytarve liittyen
palveluiden yhteentoimivuuteen. Myds ehdotettujen velvoitteiden suhde kansalliseen asiakirjo-
jen julkisuutta koskevaan sdéntelyyn olisi arvioitava, esimerkiksi siitd nikokulmasta, muodos-
tavatko ohjelmistokoodi ja siihen liittyvd dokumentaatio viranomaisen asiakirjan.

Asetusehdotuksessa ehdotetaan EU:n yleisti tietosuoja-asetusta (EU) 2016/680 seka nk. toimie-
linten tietosuoja-asetusta (EU) 2018/1725 tismentdvaa sddntelyd henkilGtietojen kasittelysta ja
sen valvonnasta, koskien erityisesti artiklojen 11 ja 12 sddntelyn testiympéristdjen perustamista.
Ehdotuksen suhdetta tietosuojasédéntelyyn tulee vield arvioida jatkovalmistelussa tarkemmin.

Lain julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019, tiedonhallintalaki) tavoitteena on tehostaa
tiedonhallintaa, jotta viranomaiset voivat tarjota hallinnon asiakkaalle palveluitansa hyvia hal-
lintoa noudattaen laadukkaasti. Lain tarkoituksena on edistdd myds tietojédrjestelmien ja tieto-
varantojen yhteentoimivuutta. Tiedonhallintalaissa sdéntelyn kohde ja kéytetty kasitteistd on
uudistettu vastaamaan muuttunutta toimintaympéristod, jossa korostuu erityisesti tiedon saata-
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vuuden turvaaminen. Tiedonhallinnan vastuut ja velvollisuudet kiinnittyvét asiakirjan, tietoai-
neiston ja tietovarannon késitteisiin. Ehdotuksen suhdetta tiedonhallintalakiin, erityisesti luvun
3 tiedonhallinnan yleisen ohjauksen osalta, tulee arvioida jatkovalmistelussa tarkemmin.

53.2 Vaikutukset viranomaisiin

Ehdotuksella on vaikutuksia julkisia palveluita tuottavien viranomaisten toimintaan, koska sen
keskidsséd on rajat ylittdvien ja sdhkoisesti tuotettavien tai hallinnoitavien palveluiden yhteen-
toimivuuden kehittdiminen. Viranomaisten olisi jatkossa tehtdvd 3 artiklassa tarkoitettuja yh-
teentoimivuusarviointeja, tuotava yhteentoimivuusratkaisuja saataville 4 artiklan mukaisesti
sekd noudatettava soveltuvin osin yhteentoimivuusperiaatteita ja -puitteita sekd teknisié eritel-
mid toiminnassaan. Lisdksi viranomaisten olisi mahdollista osallistua erilaisten toimielinten toi-
mintaan ja yhteentoimivuusratkaisujen kehittdmiseen. Osallistuminen ei olisi kaikissa tapauk-
sissa velvoittavaa, mutta Suomen edun kannalta tirke& olisi, ettd osallistuminen kehitystyohon
ja toimintaan olisi aktiivista, vaikka se voisikin edellyttd4 nykyistd enemman resursointia. Eh-
dotuksen vaikutuksia lieventdé jonkin verran se, ettd sekéd unionissa etti kansallisesti on jo tehty
useita yhteentoimivuutta edistavid toimenpiteitd ja ratkaisuja, jotka sopisivat yhteen ehdotetun
sadntelyn kanssa jo sellaisenaan tai jotka vaatisivat vain jonkin verran sopeuttamista.

Jasenvaltion tulisi osallistua uuden hallintorakenteen tydskentelyyn nimedmalld yksi edustaja
toimivaltaisena viranomaisena 15 artiklan mukaiseen Yhteentoimiva Eurooppa -lautakuntaan.
Lautakunnan tarkoituksena olisi vahvistaa yhteentoimivuuden huomioimista komission saados-
ja politiikka-aloitteissa seka edistdd julkisen hallinnon ja julkisten palveluiden yhteentoimivuu-
den kehittdmistd; sen tehtiviin siséltyisi kattavasti ehdotuksen sisillolliseen soveltamisalaan
kuuluvien asioiden ohjeistamista, arviointi- ja suosittelutehtévid sekd toimenpide-ehdotusten
muotoilua. Lautakunnan tydskentelyn tehokkuuteen ja siten myds asetuksen tavoitteiden saa-
vuttamiseen voidaan arvioida vaikuttavan suoraan osallistuvien tahojen mahdollisuus panostaa
tehtidvien mukaiseen tydskentelyyn. Lautakunta olisi merkittdva yhteistyérakenne EU:n yhteen-
toimivuuspolitiikassa. Ehdotuksen 15(3) artiklan mukaan komissio toimisi lautakunnan puheen-
johtajana ja huolehtisi myds sihteeriston tehtdvistd. Mikali jasenvaltio ei aktiivisesti osallistu
lautakunnan tyoskentelyyn, komission vaikuttamismahdollisuudet sille sdidettyjen roolien
kautta voivat olla merkittévid julkisten palveluiden kehittdmisesté linjaamisessa. Yhteentoimiva
Eurooppa -lautakunta hyvéksyisi 19 artiklan mukaisen vuosittaisen strategisen Yhteentoimiva
Eurooppa -agendan, jolla resitaalin 35 mukaan koordinoitaisiin unionin yhteentoimivuuden ke-
hittdmiseen liittyvaa rahoitustukea. Tavoite olisi kehittdd agendasta unionin tirkein yhteentoi-
mivuusratkaisuihin tehtdvien julkisten investointien koordinointivéline. Vaikka agenda ei suo-
raan luo taloudellisia velvoitteita, siitd voi muodostua lautakunnan tyoskentelyn kautta térkeé
vaikuttamisen véline jasenvaltiolle. Ehdotetun yhteistyon perustuessa osin jo aiemmin olemassa
olevien rakenteiden kehittimiseen, eivét ehdotuksen vaikutukset jdsenvaltion viranomaisille
kaikilta osin olisi tdysin uusia.

Ehdotuksen 17 artiklan mukaan jdsenvaltion tulisi nimetd yksi tai useampi toimivaltainen vi-
ranomainen vastaamaan asetuksen soveltamisesta, ja varmistaa, etti toimivaltaisella viranomai-
sella on riittdvét valtuudet ja resurssit suorittaa sille annetut tehtdvét. Ehdotuksen mukaan ja-
senvaltiot voivat nimetd jo olemassa olevan viranomaisen. Ehdotuksen jatkokésittelyssa tulee
ratkaista toimivaltaisen viranomaisen tai viranomaisten nimedminen asetuksen maéirittdmiin
tehtaviin sekd arvioida tarkemmin tdstd mahdollisesti aiheutuvat resurssitarpeet. Jatkovalmiste-
lussa tulisi tarkastella erityisesti valtiovarainministerion, liikkenne- ja viestintdministerion ja tyo-
ja elinkeinoministerion yleistd ohjaustoimivaltaa.

Tiedonhallintalain (906/2019) 6 §:ssé sdddetddn valtiovarainministerion tehtévésta julkisen hal-
linnon yhteisten tietovarantojen yhteentoimivuuden yleisessd ohjauksessa sekd ministerididen
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tehtévistd toimialallaan yhteisten tietovarantojen ja tietojérjestelmien yhteentoimivuuden edis-
tdmiseksi. Alustavan arvion mukaan tiedonhallintalaissa valtiovarainministeridlle sdadetyt yh-
teentoimivuuden ohjauksen tehtdvét linkittyisivit komission uuden sééntelyn nojalla yllépité-
miin yhteentoimivuusratkaisuihin, mm. Eurooppalaisiin yhteentoimivuusperiaatteisiin ja yh-
teentoimivuutta edistéviin eritelmiin. Ministerididen yhteentoimivuuden ohjauksen tehtévit toi-
mialoillaan linkittyisivét ehdotuksen erikoistuneisiin yhteentoimivuuspuitteisiin, joissa huomi-
oitaisiin tiettyjen hallinnonalojen tarpeita.

Ehdotuksen artiklassa 6 sdddettdisiin Eurooppalaisten yhteentoimivuusperiaatteiden (EIF) laa-
timistavasta. Eurooppalaisten yhteentoimivuusperiaatteiden tavoitteena on edistdd yhteentoimi-
vien julkisten palvelujen tuottamista jdsenvaltioissa, nykyiset periaatteet ovat tilld hetkelld yh-
teentoimivuuden tarkeimmaét yleisesti hyviksytyt toimintapoliittiset periaatteet Euroopan uni-
onissa. Ehdotus ei sditéisi periaatteiden sisdllostd, mutta toteaa yleiselld tasolla, ettd ne koos-
tuisivat mallista ja suosituksista oikeudellista, organisatorista, semanttista ja teknistd yhteentoi-
mivuutta varten. Suositusluonteisuudesta huolimatta sdddosehdotuksen 6(2) artiklan mukaan
periaatteet tulisi huomioida 3 artiklassa sdddettdvan yhteentoimivuusarvioinnin toteuttamisessa
viranomaistoiminnassa seké arvioinneista annettavassa ohjeistuksessa. Lisaksi 6(3) artiklan mu-
kaan, jos jasenvaltio laatii kansallisia yhteentoimivuuspuitteita tai muita asiaan liittyvid periaat-
teita, strategioita tai ohjeistoja, sen on otettava huomioon Eurooppalaiset yhteentoimivuusperi-
aatteet.

Tiedonhallintalain esitdiden (HE 284/2018 vp) mukaan tiedonhallintalain 6 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tiedonhallintakartalla ja valtiovarainministerion yleiseen ohjaukseen liit-
tyvilld tehtivilld luodaan kansallinen yhteentoimivuuden viitekehys, jolla tarkoitetaan Euroop-
palaisten yhteentoimivuusperiaatteiden (EIF) esittimén ldhestymistavan muuntamista kansal-
listen erityispiirteiden mukaiseksi seké yhteensopivaksi eurooppalaisten toimialakohtaisten yh-
teentoimivuuden viitekehysten kanssa. Suomi on jo kansallisessa lainsdddidnndssé sitoutunut
edistdiméin yhteentoimivuuden kehittdmisti periaatteiden mukaisesti ja on jo pitkdédn toteutta-
nut niiden suuntaisia toimia. Jatkoneuvotteluissa erityisen tarkedd on varmistaa se, ettd ehdo-
tuksen 6 artiklan tai sen tulkinnan kautta komissiolle ei muodostu piilosdédntelyyn perustuvaa
ohjaus- ja lainsdéntovaltaa, jotka kdytinnOssa asettaisivat rajoitteita tai reunaehtoja kansalliselle
lainsdadannolle, erityisesti oikeudellisen yhteentoimivuuden eli esimerkiksi tiedonluovutuksiin
ja -saantioikeuksiin liittyvin sédéntelyn osalta.

Ehdotuksen 17 artiklan mukaan jdsenvaltioiden olisi luotava tarvittavat yhteistyorakenteet kaik-
kien asetuksen tdytdntdonpanoon osallistuvien kansallisten viranomaisten vilille. Suomessa on
olemassa kansallista sdintelyd komission uuden sdintelyn nojalla esittdmiin tehtiviin sekéd
muilla tavoin jérjestettyd yhteistyoté, jonka voidaan arvioida edistivéin asetuksen toimeenpa-
noa. Tiedonhallintalaissa sdddetéén valtiovarainministerion tehtdvastd huolehtia julkisen hal-
linnon tiedonhallinnan ja tieto- ja viestintiteknisten palveluiden tuottamisessa tehtévén yhteis-
tyon jarjestimisestd. Yhteistyon toteuttamiseksi valtiovarainministerié on asettanut yhteistyo-
rakenteita, joissa tehtdvén tyon tavoite on koota ja suunnata eri puolilla tapahtuvaa kehittdmista
jatoimenpiteitd samansuuntaiseksi. Ehdotuksen ei siten arvioida muodostavat merkittdvai muu-
tosta nykytilanteeseen.

Ehdotuksen 16 artiklassa sdddettdvadn Yhteentoimiva Eurooppa -yhteisé6n voisivat rekisterdi-
tyd jaseniksi julkiset ja yksityiset tahot, joiden asuinpaikka tai sddntoméaardinen kotipaikka on
jossakin jasenvaltiossa. Yhteison jdsenet osallistuisivat kutsusta muun muassa 8 artiklassa saa-
dettdvén Yhteentoimiva Eurooppa -portaalin siséllontuotantoon seké tyéryhmiin ja vertaisarvi-
ointeihin. Osallistuminen ei olisi velvoittavaa. Suomen julkisen hallinnon elinten osallistuminen
voi kuitenkin olla tarkedd siksi, ettd yhteison toiminta on tapa vaikuttaa esimerkiksi ehdotuk-
sella sdddettdvan lautakunnan toimintaan antamalla asiantuntija-arvioita ja neuvontaa. Ilman
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aktiivista osallistumista on mahdollista, ettd Suomelle haastavat tai epdolennaiset nikokulmat
tai toimet korostuvat. Yhteiso olisi my0s tapa osallistaa jasenvaltion viranomaisia ja toimijoita
kansallista toimivaltaista viranomaista laajemmin rajat ylittivdn yhteentoimivuuden kehittdmi-
seen, jolloin keskusteluun voitaisiin nostaa myds paikalliset ja alueelliset erityistarpeet. Yhteen-
toimivuuden kehittdmistyd on laaja-alaista ja vaatii monenlaista asiantuntija-osaamista, minka
vuoksi on hyvé varmistaa, ettd Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunnan tyon tueksi perustetaan
riittdvd madré eri ndkokulmia késittelevid tydryhmid (artikla 15(5)) ja ettd tydryhmiin saadaan
mukaan kattavasti esimerkiksi sanasto-, koodisto-, tietomalli- ja arkkitehtuuritydn asiantunti-
joita.

Ehdotuksen 7 artiklassa sdédettéisiin Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunnan tehtévésté suosi-
tella Yhteentoimiva Eurooppa -ratkaisuja. Lautakunnan suosituksesta yhteentoimivuusratkaisu
saisi merkinnin ~’Yhteentoimiva Eurooppa -ratkaisu”. Yhteentoimivuusratkaisujen yhteinen ar-
viointi ja 15(4) artiklan tehtdvé seurata suositeltujen yhteentoimivuusratkaisujen yleistd johdon-
mukaisuutta voisi parhaimmillaan ohjata kehittdmisté julkisten palveluiden kannalta keskeisiin
kohteisiin ja tuottaa siten myods kustannussddstoja paallekkaistd kehittdmistd ehkaisevélld vai-
kutuksella. Ratkaisujen yhteinen arviointi ja siitd seuraava merkinti saattavat lisatd hyodynnet-
tavaksi tarjottujen ratkaisujen toimivuutta ja luotettavuutta ja sitd kautta julkisen sektorin elinten
halukkuutta ja todellisia mahdollisuuksia hyodyntéa jo tehtyd tyoti. Ehdotuksesta ei kuitenkaan
kéy ilmi, miten suositteluun johtava arviointi toteutettaisiin tai mitéd seikkoja siind otettaisiin
huomioon.

Ehdotuksen 3 artiklan mukaan julkisen sektorin elimen olisi tehtdvd yhteentoimivuusarviointi
asetuksessa madritellyissa tilanteissa. Artiklassa 3(4) sdddettdisiin minimitiedoista, jotka arvi-
ointiin tulisi siséllyttdd. Kuvaukseen tulisi muun muassa sisillyttié tieto siitd, missd méérin ky-
seiset verkko- ja tietojirjestelmit ovat toimenpiteen jilkeen linjassa Eurooppalaisten yhteentoi-
mivuusperiaatteiden ja Yhteentoimiva Eurooppa -ratkaisujen kanssa. Vaikutusten kohteena ole-
vien julkisten palveluiden vastaanottajia tai ndiden edustajia tulisi kuulla arvioinnin yhteydessa.
Tahén asti kdytyjen keskustelujen perusteella komissio katsoo, ettd “rajat ylittdvassa palve-
lussa” ei olisi kyse siitd, ettd palvelu olisi sdddetty tarjottavaksi rajat ylittden vaan siitd, ettd
toisen jdsenvaltion henkild tai yritys kéyttdisi kohdemaassa jotakin sdhkdiseen asiointiin tarjot-
tua palvelua eiké tihin kdyttoon liittyisi tietojdrjestelmien vélistd rajat ylittdvaa tiedonvaihtoa.
Tama tarkoittaisi kdytdnnossa sité, ettd 3 artiklaa sovellettaisiin ldhes kaikkiin kansallisiin jul-
kisen hallinnon tietojarjestelmdhankkeisiin, myos sellaisiin, joissa ei siirretd tietoja yhden ja-
senvaltion viranomaiselta toisen jdsenvaltion viranomaiselle. Jos ehdotettu sddntely koskisi
kuntien palveluita, niitd potentiaalisia yhteentoimivuusarviointien kohteita olisi Suomessa tu-
hansittain.

Ehdotuksen mukaan asianomaisen julkisen sektorin elimen on julkaistava yhteentoimivuusar-
vioinnin tulokset verkkosivustollaan. Yhteentoimivuusarviointi vaikuttaisi olevan ns. itsearvi-
ointitydkalu viranomaisen oman péadtdksenteon tueksi. Ehdotus ei méérittele arvioinnille varsi-
naista vastaanottajaa, joka esimerkiksi lausuisi asiasta arvioinnin tuottaneelle taholle. Julkaisu-
velvoitteen kautta kehittimissuunnitelmille luotava julkisuus olisi sen toinen arvo. Arviointien
julkisuus voisi edistdé yhteismarkkinoiden toimintaa antamalla ennakkotietoa tulevista kehitta-
mistoimista. Toisaalta arviointien julkisuus olisi ongelmallista turvallisuusviranomaisten palve-
luiden ja hallinnoimien tietoliikenneverkkojen osalta. Asiaan liittyy myos avoimia kdytinnon
kysymyksid, kuten esimerkiksi arvioinnissa kéytettdvé kieli. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida
tarkemmin komission ehdotuksen vaatiman yhteentoimivuusarvioinnin suhdetta tiedonhallinta-
lain 5 §:ssé sdddettyyn tiedonhallintayksikon velvoitteeseen arvioida tiedonhallinnan vaikutuk-
sia suunnitellessaan olennaisia hallinnollisia uudistuksia ja tietojarjestelmien kéyttdonottoa, 8.2
§:ssd sdddettyyn tiedonhallinnan muutosvaikutusten arviointiin sdddosvalmistelussa ja 9 §:ssé
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sdddettyyn lausuntoon tiedonhallinnan muutosten arvioinnista valtionhallinnossa. Tiedonhallin-
talain lausuntomenettelylld ohjataan tietovarantojen ja tietojérjestelmien hyddyntdmistd, yh-
teentoimivuutta ja tietoturvallisuutta. Jatkovalmistelussa tulee varmistaa, ettei valtion virastoille
ja laitoksille muodostu tarpeetonta tai paallekkiistd arviointivelvoitetta.

Ehdotuksen 4 artiklassa julkisen sektorin elimelle sdddettdisiin velvoite pyynnostd asettaa toisen
julkisen sektorin elimen tai unionin toimielimen, muun elimen tai viraston saataville yhteentoi-
mivuusratkaisut, jotka tukevat pyynnon vastaanottaneen elimen sdahkoisesti tarjoamia tai hallin-
noimia julkisia palveluita. Jaettavaan sisdltoon tulisi sisdltyd tekninen dokumentaatio ja tarvit-
taessa dokumentoitu 1dhdekoodi. Ehdotuksen soveltamisalan tulkinnasta riippuen ehdotettu
sddntely voisi kansallisesti koskea laajasti julkisen hallinnon tietojérjestelmétoteutuksia, myds
sellaisia, joissa ei siirretd tietoja yhden jisenvaltion viranomaiselta toisen jasenvaltion viran-
omaiselle. Artiklan 2 kohdan mukaan jakavan tahon tulisi myos tarjoa yhteistyoté, tukea ja riit-
tava ylldpito alkuperdisen ratkaisun osalta uudelleen kéytt6d pyytéville taholle. Ehdotuksen re-
sitaalien 13 ja 21 perusteella jakamisvelvoitteella tarkoitetaan nimenomaan avointa l&hdekoo-
dia. Suomessa ei ole sddntelyd nimenomaisesti avoimesta ldhdekoodista, jolla viitataan tapaan
kehittdd ja jakaa ohjelmistoja siten, ettd kayttdja saa vapaasti, esimerkiksi ilman lisenssimak-
suja, kayttad, kopioida, muunnella ja jakaa ratkaisua edelleen. Viranomaiset ovat saattaneet or-
ganisaatiokohtaisissa hankintastrategioissa linjata kyseisen toimintatavan ensisijaisuudesta. Yh-
teentoimivuusratkaisujen jakaminen rajat ylittdvassa yhteistyossi ja verkostoituminen palvelu-
tuotantoon liittyvissd kysymyksissd asetuksen esittdmaélld tavalla voi vaatia kansallisia viran-
omaisia kehittdiméin toimintakdytinteitddn ja osaamistaan sekéd nykyistd jarjestelmillisempad
kansallista koordinaatiota asiassa. Ehdotuksen vaatimus voi olla merkittdva esimerkiksi kun-
nille, joilla on hallinnassaan paljon sdhkdisid palveluita. Ehdotuksen 4 artiklan suhdetta kansal-
liseen julkisuuslainsddddntdon on arvioitava jatkovalmistelussa tarkemmin my0s viranomaisen
asiakirja -késitteen ja siihen liittyvien velvoitteiden nakokulmasta.

Ehdotuksen 11 ja 12 artiklassa sdddettdisiin sddntelyn testiymparistéjen perustamisesta ja niihin
osallistumisesta. Testiympaéristojen tarkoituksena olisi mahdollistaa rajat ylittdvien sdahkoisten
julkisten palveluiden tarjoamiseen tai hallinnointiin liittyvien innovatiivisten yhteentoimivuus-
ratkaisujen kehittdminen ja testaus ennen niiden kdyttoonottoa. Sééntelyn testiympéristot ovat
osa komission tavoitetta luoda julkiselle sektorille sisdénrakennettu innovaatiokehys, jolla tuet-
taisiin innovaatiomyonteisid ja avoimia oikeudellisia jarjestelyjé, joilla véltetdédn lukkiutuminen
tiettyyn sddntelyyn tai teknologiaan. Sadntelyehdotuksen resitaalin 27 mukaan esitetyn asetuk-
sen tarkoituksena on luoda oikeusperusta henkilGtietojen kisittelylle sddntelyn testiympéris-
toissd. Ehdotuksen 11(2) artiklan mukaan sddntelyn testiymparistdja yllapidettdisiin osallistu-
vien julkisen sektorin elimen vastuulla ja henkildtietojen kasittelyé siséltivid testiymparistojé
on ylldpidettiva asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten valvonnassa. Luvan sééntelyn tes-
tiympariston perustamiseen antaisi komissio. Testiympariston toteuttaminen tai sithen osallis-
tuminen aiheuttaa raportointivelvoitteen sekd Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunnalle ettd ko-
missiolle. Lisdksi Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunnan edellytetddn antavan komissiolle
saantelyn testiympariston tuloksista lausunnon, jossa tdismennettiisiin toimet, joihin kokeilun
perusteella tulisi ryhtyéd. Ehdotus ei kuitenkaan tarkemmin méérittele, ettd lautakunnan ehdotus
sitoisi toimijoita asiassa.

Artiklan 12(1) mukaan testiympéristoon osallistuvien julkisen sektorin elinten on varmistettava,
ettd mm. kansalliset tietosuojaviranomaiset ovat mukana sdantelyntestiympéariston toiminnassa,
2 kohdan mukaisesti pisimmilldan kolmen vuoden ajan. Tietosuojaviranomaisen on myds osal-
listujien laatiman suunnitelman mukaisesti tuotettava testiympéristolle ohjeistusta. Henkil6tie-
tojen késittelyyn liittyvé valvottava toiminta ei artiklan 12(6) h-alakohdan mukaan my6skéan
viélttdméttd pddty testiympériston purkamiseen. Tietosuojaviranomaisen osallistuminen séénte-
lyn testiymparistoon ei ehdotuksen mukaan saa vaikuttaa viranomaisen valvontavaltuuksiin ja
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korjaavia toimenpiteitd koskeviin oikeuksiin. Ehdotuksen mukaisen ohjeistuksen antaminen sa-
notussa ymparistossd edellyttdd, ettd valvontaviranomainen perehtyy pintapuolista tarkastelua
syvemmin testattaviin jirjestelmiin. Euroopan komission luvalla pystytettyihin sddntelyn tes-
tiympéristoihin osallistuminen edellyttdd néin ollen valvontaviranomaiselta uudenlaista osaa-
mista ja toimintaa. Tdma edellyttdd asianmukaista resurssointia tehtédvéén. Kansallinen tieto-
suojavaltuutettu on lausunnossaan ehdotuksesta esittdnyt huolen siitd, ettd sddntelyn testiympéa-
ristot voivat edellyttdé aivan uudenlaista viranomaisvalvontaa ja sitoa tietosuojavaltuutetun toi-
miston voimavaroja ehdotuksen mukaisiin hankkeisiin useiden vuosien ajaksi. Sdéntelyn tes-
tiymparistojen osalta komissiolle siirrettdisiin tdytdntdonpanovaltaa, jolla vahvistettaisiin sdén-
telyn testiympéristdjen perustamista ja toimintaa koskevat yksityiskohtaiset sdannét ja edelly-
tykset. Koska taytdntdonpanosidédoksié ei vield ole annettu, ehdotuksen vaikutuksia ei ole mah-
dollista viela tdysin arvioida.

Liséksi jdsenmaan julkisen sektorin elinten voidaan olettaa osallistuvan ehdotuksen muiden toi-
menpiteiden toteuttamiseen, kuten 9 artiklassa sdddettdviin unionipolitiikkojen tdytdntoonpa-
non tukihankkeisiin ja tarjoavan kansallisia asiantuntijoitaan 14 artiklan mukaisten vertaisarvi-
ointien tuottamiseen. Julkisen sektorin elimen tulee 13 artiklan mukaan my®0s jérjestdd henki-
16stolleen asianmukaisia koulutusohjelmia yhteentoimivuuskysymyksistd. Kansallisesti tiedon-
hallintalain 4 §:ssd sdddetédn tiedonhallintayksikon johdon vastuusta huolehtia siité, etté tarjolla
on koulutusta, jolla varmistetaan, ettd henkilostolla ja tiedonhallintayksikon lukuun toimivilla
on riittdva tuntemus voimassa olevista tiedonhallintaa, tietojenkésittelyd sekd asiakirjojen jul-
kisuutta ja salassapitoa koskevista sdddoksistd, madrayksista ja tiedonhallintayksikon ohjeista,
ja siten ehdotettu sdéntely ei olisi uutta. Artiklan 13 mukaan Yhteentoimiva Eurooppa -lauta-
kunta avustaisi komissiota Eurooppalaisia yhteentoimivuusperiaatteita ja Yhteentoimiva Eu-
rooppa -ratkaisujen kdyttoon liittyvien koulutusmateriaalin tuottamisessa; timé kaytinnossa tar-
koittaisi jésenvaltion viranomaisten asiantuntijoiden osaamisen hyddyntdmistd. Kaikissa koh-
dissa olisi siten kyse jdsenvaltion resurssien eriasteisesta hyodyntdmisestd, mutta milla toisaalta
edistettdisiin myos kyseisen jasenvaltion julkisten palveluiden yhteentoimivuuden kehittymista.

5.4 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksen yhteydessi komission laatiman vaikutusarvioinnin mukaan yhteentoimivuutta edis-
tdmalld voitaisiin synnyttdd unionin laajuisesti miljardien eurojen sdfistot viranomaisasioinnin
nopeutuessa ja asiointitarpeen vahentyessd. Sddstot kohdistuisivat ennen kaikkea yrityksiin,
mutta joiltakin osin myds hallinnon henkildasiakkaiden aikaa ja vaivaa sdistyisi.

Kansallisesti ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida tarkemmin jatkovalmiste-
lussa, kun soveltamisala tdsmentyy. Kuitenkin jdsenvaltiolle ja sen viranomaisille, esimerkiksi
tietosuojavaltuutettu, méairitellyistd velvoitteista johtuen on ennakoitavissa, ettd ehdotuksesta
aiheutuisi uusia resurssitarpeita. Taloudellisia vaikutuksia voi aiheutua myos yhteistyon tiivis-
tdmisestd ja viranomaisten osallistumisesta unionipolitiikkojen tdytdntdonpanon tukihankkei-
siin ja vertaisarviointien toteuttamiseen. Taloudellisia vaikutuksia ennakoidaan olevan myds
yhteentoimivuusratkaisujen jakamisvelvoitteella, yhteentoimivuusarvioinneilla ja sédntelyn
testiympadristojen perustamisella ja hyddyntdmisella.

Uudelleen kaytettavdt yhteentoimivuuden ratkaisut voivat myos tehostaa kansallisesti viran-
omaisten toimia tarjoamalla hyddynnettdvédksi valmiita ja testattuja komponentteja julkisten
palveluiden kehittdmiseksi ja tuottaa myos kustannussaistoja padllekkaista kehittdmistd ehkai-
sevilld vaikutuksella. My0s yksityiset palveluntarjoajat voivat hyotyéd avoimesti uudelleenkéyt-
t00n tarjottavien yhteentoimivuusratkaisujen hyddyntamisesté. Ehdotuksen toimenpiteet voivat
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tukea siten myos yritysten kilpailukyvyn ja kasvumahdollisuuksien kehittymistad sisdmarkki-
noilla, jos yritysten pddsy muiden jisenmaiden markkinoille helpottuu. Varsinaisten kustannus-
sddstdjen suuruutta on valmistelun varhaisvaiheessa kuitenkin vaikea vielé arvioida.

Ehdotukseen sisdltyvd seurannan ja arvioinnin velvoite edistymisessd sahkoisesti toimitettavien
tai hallinnoitavien rajat ylittdvien yhteentoimivien julkisten palveluiden kehittdmisessd tekee
niakyvammaiksi tyotd, johon kéytetddn resursseja kansallisestikin eri hallinnon tasoilla jo tilld
hetkelld. Seurannan ja arvioinnin velvoittavuus voi lisdtd koordinaatiota asiassa ja toimia hyo-
dyntdé saatuja tuloksia nykyistd tehokkaammin ja siten lisdtd paitsi toimien vaikuttavuutta ja
luoda tietopohjaa péaétoksentekoon, myds tehostaa tuottavuutta.

Valtioneuvosto pitié kuitenkin todennékdisend, ettd ehdotetusta asetuksesta syntyisi kustannuk-
sia, joita ei voitaisi kattaa nykyisié resursseja uudelleen kohdentamalla.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin

Asetusehdotus liittyy hyvén hallinnon periaatteiden toteutumiseen, joka on Suomessa suojattu
perustuslain 2 §:n 3 momentissa. Silld voi olla myds vilillinen vaikutus kansalaisten muiden
perusoikeuksien toteutumiseen, mukaan lukien henkildtietojen suojan ja kielellisten perusoi-
keuksien toteutumiseen, kuten EU:n komission arvioinnissa on todettu. HenkilGtietojen suojasta
on sdddetty perustuslain 10 §:n 1 momentissa ja Euroopan perusoikeusasiakirjan 8 artiklassa.
Kielellisistd perusoikeuksista on sdddetty perustuslain 17 §:ssd ja Euroopan perusoikeusasiakir-
jan 22 artiklassa. Parhaimmillaan ehdotettu asetus voisi edistidéd kansalaisten rajat ylittdvien jul-
kisten palvelujen saatavuutta ja sujuvoittaa asiointia.

Toisaalta asetusehdotus voi luoda jossain méérin ennakoimattoman saéntely-ympériston hei-
kentden hyvén hallinnon periaatteiden toteutumista erityisesti siind tapauksessa, ettd komission
6 artiklan mukaisesti hyvaksymien yhteentoimivuusperiaatteiden ja yhteentoimivuuspuitteiden
suhde kansalliseen lainsdddantoon jad epaselviksi ja ohjaustoimivalta olisi ristiriitaista.

Asetusehdotuksella luotaisiin oikeusperusta henkilétietojen kisittelylle sddntelyn testiympéaris-
toissd. Asetusehdotuksen siséltdmat sddnnokset henkilotietojen késittelystd pyrkivét varmista-
maan, ettd rajat ylittdvien palveluiden kehittimisessd ennaltaechkiistddn ja havaitaan henkil6i-
den tietosuojan vaarantuminen ja reagoidaan niihin oikea-aikaisesti. Testiympéristossa tapah-
tuva rajat ylittdvan henkilGtietojen kisittelyn reunaehdoista sdddettdisiin EU:n yleiseen tieto-
suoja-asetukseen sekd nk. toimielinten tietosuoja-asetukseen néhden tarkentavasti ja késittely
olisi tehostetun rajat ylittdvan viranomaisvalvonnan kohteena. Ehdotuksen sddnndkset testiym-
parist6jd valvovien viranomaisten rooleista ja késittelyn kohteena olevista henkil6tiedoista (esi-
merkiksi siséltdisivitko arkaluontoisia tietoja) ovat paikoin epéselvid ja niitd tulisi vield selkeyt-
tad.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 1, 4 ja 27 kohdan mukaan maakunnalla on lainsdadanto-
valta asioissa, jotka koskevat mm. maakunnan hallitusta sek& sen alaisia viranomaisia ja laitok-
sia, kunnallishallintoa ja muita asioita, jotka itsehallintolain perusperiaatteiden mukaan kuulu-
vat maakunnan lainsdddantovaltaan.

Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 3, 4, 19, 40 ja 42 kohtien mukaan valtakunnalla on lain-
sdddantovalta asioissa, jotka koskevat valtion viranomaisten jérjestysmuotoa ja toimintaa, suh-
detta ulkovaltoihin, standardisointia, teletoimintaa seké muita asioita, jotka itsehallintolain pe-
rusperiaatteiden mukaan kuuluvat valtakunnan lainsdadéntovaltaan.
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Itsehallintolain sanamuodon tulkinnassa on huomattava, ettd internetin kaltaisia tietoverkkoja
ei ole voitu ottaa huomioon itsehallintolakia sdadettdessé (ks. PeVL 22/2001 vp).

8 Ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissi ja muiden jisen-
valtioiden kannat

Ehdotus késitellddn Euroopan unionin parlamentissa, vastuullisena valiokuntana teollisuus-,
tutkimus- ja energiavaliokunta (ITRE) ja lausuntovaliokuntana budjettivaltiokunta (BUDG),
aluekehitysvaliokunta (REGI), sisdmarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta (IMCO) ja kansa-
laisvapauksien seké oikeus- ja sisdasioiden valiokunta (LIBE). Euroopan talous- ja sosiaaliko-
mitea ja Euroopan alueiden komitea antavat lausuntonsa ehdotuksesta. Neuvostossa ehdotus
kasitelladn televiestinté- ja tietoyhteiskuntatyoryhmassa.

Asetusehdotuksen kasittely alkoi neuvostossa 28.11.2022 komission ehdotuksen esittelylla tele-
viestintdtyoryhmin kokouksessa.

Jasenvaltioiden kannanmuodostus on kesken.
9 Ehdotuksen kansallinen kisittely

Valmistelussa on kuultu kaikkia ministeriditd, Suomen Kuntaliitto ry:td sekéd kuntien edustajia
valtiovarainministerion asettamassa Julkisen hallinnon toiminnan kehittdmisen arkkitehtuuriyh-
teistydryhméssd 1.12.2022. Ehdotusta on késitelty myos valtiovarainministerion valtiohallin-
non tiedonhallinnan yhteistydryhmaéssa 2.12.2022. Ehdotuksesta on pyydetty lausunnot tieto-
suojavaltuutetulta ja Ahvenanmaan maakunnan hallitukselta.

Ehdotus ja sitd koskeva U-kirjelméluonnos on kisitelty kirjallisessa menettelyssé viestintdjaos-
tossa (EU19) 21.-22.12.2022.

10 Valtioneuvoston kanta

Suomi kannattaa asetusehdotuksen tavoitetta parantaa ja syventda rajat ylittdvien julkisten pal-
veluiden yhteentoimivuutta. Tietojdrjestelmien ja tietovarantojen yhteentoimivuudella voidaan
tehostaa julkisen hallinnon toimintaa ja tuottaa parempia julkisia palveluita. Lisdksi yhteentoi-
mivuus edistdd hallinnonalojen rajat ylittdvien palveluekosysteemien rakentamista ja julkisen
hallinnon tietovarantojen hyodyntamista.

Valtioneuvoston alustavan arvion mukaan komission ehdottamaa oikeusperustaa pidetddn mah-
dollisena. On kuitenkin tarpeen pyrkid varmistamaan, etté ehdotettu oikeusperusta on riittdva
kaikilta osin. Jatkovalmistelussa olisi arvioitava, tulisiko oikeusperustana pikemminkin olla hal-
linnollista yhteistyotd koskeva SEUT 197 artikla.

Asetuksen soveltamisalan ja komission soveltamisalaa koskevien tulkintojen epétidsmallisyyden
takia valtioneuvosto pitdi tarpeellisena arvioida jatkovalmistelussa, onko ehdotus kaikilta osin
suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteen mukainen. Valtioneuvoston alustava arvio on, etti eh-
dotus on toissijaisuusperiaatteen mukainen, mutta ei kaikilta osin suhteellisuusperiaatteen mu-
kainen.

Suomi katsoo, ettd asetuksen soveltamisalaa tulisi tarkentaa ja ehdotuksen jatkokasittelyssé var-
mistaa, etté rajat ylittdvilld yhteentoimivuudella tarkoitetaan asetuksessa nimenomaan tietojér-
jestelmien vilistd yhteentoimivuutta silloin, kun tietojérjestelmilld tuotetaan rajat ylittéviéd pal-
veluita ja siirretdén tietoja jasenvaltioiden rajojen yli.
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Suomi katsoo, ettd asetuksen soveltamisalaa tulisi tarkentaa ja varmistaa, ettd asetuksen velvoit-
teet ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Julkisen sektorin elimille asetettavien vaatimusten
tulee olla oikeasuhtaisia eikd vaatimusten ja uusien tehtidvien tulisi muodostaa tarpeetonta hal-
linnollista tai taloudellista taakkaa. Ehdotuksen ulottuessa myds sellaisiin kansallisiin julkishal-
linnon palveluihin, joista ei ole sdddetty unionin lainsddddnndssé tai joita ei ole tarkoitettu rajat
ylittéviksi, voisi velvoitteista aiheutuva taakka osoittautua suhteettomaksi ja hidastaa sahkdisten
palveluiden ja niiden yhteentoimivuuden kehittdmista.

Suomen nékemyksen mukaan tulisi varmistaa, ettd verkko- ja tietojérjestelmat, joihin liittyy
yleiseen turvallisuuteen, elintdrkedn infrastruktuurin suojaamiseen tai maanpuolustukseen ja
kansalliseen turvallisuuteen liittyvid intressejd, jatetddn soveltamisalan ulkopuolelle.

Suomi pitdd tirkednd varmistaa, ettd ehdotuksen tai sen tulkinnan kautta komissiolle ei muo-
dostu piilosddntelyyn perustuvaa ohjaus- ja lainséddntdvaltaa, joka vaikuttaisi Suomen téysival-
taisuuteen enempid kuin on hyviksyttdvia suhteellisuusperiaatteen kannalta, tai joka kdytén-
nossd vaikuttaisi sithen, miten kansallisesti voidaan sddtia tiedonsaantioikeuksista tai tietojen
luovutuksesta. Suomi korostaa, etti unionin jasenvaltioiden vélisen oikeudellisen yhteentoimi-
vuuden saavuttaminen tulisi toteuttaa EU:n lainsd4ddantdtoimin, eikd verkkojen ja tietojérjestel-
mien yhteentoimivuuden kautta vilillisin keinoin, viitaten erityisesti asetusehdotuksen 3(2) ja 6
artiklaan.

Asetuksen 4 artiklan mukaan julkisen sektorin elimen olisi pyynndsté asetettava saataville tai
luovutettava erilaisia yhteentoimivuusratkaisuja dokumentaation ja ldhdekoodin muodossa.
Suomi katsoo, ettd artiklan suhdetta kansalliseen julkisuuslainsédédéntdon ja tarvetta kansalli-
selle litkkkumavaralle olisi vield arvioitava neuvottelujen aikana.

Suomi pitdd ldhtokohtaisesti onnistuneena ratkaisua, jossa luodaan muodollinen ja velvoittava
yhteistyon perusta yhteentoimivuuden edistimiseksi unionissa. Suomi kiinnittié kuitenkin huo-
miota siihen, ettd komissiolla olisi merkittdvad valtaa Yhteentoimiva Eurooppa -lautakunnan
asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa. Komission valtaa suhteessa jasenvaltioiden ja ndiden
edustajien rooliin tulisikin arvioida neuvottelujen aikana ja varmistua siité, ettd jdsenvaltioilla
on todellinen ja tarkoituksenmukainen mahdollisuus vaikuttaa lautakunnan paitoksentekoon.

Suomi pitdd onnistuneena myos yhteentoimivuuden edistimisessé tapaa, jolla vapaachtoinen
asiantuntijuuden ja vertaistuen sekd erilaisten ratkaisumallien ja tydkalujen jakaminen, inno-
vaatioiden tukeminen ja yhteistyd ilmenevit asetusehdotuksen 5—10 ja 13—14 artiklassa.

Ehdotuksessa annettaisiin tdytdntdonpanovaltaa komissiolle. Suomi katsoo, ettid komissiolle an-
nettavien toimivaltuuksien tulee olla selkeit4, tarkkarajaisia, oikeasuhtaisia, tarkoituksenmukai-
sia ja hyvin perusteltuja. Jatkokasittelyssa tdytdntoonpanovallan laajuutta ja tarkoituksenmukai-
suutta tuleekin tarkastella. Suomi kiinnittdd huomiota siéntelyn testiympéristdjen osalta siithen,
ettd sddntelyn soveltamisalasta ja toimijoiden velvoitteista sekd niistd tehtdvien poikkeusten
edellytyksistd olisi sdddettidva tarkkarajaisesti perussdddoksessd. Ehdotuksen séddnnokset tes-
tiymparistojd valvovien viranomaisten rooleista ovat paikoin epdselvii ja niité tulisi viela sel-
keyttdd. Jatkovalmistelussa tulee varmistaa, ettd ehdotetut henkilGtietojen késittelyd koskevat
saannokset ovat yhteensopivia EU:n tietosuojasdéntelyn kanssa.

Suomi katsoo, ettd julkishallinnon sdhkdisten palveluiden yhteentoimivuudella voidaan edistaa
sisdmarkkinoiden toimivuutta. Jatkovalmistelussa tulee kuitenkin varmistaa, ettd ehdotettu
sddntely tukee kilpailuneutraliteettia tilanteissa, joissa julkinen sektori tarjoaa palveluita kilpail-
luilla markkinoilla, ja ettd ehdotettu sdéntely tukee tasapainoisia markkinoita tilanteissa, joissa
julkinen palvelu tuotetaan markkinaehtoisesti.
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Ehdotuksen mukaan sddntelyn soveltaminen alkaisi kolmen (3) kuukauden siirtymédajan jilkeen
asetuksen voimaantulosta. Suomi pitéé siirtyméaikaa riittdméttoména, ottaen huomioon asetuk-
sen laaja soveltamisala ja ehdotetut uudet viranomaistehtévit.
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