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VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Valtioneuvosto on 18.10.2007 hyvéksynyt kehi-
tyspolitiikkaa koskevan periaatepdatoksen "Ke-

hityspoliittinen ohjelma 2007 — Kohti oikeu-
denmukaista ja kestdvda ihmiskuntapolitiikkaa".

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kehityspoliittinen ohjelma ohjauksen vili-
neeni

Ulkoasiainvaliokunta pitdéd tarkednd, ettd kehi-
tyspolitiikan linjaukset méaritelldén koko halli-
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tuskauden kattavassa periaatepdétoksessé, kos-
ka aikaansaava kehityspolitiikka edellyttdd
pitkdjéanteistd ohjausta. Vuoden 2004 periaate-
pddtds on osoittautunut toimivaksi ohjauksen
vilineeksi, ja sen toteutumista on seurattu syste-
maattisesti. Kehityspoliittinen ohjelma on halli-
tusohjelman jélkeen tdrkein kehityspolitiikkaa
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ohjaava asiakirja. Kehitysyhteistyomaéararaho-
jen kasvaessa voimakkaasti on entistdkin tar-
kedmpéd, ettd niiden kéyttd on hyvin suunnitel-
tua.

Vuoden 2007 kehityspoliittinen ohjelma on
lahestymistavaltaan erilainen kuin vuoden 2004
ohjelma. Ohjelmia verrattaessa voidaan todeta,
ettd vuoden 2004 ohjelma on konkreettisempi ja
sisdltdd myds tdsmaéllisid linjauksia Suomen ke-
hitysavun suuntaamisesta. Ndmé konkreettiset
linjaukset ovat ohjanneet ohjelman toimeenpa-
noa ja edesauttaneet ohjelman toteutumisen seu-
rantaa.

Vuoden 2007 kehityspoliittinen ohjelma on
muotoiltu varsin yleiseksi. Se pitdd sisdlldén
mm. ndkemyksid ihmiskuntapolitiikan muodos-
tamiseksi ja korostaa luonnontaloudellisesti kes-
tdvdn kehityksen edistdmistd kehityspolitiikan
keinoin. Ohjelmassa katetaan kehityspolitiikan
olennaisia kysymyksid, mutta sen perusteella ei
ole todettavissa, missd Suomen kehityspolitii-
kan varsinaiset toiminnalliset painopisteet ovat:
miten eri toimintoja konkreettisesti priori-
soidaan ja mitkd yleiset periaatteet ohjaavat
madridrahojen suuntaamista. Esimerkiksi turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikan alalla menetellddn
siten, ettd yhté lailla nelivuotisissa turvallisuus-
ja puolustuspoliittisissa selonteoissa késitelldin
linjauksia hyvinkin konkreettisesti ja haetaan
eduskunnan mydtivaikutusta hallituksen
paatoksille.

Vuoden 2007 kehityspoliittisessa ohjelmassa
keskeiset konkreettiset ratkaisut jadvét yksin oh-
jelman toimeenpanon varaan, joka ohjelman mu-
kaan toteutuu ulkoasiainministerion osastojen ja
edustustojen talous- ja toimintasuunnitelmissa,
kun erillistd toimeenpano-ohjelmaa ei laadita.
Suomen kehitysyhteistyon keskeisid linjauksia
ohjataan siis hyvin yleisen ohjelman ja hyvin yk-
sityiskohtaisten ministerion sisdisten paiatosten
kautta, mutta nididen vdlimaastossa ei ole proses-
sia, jossa kehityspolitiikan konkreettiset linjauk-
set tuotaisiin laajempaan késittelyyn valtioneu-
vostossa tai eduskunnassa. Tdémén kaltainen ke-
hityspoliittinen ohjelma jittda toteuttajalleen va-
paat kidet.

Kehityspoliittisessa ohjelmassa on maininto-
ja, joiden sisélto jad epaselviksi. Esimerkiksi ra-
hoituksen joustavuuden kehittdmiseksi "Suomi
tukee aktiivisesti OECD:n tyotd virallisen kehi-
tysyhteisavun (ODA) mddrittelemiseksi niin, ettd
kehitysyhteistyomddrdrahat kohdentuvat nimen-
omaisesti ja avoimesti maailmanlaajuisten kehi-
tysongelmien aitoon ratkaisuun." On vaikea var-
muudella paitelld, mitd tdméan kaltaisilla linja-
uksilla todellisuudessa tarkoitetaan.

Ohjelmassa todetaan, ettd eduskunnan merki-
tys ohjelman seurannassa on keskeinen, mutta
tdmén seurannan toteuttamisen vélineeksi tode-
taan vuosittain annettava kehitysyhteistyokerto-
mus, joka késitelldan hallituksen toimenpideker-
tomuksen yhteydessd. Vaikka ohjelmassa tode-
taan, ettd kertomuksessa esitetddn tulevaisuu-
teen suuntaavia tavoitteita, sopii kertomus huo-
nosti eteenpdinkatsovien linjaratkaisujen kasit-
telypaikaksi. Kertomusten eduskuntakésittely
toteutuu kdytdnnossd pitkdlld kertomusvuotta
seuraavan vuoden aikana, eikd se siten luonte-
vasti sovellu eduskunnan ja valtioneuvoston vé-
liseksi vuorovaikutuksen muodoksi kehityspoli-
titkan eteenpdin katsovista linjauksista. Vuotui-
sen talousarvion kisittely ei myoOskdan sovellu
pidempijinteisen ohjauksen vilineeksi, vaan va-
liokunta pitdd tarkoituksenmukaisena erillisen
vuosittaisen toimeenpano-ohjelman laatimista.

Edelld mainituista syistd ulkoasiainvalio-
kunta pitdd tdarkednd, ettd valtioneuvosto
tuo kehityspolitiitkan toimeenpanoon liit-
tyvid linjaratkaisuja selvityksind valio-
kunnan kdsiteltdviksi ml. seurannalle
laadittavat indikaattorit, ja valiokunta
edellyttdd erillistd vuosittaista selvitystd
kehityspoliittisen ohjelman toimeenpa-
nosta.

Kehityspoliittisen ohjelman linjaukset

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd kehityspoliitti-
nen ohjelma (2007) sisédltdd oikeansuuntaisia
linjauksia. Sen painopiste vaikuttaa korostavan
my0s luonnontaloudellista kestdvyyttd ja ympa-
ristokysymyksid. Ohjelma ei sulje pois kehitys-
politiikan laaja-alaisempaa toteutusta ja muiden



tarkeiden ndkokohtien huomioimista, mutta sen
yleisyydestd johtuen vasta ohjelman toimeenpa-
no osoittaa, miltd Suomen kehityspolitiikan var-
sinaiset painopisteet niyttavét. Tastd syystd va-
liokunta katsoo, etti ohjelman toimeenpanossa
tulisi ottaa huomioon seuraavia konkreettisia né-
kokohtia. Asioiden késittely tissd yhteydessa ei
tarkoita sitd, ettd ne valiokunnan mielesti puut-
tuisivat ohjelmasta, joka on sindnsd kattava,
mutta valiokunta nékee tarpeelliseksi valtioneu-
voston ja eduskunnan vuoropuhelun mm. ndiden
asioiden toimeenpanosta.

Kehitysyhteistyon tavoitteet

Ohjelmassa painotetaan luonnontaloudellisesti
kestdvad kehitystd. Ympéristo- ja ilmastokysy-
mysten nostamista entistd keskeisempéddn ase-
maan kehitysyhteisty0ssd voidaan pitdd ohjel-
man merkittdvind ansiona. Ympéristod koske-
vat asiat liittyvdt monimuotoisesti kehityksen
kannalta keskeisiin asioihin, ja niiden merkitys
niin kehitysmaille kuin maailmanlaajuisesti on
kasvanut. Ohjelma késittelee luonnontaloudelli-
sesti kestdvid kehitystd varsin kattavasti. Se on
yksi kehityspolititkan nédkokohta, yksi YK:n
vuosituhattavoitteista, joiden edistiminen on
linjattu hallitusohjelmassa. Ohjelmassa tode-
taan, ettd kestdvalld kehitykselld on kolme ulot-
tuvuutta: taloudellinen, yhteiskunnallinen (sosi-
aalinen) ja luonnontaloudellinen, joiden kaik-
kien edistdminen on térke&d.

Hallitusohjelman mukaan kehityspolitiikan
tdrkein tavoite on YK:n vuosituhattavoitteiden
saavuttaminen. Ympariston kestdvyyden takaa-
minen on yksi YK:n vuosituhattavoitteista. Sen
rinnalla ovat d4arimmdiisen néldn ja koyhyyden
poistaminen, peruskoulutuksen ulottaminen kai-
kille, sukupuolten tasa-arvon ja naisten aseman
edistdminen, lapsikuolleisuuden méérdn véhen-
tdminen, odottavien ditien terveyden parantami-
nen, tarttuvien tautien levidmisen ehk&disemi-
nen, ympariston kestivyyden takaaminen ja glo-
baalikumppanuuden luominen kehitykseen.

Koyhyyden vihentiminen ja talouskasvun
edistdminen kehitysmaissa ovat jatkossakin tér-
kedssd asemassa. Ohjelmassakin todetaan, ettd
kehityspolitiikan tirkein tavoite on kdyhyyden
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poistaminen. On varmasti olemassa kehityspoli-
titkan kannalta perusteltuja hankkeita, kuten esi-
merkiksi kehitysmaiden kuljetusinfrastruktuu-
rin ja tuotannollisen kapasiteetin parantaminen,
jotka ainakin lyhyelld tdhtdimelld voivat aiheut-
taa luonnontaloudellista haittaa. Selkeyden
vuoksi on todettava, ettd luonnontaloudellisesti
kestdvistd kehityksestd ei voi siksi tehdd kehi-
tyspolititkan ehdotonta mittatikkua.

Keskeisend kehityspolitiikan haasteena on
yhid koyhyys ja erityisesti maailman vieston
koyhin viidennes, jonka olosuhteet ovat jatka-
neet heikentymistdén. Edellinen kehityspoliitti-
nen ohjelma totesi, ettd kaikkein kdyhimpiin
maihin kohdistuva rahoitus nostetaan 0,15 pro-
senttiin bruttokansantulosta, kun kokonaisapu
nousee kohti 0,7 prosenttia. Ulkoasiainvalio-
kunta ldhtee siitd, ettd tima tdsmallinen tavoite
on yhé voimassa, vaikka uudessa ohjelmassa to-
detaan vain, ettd ndiden maiden osuutta Suomen
avusta kasvatetaan. EU-maat ovat my0s sitoutu-
neet kanavoimaan puolet kehitysavun kasvusta
Afrikkaan. Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd
ensimmaéisen vuosituhattavoitteen saavuttami-
seksi eli néldn ja koyhyyden poistamiseksi pitda
panostaa merkittdvasti ruokaturvan kehittdmi-
seen mm. kehitysmaiden maaseutua kehitté-
maélla.

Suomen kehityspolitiikassa tdrkeit naisten ja
tyttdjen oikeudet on todettu ohjelmassa yhdeksi
lapileikkaavaksi teemaksi, ja ndiden ldpileikkaa-
vien teemojen olisi hyvd ndkyd eri toiminta-
alueiden konkreettisessa toimeenpanossa. Kehi-
tysmaiden naisten asemaa kohentamalla voi-
daan saada merkittdvid tuloksia. Esimerkkind
voidaan todeta tyttdjen ja naisten koulutukseen
panostaminen, jossa Suomella on erityistd annet-
tavaa. Valiokunta muistuttaa YK:n turvallisuus-
neuvoston péditoslauselmasta 1325, joka koskee
naisten roolia rauhanprosesseissa, ja valiokunta
pitédé tirkedna, ettd sen toimeenpanoa varten laa-
ditaan oma ohjelmansa.

Ihmisoikeudet ovat Suomen vahva painopis-
tealue. Edellisessd kehityspoliittisessa ohjel-
massa ihmisoikeudet huomioidaan yhtené paino-
pistealueena. Myds uudessa kehityspoliittisessa
ohjelmassa korostetaan ihmisoikeuksia ja mm.
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todetaan, ettd kehityspolitiikalla edistetddn kan-
sanvaltaisen péddtoksenteon ja hyvin hallinnon
vakiintumista kehitysmaihin, ja yleismaailmal-
listen ihmisoikeuksien toteutuminen pyritdin
turvaamaan kaikkialla. Ohjelmassa todetaan
myo0s, ettd Suomen kehityspolitiikka perustuu
ihmisoikeuksien kunnioitukseen ja edistimi-
seen. Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd ihmisoi-
keuksien yleisperiaatteiden liséksi kehityspoliit-
tisessa ohjelmassa kisiteltdisiin konkreettisesti,
mitd ihmisoikeuksien edistiminen merkitsee
Suomen kehityspolitiikalle ja miten esimerkiksi
ihmisoikeuspuutteisiin vaikutetaan Suomen ke-
hitysyhteistyon péddkohdemaissa. Onko Suomi
esimerkiksi valmis ehdollistamaan apunsa tiu-
kemmin ihmisoikeuksien noudattamiseen.

Kehitysyhteistyomddrdrahojen painopisteet
Ulkoasiainvaliokunta pitdd tirkednd, ettd Suomi
tayttdd kehitysrahoitusta koskevat sitoumuksen-
sa eli nostaa kehitysyhteistyoméararahansa 0,51
prosenttiin bruttokansantulosta vuoteen 2010
mennessd ja 0,7 prosenttiin vuoteen 2015 men-
nessd. Tdma merkitsee kehitysyhteistyoméadrira-
hojen merkittdvdd kasvua. Maiédrdrahoja pitda
kasvattaa tasaisesti, jotta tavoitteiden saavutta-
minen on uskottavaa (UaVL 1/2007 vp, UaVL
3/2007 vp). Samalla valiokunta pitdé tirkedna,
ettd kasvavat maidrdrahat kiytetdin mahdolli-
simman tehokkaalla tavalla.

Kehityspoliittisesta ohjelmasta ei kdy ilmi,
miten kehitysyhteistydmenojen painotuksia on
tarkoitus toteuttaa. Samalla kehitysyhteistyo-
madridrahojen on tarkoitus kasvaa hallituskau-
den aikana noin 40 prosentilla. Valiokunta kat-
800, ettd osa kasvavista maardrahoista on miele-
kdstd kanavoida monenviliseen kehitysyhteis-
tyohon, erityisesti YK:n keskeisille kehitysjar-
jestoille (YK:n kehitysohjelma UNDP, lastenra-
hasto UNICEF, viestorahasto UNFPA ja elintar-
vikeohjelma WFP) ja kansainvéliselle kehitys-
jéarjestolle (IDA), joilla on hyvit edellytykset
kayttdd varat tehokkaasti ja joiden toiminta on
suunnattu  vuosituhattavoitteiden toteuttami-
seen. YK-jérjestdjen vahvempi tukeminen olisi
linjassa ohjelman pyrkimyksen kanssa, etté
YK:n asemaa kansainvilisen kehityspolitiikan

tdrkeimpénd toimijana vahvistetaan. Ohjelmas-
sa todetaan, ettd monenkeskisen yhteistyon
kokonaislinjaus laaditaan erikseen ja siind tar-
kastellaan myos rahoituksen kohdentamista.
Néama linjaukset olisi voinut siséllyttdd kehitys-
poliittiseen ohjelmaan.

Ulkoasiainvaliokunta edellyttdd saavan-
sa selvityksen monenkeskistd yhteistyotd
koskevasta kokonaislinjauksesta ja rahoi-
tuksen kohdentamisesta.

Samalla kun YK:n kehitysjdrjestéjen tukeminen
on hyvéi kehityspolitiikkaa, valiokunta toteaa,
ettd YK-jdrjestojen rahoittamisen lisddminen
palvelee my0s Suomen laajempia ulkopoliittisia
tavoitteita. Suomen vaikutusvaltaan YK:ssa vai-
kuttaa se, kuinka uskottavasti Suomi lisda kehi-
tysyhteistydmaédrdarahojaan kohti YK:n linjaa-
maa 0,7 prosenttia bruttokansantulosta ja kuin-
ka merkittdvélld panoksella Suomi osallistuu
YK-jérjestojen rahoittamiseen. Tdssd suhteessa
Suomi on pitkdédn ollut Pohjoismaisen viiteryh-
méinsi heikko jésen.

Kasvavien kehitysyhteistyomadriarahojen
kanavointi kahdenvilistd kehitysyhteistyota
vahvasti kasvattamalla erityisesti hankeapua li-
sdamailld ei valiokunnan mielestd ole ongelma-
tonta. Kahdenvilinen, ldnsimaisin voimin toteu-
tettava hankeapu on erdiden arvioiden mukaan
osoittautunut usein  kustannustehottomaksi.
Hankeapu edellyttdd muihin avustustoimintoi-
hin verrattuna merkittdvid hallinnollisia voima-
varoja niin avunantajamaissa kuin kohdemaissa-
kin. Yksittdiset kahdenvéliset hankkeet merkit-
sevédt aina huomattavaa hallinnollista taakkaa
suunnittelusta paiatoksentekoon, seurantaan ja
arviointiin. Hankkeiden kokonaismiirad pitiisi
pyrkid pikemminkin karsimaan kuin lisddmaéan.

Kaikki kehitysyhteistyon toteutustavat, oli
sitten kysymys hankeavusta, ohjelma-avusta tai
monenkeskisen jérjestelmin kautta kanavoita-
vasta avusta, edellyttdvit asianmukaisia hallin-
nollisia resursseja ja kykya osallistua kehityspo-
lititkan muotoiluun avunantajayhteisdssi. Sa-
maan aikaan, kun kehitysyhteistyomadrirahat
kasvavat, on valtionhallinnossa kdynnissé tuot-
tavuusohjelma, joka tdhtdd henkildston supista-



miseen. Valiokunnan mielesta on selvia, ettd ke-
hitysyhteistyoméararahojen voimakas kasvu
edellyttdd kasvavia henkiloresursseja, ja pitda
asianmukaisena, ettd kasvavista mdardrahoista
voidaan kanavoida enintddn 5 prosenttia kehi-
tysyhteistyohallinnon tukemiseen.

Johdonmukaisuus

Ulkoasiainvaliokunta on jérjestelméllisesti ko-
rostanut johdonmukaisuuden merkitystd tulok-
selliselle kehityspolitiikalle ja toteaa, ettd joh-
donmukaisuus pitdd ymmartda laajassa mielessa
siten, ettd myds muut politiikkalohkot — kaup-
papolitiikka, maatalous, maahanmuutto, turval-
lisuuspolitiitkka ym. — tukevat kehityspolitii-
kan padmaéria. Ei ole jarkevai, jos yhdelld ki-
delld annetaan kehitysyhteistyotd ja toisella es-
tetddn kehitysmaita kehittyméastd esimerkiksi
hankaloittamalla ndiden pddsyd markkinoille.
Valiokunta pitdd tdrkednd vahvistaa kaupan ja
kehityksen vilistd yhteyttéd ja kehitysmaiden in-
tegroimista kansainviliseen talouteen, kuten oh-
jelmassa todetaan. Johdonmukaisuus on huomi-
oitu uudessa kehityspoliittisessa ohjelmassa
mutta ei yhtd kattavasti kuin edellisessd. Ulko-
asiainvaliokunta muistuttaa, etti se on edellytta-
nyt kehityspolitiikan johdonmukaisuuden arvi-
ointia myo0s kehitysyhteistyokertomuksessa.

Keskittdminen

Kahdenvilisessd kehitysyhteistydossd on miele-
késti jatkaa avun keskittdmistd. Tama merkitsee
avun keskittamista pitkdaikaisille yhteistyomail-
le ja sellaiseen ohjelmayhteistyohon ja temaatti-
seen apuun, jossa Suomella on erityistd osaamis-
ta. Suomi on viime kédessd pieni avunantaja,
jonka ei kannata hajottaa voimavarojaan mo-
neen suuntaan. Pitkdaikaisia yhteistydmaita on
uuden ohjelman mukaan yhi varsin monta: Etio-
pia, Kenia, Mosambik, Nepal, Nicaragua, Sam-
bia, Tansania ja Vietnam. Valiokunta korostaa,
ettd kahdenvilisen kehitysyhteistyon keskitti-
miselld ja kehitysavun kansainvilistd tyonjakoa
parantamalla voidaan vélttd4d ongelmia, jotka
liittyvat hankkeiden paljouteen ja paillekkii-
syyksiin. Téstd syystéd valiokunta pitdd tervetul-
leena ohjelman nékemystd, jonka mukaan Suo-
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mi tavoittelee vaikuttavuuden lisddmiseksi paa-
avunantajan roolia sille tdrkeilld ohjelmayhteis-
tyon aloilla pitkaaikaisissa kehitysyhteistyo-
maissa.

Budjettituki

Ohjelmassa todetaan, ettd budjettituen osuutta
Suomen kehitysyhteistydssd harkitaan 1dhivuo-
sina. Valiokunnan saamien selvitysten mukaan
budjettitukea pidetddn oikein kdytettyna ja val-
vottuna onnistuneena vélineend, jonka avulla
avunantajat voivat tehokkaasti vaikuttaa kohde-
maiden julkisen sektorin toimintaan ja parantaa
sen valmiuksia. Avunantajayhteiso seuraa bud-
jettituen kayttod, ja Maailmanpankilla on toimi-
va vilineistd seurantaa varten. Valiokunnan
mielestd budjettituen lisddminen saattaisi olla
perusteltua maissa, joissa on toimiva parlamen-
taarinen valvontajirjestelmé, ja sen kautta voi-
daan vilttdd mm. avun kohdemaita rasittava
hankepaljous. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan esimerkiksi Mosambikissa aloitetaan
850 uutta yksittdistd kehitysyhteistyohanketta
vuosittain, mikd on huomattava taakka vastaan-
ottajamaan hallinnolle, joka joutuu asioimaan
erillisten hankkeiden kanssa.

Kansalaisjdrjestot

Kansalaisjdrjestojen toteuttama kehitysyhteis-
tyd on osoittautunut arvokkaaksi kehitysyhteis-
tyon kokonaisuudessa. Edellinen kehityspoliitti-
nen ohjelma asetti tavoitteeksi, ettd kansalaisjér-
jestdjen osuus kehitysyhteistyostd kasvatetaan
14 prosenttiin. Valiokunta toteaa, ettd kansalais-
jarjestdjen tehtdvé ei ole vain hallituksen lin-
jausten toteuttamista vaan jarjestoilld on myos
merkittdva tehtdvansi yhteiskunnallisen keskus-
telun ja yleisen kansainvélistymiskehityksen
kannalta. Kun virallista kehitysapua on tarkoi-
tuksenmukaista keskittdd, on sitd tdydentdvd
monimuotoisuus tarkoituksenmukaista hakea
juuri kansalaisjédrjestdjen toteuttaman kehitys-
avun kautta.

Yksityisen sektorin tukeminen

Kehityspolitiikan keskeisend tavoitteena on ta-
louskasvun aikaansaaminen koyhissd maissa,
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jotta niiden asukkaiden elinolosuhteita saadaan
kohennettua. Esimerkiksi monissa infrastruktuu-
rihankkeissa julkiset tahot eivét aina ole kehitys-
politiikan kannalta mielekkdimpié, vaan julkiset
monopolit saattavat erdilld aloilla olla merkitti-
vid kehityksen pullonkauloja. Yksityisen sekto-
rin tukemisen pitdisi olla keskeisemmalla sijalla
kehitysyhteistydsséd, ja Suomella on tdhédn tar-
koitukseen myods oma toteuttajansa, Teollisen
yhteistyon rahasto Finnfund. Kehityspoliittises-
sa ohjelmassa todetaan, etti kehitysmaainves-
tointien riskirahoituksen kehittimistd sekd yksi-
tyisen ja julkisten tahojen kumppanuuksia selvi-
tetddn. Valiokunta pitdd tirkeédnd, ettd selvitys-
vaiheesta edetdin méérdtietoisesti toteuttamis-
vaiheeseen, ja katsoo, ettd Finnfundin tehtivia
voidaan laajentaa tdhin suuntaan ja samalla lisi-
td jatkossakin sen pddomaa.

Kehitys ja turvallisuus

Kehityspoliittinen ohjelma korostaa, ettd viki-
valtaisista kriiseistd toipuvat — tai niité lapikéay-
vit — maat edellyttivit kokonaisvaltaista
kumppanuutta, jossa sotilaallinen ja siviilikrii-
sinhallinta sekd kehitysyhteistyd ja humani-
taarinen apu koordinoidaan keskenéddn. Valio-
kunta pitdd ilmeisend, ettd ndissd tilanteissa on
mielekdstd priorisoida erityisesti niitd konflikti-
maita, joissa Suomella on omaa kriisinhallinta-
toimintaa, jo sen takia, ettd Suomen edellytykset
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kokonaiskuvan muodostamiseksi ndistd maista
ovat ldsndolon kautta paremmat. Kriisien tai nii-
den jilkitilanteiden hoidon liséksi tarvitaan te-
hokasta kriisien ennaltachkdisyd ja rauhanpro-
sessien tukemista. Valiokunnan mielestd Suo-
men kehityspolitiikassa tulisi panostaa kehitys-
ja turvallisuusteemaan. Siviilikriisinhallinta
edellyttdd kasvavia resursseja, ja esimerkiksi po-
liisitoiminnassa tulisi Ruotsin ja Norjan tavoin
lahted siitd, ettd kasvaviin siviilikriisinhallinnan
tarpeisiin varaudutaan jo poliisivoimien mitoi-
tuksessa.

Innovatiiviset kehitysratkaisut

Ulkoasiainvaliokunta on korostanut innovatii-
visten kehitysratkaisujen merkitystd ja esittd-
nyt, ettd hallitus arvioisi niitd ennakkoluulotto-
masti (UaVL 7/2005 vp). Téssd mielesséd ohjel-
man toteamus, ettd hallitus on valmis osallistu-
maan innovatiivisia rahoitusmenetelmia koske-
vaan kansainviliseen keskusteluun mutta koros-
taa perinteistd julkista kehitysyhteistyotd, vai-
kuttaa tarpeettoman rajoittavalta.

Lausunto
Lausuntonaan ulkoasiainvaliokunta esittda,

ettd valtioneuvosto ottaa huomioon,
mitd edelld on esitetty.



UaVL 4/2007 vp — UTP 12/2007 vp

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Pertti Salolainen /kok Annika Lapintie /vas

vpj. Markku Laukkanen /kesk Elisabeth Nauclér /r

jés.  Eero Akaan-Penttild /kok Heikki A. Ollila /kok
Pekka Haavisto /vihr Aila Paloniemi /kesk
Liisa Jaakonsaari /sd Pekka Ravi /kok
Antti Kalliomiki /sd Tanja Saarela /kesk
Kimmo Kiljunen /sd (osittain) Ben Zyskowicz /kok.

Katri Komi /kesk (osittain)

Valiokunnan sihteereini ovat toimineet

valiokuntaneuvos Jukka Salovaara,
valiokuntaneuvos Olli-Pekka Jalo-
nen.
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