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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Euroopan unionin jdsenvaltioiden valtion- tai
hallitusten piddmiehet ja ulkoministerit allekir-
joittivat Roomassa 29 pdivind lokakuuta 2004
sopimuksen Euroopan perustuslaista, jiljempi-
né perustuslakisopimus.

Perustuslakisopimus koostuu neljistd osasta.
Ensimmiisessd osassa médritelldin mm. unio-
nin luonne, sen toimintaa koskevat periaatteet,
toimielinjérjestelmédn yleispiirteet ja toimival-
lankdyton padpiirteet. Sopimuksen ensimmaisti
osaa voi luonnehtia perustuslain kaltaiseksi. So-
pimuksen toisen osan muodostaa Euroopan
unionin perusoikeuskirja. Sopimuksen kolmas
osa sisdltdd yksityiskohtaiset médrdykset unio-
nin politiikoista ja toiminnasta. Sopimuksen nel-
jés osa sisiltdd yleiset madrdykset ja loppumaéi-
riykset. Perustuslakisopimukseen on liitetty
poytikirjoja (yhteensd 36 kappaletta).

Perustuslakisopimus on kansainvilinen sopi-
mus, jonka voimaantulo edellyttda kaikkien alle-
kirjoittajavaltioiden ratifiointia. Alun perin ta-
voitteeksi asetettiin ratifiointien loppuunsaatta-
minen ja sen myotd perustuslakisopimuksen voi-
maantulo Suomen EU-puheenjohtajakaudella, 1.
pdivind marraskuuta 2006. Euroopan unionin jé-
senvaltiot aloittivat ratifiointiprosessin kukin
oman valtiosddntonsd mukaisesti. Tilanne muut-
tui olennaisesti touko-kesdkuun vaihteessa
2005, kun Ranskassa ja Alankomaissa jirjeste-
tyissd kansandinestyksissd selvd enemmisto ad-
nesti sopimuksen ratifioimista vastaan.

Eurooppa-neuvosto piitti kesdkuussa 2005
ottaa perustuslakisopimuksen suhteen pohdin-
tatauon. Eurooppa-neuvoston julkilausuman
mukaan "pohdinta-aikana kussakin maassa kiy-
dddn laaja keskustelu, johon otetaan mukaan
niin kansalaiset, kansalaisyhteiskunta, tyomark-
kinaosapuolet, kansalliset parlamentit kuin po-
liittiset puolueetkin. Tétd aktivoivaa keskuste-
lua, jota jo kidydddn useissa jdsenvaltioissa, on
vahvistettava ja laajennettava. Myos unionin toi-
mielinten tulee osallistua keskusteluun; téssd
suhteessa komissiolla on merkittdvd tehtdva."
Eurooppa-neuvosto péitti palata asiaan vuoden
2006 ensimmdiselld vuosipuoliskolla eli Itdval-
lan puheenjohtajakaudella tehdidkseen kokonais-
arvion jasenvaltioissa kiydyistd keskusteluista
ja paittidkseen prosessin jatkosta.

Eurooppa-neuvosto ei ottanut kantaa siihen,
tulisiko jdsenvaltioiden jatkaa ratifiointiproses-
sia pohdintatauon aikana. Kukin jédsenvaltio
padttdd siitd itse oman tilannearvionsa pohjalta.
Kolme jisenvaltiota on sen jdlkeen padttinyt
oman sisdisen ratifiointiprosessinsa. Tdhdn men-
nessd yhteensi 14 jasenvaltiota on saattanut kan-
sallisen ratifiointimenettelynsd pditokseen, ja
niistd 11 on tallettanut ratifioimiskirjansa Itali-
an hallituksen huostaan. Viro on viimeistelemis-
sd ratifiointiaan, mikd merkitsisi sité, ettd sopi-
muksen ratifioineita maita olisi pian 15.

Valtioneuvosto oli valmistautunut antamaan
eduskunnalle esityksen perustuslakisopimuksen
hyviksymisestd syksylld 2005. Eurooppa-neu-



Johdanto

voston pohdintataukoa koskevan julkilausuman
jéilkeen valtioneuvosto katsoi, ettei eduskuntaa
ole syytd pyytdd hyviksymdidn sopimusta vilit-
tomaésti. Sen sijaan eduskunnalle haluttiin kui-
tenkin antaa mahdollisuus késitelld perustuslaki-
sopimusta valtioneuvoston selonteon pohjalta.
Niin eduskunnan kanta ja nikemys perustuslaki-
sopimuksesta ovat valtioneuvoston tiedossa en-
nen kuin Eurooppa-neuvosto palaa siihen Itdval-
lan puheenjohtajakaudella kesdkuussa 2006.

Valtioneuvosto pitdd edelleen perustuslakiso-
pimusta tarpeellisena parannuksena unionin ny-
kyisiin perussopimuksiin verrattuna. Eduskun-
nan kanta voisi mydtdvaikuttaa myds myontei-
sen ilmapiirin syntymiseen Euroopassa ennen
asian kisittelyd Eurooppa-neuvostossa.

Perustuslakisopimusta koskevan yksityiskoh-
taisen tarkastelun lisdksi selontekoon sisiltyy
yleisluontoinen osuus siitd, miten unionia tulisi
kehittdd tulevaisuudessa. Selonteossa kisitel-
ladn lyhyesti myos unionin laajentumista, joka
liittyy kiintedsti unionin tulevaisuudesta Euroo-
passa kiytdvidn keskusteluun. Eduskunnan ul-
koasiainvaliokunta on kiinnittdnyt lausunnos-
saan UaVL 9/2005 vp huomiota tarpeeseen kay-
dd laajentumispolitiikasta perusteellista poliit-
tista keskustelua.

Suomen perustuslain 44 §:n mukaisen valtio-
neuvoston selonteon Euroopan unionin perus-
tuslakisopimuksesta tarkoituksena on pohjustaa
perustuslakisopimusta ja Euroopan tulevaisuut-
ta koskevaa laajaa keskustelua eduskunnassa.
Valtioneuvosto toivoo, ettd selonteko olisi hyo-
dyksi myods Euroopan unionin tulevaisuudesta
kdytdvissd kansalaiskeskustelussa.

Valtioneuvoston kanta

Suomen yleistavoitteena konventissa ja hallitus-
tenvélisessd konferenssissa oli unionin nykyi-
sen sopimusperustan selkeyttiminen ja yksin-
kertaistaminen. Samalla tuli kuitenkin sdilyttdd
unionin oikeudellinen perusluonne muuttumat-
tomana. Perustuslakisopimuksen rakenne ja oi-
keudellinen luonne vastaavat Suomen tavoittei-
ta. Yksi, yhtendinen perustuslakisopimus, joka
korvaa aiemmat perussopimukset, on rakenteel-
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taan huomattavasti aiempia perussopimuksia
selkedmpi ja johdonmukaisempi. Unionin oikeu-
dellinen luonne jasenvaltioiden ja kansalaisten
vilisend yhteisond ei sen myotd kuitenkaan
muutu.

Toimielimiin liittyvit kysymykset olivat kes-
keisimpid kysymyksid seki tulevaisuuskonven-
tissa ettd hallitustenvélisessd konferenssissa.
Suomen tavoitteena oli toimielinjédrjestelmin
kehittdminen siten, ettd toimielinten vilinen ta-
sapaino, jasenvaltioiden vilinen tasa-arvo ja yh-
teisomenetelmén laaja-alainen kdyttdminen tur-
vataan. Toimielimid koskevan ratkaisun voi-
daan katsoa pédosin toteuttavan nimi tavoitteet.

Perussopimusten uudistamista koskeva kes-
keinen tavoite oli my0s unionin ja jdsenval-
tioiden vilisen toimivallanjaon tarkentaminen.
Valtioneuvoston perusldhtokohtana oli, ettd
unionin ja jdsenvaltioiden vélisen toimivallan-
jaon tarkentamisessa keskitytdin laajojen toimi-
vallanjakoa koskevien muutosten asemesta ny-
kyistd selkeimmin kokonaisndkemyksen luomi-
seen unionille luovutetusta toimivallasta
(E 66/2002 vp). Perustuslakisopimuksen voi-
daan katsoa nykyisid perussopimuksia parem-
min toteuttavan tavoitetta unionin ja jdsenval-
tioiden vilisen toimivallanjaon tarkentamisesta,
toimivaltajakoa kuitenkaan olennaisesti muutta-
matta.

Myos padtoksenteon tehostaminen oli keskei-
nen kysymys tulevaisuuskonventissa ja hallitus-
tenvilisessd konferenssissa. Suomi olisi ollut
valmis perustuslakisopimusta pidemmille me-
neviin ratkaisuihin. Ministerineuvoston #énes-
tysjdrjestelmin uudistamisessa Suomen tavoit-
teena oli siirtyminen niin sanottuun yksinkertai-
seen kaksoisenemmistoon, jonka mukaan paitos
syntyy, kun sen takana on puolet jisenvaltioista
ja puolet unionin véestostd. Samoin miirdenem-
mistopédiatoksenteon alaa Suomi olisi ollut val-
mis laajentamaan enemmén kuin nyt tehtiin. To-
teutunut dénestysjarjestelmi kuitenkin tehostai-
si unionin péditdoksentekoa nykyiseen jdrjestel-
médn verrattuna. Samoin méadrdenemmistopad-
tosten ala laajenisi nykyisesti.

Perusoikeusulottuvuuden osalta Suomi on pi-
tianyt erityisen tirkednd EU:n liittymistd Euroo-
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pan ihmisoikeussopimukseen, minki perustusla-
kisopimus mahdollistaisi. Perustuslakisopimuk-
sen myotd myos Nizzan Eurooppa-neuvostossa
joulukuussa 2000 poliittisena julistuksena hy-
viksytystd perusoikeuskirjasta tulisi oikeudelli-
sesti sitova. Sopimuksessa omaksuttu ratkaisu
toteuttaisikin ldhes tdysiméadrdisesti Suomen pit-
kdaikaisen tavoitteen perus- ja ihmisoikeuksien
suojan vahvistamisesta EU:ssa.

Suomi piti neuvotteluissa tirkednd myos saat-
taa loppuun Nizzan sopimuksessa aloitettu yh-
teisen kauppapolitiikan tehostaminen ja uudista-
minen vastaamaan kansainvélisen kaupan raken-
teiden kehityksen asettamiin haasteisiin. Suo-
men yleistavoite kauppapolitiikan tehostamises-
ta toteutui perustuslakisopimuksessa.

Perustuslakisopimuksella kumottaisiin kaik-
ki unioniin liittyneitd maita koskevat liittymis-

Perustelut

sopimukset, mutta niihin sisdltyvien oikeudelli-
sesti merkityksellisten méddrdysten oikeudelli-
nen jatkuvuus sidilytettdisiin. Suomen liittymis-
sopimukseen siséltyvit merkitykselliset maara-
ykset koskevat erityisesti Suomen tyoelikejér-
jestelmén poikkeusasemaa, erditd liittymissopi-
muksemme maataloutta koskevia méardyksid,
saamelaisten asemaa, Ahvenanmaan erityisase-
maa sekd pohjoisten, erittdin harvaanasuttujen
alueiden pysyvéi erityisasemaa. Nididen Suo-
mea koskevien méddrdysten oikeudellinen jatku-
vuus turvattiin Suomen tavoitteiden mukaisesti.

Hallitustenvilisestd konferenssista muodos-
tui Suomen tavoitteiden mukaisesti aito neuvot-
teluprosessi, joka paransi konventin ehdotusta
monelta osin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Unionin kehitys ja perustuslakisopimus

Euroopan yhdentyminen oli voittopuolisesti ta-
loudellinen prosessi niin kauan kuin kylmi sota
kesti Euroopassa. Kylmédn sodan piittymisen
jilkeen Euroopan yhdentyminen on saanut ta-
louden rinnalle my6s poliittisemman tehtidva-
kentdn, mitd heijastaa Euroopan yhteisdjen
muuttuminen Euroopan unioniksi Maastrichtin
sopimuksen myotd vuonna 1993. Poliittisen
ulottuvuuden kasvua ilmentdd mm. yhteisen ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikan vahva kehittiminen
ja oikeus- ja sisdasioiden mukaantulo yhdenty-
misen yhdeksi keskeiseksi alaksi. Nykyinen Eu-
roopan unioni on kokonaisvaltaisempi ja merkit-
tdvdmpi toimija jasenvaltioidensa ja kansalais-
tensa kannalta, kuin aikaisempi Euroopan yhtei-
80.

Euroopan yhdentyminen Euroopan unionin
muodossa on ollut onnistunut hanke, jonka jése-
nyydestd my0s Suomi on hydtynyt tuntuvasti.
Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd on ilmeisti,
ettd ilman Euroopan unionia yksittdisten kansal-
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lisvaltioiden olisi vaikeampi hoitaa tehtividin ja
turvata kansalaistensa hyvinvointia. Euroopan
yhdentyminen on ollut varhaisia vastauksia glo-
balisaation asettamaan haasteeseen ja se on ollut
tukemassa edellytyksid hyvinvointivaltion sii-
lyttdmiselle. Ilman yhteismarkkinoita Euroopan
unionissa toimivien yritysten kilpailukyky olisi
todennikoisesti heikompaa ja talouden toiminta
tehottomampaa, kansalliseen kehykseen lokeroi-
tunutta.

Euroopan yhdentymisen tuomista merkitté-
vistd hyodyistd huolimatta globalisaatio merkit-
see yhd suurempaa haastetta koko Euroopalle.
Eurooppa on jdidnyt monella mittarilla esimer-
kiksi Yhdysvaltojen jilkeen, oli sitten kysymys
talouskasvusta, tyollisyyskehityksestéd tai inno-
vaatioista. Teollisuustuotannon painopiste on
siirtyméssid Euroopan kaltaisista vanhoista teol-
lisuusmaista Kiinan ja Intian kaltaisiin nouse-
viin talousmahteihin, joiden merkitys myos tut-
kimus- ja tuotekehitystoiminnassa tulee kasva-
maan. Samalla Euroopan véesto ikddntyy ja se
asettaa omat haasteensa niin talouskasvulle kuin
julkisen sektorin rahoitukselle. Ndiden ongel-
mien takia moni keskeinen EU-maa on kérsinyt



Perustelut

heikosta talouskasvusta ja korkeasta tyottomyy-
destd, mikd heijastuu poliittisina ongelmina.
Ranska, Saksa ja Italia — unionin kolme suurta
alkuperdistd perustajajdsentd — ovat tidstd esi-
merkkejd. Taloudelliset hyddyt — unionin kyky
kohentaa talouskasvua, kilpailukykyi ja tyolli-
syyttd — ovat merkittidvissd asemassa yhdenty-
misen poliittisen vetovoiman kannalta.

Yhdentymisti on poliittisesti helpompi viedd
eteenpdin talouden kasvaessa kuin taantumassa,
vaikka tosiasiallisesti Euroopan unionin toimia
tarvitaan eniten silloin, kun jidsenmaat kohtaa-
vat taloudellisia ja rakenteellisia ongelmia. Esi-
merkiksi palveluiden ja energian sisdmarkkinoi-
den kehittdminen kohentaisivat Euroopan kilpai-
lukykyé ja edistdisivit talouskasvua ja tyollisyy-
den edellytyksid, mutta niiden edistiminen on
vaikeaa juuri siitd syysti, ettd monet jdsenvalti-
ot kokevat parhaillaan talousvaikeuksia. Viht-
telemdttd unionin turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikan asiallisia kehittimisperusteita voidaan sen
voimakkaasta kehittimisestd viimeisten vuosien
aikana myos todeta, ettd silld alalla on haluttu
poliittisesti edetd, koska muilla sektoreilla sii-
hen ei ole kyetty.

Perustuslakisopimuksen  ratifiointiprosessi
pyséhtyi hetkellisesti Ranskan ja Alankomaiden
kansaniddnestysten seurauksena, ja Eurooppa-
neuvosto piitti kesdkuuhun 2006 ulottuvasta
mietintitauosta, jonka aikana sopimuksesta on
ollut tarkoitus kédydd julkista keskustelua jésen-
maissa. Valtioneuvoston selonteko on ollut poh-
ja tdhédn keskusteluun, eikd selontekoa sellaise-
naan pidd ymmirtié ratifiointiesityksen korvik-
keena. Mietintidtauon aikanakin eréét jisenmaat
ovat kisitelleet perustuslakisopimuksen ratifi-
ointia. Unionilla on takanaan hyvin tiivis institu-
tionaalisen kehittdmisen jakso: kolme merkitta-
vdd perussopimusuudistusta — Amsterdamin
sopimus 1997, Nizzan sopimus 2001, Perustus-
lakisopimus 2004 — seitsemén vuoden sisilli.
On tédrkedd, ettd unioni ratkaisee perustuslakiso-
pimuksen ongelmat, jotta se pystyisi keskitty-
médn varsinaisen toimintansa sisdltoon ja sen
kehittdmiseen, erityisesti kilpailukyvyn ja tyol-
lisyyden edellytysten luomiseen kehittdméalld
yhteismarkkinoita.
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Perustuslakisopimusta kohdanneet vastoin-
kdymiset useassa Euroopan maassa ovat todelli-
sia, mutta ne heijastelevat myos nididen maiden
sisdpoliittisia ongelmia. Perustuslakisopimuk-
sen ongelmat eivét vilttdmittd ole syy, vaan seu-
raus laajemmista poliittisista ongelmista, jotka
liittyvét unionin ytimessd olevien jisenmaiden
taloudellisiin ja rakenteellisiin ongelmiin, joi-
hin maiden poliittinen jirjestelma ei ole kyennyt
tyydyttivisti vastaamaan. Ndissd oloissa unioni
on usein syntipukin asemassa.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd unionin
— saati perustuslakisopimuksen — nykyiset on-
gelmat eivét johdu uusista jisenmaista ja laa-
jemmasta unionista. Uudet jisenmaat ovat osal-
listuneet rakentavasti unionin toimintaan ja an-
tavat paljon tarvittua uutta elinvoimaa. Laajen-
tuminen merkitsee jo yksistddn sisdmarkkinoi-
den tuntuvaa laajentumista ja unionin kansain-
viélisen painoarvon merkittivdd kasvua. Laajen-
tuminen on menestystarina ja antaa toivoa siiti,
ettd unioni 10ytd4 tulevaisuudessa uutta tarmoa.

Unionin keskeiset ongelmat johtuvat selkeds-
ti sen vanhoista jasenmaista, joilta puuttuu po-
liittista tahtoa viedd unionia eteenpdin. Tastd
syystd esimerkiksi tiiviimpi yhteistyd — mihin
perustuslakisopimus antaa hyvédt mahdollisuu-
det — ei ndytd olevan vastaus unionin kehittami-
seen, vaikka téllaiset etujoukot on vililld nihty
yhdentymisen syventdmisen otollisina viélinei-
nd. Tiiviimpi yhteistyo eli suppeamman maaryh-
min eteneminen muita nopeammin jollakin poli-
titkkka-alalla ei ole vastaus, jos keskeiset jdsen-
maat eivit 10ydéd halua syventdd yhteistyotéddn ja
ovat erimielisid siitd, mitkd toimenpiteet ovat
unionin kannalta oikeita. Ndyttdd myos ilmeisel-
td, ettd vastauksia unionin tulevaisuuteen ei hae-
ta liittovaltiokehityksestd, koska perustuslakiso-
pimus ei sisdlld merkittdvid avauksia tdhédn
suuntaan.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd tdrkednd kéyda
entistd perusteellisempaa julkista keskustelua
unionin toiminnasta ja tavoitteista. Ulkoasiain-
valiokunta viittaa tdltd osin myds suuren valio-
kunnan lausuntoon (SuVL 2/2006 vp), jossa to-
detaan kansalaisten kasvava kriittisyys ja kiin-
nostuksen puute unionia kohtaan ja kehotetaan
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valtioneuvostoa ottamaan kansalaisten EU-kiel-
teisyys vakavasti sekd lisddmidn vuoropuhelua
kansalaisten ja kansalaisjérjestdjen kanssa. Ul-
koasiainvaliokunta korostaa, ettd unionin kes-
keisid hankkeita koskeva varhainen ja avoin kes-
kustelu on omiaan luomaan kestdvén pohjan po-
litiikan eteenpdinviemiselle kansalaisten luotta-
muksen pohjalta. On olennaista, ettd unionin
kansalaiset kokevat hyotyvinsi unionista.

Perustuslakisopimus ja unionin laajentumi-
nen

Ulkoasiainvaliokunta on painottanut Euroopan
unionin laajentumisen merkitystd Euroopan va-
kauden ja hyvinvoinnin edistdmiselle. Laajentu-
minen on itsessddn ollut unionin tehokkain pit-
kin aikavilin turvallisuuspoliittinen véline. Val-
tioneuvoston selonteossa todetaan, ettd unionin
on jatkossakin oltava avoin kaikille Euroopan
valtioille, jotka tdyttdvét jasenyydelle asetetut
ehdot. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy valtioneu-
voston nidkemykseen, ettd unionin tarkkoja rajo-
ja ei ole syytd midritelld ennakkoon, ja korostaa
laajentumisen avointa ja objektiivista luonnetta.
Hakijamaiden yhdenvertaisen kohtelun ja omi-
en ansioiden mukainen eteneminen on ollut laa-
jentumispolitiikkana kestidvd. Jdsenyys on mah-
dollista kaikille Euroopan maille, jotka kykene-
vit tayttdmidn jisenyyden ehdot. Samalla unio-
nin on pidettdvd huolta omasta kyvystidin ottaa
uusia jdsenid. Uskottavan laajentumisprosessin
merkitys Euroopan vakaudelle ja samalla Euroo-
pan unionin omalle elinvoimaisuudelle on tuntu-
va.

Unionin kyky tarjota uskottava jidsenyys-
perspektiivi mm. Linsi-Balkanin maille — miké
valiokunnan saaman selvityksen mukaan toimii
olennaisena kannustimena maiden uudistumisel-
le — edellyttdd perustuslakisopimuksen kaltais-
ta kokonaisvaltaisempaa uudistusta ja sen myo-
td syntyvid edellytyksid ottaa uusia jasenmaita.
Laajentumisen takia unionin pitidd huolehtia toi-
minta- ja omaksumiskyvystiddn. Ulkoasiainva-
liokunta pitdd perustuslakisopimusta merkitta-
vina laajentumispolitiikan jatkoedellytyksid pa-
rantavana tekijdand. Saamansa selvityksen perus-
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teella ulkoasiainvaliokunta kuitenkin toteaa, etti
teknisessd mielessd jatkolaajentuminen on mah-
dollista my0s ilman perustuslakisopimusta. Sii-
né tilanteessa laajentumisen edellyttimit insti-
tutionaaliset muutokset joudutaan tekeméiédn
erikseen liittymissopimuksissa ja niiden yhtey-
dessi.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd laajentumi-
nen on merkittdvd ja samalla unionia kauaskan-
toisella tavalla muuttava prosessi. Merkittivyy-
tensd takia laajentumispolitiikka edellyttda laa-
japohjaista poliittista yhteisymmaérrystd jésen-
maissa. Ulkoasiainvaliokunta viittaa laajentu-
mista koskevaan lausuntoonsa UaVL 9/2005 vp
syyskuulta 2005, jossa valiokunta edellytti, ettd
unionin laajentumispolitiikasta kdytdisiin perus-
teellinen poliittinen keskustelu, jotta kansalaiset
saisivat entistd selkedmmin késityksen laajentu-
mispolitiikan tavoitteista ja aikaansaannoksista.
Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd myds neuvos-
to (yleiset asiat ja ulkosuhteet) on joulukuussa
2005 suositellut, ettd jasenmaissa kiytdisiin ak-
tiivista poliittista keskustelua laajentumispolitii-
kasta kansalaisten tuen saamiseksi. Ndin on ta-
pahtunutkin jo monissa jasenmaissa. Ulkoasi-
ainvaliokunta pitdd késiteltdvind olevassa selon-
teossa olevaa lyhyttd jaksoa laajentumisesta tiy-
sin riittimattomani, eikd se vastaa valiokunnan
tarkoittamaa  kokonaisvaltaista  selontekoa
(UaVL 9/2005 vp). Perusteellinen julkinen kes-
kustelu laajentumispolitiikasta edellyttiisi poh-
jakseen laaja-alaisempaa aineistoa ja valtioneu-
voston kannan tarkempia perusteluja, kuten va-
liokunta on edellyttényt.

Ulkoasiainvaliokunta esittdd, ettd EU:n
laajentumispolitiikkaa kéisitellddn koko-
naisvaltaisesti unionin laajentumispoli-
titkkaa kdsittelevin valtioneuvoston se-
lonteon pohjalta vield vuoden 2006 val-
tiopdivien aikana.

Perustuslakisopimuksen valmistelu

Perustuslakisopimus valmisteltiin Euroopan tu-
levaisuuskonventissa vuosina 2002—2003, jon-
ka tulokset muodostivat pohjan vuosina 2003—
2004 pidetylle hallitustenviliselle konferenssil-
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le, jossa perustuslakisopimus neuvoteltiin. Pe-
rustuslakisopimus allekirjoitettiin 29.10.2004,
ja sen voimaantulo edellyttidi ratifiointia kaikis-
sa Euroopan unionin jdsenvaltioissa.

Eduskunta on ollut tiiviisti perustuslakisopi-
muksen neuvotteluissa mukana. Ensin konvent-
tivaiheessa, jolloin eduskunnan edustajat osal-
listuivat valmistelukunnan (konventin) tyosken-
telyyn, ja myohemmin tiiviissd vuorovaikutuk-
sessa valtioneuvoston kanssa hallituksen neuvo-
tellessa perustuslakisopimuksesta hallitustenvi-
lisessd konferenssissa. Valtioneuvosto on anta-
nut perustuslakisopimuksen eri vaiheista yh-
teensd kolme selontekoa eduskunnalle (VNS
3/2001 vp, VNS 2/2003 vp, VNS 6/2005 vp).
Eduskunnan kanta eri neuvotteluvaiheista on il-
maistu valtioneuvostolle ulkoasiainvaliokunnan
mietinnGissd konventin valmistelusta (UaVM
18/2001 vp) sekid konventin tuloksista ja valmis-
tautumisesta hallitustenviliseen konferenssiin
(UaVM 4/2003 vp).

Ulkoasiainvaliokunta toteaa suuren valiokun-
nan tavoin (SuVL 2/2006 vp), ettéd valtioneuvos-
to on huolehtinut kiitettdvilld tavalla eduskun-
nan vaikutusmahdollisuuksista kaikissa perus-
tuslakisopimuksen neuvotteluprosessin vaiheis-
sa neuvoteltavina olevien asiakysymysten osal-
ta.

Yleisarvio perustuslakisopimuksesta

Valtioneuvoston selonteossa todetaan, ettd pe-
rustuslakisopimus muodostaa kokonaisuuden,
joka on tasapainoinen ja Suomen kannalta hy-
viksyttdvd. Suuri valiokunta on todennut lau-
sunnossaan (SuVL 2/2006 vp), ettd se pitdd pe-
rustuslakisopimusta ja sen mukanaan tuomia
muutoksia Euroopan unionin oikeusjirjestel-
mii selkeyttdvind ja unionin toimintakykyd te-
hostavana sekd unionin demokraattisuutta ja
kansalaisten asemaa vahvistavana kokonaisrat-
kaisuna ja siten sopimusta sellaisenaan hyvik-
syttdvana.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy valtioneuvos-
ton arvioon, ettd perustuslakisopimus
muodostaa kokonaisuuden, joka on tasa-

UaVM 2/2006 vp — VNS 6/2005 vp

painoinen ja Suomen kannalta hyviksyt-
tivd.

Unionin oikeudellinen rakenne

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd perustuslakiso-
pimuksen voidaan katsoa onnistuneen pyrki-
myksesséd yksinkertaistaa ja selkeyttdd unionin
sopimusperustaa, kun yhtendinen perustuslaki-
sopimus korvaisi kokonaan aiemmin tehdyt eril-
liset perussopimukset. Perustuslakisopimuksen
my6td Euroopan unioni saisi yhden, yhtendisen
perussopimuksen. Ainoan poikkeuksen muodos-
taa Euroopan atomienergiayhteison perustamis-
sopimus, joka jdisi voimaan erillisend sopimuk-
sena. Perustuslakisopimus ei muuta unionin pe-
rusluonnetta seki jdsenvaltioiden ettd kansalais-
ten yhteisona.

Unionin oikeudellinen perusrakenne ei muu-
tu perustuslakisopimuksen myotd. Oikeudelli-
sessa mielesséd perustuslakisopimus on kansain-
vilisoikeudellinen valtiosopimus, eiké perustus-
lakisopimuksen nimeen sisdltyvéstd perustusla-
kitermistd tule tehdd sopimuksen oikeudellista
luonnetta koskevia péddtelmid. Jisenvaltioilla on
ratkaiseva asema unionille annetun toimivallan
ldhteend. Perustuslakisopimukseen on nyt kirjat-
tu jasenvaltioille mahdollisuus erota unionista.

Perustuslakisopimus merkitsee unionin oike-
usjarjestelmin selkeyttamistd erityisesti kumo-
amalla Maastrichtin sopimukseen perustuvan
jaon kolmeen erilliseen pilariin ja antamalla
unionille oikeushenkilollisyyden. Pilarijaon
poistumisesta huolimatta yhteinen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikka sdilyy perusluonteeltaan hal-
litustenvélisend toimintana, jossa unionilla ei
ole omaa itsendistd toimivaltaa. Oikeus- ja sisé-
asioiden osalta pilarijaon poistaminen muuttaa
erityisesti yhteison tuomioistuimen roolia, kun
rikosasioita ja  poliisiyhteistyotd  koskeva
unionin lainsdddinto tulee sen lainkdyttovallan
piiriin.

Perusoikeudet ja ihmisoikeudet

Perustuslakisopimus merkitsee unionin perusoi-
keusulottuvuuden tuntuvaa vahvistamista, mi-
hin eduskunta pyrki perustuslakisopimuksen
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neuvottelua koskevissa kannanotoissaan. Kes-
keisin uudistus on perusoikeuskirja, joka perus-
tuslakisopimuksen II-osana tulisi oikeudellises-
ti sitovaksi. Perusoikeuskirja on toistaiseksi hy-
viksytty poliittisena julistuksena, jolla ei ole oi-
keudellista sitovuutta. Ulkoasiainvaliokunta pi-
tdd perusoikeuskirjan oikeudellista sitovuutta
merkittdvind unionin perusoikeusulottuvuutta
vahvistavana tekijana.

Viitaten tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnan
lausuntoon (TyVL 5/2006 vp) valiokunta pitdd
merkittdvind parannuksena ja Suomen tavoittei-
den mukaisena, ettd sukupuolten tasa-arvoa kos-
kevat sddnnokset on otettu perussopimuksen ta-
solle. Tasa-arvon periaatetta on ndin vahvistettu
ja sen soveltuvuutta on laajennettu. Témé vah-
vistaa myos unionin sosiaalista ulottuvuutta.

Perustuslakisopimuksen mukaan unioni liit-
tyy myos Euroopan ihmisoikeussopimukseen.
Kiytinnosséd liittyminen ihmisoikeussopimuk-
seen merkitsisi EU-tuomioistuimen vahvempaa
sitoutumista Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen ja sen kdytdntoon sekd unionin toimielin-
ten saattamista ulkopuolisen ihmisoikeusval-
vonnan alaisuuteen. Perustuslakisopimuksen an-
tama oikeusperusta unionin liittymiselle ihmis-
oikeussopimukseen on yhteison tuomioistuimen
mukaan vilttdmiton edellytys. Samalla ulkoasi-
ainvaliokunta toteaa, ettd edellytysten luominen
ei vield merkitse varsinaista liittymistd, joka
edellyttdd useita toimenpiteitd. Valiokunta tu-
kee unionin liittymistd Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen, mutta korostaa, ettd timi ei tule si-
néllddn suoraan parantamaan kansainvilisten ta-
loudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oi-
keuksien asemaa tai soveltuvuutta unionissa Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen keskittyessi en-
sisijaisesti kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin.
Valiokunta korostaakin tdssd yhteydessd myos
YK:n puitteissa neuvoteltujen ih-
misoikeussopimusten asemaa ja toimeenpanoa
unionin jasenmaiden toiminnassa.

Asiantuntija-arvioissa on myos tuotu esiin se
seikka, ettd perustuslakisopimus jdttdd edelleen
epaselviksi, ovatko EU-oikeuden perusperiaat-
teita edelleen neljd taloudellista perusvapautta
(tavaroiden, palveluiden, pddoman ja tyévoiman
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vapaa liikkuvuus) vai perustuslakisopimuksen
II-osassa todetut perusoikeudet.
Ulkoasiainvaliokunta toteaa saamansa asian-
tuntijaselvityksen perusteella, ettd perustuslaki-
sopimuksessa toteutuvan unionin perusoikeus-
ja ihmisoikeusulottuvuuden vahvistamisen rin-
nalla on tirkedd, ettd unionissa kehitettiisiin jér-
jestelmillinen tapa, jolla EU-sdddosehdotusten
johdonmukainen ja riittdva ennakkovalvonta pe-
rus- ja ihmisoikeuksien nikokulmasta toteutet-
taisiin. Valiokunta esittdd, ettd valtioneuvosto
toimisi aktiivisesti téllaisten menettelyjen va-
kiinnuttamiseksi Euroopan unionissa.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd unionin pe-
rusoikeus- ja ihmisoikeusulottuvuuden
sekd tasa-arvon vahvistamista perustus-
lakisopimuksen merkittivind saavutukse-
na. Samalla valiokunta korostaa, ettd pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen ennakkovalvonta pitdisi sisdllyttdd
Jjarjestelmdlliseksi osaksi unionin sdddos-
valmistelua.

Toimivallanjako

Perustuslakisopimuksessa toimivallanjaon pe-
rusperiaate on annetun toimivallan periaate, eli
unioni toimii jdsenvaltioiden sille perustuslaki-
sopimuksessa antaman toimivallan rajoissa.
Unionin toimivalta on rajattua erityistoimival-
taa, ja yleistoimivalta kuuluu jdsenvaltioille.
Unionin toimivaltaa koskevat toissijaisuusperi-
aate ja suhteellisuusperiaate.

Perustuslakisopimuksessa on joustolauseke,
eli neuvosto voi yksimielisesti komission ja Eu-
roopan parlamentin hyviksynnén saatuaan ryh-
tyd aiheelliseksi katsomiinsa toimenpiteisiin, jos
unionin toiminta osoittautuu tarpeelliseksi pe-
rustuslaissa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi
eikd perustuslaissa ole méadrdyksid tdhén tarvit-
tavista valtuuksista. Nykyinen joustolauseke ra-
joittuu sisdmarkkinoiden kannalta tarpeellisiin
toimiin.

Perussopimuksen yhtend tavoitteena oli
unionin ja jdsenvaltioiden toimivallanjaon tar-
kentaminen erityisesti osana perussopimusten
selkeyttamistd ja yksinkertaistamista. Samalla
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tarkoituksena oli arvioida unionin ja jdsenval-
tioiden vilisen toimivallanjaon tarkoituksenmu-
kaisuutta ja toissijaisuusperiaatteen toteutumi-
sen valvontaa. Perustuslakisopimuksessa on kol-
mitasoinen toimivaltaluokittelu: unionin yksin-
omainen toimivalta, unionin ja jisenvaltioiden
jaettu toimivalta sekd alat, joilla unioni voi to-
teuttaa tuki-, yhteensovittamis- ja tdydennys-
toimia. Perustuslakisopimus myds erittelee
unionin toiminnan alat tdimén jaon mukaisesti.
Valtioneuvosto toteaa kantanaan, ettd luokittelu
ei tdysin vastannut Suomen ndkemyksid, mutta
toteuttaa unionin ja jasenvaltioiden toimivallan
tarkentamista.

Perustuslakisopimuksessa ei ole yleisméadra-
ystd avoimesta koordinaatiosta, mutta vastaava
menettely sisdltyy erdisiin perustuslakisopimuk-
sen III-osan oikeusperustamdirdyksiin (sosiaali-
politiikka, tutkimus, kansanterveys, teollisuus),
mitd sosiaali- ja terveysvaliokunta on késitellyt
lausunnossaan (StVL 5/2006 vp). Valtioneuvos-
ton selonteon mukaan ndilld aloilla on kysymys
unionin toimivaltaan kuuluvasta yhteistyostd ja
yhteensovittamisesta, ei varsinaisesti avoimesta
koordinaatiosta. Avoin koordinaatio sdilyy pe-
rustuslakisopimuksessa sddntelemittomind,
joustavana ja jdsenvaltioiden vilisen poliittisen
yhteistyon vilineeni. Ulkoasiainvaliokunta tote-
aa, ettd tdmd tdyttdd eduskunnan tukemaa
(UaVM 4/2003 vp) neuvotteluille asetettua ta-
voitetta olla kirjaamatta avointa koordinaatiota
perustuslakisopimukseen.

Kansalliset parlamentit

Ulkoasiainvaliokunta viittaa suuren valiokun-
nan lausuntoon (SuVL 2/2006 vp), jossa on ka-
sitelty yksityiskohtaisesti kansallisten parla-
menttien aseman vahvistumista unionin paatok-
senteossa. Perustuslakisopimus parantaa ylei-
sesti kansallisten parlamenttien vaikutusmah-
dollisuuksia, mutta eduskunnan toimivaltaan k-
sitelld unionissa péitettdvid asioita silld ei ole
suoraa vaikutusta. Suomen kansallisen lainsdi-
ddnndn mukaan kaikki EU:ssa péitettdvit asiat
kuuluvat eduskunnan lainsddddntdvaltaan tai
tiedonsaantioikeuden piiriin. Perustuslakisopi-
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muksen myoti tulevat uudistukset — kuten mah-
dollisuus osoittaa eduskunnan kannanotot suo-
raan unionin toimielimille — pitdd nidhdi edus-
kunnan nykyisiin valtuuksiin néhden toissijaisi-
na ja tdydentivina.

Perustuslakisopimuksen sisdltimi kansallisil-
le parlamenteille osoitettu toissijaisuusvalvonta
on eduskunnassa tarkoitus toteuttaa normaalin
EU-asioiden késittelyn yhteydessa.

Toimielinjérjestelmé ja piaatoksenteko

Suomen ldhtokohtana toimielinjirjestelméd kos-
kevissa neuvotteluissa oli toimielinten vilinen
tasapaino, jdsenvaltioiden vilinen tasa-arvo ja
yhteisomenetelmidn laaja-alaisen kiyttdmisen
turvaaminen. Ulkoasiainvaliokunta korostaa,
ettd yhteisomenetelmi edellyttda jatkossakin it-
sendistd ja vahvaa komissiota.

Perustuslakisopimus tuo joitakin merkittivia
muutoksia unionin toimielinjirjestelméén, jon-
ka pédpiirteet pysyvit kuitenkin entisenlaisina.
Ulkoasiainvaliokunta viittaa suuren valiokun-
nan lausuntoon (SuVL 2/2006 vp), jossa toimie-
linjdrjestelmdi on késitelty seikkaperdisesti. Osa
sopimuksen toimielimid koskevista yksittdisista
ratkaisuista, erityisesti Eurooppa-neuvoston
vahvistaminen ja Eurooppa-neuvoston pysyvéa
puheenjohtajuus, eivit ole Suomen alkuperiis-
ten neuvottelutavoitteiden mukaisia.

Euroopan parlamentti

Perustuslakisopimus vahvistaa merkittivisti Eu-
roopan parlamentin asemaa unionin paidtoksen-
tekojdrjestelmédssd. Kun lainsédédtdmisjirjestyk-
sestd tulee piddtoksenteon pddsdintd, vahvistuu
Euroopan parlamentin asema neuvoston kanssa
rinnakkaisena lainsditdjand. Asiantuntija-arvi-
oissa korostetaan, ettd lainsddtdmisjirjestyksen
keskeisempi asema — jossa neuvosto ja Euroo-
pan parlamentti toimivat tasavertaisina paatok-
sentekijoind — ilmentdd onnistuneesti unionin
luonnetta valtioiden (neuvosto) ja kansalaisten
(Euroopan parlamentti) muodostamana yhteiso-
nd. Parlamentti saa perustuslakisopimuksessa
my0s oikeuden paittdd komission puheenjohta-
jan nimittdmisestd. My0s parlamentin asema
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unionin talousarviomenettelyssd vahvistuu. Pe-
rustuslakisopimus ei tuo muutoksia parlamentin
paikkalukuun tai jakautumiseen, mutta asettaa
paikkojen enimmadismadrdksi 750. Jatkossa Eu-
roopan parlamentin paikkamééristd ja jakautu-
misesta jdsenvaltioiden kesken péditetdéin Eu-
rooppa-neuvoston eurooppapiitokselld Euroo-
pan parlamentin aloitteesta.

Eurooppa-neuvosto

Jiasenvaltioiden hallituksenpdédmiehistd koostu-
va Eurooppa-neuvosto muuttuu perustuslakiso-
pimuksen myotd unionin varsinaiseksi toimieli-
meksi. Tdhén asti Eurooppa-neuvosto on toimi-
nut epévirallisena unionin toimintaa ohjaavana
hallitusten elimenid, mutta sen tosiasiallinen
merkitys unionin paitoksenteossa on koko ajan
vahvistunut ja toiminta institutionalisoitunut.
Perustuslakisopimuksen myotd Eurooppa-neu-
vostolle valitaan pysyvi puheenjohtaja kaksi ja
puoli vuotta kestdviksi toimikaudeksi. Puheen-
johtajan tehtdvind on johtaa Eurooppa-neuvos-
ton kokouksia, huolehtia tyon valmistelusta ja
jatkuvuudesta sekid edustaa yhteistd ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa omalla tasollaan. On néhti-
vissd, ettd Eurooppa-neuvoston pysyvistd pu-
heenjohtajasta muodostuu komission puheen-
johtajan kaltainen ndkyvd unionin edustaja ja
toimija.

Eurooppa-neuvoston keskeisimpéni tehtidvi-
nd sdilyy unionin yleisten poliittisten linjojen
madrittely. Perustuslakisopimuksessa Euroop-
pa-neuvostolle on lisdksi médritelty tiettyjd val-
tuuksia tehdd paitoksid, jotka aikaisemmin ovat
edellyttineet perussopimusten muuttamista (yk-
sinkertaistettu tarkistusmenettely ja valtuutus-
lausekkeet). Eurooppa-neuvosto voi yksimieli-
sesti muuttaa perustuslakisopimuksen IIl-osaa,
mutta vain tarkistamalla olemassa olevia miaré-
yksid sisillollisesti. Eurooppa-neuvosto ei voi
lisdtd unionille perustuslakisopimuksessa annet-
tua toimivaltaa. Toimivaltuuksien lisddminen
edellyttédisi yhd hallitustenvilisen konferenssin
koolle kutsumista. Valtioneuvosto toteaa selon-
teossa, ettd vaikka tissd yksinkertaistetussa tar-
kistusmenettelyssa perustuslakisopimuksen
muuttamisvaltaa siirtyy muodollisesti jasenval-
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tioilta (hallitustenvélinen konferenssi) EU:n toi-
mielimelle (Eurooppa-neuvosto), vihentdvit
Eurooppa-neuvoston kokoonpano ja péitoksen-
tekomenettely muutoksen merkitystd. Eurooppa-
neuvosto koostuu jidsenvaltioiden edustajista, ja
se tekee ndissd tapauksissa padtoksensd yksimie-
lisesti. Lisdksi yksinkertaistetun tarkistusmenet-
telyn kidyttd on rajattu perustuslakisopimuksen
III-osaan.

Eduskunta suhtautui hyvin varauksellisesti
Eurooppa-neuvostolle annettaviin valtuuksiin
muuttaa perustuslakisopimusta, mutta piti joka
tapauksessa vilttimittomind, ettd menettelyn
kéyttoala rajataan riittdvidn yksiselitteisesti ja
ettd voimaantulon edellytyksend on kaikkien ji-
senvaltioiden hyviksyntd. Valtioneuvoston kan-
nan mukaan Eurooppa-neuvostolle annetut val-
tuudet ovat hyviksyttivid niihin neuvotteluissa
tehtyjen rajausten nojalla.

Eduskunta, valtioneuvoston tavoin, suhtautui
hyvin varauksellisesti Eurooppa-neuvoston vah-
vistamiseen perustuslakisopimusta koskevissa
neuvotteluissa, koska sen vahvistuminen saattai-
si heikentdd eri toimielinten tasapainolle raken-
tuvaa ns. yhteisomenetelmdd. Ulkoasiainvalio-
kunta pitdd kuitenkin perusteltuna valtioneuvos-
ton kantaa, ettd perustuslakisopimuksen institu-
tionaalinen kokonaisratkaisu on kompromissi,
jonka osana Eurooppa-neuvoston vahvistami-
nen oli neuvotteluissa perusteltua hyvéksya.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd Eurooppa-
neuvoston muuttuminen perustuslakisopimuk-
sen myotd unionin viralliseksi toimielimeksi
edellyttdd hallituksen toiminnan kokonaisuuden
parlamentaarisen vastuukatteen varmistamista
Eurooppa-neuvostossa sekd Eurooppa-neuvos-
ton késittelemien asioiden kansallisessa valmis-
telussa. Eduskunta kuulee perustuslain 97 §:n
nojalla pddministerid ennen Eurooppa-neuvos-
ton kokouksia ja saa paddministeriltd selvityksen
kokousten tuloksista myos jdlkikdteen. Edus-
kunnan tiedonsaanti on perustunut padministe-
riltd saatavaan suulliseen informaatioon. Myos
tasavallan presidentti on sddnnollisesti osallistu-
nut Eurooppa-neuvoston kokouksiin, mutta tasa-
vallan presidentin toiminta Eurooppa-neuvos-
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tossa ei tule parlamentaarisen vastuukatteen pii-
riin.

Suuri valiokunta on lausunnossaan (SuVL
2/2006 vp) korostanut, etti Eurooppa-neuvos-
ton roolin vahvistuessa ja sen saadessa uusia toi-
mivaltuuksia eduskunnan rooli kansallisessa
valmistelussa ei saa heikentyéd. Tama koskee yk-
siselitteisesti myos unionin yhteistd ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa, joka kuuluu selkeésti val-
tioneuvoston toimivaltaan. Ulkoasiainvaliokun-
ta toteaa jo tdssd vaiheessa, ettd Eurooppa-neu-
voston aseman muuttuminen tulee edellyttd-
midn Eurooppa-neuvoston kuulemisten sdin-
nonmukaistamista ja tehostamista, ml. pddminis-
terin antamien suullisten selvitysten tdydentdmi-
nen Eurooppa-neuvoston valmistelua koskeval-
la kirjallisella aineistolla.

Ulkoasiainvaliokunta ei ota kantaa perustus-
lakisopimuksen voimaantulon mahdollisiin pe-
rustuslaillisiin vaikutuksiin, ja ne tulevat perus-
tuslakivaliokunnan arvioitaviksi perustuslakiso-
pimuksen ratifiointia koskevan hallituksen esi-
tyksen myotd. Perustuslakivaliokunta on aikai-
semmassa perustuslakisopimusta koskevassa
lausunnossaan (PeVL 7/2003 vp) todennut, ettd
Eurooppa-neuvoston asema unionin virallisena
toimielimend ei voi olla merkitykseton seikka
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston vililld
noudatettavien kiytdntdjen kannalta.

Saamansa selvityksen perusteella ulkoasiain-
valiokunta korostaa, ettd Eurooppa-neuvoston
vahvistamiseen liittyvd perusongelma on siini,
ettd sen toimintaan ei ulotu riittdvid valvonta- ja
vastuumekanismeja. Téstd syystd kunkin jésen-
valtion Eurooppa-neuvostoa koskevalla parla-
mentaarisella mekanismilla on suuri merkitys.
Péddministerin ohella tasavallan presidentti on
sadnnollisesti osallistunut Eurooppa-neuvoston
kokouksiin. Suomessa ainoastaan padministerin
ja valtioneuvoston jdsenten toimintaan voidaan
ulottaa asianmukainen demokraattinen legitimi-
teetti ja vastuunalaisuus.

Neuvoston puheenjohtajuus

Neuvoston uusi puheenjohtajuusjirjestelmé
tayttdd Suomen alkuperiiset perustavoitteet ul-
koasiainneuvostoa lukuun ottamatta, jota jdsen-
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valtioiden edustajan sijaan ryhtyy johtamaan
unionin ulkoasiainministeri. Perustuslakisopi-
muksen sisdltdméd ministerineuvoston uusi pu-
heenjohtajuusjdrjestelmd merkitsisi muutosta
nykyiseen puheenjohtajuuskiertoon, jossa neu-
voston eri elinten puheenjohtajuus on kiertinyt
puolivuosittain jidsenvaltioiden kesken. Perus-
tuslakisopimuksen mukaan jdsenvaltiot vastaa-
vat jatkossakin neuvoston kokoonpanojen pu-
heenjohtajuudesta (lukuun ottamatta ulkoasiain-
neuvostoa). Ulkoasiainneuvosto erotetaan yleis-
ten asioiden neuvostosta.

Perustuslakisopimuksella ei sindnsd madratd
uuden puheenjohtajuusjirjestelmén yksityiskoh-
dista, vaan Eurooppa-neuvosto siétéisi jirjestel-
min edellytyksistd eurooppapéitokselld, jonka
tarkasta siséllostd jdsenvaltiot sopivat joulu-
kuussa 2004. Sen mukaan neuvoston puheenjoh-
tajuutta hoitaisi kolmen jidsenvaltion ryhmi 18
kuukauden ajan. Ryhmit muodostetaan tasapuo-
lisen vuorottelun perusteella, ja kukin ryhmén
jédsen toimii vuorollaan kuuden kuukauden ajan
neuvoston puheenjohtajana. Ryhmén jédsenet
voivat myos sopia vaihtoehtoisista jirjestelyis-
td, esimerkiksi puheenjohtajuuden luovuttami-
sesta toisen hyviksi.

Eurooppa-neuvoston pysyvilld puheenjohta-
juudella on ratkaiseva merkitys neuvoston pu-
heenjohtajuusjérjestelyn arvioinnille, koska Eu-
rooppa-neuvoston puheenjohtajuus on ollut ji-
senvaltion puheenjohtajuuden kannalta ndkyvin
ja merkittdvin tehtdvd. Kun Eurooppa-neuvos-
ton puheenjohtajuudessa siirrytdédn jisenvaltioi-
den kesken kiertdvistd puheenjohtajasta erik-
seen nimitettdvddn pysyvimpiddn toimihenki-
166n, on nykyisesté kiertdvéstd puheenjohtajuus-
jarjestelmistd riisuttu sen painavin elementti.
Tédssd mielessd neuvoston puheenjohtajuusjir-
jestelmidn muuttamisella ryhmépuheenjohtajuu-
deksi ei ole yksittédisen jasenvaltion vaikutusval-
lan kannalta suurta merkitystd. Neuvoston toi-
minnan kannalta on ilmeistd, ettd ryhmépuheen-
johtajuuden tuoma jatkuvuus ja pitkédjinteisyys
on merkittivimpi hyoty kuin se mahdollinen
vaikutusvallan menetys, joka koituu yksittiisel-
le maalle, kun se ei endi jatkossa omaa yksinoi-
keutta neuvoston puheenjohtajuuteen.
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Mdidrdenemmiston mddritelmd

Maiidrdenemmiston médritelmén osalta ministeri-
neuvostossa ja Eurooppa-neuvostossa Suomi ta-
voitteli yksinkertaista kaksoisenemmistdd eli
midrdenemmistdjirjestelmédd, jossa paidtokset
olisivat edellyttidneet puolta jésenvaltioista seka
jasenvaltioiden kansalaisista. Tdmi pddtoksen-
tekomalli olisi ollut selked, tehokas ja tasapuoli-
nen. Perustuslakisopimuksessa paddyttiin méa-
rdenemmiston mairitelmiin, joka padsddntoi-
sesti edellyttdd vihintddn 55 prosenttia jasenval-
tioista ja 65 prosenttia unionin yhteenlasketusta
viestostd. Pédidtoksen estdmiseen tarvitaan kui-
tenkin tdssd mallissa vdhintddn neljd jasenvalti-
ota.

Uusi maédrdenemmistopadtoksenteon jérjes-
telmd lisdisi jonkin verran neljan suurimman ja-
senvaltion painoarvoa péditdksenteossa. On huo-
mionarvoista, ettdi Suomen ja muiden samanko-
koisten jasenmaiden vaikutusvalta pysyisi uu-
dessa jdrjestelmésséd pitkilti ennallaan. Ulkoasi-
ainvaliokunta yhtyy suuren valiokunnan nike-
mykseen (SuVL 2/2006 vp), ettd perustuslakiso-
pimukseen siséllytetty malli ei ole onnistunut —
yksinkertainen kaksoisenemmisto olisi ollut sel-
kedsti parempi ratkaisumalli. Jarjestelméa on kui-
tenkin nykyistd Nizzan sopimuksen jirjestelméaa
tasapuolisempi ja selkedmpi, eikd se edellytd
muutoksia jatkolaajentumisten yhteydessa. Ul-
koasiainvaliokunta pitdd perustuslakisopimuk-
sen midrdenemmiston madritelméad hyviksytta-
vana.

Mdidrdenemmistopdcdtoksenteon ala

Suomi on korostanut unionin toimintakyvyn te-
hostamista. Yksi keskeinen keino toimintaky-
vyn tehostamisessa on midrdenemmistopaiatok-
senteon lisddminen. Tdtd yleistd pyrkimystd ul-
koasiainvaliokunta on pitényt perusteltuna. Kiy-
tdnnon kokemukset unionin toiminnasta ovat
osoittaneet, ettd Suomen kaltaiset pienemmait ji-
senvaltiot hyotyvit médrdenemmistopéadtoksen-
teosta. Perustuslakisopimuksen myotd siirryttdi-
siin yksimielisestd padtoksenteosta midrdenem-
mistopditoksentekoon yhteensd 17 kysymykses-
sd. Suomi olisi ollut valmis ulottamaan méari-
enemmistopidtoksentekoa laajemmalle, mm.
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ympiristoverotukseen sekd yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan.  Ulkoasiainvaliokunta
pitdd hyvind, ettd perustuslakisopimus lisdd
méidrdenemmistopédidtoksenteon alaa.

Suuri valiokunta toteaa lausunnossaan (SuVL
2/2006 vp), ettd rikosoikeutta koskevaan padtok-
sentekoon sovelletaan perustuslakisopimukses-
sa midrdenemmistodd tietyiltd osin Suomen neu-
vottelutavoitteiden vastaisesti.

Pddtoksentekomenettelyt

Perustuslakisopimus véhentdd unionin paatok-
sentekomenettelyjen médrdd. Padsadnnoksi lain-
sddadiantomenettelyssd tulee tavanomainen lain-
sdddintojdrjestys, joka vastaa kdytdnnossd ny-
kyistd yhteispddtosmenettelyd. Sopimus laajen-
taisi tavanomaisen lainsdédtdmisjirjestyksen
kiyttoalaa. Tavanomaista lainsdddantojirjestys-
td sovellettaisiin 86 alalla nykyisen 37:n sijaan.
Tavanomaisen lainsdddintojirjestyksen rinnalla
on erityinen lainsdddéantojérjestys, jota sovelle-
taan 30 alalla. Erityistd lainsdddintojdrjestystd
sovelletaan aloilla, joilla on erityisluonne tai jot-
ka ovat jdsenvaltioille poliittisesti arkaluontei-
sia. Merkittavimpénid poikkeuksena lainsdadén-
tomenettelystd on yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politiikka, jolla perustuslakisopimuksen mu-
kaan ei voi antaa lainsddddnnoksi luokiteltavia
sdddoksid. Tietyissd madrdenemmistdpadtoksen
alaan kuuluvissa kysymyksissd jasenvaltiolla on
mahdollista edellyttdd tarvittaessa yksimielistd
padtoksentekoa (ns. hitdjarru). Ulkoasiainvalio-
kunta pitdd unionin péitoksentekomenettelyjen
médrdn vihentdmistd ja selkeyttdmisté tdrkednd
unionin tehokkuuden ja ymmirrettivyyden kan-
nalta.

Euroopan komissio

Komission osalta Suomi piti tirkeédni ratkaisua,
joka turvaa komission puolueettoman aseman ja
toimintakyvyn. Komission perustehtdvit saily-
vit perustuslakisopimuksessa nykyiselldén. Sen
aseman ja toimintaedellytysten voidaan valtio-
neuvoston selonteon mukaan katsoa vahvistu-
van mm. unionin pilarijaon poistamisen myota,
mikd vahvistaa komission asemaa unionin péi-
asiallisena lainsdddintoaloitteiden antajana. Ul-
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koasiainvaliokunta toteaa saamansa selvityksen
perusteella, ettd lopullinen arvio komission ase-
man kehittymisestd perustuslakisopimuksen
myoOtd voidaan tehdd vasta siind vaiheessa, kun
vahvistuneen Eurooppa-neuvoston toiminnan
kdytdnnot ovat muodostuneet ja niiden tosiasial-
linen vaikutus komission asemaan on voitu tode-
ta. Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettid toimie-
linjdrjestelmén tasapainon kannalta on tdrkeid,
ettd komissio kdyttdd sille annettua merkittivai
toimivaltaa tdysimédrdisesti.

Komission kokoonpanon osalta Suomi tavoit-
teli ratkaisua, jossa komissiossa olisi ollut yksi
ddnivaltainen jdsen kustakin jédsenvaltiosta. Suo-
mi piti tirkednd, ettd komission sisélle ei synny-
tetd muodollisia hierarkioita ja ehdottoman tasa-
puolisesta rotaatiosta pidetdén kiinni. Pienem-
pddn komissioon ja tasapuoliseen vuorotteluun
perustuva malli sisdltyi jo Nizzan sopimukseen.
Perustuslakisopimuksen komissiota koskeva rat-
kaisu vastaa valiokunnan mielestd Suomen aset-
tamia vihimmaistavoitteita.

Perustuslakisopimuksen mukaan Euroopan
komission jdsenmédrdssd siirrytddn jdsenméad-
rddn, joka vastaa kahta kolmasosaa jdsenval-
tioiden lukuméérdstd. Kdytdnnossd timai tarkoit-
taa sitd, ettd kukin jdsenvaltio on joka kolman-
nella komission viisivuotiskaudella ilman omaa
komissaaria. Ensimmadisessd perustuslakisopi-
muksen mukaan nimitettdvissd komissiossa on
yksi jdsen kustakin jdsenvaltiosta, ja pienem-
pddn komissioon siirrytddn, kun tdmi komissio
on piittinyt toimikautensa (eli todennékdisesti
vuonna 2014, mikili perustuslakisopimus tulee
voimaan ennen seuraavan komission nimittdmis-
td vuonna 2009). Tdmd muodostaa erdédnlaisen
siirtymékauden. Nizzan sopimuksen mukaan
pienempéddn komissioon on miérd siirtyd, kun
jasenvaltioiden lukuméérd ylittdisi 27 eli kiy-
tdnnossé aikanaan Kroatian jisenyyden myoté.

Suomen vihimmadistavoitteena oli kokoonpa-
no, jonka jdsenistd vaihtuu tasapuolisesti, mikd
sopimuksessa toteutui. Pienemméin komission
jdsenet ovat jatkossakin kaikki dédnivaltaisia. Ul-
koasiainvaliokunta yhtyy valtioneuvoston nike-
mykseen, ettd timd on parempi lopputulos kuin
konventin esitys komission jakamisesta dénival-
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taisiin ja dénivallattomiin komissaareihin. Ulko-
asiainvaliokunta toteaa saamansa selvityksen
perusteella, ettd komission pienentdmiselld on
todennékdisesti suuri merkitys unionin toimin-
nan kannalta ja erityisesti komission toiminnan
avoimuutta suhteessa jasenvaltioihin tulee kehit-
tdd.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ko-
mission koostuminen siten, ettd komissiossa on
jdsen kustakin jasenvaltiosta — sen himartdmat-
td sitd periaatetta, ettd komissaarit ovat mais-
taan riippumattomia — on tuonut komissiolle
hyviksyttavyyttd kansalaisten silmissd. Tdmi on
my0s varmistanut sen, ettd komission muodosta-
massa kollegiossa on ollut asiantuntemusta kun-
kin jdsenvaltion erityisolosuhteista. Komission
tyon kehittdiminen on tehnyt kollegiosta entistd
toimivamman. Komissaarit ovat omaksuneet —
mm. Suomessa valtioneuvostolle tutun tydsken-
telytavan ministerivaliokuntien muodossa —
asioiden valmistelun temaattisissa komissaari-
ryhmissd. Komission puheenjohtajan edellytyk-
sid komission johtamisessa on parannettu. Tésté
syystd komission koon pienentdminen ei tehok-
kuusnikokohdista ole ulkoasiainvaliokunnan
mielestd laajentuneessa unionissa vélttiméton-
td. Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd perustusla-
kisopimuksen mukainen komissio sindnsi tdyt-
tdd eduskunnan asettamat perusedellytykset toi-

mintakykyisestd ja puolueettoman aseman
omaavasta komissiosta.

Unionin ulkoasiainministeri
Perustuslakisopimuksen myd&td  perustetaan

unionin ulkoasiainministerin tehtdvd. Unionin
ulkoasiainministeri toimisi ulkoasiainneuvoston
puheenjohtajana ja olisi samalla komission ji-
sen ulkosuhteista vastaavana komission varapu-
heenjohtajana. Unionin ulkoasiainministerissi
yhdistyisivit siis nykyiset yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan korkean edustajan, ulkosuh-
dekomissaarin ja puheenjohtajavaltion tehtdvit
ulkoasiainneuvoston toimintakentilld. Unionin
ulkoasiainministerin alaisuuteen on tarkoitus pe-
rustaa Euroopan ulkosuhdehallinto. Ulkoasiain-
ministerid ja ulkosuhdehallintoa késitellddn jil-
jempénd yksityiskohtaisemmin.
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Euroopan unionin tuomioistuin

Unionin tuomioistuinjérjestelmidn pédpiirteet
sdilyvdt perustuslakisopimuksessa ennallaan.
Yhteison tuomioistuimesta kdytettdvd nimike
muuttuu Euroopan unionin tuomioistuimeksi,
joka heijastaa tuomioistuimen kasvavaa toimin-
takenttdd, kun pilarijaon purkamisen myotd oi-
keus- ja sisdasioiden yhteistyo tulee perustusla-
kisopimuksessa tuomioistuimen tuomiovaltaan.
Yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koske-
vat médrdykset eivit perustuslakisopimuksessa
pddsddntoisesti kuulu tuomioistuimen toimival-
taan. Tuomioistuin késittelisi ainoastaan yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla tehty-
jen rajoittavien toimenpiteiden (pakotteet) lain-
mukaisuutta, mikd on oikeusturvanikokohtien
kannalta selvd parannus.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd unio-
nin toimielinjdrjestelmin osalta perus-
tuslakisopimus sisdltid ratkaisuja, jotka
eivit olleet Suomen neuvottelutavoittei-
den mukaisia, mutta yhtyy valtioneuvos-
ton kantaan siitd, ettd perustuslakisopi-
muksen toimielinjdrjestelmdd koskeva ko-
konaisuus on hyviksyttdvissd.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy suuren valio-
kunnan kantaan, etti eduskunnan asema
on turvattava Eurooppa-neuvoston toi-
mintaa koskevassa kansallisessa valmis-
telussa perustuslakisopimuksen voimaan-
tultua.

Oikeus- ja sisdasiat

Perustuslakisopimus vahvistaa vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden aluetta unionin toimin-
nassa erityisesti poistamalla unionin pilarijako,
jolloin yhteisopilarissa olevat oikeus- ja sisdasi-
at (viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttopoli-
titkka, muu henkiléiden vapaaseen liikkuvuu-
teen liittyvéd politiikkka sekd oikeudellinen yh-
teistyo yksityisoikeudellisissa asioissa) muodos-
tavat perustuslakisopimuksessa yhtendisen ko-
konaisuuden III-pilarissa olevien poliisi- ja ri-
kosoikeudellisen yhteistyon kanssa. Sisdllolli-
sesti perustuslakisopimus ei tuo merkittavid uut-
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ta oikeus- ja sisdasioita koskevaan unionin toi-
mintaan, mutta se kohentaa huomattavasti toi-
mintaedellytyksid ja tehokkuutta mm. yhdenmu-
kaisten menettelyjen kautta. Hallintovaliokunta
pitdd tdrkednd (HaVL 7/2006 vp), ettd unionin
oikeuden yleiset periaatteet sekd unionin toimi-
valtaa ja kéyttod koskevat periaatteet, kuten tois-
sijaisuus ja suhteellisuusperiaate, ulottuvat pila-
rijaon poistamisen myo6td koko oikeus- ja sisi-
asioiden sektorille.

Perustuslakisopimus antaa oikeusperustan pe-
lastuspalvelua koskevalle yhteistydlle, jolla on
merkitystd myos perustuslakisopimuksen yhteis-
vastuulausekkeen kannalta. Hallintovaliokunta
pitdd pelastuspalvelua koskevaa oikeusperustaa
merkittdvind uvudistuksena (HaVL 7/2006 vp).
Pelastuspalvelua koskeva oikeusperusta sisélly-
tettiin konventin ehdotukseen Suomen edusta-
jien aloitteesta.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd lakivalio-
kunta on Kkiinnittdnyt lausunnossaan (LaVL
5/2006 vp) erityistd huomiota Euroopan syytti-
jdviraston perustamiseen, jota Suomi ei perus-
tuslakisopimusta koskeneissa neuvotteluissa
kannattanut. Lakivaliokunta toivoo, ettd valtio-
neuvosto harkitsee viraston — yksimielisyyttd
edellyttdvin — perustamisen estdmistd, mikéli
viraston perustaminen tulee ajankohtaiseksi. Ul-
koasiainvaliokunta toteaa, ettd syyttdjdnviras-
ton perustamista koskevat mahdolliset esitykset
tuodaan eduskunnan késiteltdviksi perustuslain
96 §:n mukaisesti.

Ulkoasiainvaliokunta viittaa hallintova-
liokunnan (HaVL 7/2006 vp) ja lakivalio-
kunnan (LaVL 5/2006 vp) lausuntoihin,
joissa perustuslakisopimuksen oikeus- ja
sisdasioita koskevat mddrdykset arvioi-
daan kokonaisuutena hyviksyttiviksi ja
yhtyy tdhdn arvioon.

Yhteisvastuulauseke

Perustuslakisopimukseen siséltyy yhteisvastuu-
lauseke (solidaarisuuslauseke), joka velvoittaa
unionin ja sen jasenvaltiot toimimaan yhteisvas-
tuun hengessi, jos jdsenvaltio joutuu terrori-is-
kun, luonnonmullistuksen tai ihmisen aiheutta-



Perustelut

man suuronnettomuuden kohteeksi. Yhteisvas-
tuulausekkeen mukaiset avustamistoimet kasit-
tavit kaikki unionin kdytto6n annettavat voima-
varat, mukaan lukien sotilaalliset voimavarat.
Yhteisvastuulauseketta vastaavaa méadrdystd ei
ole unionin nykyisissd perussopimuksissa. Vaik-
ka perustuslakisopimus ei ole tullut voimaan, ji-
senvaltiot sitoutuivat Madridin 11.3.2004 terro-
ri-iskun jidlkeen toimimaan yhteisvastuun hen-
gessd terrorismin torjumiseksi. Yhteisvastuulau-
seke on siis toimeenpantu siitd huolimatta, ettid
perustuslakisopimus ei ole voimassa.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd yhteisvastuulau-
seketta luonnollisena sitoumuksena unionin kal-
taisessa tiiviissd poliittisessa liitossa. Valiokun-
ta on aiemmissa kannanotoissaan korostanut uu-
sien uhkien kasvavaa merkitysti ja katsoo, etté
yhteisvastuulausekkeen todellinen merkitys on
kdytinnossd yhd keskeisempi. Siviiliviran-
omaisten tiedonvaihto ja saumaton yhteistoimin-
ta unionin alueella luovat sitd arjen turvallisuut-
ta, jota kansalaiset myos EU:lta odottavat. Va-
liokunta huomauttaa, ettd perustuslakisopimuk-
sen mukaan yhteisvastuulausekkeen toimeenpa-
noon liittyen Eurooppa-neuvoston tehtiviksi tu-
lee unioniin kohdistuvien uhkien arvioiminen.

Ulkoasiainvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan Suomessa eri hallinnonalat varautuvat
yhteisvastuulausekkeen mukaisiin avustustoi-
miin osana hallinnonalojen normaalia poikkeus-
oloihin varautumista. Ulkoasiainvaliokunta pi-
tdd tarkednd, ettd yhteisvastuulausekkeen mu-
kaisten toimenpiteiden lainsdddéannolliset ja hal-
linnolliset edellytykset ajantasaistetaan ja kiy-
tdnnon yhteistoiminta varmistetaan valtionhal-
linnossa kokonaisuudessaan.

Valiokunta korostaa, ettd yhteisvastuulausek-
keen kidyttoonotolle ei unionissa tulisi asettaa
keinotekoisia rajoituksia tai kriteerejd, vaan jo-
kainen tilanne tulisi harkita tapauskohtaisesti.
Keskeistd arviossa on aina jdsenvaltion yhteis-
vastuulausekkeeseen perustuva avunpyynto.

Perustuslakisopimuksessa yhteisvastuulause-
ke jdsentyy perutuslakisopimuksen I-osassa
omaksi kokonaisuudekseen, erilldén yhteisestd
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Kuitenkin sen
toimeenpanosta sdddetdin perustuslakisopimuk-
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sen III-osassa unionin ulkoista toimintaa koske-
vassa osastossa ja sen toimeenpanossa miiritel-
lddn komission rinnalla tehtiviéd unionin ulkoasi-
ainministerille ja todetaan, ettd neuvostoa avus-
tavat poliittisten ja turvallisuusasioiden komite-
at yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puit-
teissa kehitettyjen rakenteiden tukemana. Valio-
kunta pitdd tétd ratkaisua epdjohdonmukaisena
ja korostaa, ettd yhteisvastuulausekkeen toi-
meenpanon kannalta esimerkiksi oikeus- ja sisd-
asioiden neuvosto ja pysyvien edustajien komi-
tea (Coreper) olisivat luontevammat koordinaa-
tioelimet. Voidaan olettaa, ettd perustuslakisopi-
muksen osittain epdjohdonmukaiset madridykset
yhteisvastuulausekkeen toimeenpanosta ovat se-
litettdvissd neuvotteluprosessin osittaisilla puut-
teilla sekid silld, ettd kansainvilinen terrorismi
oli merkittdvd yhteisvastuulausekkeen kirjaami-
sen virike. Liséksi unionin sotilaallisilla kriisin-
hallintaresursseilla oletettiin olevan keskeisem-
pi rooli yhteisvastuulausekkeen toimeenpanossa
kuin mitd nykytilanteessa voidaan perustellusti
olettaa.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd oikeus- ja
sisdasioiden neuvoston aloitteesta unionille ke-
hitetddn kriisi- ja hététilajdrjestelyd, jonka me-
nettelyt soveltuisivat luontevasti yhteisvastuu-
lausekkeen toimeenpanoon. Jirjestelyn kdyttod
puoltaisi se, ettd yhteisvastuulausekkeen toden-
nikoisissd toteuttamistilanteissa pddvastuussa
olisivat jasenmaiden siviiliviranomaiset, erityi-
sesti sisdasiainhallinnon toimialalta. Valiokunta
korostaa, ettd hallituksen tulee toimia niin, ettd
unioni vélttdd paillekkdisten rakenteiden luo-
mista.

Ulkoasiainvaliokunta toistaa selkeyden vuok-
si kantansa, ettd yhteisvastuulauseke ei toimin-
tansa siséllon puolesta kuulu unionin ulkoiseen
toimintaan, koska yhteisvastuulauseke kohdis-
tuu tilanteisiin ja toimiin, joiden p##asiallinen
kohde on unionin omalla alueella. Unionin krii-
sinhallintatoimet on maééritelty unionin alueen
ulkopuolella tapahtuviksi. Téstd syystd yhteis-
vastuulausekkeen nojalla toteutettavat toimet ei-
vit Suomen oloissa tule sotilaallisen kriisinhal-
linnan ja sitd koskevien padidtoksentekomenette-
lyjen piiriin, kuten ulkoasiainvaliokunta on to-
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dennut sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettua
lakiesitystd koskevassa mietinndssdidn (UaVM
1/2006 vp).

Yhteisvastuulausekkeen  toteuttamistoimet
ovat luonteeltaan rajat ylittdvad virka-aputoi-
mintaa, jonka toteuttajina ovat jdsenvaltioiden
eri viranomaistahot, jotka toimivat kutsujavalti-
on tahdosta. Ulkoasiainvaliokunta viittaa tiltd
osin myds puolustusvaliokunnan lausuntoon
(PuVL 2/2006 vp), jossa todetaan, ettd yhteis-
vastuulausekkeen kdytinnon toteuttaminen on
lahtokohtaisesti pelastusviranomaisten ja polii-
sin yhteistyOtd, jota saatettaisiin tukea ldhettd-
mélld sotilaita tai puolustusvoimien kalustoa
avustustehtiviin kansainvilisend virka-apuna.
Vaikka yhteisvastuulauseke ei kansallisen pdi-
toksenteon osalta sovellu sotilaalliseen kriisin-
hallintaan, ulkoasiainvaliokunta pitdi tirkedni,
ettd kaikki jdsenvaltioiden resurssit — mukaan
lukien sotilaalliset voimavarat — ovat kaytettd-
vissd yhteisvastuulausekkeen toteuttamisessa.
Samalla voidaan todeta, ettd vaikka yhteisvas-
tuulausekkeen kédytdnnon toteuttamisessa on pu-
huttu yleensd sisdasiainhallinnon ja puolustus-
hallinnon resursseista, eivit nimé esimerkit ole
poissulkevia. Yhteisvastuulausekkeen tarkoitta-
mia tehtdvid voi olla toteuttamassa myos esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysministerion, liikenne- ja
viestintdministerion tai maa- ja metsitalousmi-
nisterion alaiset viranomaistahot.

Ulkoasiainvaliokunta pitid yhteisvastuu-
lauseketta merkittdvind askeleena jisen-
valtioiden kansalaisten turvallisuuden
vahvistamisessa.  Ulkoasiainvaliokunta
edellyttid, ettd Suomella on asianmukai-
set valmiudet yhteisvastuulausekkeen tar-
koittaman avun antamiseen ja vastaanot-
tamiseen.

Suomen liittymissopimuksen erityisméirayk-
set

Perustuslakisopimuksen yhtend tavoitteena on
yhdistdd unionin eri perussopimukset yhtenii-
seksi asiakirjaksi. Osana tétd yhtendistamistyotd
my0Os jdsenmaiden liittymissopimusten oikeu-
dellisesti merkitykselliset méédrdykset on siirret-
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ty osaksi perustuslakisopimusta tai sen poytakir-
joihin. Suomen kannalta merkittdvia liittymisso-
pimukseen kirjattuja madriyksia ovat mm. Suo-
men tyoeldkejirjestelmdd koskeva ns. TEL-
poikkeama, saamelaisten asema, Ahvenanmaan
erityisasema, pohjoisten harvaan asuttujen alu-
eiden erityisasema sekd liittymissopimuksen
maataloutta koskevat médrdaykset. Suomen kan-
nalta merkitykselliset liittymissopimuksen méé-
rdykset on toistettu perustuslakisopimuksen
poytikirjassa numero 8.

Eduskunta edellytti, ettd Suomen tyoelidkejir-
jestelmin liittymissopimuksen mukainen poik-
keusasema turvataan perustuslakisopimusta kos-
kevissa neuvotteluissa. Ulkoasiainvaliokunta
viittaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausun-
toon (StVL 5/2006 vp), jossa todetaan, ettd Suo-
men tyoeldkejarjestelmdd koskeva poikkeusase-
ma on perustuslakisopimuksessa turvattu edus-
kunnan edellyttaméilld tavalla.

Suomen ja Ruotsin liittymissopimusten yhte-
ydessd sovittiin Suomen ja Ruotsin pohjoisten
harvaan asuttujen alueiden pysyvisti erityisase-
masta unionin rakennepolitiikassa. Perustuslaki-
sopimukseen on kirjattu pohjoiset harvaan asu-
tut alueet ja niitd koskevat kriteerit. Ulkoasiain-
valiokunta yhtyy suuren valiokunnan, hallinto-
valiokunnan sekd maa- ja metsitalousvaliokun-
nan lausuntoihin (SuVL 2/2006 vp, HaVL
7/2006 vp, MmVL 1/2006 vp), joissa todetaan
harvaan asuttujen alueiden erityisaseman kirjaa-
misen perustuslakisopimukseen vahvistavan
edellytykset turvata pysyvilld tavalla Suomen ja
Ruotsin harvaan asuttujen alueiden erityisasema
ja titd voitavan pitdd Suomen merkittivini neu-
vottelusaavutuksena.

Suomen liittymissopimuksessa sovittiin mm.
mahdollisuudesta maksaa maatalouden kansal-
lista tukea liittymisestd maataloudelle aiheutu-
vien vakavien vaikeuksien takia (liittymissopi-
muksen artikla 141) ja maatalouden ylldpitdmi-
seksi vaikeilla alueilla (liittymissopimuksen ar-
tikla 142). Valtioneuvoston selonteossa tode-
taan, ettd perustuslakisopimus toistaa asiallises-
ti ndmd madrdykset ja turvaa niiden oikeudelli-
sen jatkuvuuden. Maa- ja metsitalousvaliokunta
toteaa lausunnossaan (MmVL 1/2006 vp), ettd
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liittymissopimuksen 141 artiklan toisintaminen
perustuslakisopimuksen yhteydessi tulee tulki-
ta siten, ettd 141 artiklan tarkoittamat vaikeudet
ovat pysyvid, eivit viliaikaisia.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy valtioneuvos-
ton arvioon siitd, ettd Suomen liittymisso-
pimuksen erityismddrdykset on sisdillytet-
ty perustuslakisopimukseen tyydyttivalld
tavalla.

Energia

Perustuslakisopimus sisdltaa midridykset
unionin energiapolitiikasta, jonka mukaan unio-
nin toimenpiteilld pyritddn varmistamaan ener-
giamarkkinoiden toimivuus ja energian toimi-
tusvarmuus. Pyrkimyksend on myods edistdd
energiatehokkuutta, energiansdéstod sekd uusiin
ja uusiutuviin energialdhteisiin perustuvien
energiamuotojen kehittdmistd. Suomen tavoit-
teena oli energian toimitusvarmuutta koskevien
kysymysten sulkeminen unionin toimivallan ul-
kopuolelle, mutta titd koskeva miirdys on val-
tioneuvoston selonteon mukaan hyviksyttavis-
sd, koska se toteutui riittdvin tarkkarajaisena.
Talousvaliokunta katsoo (TaVL 11/2006 vp),
ettd energian uusi oikeusperusta korostaa oikeu-
tetulla tavalla sektorin merkitystd. Valiokunta
on painottanut energiasektorin sisdmarkkinoi-
den kehittdmisen tiarkeyttd, mutta toteaa, ettd sen
rinnalla toimitusvarmuuteen liittyvidt nikokoh-
dat ovat nousseet entistd keskeisemmaiksi kysy-
mykseksi.

Valtioneuvoston selonteossa todetaan erik-
seen, ettd energiaa koskevalla méadrdykselld ei
luoda oikeusperustaa, jonka nojalla Suomi voi-
taisiin velvoittaa luopumaan ulkomaisen ydin-
jétteen késittelyn, varastoinnin ja sen pysyviksi
tarkoitetun sijoittamisen Suomessa kieltdvista
lainsddddnnostd.  Talousvaliokunta  (TaVL
11/2006 vp) ja ympdéristovaliokunta (YmVL
7/2006 vp) pitdvit tdtd seikkaa merkittdvina,
mihin ulkoasiainvaliokunta yhtyy.

UaVM 2/2006 vp — VNS 6/2005 vp

Yhteinen kauppapolitiikka

Perustuslakisopimus merkitsisi unionin kauppa-
poliittisen toimivallan kasvua siten, ettd monet
aiemmin unionin ja jdsenvaltioiden jaetussa toi-
mivallassa olevat kysymykset — erityisesti pal-
velukaupan kysymykset, investoinnit, teollis- ja
tekijdnoikeuksien kaupalliset ndkokohdat —
siirtyisiviat kokonaisuudessaan unionin yksin-
omaiseen toimivaltaan ja niin ollen midrdenem-
mistopditoksenteon piiriin. Perustuslakisopi-
muksen mukaan kauppapolitiikka kuuluisi koko-
naisuudessaan unionin yksinomaiseen toimival-
taan, ainoana poikkeuksena liikenteen kansain-
viliset sopimukset.

Unionin kauppapoliittinen toimintakyky on
kidrsinyt siitd, ettd palvelujen kaltaiset olennai-
set kauppapoliittiset kysymykset ovat olleet jae-
tussa toimivallassa, mikd on mm. hidastanut
kauppapoliittisten sopimusten voimaantuloa.
Palveluilla on talouksien kehittymisen myota
yhé keskeisempi sija maailmankaupassa. Unio-
nin kauppapoliittisen toimivallan laajentamisen
tarkoituksena on tehostaa unionin ulkoista toi-
mintakykyd. Unionin kauppapolitiikan tehosta-
minen on ollut Suomen aktiivisesti ajama asia
sekd Nizzan sopimusta ettd perustuslakisopi-
musta neuvoteltaessa. Ulkoasiainvaliokunta pi-
tad tata pyrkimysté perusteltuna ja viittaa talous-
valiokunnan lausuntoon (TaVL 11/2006 vp),
jossa kauppapolitiikkaa koskevat perustuslaki-
sopimuksen miirdykset arvioidaan onnistuneik-
si.

Eduskunta edellytti neuvottelujen kdynnisty-
essd kauppapolitiikan osalta, ettd padtoksenteko
koulutuspalveluiden seki sosiaali- ja terveyspal-
veluiden kauppaa koskevissa sopimuksissa sdi-
lyy yksimielisend ja eduskunnan mahdollisuus
kisitelld kauppasopimuksia perustuslain 96 §:n
mukaisesti turvataan. Taustalla oli huoli siité,
ettd edellytykset jdrjestdd koulutuspalveluiden
seki sosiaali- ja terveyspalveluiden kaltaiset jul-
kiset peruspalvelut eivit vaarantuisi kauppapoli-
titkkaa koskevien sopimusten — ja ldhinné niita
koskevan midrdenemmistopditoksenteon —
kautta. Neuvottelujen loppuvaiheessa eduskun-
ta hyviksyi my0s niitd aloja koskevan midra-
enemmistopditoksenteon. Suomen ja Ruotsin
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aloitteesta perustuslakisopimukseen liséttiin
médrdys, jonka mukaan neuvosto padttad madra-
enemmiston sijaan yksimielisesti kauppapoliitti-
sista sopimuksista sosiaali-, koulutus- ja ter-
veyspalvelujen kaupan alalla, mikéli sopimuk-
set voivat vakavasti haitata nididen palvelujen
jarjestdmistd kansallisella tasolla ja vaikeuttaa
niiden tarjoamista jasenvaltioiden toimesta. Tatd
tavoitetta tukee myos niin sanottu harmonisoin-
tikielto, eli unionin kauppapoliittisen toimival-
lan kiytto ei saa merkitéd jasenvaltioiden lakien
ja médrdysten yhdenmukaistamista, jos se ei ole
perustuslakisopimuksen mukaan muutenkaan
mahdollista. Kauppapolitiikassa ei siten edel-
leenkédn voi pdittda midrdenemmistolld asiois-
ta, jotka unionin muiden sddntdjen perusteella
edellyttéisivit yksimielisyyttd.

Sivistysvaliokunta ja sosiaali- ja terveysva-
liokunta kiinnittdvdt lausunnoissaan (SiVL
7/2006 vp, StVL 5/2006 vp) huomiota siihen,
ettd perustuslakisopimuksen yksimieliselle pé-
toksenteolle asettamat edellytykset — vakava
haitta ja palveluiden jérjestdmisen vaikeutumi-
nen — voivat ahtaasti tulkittuna merkitd varsin
korkeaa tosiasiallista kynnystd edellyttdd yksi-
mielistd paitoksentekoa peruspalveluja kosket-
tavien kauppapoliittisten sopimusten osalta. Si-
vistysvaliokunta on lausunnossaan esittinyt, ettd
kauppapoliittisia valmistelurakenteita
uudistettaisiin nditd aloja koskevien nikokohti-
en huomioimiseksi. Hallintovaliokunta toteaa
(HaVL 7/2006 vp), ettd hyvinvointi- ja peruspal-
veluja koskevat perustuslakisopimuksen erityis-
madrdykset antavat mahdollisuuden turvata jul-
kisten hyvinvointipalvelujen asema kansallisen
paidtoksenteon ja vastuun piirissd. Myds talous-
valiokunta katsoo (TaVL 11/2006 vp), ettd ndmi
erityismadrdykset tyydyttdvit sosiaali-, koulu-
tus- ja terveyspalvelujen jirjestimisen turvaami-
selle asetetut tavoitteet.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd perustuslakisopi-
muksen julkisia peruspalveluja koskevia erityis-
madriyksid — harmonisointikielto sekd mahdol-
lisuus vaatia yksimielisyyttd — kokonaisuuteen
nihden riittdvind. Ulkoasiainvaliokunta koros-
taa, ettd edelld mainittujen julkisten peruspalve-
lujen turvaamisen edellytykset vaativat valtio-
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neuvostolta erityistd tarkkuutta kauppapolitii-
kan valmistelussa, jotta julkisten peruspalvelui-
den tarjoamiseen liittyvdt ndkokohdat tulevat
valtioneuvoston kannanmuodostuksessa asian-
mukaisesti huomioiduiksi ja eduskuntaa kuul-
laan perustuslain 96 §:n mukaisesti valmistelun
varhaisessa vaiheessa.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd kauppapoli-
titkkaa koskevia perustuslakisopimuksen
mddrdyksid kokonaisuudessaan onnistu-
neina ja unionin ulkoista toimintakykyd
vahvistavina. Koulutus-, sosiaali- ja ter-
veyspalveluja koskevat erityismdidrdykset
ovat kokonaisuuteen ndahden tyydyttivid.
Ulkoasiainvaliokunta edellyttdd, ettd val-
tioneuvosto kiinnittdd kauppapolitiikan
valmistelussa erityistd huomiota ndiden
peruspalveluiden toteuttamista koskevien
edellytysten turvaamiseen, tarvittaessa
valmistelumenettelyja koskevin uudistuk-
sin, ja korostaa, etti eduskunnan edelly-
tykset kdsitellid kauppapolitiikkaa koske-
vat esitykset perustuslain 96 §:n mukai-
sesti tulee turvata.

Unionin ulkoinen toiminta

Unionin ulkosuhteiden johdonmukaisuutta on
tarkoitus parantaa perustuslakisopimuksen kaut-
ta mm. luomalla unionille ulkoasiainministeri.
Unionin ulkoasiainministeri ottaisi haltuunsa
neuvoston sihteeriston yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan valmistelun, johtaisi komission
ulkosuhdetoimintaa komission varapuheenjoh-
tajan ominaisuudessa sekd johtaisi jdsenval-
tioiden edustajista koostuvaa ulkoasiainneuvos-
toa. Unionin ulkoasiainministerin tueksi tulisi
Euroopan ulkosuhdehallinto, jossa toimii neu-
voston, komission ja jisenmaiden antamaa vir-
kamieskuntaa. Ulkoasiainvaliokunta on késitel-
Iyt yksityiskohtaisesti ulkosuhdehallinnon pe-
rustamista koskevia kysymyksid lausunnossaan
UaVL 6/2005 vp. Ulkoasiainvaliokunta pitda
tarkednd, ettd ulkosuhdehallinnon jirjestiminen
ei heikennd komissiolle uskottua toimivaltaa.
Siksi ulkoasiainvaliokunta on mm. katsonut, ettd
ulkosuhdehallinnon pitdisi komission yksin-



Perustelut

omaiseen toimivaltaan kuuluvissa ulkosuhdeky-
symyksissd toimia vain toiminnan yhteen sovit-
tajana, ei varsinaisena politiikan valmistelijana.
Niitd aloja koskevien tehtdvien tulisi jatkossa-
kin sdilyd komissiossa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan on
ilmeistd, ettd unionin ulkosuhdetoiminnan vai-
kuttavuus kérsii toimijoiden moninaisuudesta ja
toiminnan yhteensovittamisen ongelmista. Tis-
sd mielessd ulkosuhdetoiminnan keskittdminen
yksiin késiin olisi selked parannus nykytilantee-
seen. Tamén pitdisi johtaa tilanteeseen, jossa ko-
mission ulkosuhdetoiminta — ml. kehitysyhteis-
tyo ja kauppapolitiikka — ja unionin yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka tdydentdvét toisi-
aan entistd paremmin. Samalla on tidrked kehit-
tdd ulkosuhdetoimintaa entisti tavoitehakuisem-
maksi.

Ulkoasiainministerin toimen perustaminen ei
tyhjentdvésti poista pdillekkdisten toimijoiden
rakenteita. Eurooppa-neuvoston pysyvidn pu-
heenjohtajan tehtdvi yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan alalla on helposti kilpaileva ja
pdillekkdinen ulkoasiainministerin kanssa. Eu-
rooppa-neuvoston pysyvin puheenjohtajan teh-
tdvin selkeyttdminen ja rajaaminen yhteisen ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikan alalla on tarpeellis-
ta. Ulkoasiainvaliokunta pitdd tirkeédnd, ettd Eu-
rooppa-neuvoston pysyville puheenjohtajalle ei
muodosteta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan alalla omia, Euroopan ulkosuhdehallinnon
kanssa kilpailevia valmistelurakenteita. Ulko-
asiainvaliokunta korostaa, ettd valtioneuvoston
tulee toimia tavalla, joka korostaa ulkoasiainmi-
nisterin tehtdvin eheyttd suhteessa Eurooppa-
neuvoston pysyvéin puheenjohtajaan.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd unionin ul-
koasiainministerille on perustuslakisopimukses-
sa annettu merkittivit edellytykset toimia tehok-
kaasti ja unionia kokonaisuutena palvelevalla ta-
valla. Ulkoasiainministerilld on yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalla komissiosta riippu-
maton aloiteoikeus ja muista komission jdsenis-
td poikkeava asema ulkoasiainneuvoston pu-
heenjohtajana. Komission ja neuvoston yhdista-
vénd toimijana ulkoasiainministeri on unionissa
ainutlaatuinen. Ulkoasiainministerin tehtdvin —
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ja ulkosuhdehallinnon — sijoittaminen yksise-
litteisesti komissioon olisi tosin ollut rakenteel-
lisesti selkedmpi ratkaisu.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd unionin ul-
kosuhdetoiminnan kokonaisuuden kokonaisval-
tainen valmistelu ja johtaminen sekd yhtendinen
edustaminen on kuitenkin joka tapauksessa sel-
ked parannus pyrkimyksissi tehostaa ulkosuhde-
toimintaa, jossa unionin tosiasiallinen vaikutus-
valta on jddnyt sen ominaispainoa heikommak-
si. Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd unionin
ulkoasiainministerin tehtdvissd on omat haas-
teensa, jotka asettavat toimen haltijalle erityisid
vaatimuksia, jotta ulkoasiainministeri pystyy sa-
manaikaisesti toimimaan johdonmukaisella ta-
valla komission kollegion lojaalina jdsenend,
komission toiminnasta erillisen yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan keskeisimpidnéd toimijana
ja komission toimintaa ohjaavan neuvoston yk-
sittdisen kokoonpanon puheenjohtajana. Ulko-
asiainvaliokunta on painottanut ulkosuhdehal-
linnon huolellista valmistelua, koska sitd koske-
villa hallinnollisilla ratkaisuilla voi olla huomat-
tava merkitys toimielinjdrjestelmin kannalta.
Luotettava arvio ulkoasiainministerin tehtdvéin
vaikutuksesta unionin institutionaaliseen tasa-
painoon ja etenkin komission asemaan voidaan
tehdd vasta siind vaiheessa, kun ulkoasiainmi-
nisterin toiminnasta ja yhteistyostd Eurooppa-
neuvoston pysyvédn puheenjohtajan kanssa on
kdytdnnon kokemusta.

Kehitysyhteistyo ja humanitaarinen apu

Valiokunta korostaa kehitysyhteistyopolitiikan
osuutta unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
ja sen merkitysti erityisesti konfliktien ennalta-
ehkdisyssa. Siksi on tirkedd, ettd perustuslakiso-
pimuksen mukaan pyrkimys varmistaa ulkoisen
toiminnan johdonmukaisuus ulottuu myos kehi-
tysyhteistyopolitiikan alalle. Valiokunta pitda
tarkednd, ettd perustuslakisopimus asettaa koy-
hyyden poistamisen paitsi unionin kehitysyh-
teistyopolitiikan pdamaiirdksi myos sen kaiken
toiminnan, erityisesti ulkoisten politiikkojen yh-
deksi tavoitteeksi, mikd vastaa Suomen kansalli-
sen kehityspoliittisen ohjelman linjauksia.
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Oleellinen uudistus unionin kehitysyhteistyo-
politiikan alalla on humanitaarista apua koske-
van uuden oikeusperustan luominen. Toimien
tarkoituksena on avustaa ja suojella kolmannen
maan asukkaita luonnonmullistuksen tai ihmi-
sen aiheuttaman suuronnettomuuden sattuessa.

Perustuslakisopimuksen mukaan unionin ja
jasenvaltioiden kehitysyhteistyopolitiikat ja hu-
manitaarisen avun alalla toteutettavat toimet
tdydentdvit ja tukevat toisiaan. Kehitysyhteis-
tyon ja humanitaarisen avun alat kuuluvat jaet-
tuun toimivaltaan tietynlaisina poikkeusaloina,
joilla unionilla on toimivalta toteuttaa toimia ja
harjoittaa yhteistd politiikkaa ilman, ettd timi
estdd jasenvaltioita kédyttiméstd omaa toimival-
taansa.

Perustuslakisopimukseen sisdltyy uusi oi-
keusperusta myds nuorten eurooppalaisten hu-
manitaarisen avun vapaaehtoisjoukkojen perus-
tamiseksi. Vapaaehtoisjoukkojen perussiinto ja
toimintatavat vahvistetaan eurooppalailla. Ulko-
asiainvaliokunta totesi mietinnodssdidn (UaVM
4/2003 vp), ettd kyseinen oikeusperusta on he-
rattanyt keskustelua avustusjérjestdjen piirissd
ja ne katsovat, etteivit midrdyksen mukaiset va-
paaehtoisjoukot sovellu humanitaarisen avun
antamiseen. Selonteon mukaan kyseinen perus-
tuslakisopimuksen miérdys kuitenkin mahdol-
listaa vapaaehtoisjoukkojen joustavan kéyton.
Valiokunta korostaa, ettd vapaaehtoisjoukkojen
soveltuvuutta kuhunkin tehtdvédn tulisi tarkas-
tella tapauskohtaisesti.

Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Perustuslakisopimus tehostaa unionin nykyisti
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Sopimus-
teksti heijastaa tavoitetta kehittdd unionin sivii-
li- ja sotilasvoimavaroja. Keskeiset uudistukset
liittyvét kriisinhallintaan, voimavarojen kehitté-
miseen sekd unionin turvallisuus- ja puolustus-
politiikkan vahvistamiseen. Valiokunta katsoo,
ettd perustuslakisopimukseen sisiltyvét turvata-
kuut, rakenneyhteistyd sekd puolustusmateriaa-
livirasto ovat johdonmukaista kehitystd unionin
toimintakyvyn vahvistamiseksi.

20

Perustelut

Perustuslakisopimuksen mukaan jidsenvaltiot
sitoutuvat parantamaan sotilaallisia voimavaro-
jaan. Sopimuksessa midritdin myos Euroopan
puolustusmateriaali-, tutkimus- ja sotilasvoima-
varaviraston (Euroopan puolustusvirasto) perus-
tamisesta. Neuvosto p#itti viraston perustami-
sesta heindkuussa 2004, ja viraston toiminta
kédynnistyi tammikuussa 2005.

Perustuslakisopimuksen mukaan yhteinen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka johtaa yhtei-
seen puolustukseen, kun Eurooppa-neuvosto yk-
simielisesti niin pdittdd. Yhteiseen puolustuk-
seen siirtymisen mahdollisuus on Kkirjattu jo
Maastrichtin sopimukseen, mutta perustuslaki-
sopimuksen sanamuoto on jonkin verran vah-
vempi verrattuna nykyisiin sopimusméairayk-
siin. Yhteiseen puolustukseen siirtyminen edel-
lyttdd Eurooppa-neuvoston yksimielistd péaitos-
td sekd kunkin jdsenvaltion kansallista paatosta.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd perustusla-
kisopimuksen vaikeuksista ja muista unionin po-
litiikkkaa kohdanneista vaikeuksista huolimatta
unioni on vuosina 2004 ja 2005 voinut kehittdd
merkittivésti turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
kaa. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta on
tullut unionin toiminnan nopeimmin kehittyvii
alueita. Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd tima
sindnsé perusteltu kehitys voi luoda jatkossa, jos
muut unionin toiminta-alat eivit kehity, oman
epétasapainonsa unionin kehittdmiseen.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd EU:sta on
kehittymdssd yhd vahvempi turvallisuus-
yhteiso. Unionin on kyettdvd toimimaan
Jjidsenmaiden tirkeiksi arvioimissa krii-
seissd. EU:n itsendisen toimintakyvyn
saavuttaminen kriisinhallinnassa on si-
ten tarpeellista.

Siviilikriisinhallinta

Siviilikriisinhallinnan merkitys on korostunut
konfliktien monimuotoisuuden vuoksi ja siviili-
viestdd koskevien seurannaisvaikutusten lisdén-
nyttyd. Valiokunta korostaa, ettd siviilikriisin-
hallinta on keskeinen osa EU:n ulkoista toimin-
taa ja yha tarkedmpi véline turvallisuuden vah-
vistamiseksi myos globaalisti. Euroopan unioni
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on Suomelle keskeisin kansainvilinen toimija
siviilikriisinhallinnan kehittdmisessd, joten sik-
si on tirkedd, ettd perustuslakisopimuksella vah-
vistetaan unionin siviilikriisinhallintakykya.
Suomen tavoitteiden kannalta on olennaista, etti
valiokunnankin korostama siviili- ja sotilaallis-
ten voimavarojen yhdenvertaisuus unionin ope-
ratiivisen toimintakyvyn perustana on nyt todet-
tu sopimustekstissé.

My®és siviilikriisinhallinnassa kédytdnnon toi-
minta ja asetetut voimavaratavoitteet ovat ohjan-
neet jisenmaiden ja unionin toimintaa — ei niin-
kddn sopimusteksti. Siviilikriisinhallinnan ke-
hittdmisessd — ml. nopean toiminnan siviilival-
miusryhmét — on edetty nopeasti kaikilla kuu-
della painopistealueella: poliisi, oikeusvaltio, si-
viilihallinnon vahvistaminen, pelastustoimi,
tarkkailutehtévit ja tuki EU:n erityisedustajille.

Sotilaallinen kriisinhallinta

Perustuslakisopimuksessa tarkennetaan ja tay-
dennetddn unionin kriisinhallintatehtdvid mai-
nitsemalla erikseen myds yhteiset toimet asei-
denriisunnan alalla, neuvonta ja tuki sotilasasi-
oissa, konfliktinesto, konfliktin jélkeinen va-
kauttaminen sekd tuen antaminen kolmansille
maille terrorismin torjumiseksi niiden alueella.
Unioni on tosin voinut toimia kyseisilld aloilla
jo nykyisen sopimuksen nojalla.

Perustuslakisopimuksen mukaan neuvosto te-
kee kriisinhallintatehtidvid koskevat paitokset
yksimielisesti. Neuvosto voi antaa kriisinhallin-
tatehtdvidn toteuttamisen jdsenvaltioiden ryh-
madlle, joka on siihen halukas ja jolla on tehté-
vididn tarvittavat voimavarat. Osallistuvat jasen-
valtiot sopivat tehtdvédn hoidosta keskenédidn yh-
teistydssd unionin ulkoasiainministerin kanssa.
Vastaavaa mahdollisuutta ei ole nimenomaisesti
kirjattu nykyisiin perussopimuksen midrdyk-
siin, mutta kdytdnnossd kaikkiin tdhdn mennes-
sd toteutettuihin operaatioihin on osallistunut
vain osa jisenvaltioista.

EU:n sotilaallisen kriisinhallintakyvyn nopea
kehittdminen on osaltaan jo lisdnnyt unionin ul-
kopolitiikan uskottavuutta. EU ndhdéén yha tér-
kedmpénd toimijana ja esimerkiksi YK haluaa
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tukeutua EU:n nopean toiminnan kykyyn alueel-
listen kriisien ratkaisussa erityisesti Afrikassa.
Myds Naton taholta EU on aikaisempaa hyodyl-
lisempi kumppani. Naton kannalta ei liene mer-
kityksetontd, ettd asiantuntija-arvioiden mu-
kaan EU:n rakenteissa tapahtuva puolustusinteg-
raatio on ainoa tapa kdytdnnossi lisdtd myos Na-
ton eurooppalaisia voimavaroja.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa saamaansa
selvitykseen viitaten, ettd kriisien ennal-
taehkdisyn ja kriisinhallinnan vahvista-
minen on tarpeellista ja johdonmukainen
toimi unionin ulkoisen toiminnan ja
unionin turvallisuuden vahvistamisessa.

Rakenteellinen yhteistyo

Perustuslakisopimuksella luodaan uusi pysyvin
rakenteellisen yhteistyon mekanismi. Jdsenval-
tiot, jotka tiyttdvat korkeammat sotilaallisia voi-
mavaroja koskevat vaatimukset ja ovat tehneet
keskendidn tiukempia sitoumuksia, voivat aloit-
taa pysyvin rakenteellisen yhteistyon vaativim-
pien tehtdvien suorittamiseksi. Pysyvd raken-
teellinen yhteistyd antaa halukkaille jdsenval-
tioille mahdollisuuden edetd nopeammin soti-
laallisten voimavarojen kehittimisessd vaati-
vimpien tehtdvien suorittamiseksi.

Pysyvin rakenteellisen yhteistyon kdynnista-
misestd padttdisi neuvosto midrdenemmistolla
unionin ulkoasiainministerid kuultuaan. Perus-
tuslakisopimuksen mukaan pididtoksen myohem-
min mukaan haluavan jdsenvaltion osallistumi-
sesta pysyvéin rakenteelliseen yhteistyohon te-
kevit neuvostossa ne jasenvaltiot, jotka jo osal-
listuvat kyseiseen toimintaan. P#itos tehdddn
médrdenemmistolld unionin ulkoasiainministe-
rin kuulemisen jidlkeen. Valiokunta on aikaisem-
missa kannanotoissaan todennut, ettd mekanis-
mi, joka mahdollistaa sellaisen sotilaallisten
voimavarojen kehittimistyon, johon kaikki ja-
senvaltiot voivat periaatteessa osallistua, on hy-
viksyttdvissd. Valiokunta on myds todennut,
ettd titviimmén yhteistyon harjoittaminen on lo-
pulta hyviksyttdavimpid unionin sisélld kuin ul-
kopuolella.
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Valiokunta toteaa, ettd rakenteellisen yhteis-
tyon toteutuminen ei kadytdnnossid ole ollut si-
doksissa perustuslakisopimuksen voimaantu-
loon. Rakenteellinen yhteistyo on kdytinnossi
osoittautunut joustavaksi ja nopeaksi vilineeksi
kehittdd EU:n voimavaroja, vaikka siihen alku-
jaan suhtauduttiin Suomen taholta epiillen, kun
rakenteelliseen yhteistyohon arvioitiin liittyvén
pyrkimyksid muodostaa suljettuja yhteistyoko-
koonpanoja. Rakenteellisen yhteistyon tarkoitta-
man toiminnan myonteisend esimerkkind on
unionin nopean toiminnan joukkojen muodosta-
minen. Nédiden ensimmdiinen taisteluosasto, jos-
sa myoOs Suomi on mukana, on valmiina vuoden
2007 alusta. Taisteluosastoista ei ole tullut unio-
nia jakavaa toimintaa, vaan jdsenvaltioiden suu-
ri enemmistd on tdssd toiminnassa mukana.

Turvatakuu — avunantovelvoite

Perustuslakisopimukseen sisédltyy keskindinen
avunantovelvoite (turvatakuulauseke), jossa to-
detaan, ettd mikili jisenmaa joutuu hyokkayk-
sen kohteeksi, on muilla unionin jidsenvaltioilla
velvollisuus tulla hydkkédyksen kohteeksi joutu-
neen jdsenvaltion avuksi kaikin kéytettdvissa
olevin keinoin. Turvatakuulausekkeessa méri-
tellddn, ettd turvatakuulauseke ei vaikuta tietty-
jen jasenvaltioiden turvallisuus- ja puolustuspo-
lititkan erityisluonteeseen. Turvatakuulausek-
keessa my0s todetaan, ettd Pohjois-Atlantin liit-
to (Nato) on jédseninddn oleville valtioille edel-
leen niiden yhteisen puolustuksen perusta ja sité
toteuttava elin.

Valiokunta pitdéd selvdnd puutteena sitd, ettd
selonteosta ei kdy ilmi, mikd on Suomen kanta
turvatakuiden merkityksestd, mitd sitoutuminen
turvatakuisiin merkitsee Suomelle ja miten tur-
vatakuiden toteuttaminen on tarkoitus jirjestda.
Turvatakuiden merkitystd olisi valiokunnan
mielestd ollut perusteltua arvioida my6s unionin
sotilaallisen valmiusjirjestelmén kehittdmises-
sd.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan pe-
rustuslakisopimuksen turvatakuulauseke on sa-
namuodoiltaan varsin tyypillinen sotilaallista
turvatakuuta ilmaiseva sopimusmidrdys, josta
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muita esimerkkejd ovat YK:n peruskirjan 51 lu-
vun lisédksi mm. Lénsi-Euroopan unionin (WEU)
ja Naton turvatakuulausekkeet. Ulkoasiainvalio-
kunta korostaa, ettd olennaista erilaisissa sopi-
muksellisissa turvatakuissa on sopimusten taus-
talla vallitsevat poliittiset ja sotilaalliset reali-
teetit, eivit niinkdin lausekkeiden tarkat sana-
muodot. Turvatakuiden merkitys on viime ki-
dessd takuuseen sitoumuksensa antaneiden valti-
oiden aikomuksille, kyvyille ja toiminnalle pe-
rustuva.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, etti Suomen
valtiojohdon lausunnoissa on korostettu, ettd
Suomi ottaa unionin keskindisen avunantovel-
voitteen vakavasti, on valmis tarvittaessa anta-
maan muille jdsenvaltioille apua ja odottaa saa-
vansa apua muilta jasenvaltioilta. Ulkoasiainva-
liokunta pitdd tdtd Suomen turvallisuuspolitii-
kan kannalta merkittividné ja johdonmukaisena
linjauksena.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd perustusla-
kisopimuksen turvatakuulauseke ei sindnsi yksi-
selitteisesti merkitse puolustusliiton perustamis-
ta, vaikka se tuokin unioniin merkittdvin puo-
lustusliitoille tyypillisen elementin. EU:lle ei
turvatakuulausekkeesta huolimatta rakenneta
aluepuolustuksen yhteisid valmiuksia, ja 19
EU:n jdsenvaltiota on jérjestidnyt kollektiivisen
puolustuksen valmiudet Naton kautta. Kuten ai-
emmin tdssd mietinnGssi on todettu, unionilla on
erikseen maidrdykset yhteisen puolustuksen
mahdollisesta perustamisesta, mikd merkitsisi
unionin rakentumista myos sotilaalliseksi puo-
lustusliitoksi.

Turvatakuulausekkeen viittauksella tiettyjen
jdsenvaltioiden turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan erityisluonteeseen on valiokunnan mielesti
merkitystd erityisesti niille jdsenvaltioille, joilla
on omia lainsddddnnollisid médrdyksid maan tur-
vallisuuspoliittisen linjan miérittelystd — kuten
Itdavallan perustuslakiin kirjattu puolueetto-
muus. Perustuslakisopimus ei edellytd jasenval-
tioiden muuttavan niditd kansallisia méérittely-
jddn. Samalla ulkoasiainvaliokunta korostaa,
ettd viittaus tiettyjen jidsenvaltioiden turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan erityisluonteeseen
ei valiokunnan saamien selvitystenkiin valossa
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tarkoita sitd, ettd ndmi maat olisi rajattu turvata-
kuun ulkopuolelle. Niitid koskevat samat velvoit-
teet ja oikeudet kuin muitakin jdsenvaltioita.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd turvata-
kuilla on tosiasiallista merkitystd. Euroopan
unioni on tiivis poliittinen liitto, jonka jdsenval-
tioita yhdistdd ennenndkemittomén tiivis poliit-
tinen kanssakdyminen. Unionilla on yhteinen ar-
voperusta, yhteinen pidtoksentekojirjestelmd,
yhteinen lainsdddéntopohja, yhdentynyt talous-
eldmad ja tahto toimia yhdessd myos ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassa. ~ Ulkoasiainvaliokunnan
nikemyksen mukaan on selvii, ettd tdllaisessa
liitossa hyokkdys yhtd jdsenvaltiota kohtaan
merkitsisi muiden apuun tuloa monin keinoin,
mukaan lukien sotilaalliset toimet. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisissa on myos todettu, etté
olisi epdjohdonmukaista, jos puolustusta ei kos-
kisi samanlainen solidaarisuuden henki kuin
kaikkea muutakin unionin toimintaa.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd vaikka
unionilla ei ole suunnitelmia yhteisen aluepuo-
lustuksen toteuttamisesta, on samalla huomatta-
va, ettd unionin jdsenvaltioina on sotilaallisesti
kyvykkditd maita, ml. kaksi ydinasevaltiota. Ja-
senvaltioilla on hyvit keskiniiset yhteistoimin-
tavalmiudet, joita on kehitetty my0s kriisinhal-
linnan kautta. Ulkoasiainvaliokunnan mielestid
on selvdd, ettd myos kidytdnnossd sotilaallista
apua voidaan EU-maiden kesken antaa ja tdiméin
avun mahdollisuus itsessdin muodostaa merkit-
tdvidn unionin jidsenvaltioita suojaavan pelot-
teen. Luonnollisesti institutionaalisten rakentei-
den kehittdminen tédssd tarkoituksessa olisi
omiaan lisddmddn tdmédn valmiuden uskotta-
vuutta.

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd yhteisvas-
tuulausekkeen tavoin turvatakuu on vallitseva
velvoite perustuslakisopimuksen voimaantulos-
ta riippumatta.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy valtioneuvos-
ton kantaan, ettd turvatakuulauseke vah-
vistaa Suomen turvallisuutta. Ulkoasiain-
valiokunta toteaa, ettd keskindiinen avun-
anto on unionin jdsenvaltioiden tiiviiseen
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yhteenkuuluvuuteen luontevasti kuuluva
velvoite.

Perustuslakisopimuksen kansallinen kisittely

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL
9/2006 vp) kisitellyt perustuslakisopimuksen
ratifiointia, eduskunnan suostumuksen tarpeelli-
suutta ja sopimuksen voimaansaattamista, kisit-
telyjdrjestystd ja kansanddnestysti.
Perustuslakivaliokunnan mukaan perustusla-
kisopimus on oikeudelliselta luonteeltaan valtio-
sopimus ja edellyttdd kaikkien sopimuspuolten
hyvidksymis- ja sitoutumistoimenpiteitd. Perus-
tuslakivaliokunta toteaa, ettd oikeudelliselta
kannalta jdd tarkoituksenmukaisuusharkinnan
varaan, pyrkiiko jdsenvaltio ratifioimaan perus-
tuslakisopimuksen pohdintatauon aikana.
Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd perustuslakisopimus edellyttdd selkedsti
eduskunnan hyviksymistd merkittdvyytensd, sii-
hen kuuluvien lainsddddnnollisten ja eduskun-
nan budjettivaltaa sitovien vaikutusten takia. Pe-
rustuslakisopimuksen voimaantulo edellyttdd
voimaansaattamislain sddtamisté.
Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd perustuslakisopimuksen kansainviliseen
voimaantuloon liittyvien erityisten epdvarmuus-
tekijoiden vuoksi on aiheellista harkita, onko
hallituksen esitykseen perustuslakisopimuksen
hyviksymisestd asiallisesti lainkaan tarpeen si-
séllyttdad ehdotusta laiksi sopimuksen lainsdi-
ddnnodn alaan kuuluvien méiérdysten voimaan-
saattamisesta. Voimaansaattamislaista on tarvit-
taessa annettavissa erillinen hallituksen esitys
siind tilanteessa, ettd perustuslakisopimus sellai-
senaan olisi tulossa kansainvélisesti voimaan.
Perustuslakivaliokunta ei ole lausunnossaan
arvioinut perustuslakisopimuksen miérdysten
suhdetta Suomen perustuslakiin tai Ahvenan-
maan itsehallintolakiin. Yksityiskohtainen ar-
vio tulee aikanaan tehtéviksi kisiteltdessd pe-
rustuslakisopimuksen hyvéiksymisestd mahdolli-
sesti annettavaa hallituksen esitystd. Perustusla-
kivaliokunta toteaa lausunnossaan olevan toden-
nékoistd, ettd perustuslakisopimuksen hyviksy-
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misestd ja voimaansaattamisesta on padtettavi
perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 mo-
mentissa sdddetylld madrdenemmistolla.

Perustuslakivaliokunta on perustuslakisopi-
muksen valmistelun yhteydessid (PeVL 7/2003
vp) ldhtenyt siitd, ettd perustuslakisopimuksen
tuomat muutokset eivit ole niin merkittivii, et-
tei vuoden 1994 kansanéidnestyksen jisenyydel-
le myonteisen lopputuloksen voitaisi katsoa kat-
tavan niitd. Perustuslakivaliokunta toteaa (PeVL
9/2006 vp), ettd perustuslakisopimusta koske-
vaa valtioneuvoston selontekoa kisiteltdessd ei
ole tullut esiin seikkoja, joiden vuoksi valiokun-
ta pitdisi kansandidnestyksen jirjestimistd perus-
teltuna sopimuksen asiasiséllon takia.

Perustuslakisopimuksen ratifiointi

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd Euroopan
unioni rakentuu jasenvaltioiden tasa-arvon peri-
aatteelle. Titd tasa-arvoa ilmentdd mm. se, ettd
unionin perussopimusten muuttaminen vaatii
kaikkien jasenvaltioiden hyviksynndn. On il-
meistd, ettd perustuslakisopimuksen voimaantu-
lolle tuli merkittdvé este Ranskan ja Alankomai-
den kansandidnestysten annettua kielteisen arvi-
on perustuslakisopimuksen hyviksymisestd ja
sen takia perustuslakisopimuksen voimaantulo
— ainakin nykyisessd muodossaan — unionissa
on epdvarmaa.

Samalla ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd
jdsenvaltioiden tasa-arvon nidkokulmasta on tér-
kedd, ettd kukin jasenmaa tekee itsendisen pad-
toksen ratifioimisesta sopimuksen asiasisdllon
perusteella. Suomen ratifiointiprosessin kes-
keyttdiminen Ranskan ja Alankomaiden kansan-
ddnestysten kielteisten tulosten perusteella mer-
kitsisi asiallisesti sitd, ettd Suomi jattdd ratifi-
ointinsa muiden jdsenmaiden, tdssd tapauksessa
Ranskan ja Alankomaiden, ratkaistavaksi. Kun
hallitus pitdd sopimuksen asiasisidltod kokonai-
suutena onnistuneena, miki tulee selkeésti ilmi
valtioneuvoston selonteosta seki siitd, ettd Suo-
men hallitus on sopimuksen allekirjoituksellaan
vahvistanut, pitdd ulkoasiainvaliokunta luonte-
vana, ettd hallitus antaisi esityksen perustuslaki-
sopimuksen ratifioinnista eduskunnan késiteltd-
viksi.
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Ratifiointiesityksen tekemisen mielekkyytta
on monissa arvioissa kyseenalaistettu sen takia,
ettd perustuslakisopimus tulee joka tapauksessa
osin muuttumaan ja ratifiointikésittely osoittau-
tuisi siten turhaksi. Ulkoasiainvaliokunta ei ota
kantaa perustuslakisopimuksen uudelleenneu-
vottelun todennikdisyyteen — tilanteen ratkai-
sumalleissa keskustellaan myos vaihtoehdoista,
jotka eivit edellyttdisi sopimuksen muuttamista
— mutta toteaa, ettd Roomassa 29.10.2004 alle-
kirjoitettu perustuslakisopimus on kuitenkin se
pohja, jolta mahdolliset jatkoneuvottelut kéytdi-
siin. Ulkoasiainvaliokunta viittaa myos suuren
valiokunnan lausuntoon (SuVL 2/2006 vp), jos-
sa todetaan, ettd jokainen yksittdinen ratifiointi-
padtos osaltaan vahvistaa sopimuksen hyviksyt-
tavyyttd mahdollisia jatkoneuvotteluja ajatel-
len. Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd normaalin
kansainvilisen sopimuskdytdnnén mukaisesti
Suomen ratifioimaa sopimusta ei tarvitse tillai-
sen mahdollisen uudelleenneuvottelun pohjalta
ratifioida kokonaisuutena uudelleen, vaan riit-
tad, ettd hallitus tekee sellaisessa tilanteessa esi-
tyksen neuvotteluissa muuttuneiden osioiden
hyviksymisestd.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd tdrkednd Euroo-
pan unionin kehittdmistd, jotta unioni voisi en-
tistd paremmin vastata jisenvaltioita kohtaaviin
haasteisiin. Ulkoasiainvaliokunta pitdd perustus-
lakisopimusta kokonaisuutena hyviksyttidvini
ja unionin toimintaa kehittdvind. Tdtd taustaa
vasten valiokunta pitdd tdrkednd, ettd Suomi
osallistuu aktiivisesti unionin kehittdmiseen,
miké puoltaisi perustuslakisopimuksen ratifioin-
tiprosessin jatkamista. Ulkoasiainvaliokunta pi-
tdd perusteltuna nikemystd, ettd ratifiointiesitys
tulisi tehdd ennen Suomen puheenjohtajuuskau-
den alkua, jotta Suomen rakentava suhtautumi-
nen tulee selkedsti ilmaistuksi. Valiokunta esit-
tdd, ettd hallitus harkitsee esityksen antamista.

Valmiiksi neuvoteltu ja allekirjoitettu perus-
tuslakisopimus on ollut eduskunnan kisiteltdva-
né selonteon muodossa, mitd voidaan pitdé poik-
keuksellisena menettelynd. Selonteko on kiitet-
tavian yksityiskohtainen, mutta asianmukainen
ratifiointikisittely edellyttdd pohjakseen perus-
tuslakisopimuksen selostusta pidemmille mene-



Paatosehdotus

véd ja kokonaisvaltaisempaa hallituksen esitys-
téd, joka arvioi selkeidsti myos sopimukseen sisil-
tyvid yksittdisid ongelmakohtia. Ulkoasiainva-
liokunta korostaa, ettd perustuslakisopimusta
koskevan selonteon kisittelystd huolimatta
asianmukainen ratifiointikésittely edellyttdd so-
pimuksen yksityiskohtaista késittelyd eduskun-
nassa.

Perustuslakisopimuksen yhteydessd annetus-
sa julistuksessa asetetaan kahden vuoden mééri-
aika sopimuksen allekirjoittamisesta (lokakuun
2006 loppu), jolloin Eurooppa-neuvoston on
madrd kisitelld ratifioimatta jattdneiden jésen-
valtioiden tilannetta, mikéli ratifioineiden jdsen-
valtioiden miird ylittdd nelja viidesosaa. On to-
dennikdistd, ettd ratifioineiden jidsenvaltioiden
médrd ei saavuta 20:td ennen titd méadrdaikaa,
mutta ulkoasiainvaliokunta pitdd tdtdi miériai-
kaa luontevana tavoiteaikatauluna Suomen rati-
fiointikdsittelyn loppuun saattamiselle. Tésté
syystd ulkoasiainvaliokunta kannustaa hallitus-
ta tekeméin ratifiointia koskevan esityksen ot-
taen huomioon edelld mainitun aikataulun.

Ulkoasiainvaliokunta pitid perusteltuna,
ettd hallitus antaisi perustuslakisopimuk-
sen ratifiointia koskevan hallituksen esi-
tyksen eduskunnalle.

Kansanddinestys

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy perustuslakivalio-
kunnan ja suuren valiokunnan lausunnoissa
(PeVL 7/2006 vp, SuVL 2/2006 vp) todettuihin
arvioihin, ettd perustuslakisopimuksen voidaan
sisdltonsd puolesta katsoa sisdltyvdn vuoden
1994 kansandinestyksen myonteisen kannanil-
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maisun piiriin. Perustuslakisopimus ei merkitse
ratkaisevan kaltaista eroa siithen unioniin, johon
Suomi liittyi vuoden 1995 alusta. Unionin perus-
sopimuksia on muutettu Suomen EU-jdsenyy-
den aikana jo kahdesti — vuonna 1997 allekir-
joitetulla Amsterdamin sopimuksella ja vuonna
2001 allekirjoitetulla Nizzan sopimuksella — il-
man, ettd kansanddnestystd olisi nédidenkién,
unionin tehtdvid ja instituutioita merkittavalla
tavalla muuttavien sopimusten kohdalla arvioitu
tarpeelliseksi.

Ulkoasiainvaliokunta ei pidd kansandcdi-
nestyksen jdarjestdmistd perustuslakisopi-
muksesta tarkoituksenmukaisena.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella ulkoasiainvaliokunta
ehdottaa,

ettd eduskunta hyvdksyy selonteon edel-
ld mainituin huomautuksin ja

ettd hyvdksytddn kaksi lausumaa:

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdid, ettd valtioneu-
vosto antaa eduskunnalle Euroopan
unionin laajentumispolitiikkaa kdsitte-
levdn selonteon vield vuoden 2006 val-
tiopdivien aikana.

2. Eduskunta esittdd, ettd hallitus antaa
eduskunnan kdsiteltdviksi esityksen Eu-
roopan unionin perustuslakisopimuk-
sen hyvdksymisestd.
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Helsingissd 28 pédivind huhtikuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-

Vpj-

jas.

Liisa Jaakonsaari /sd

Mari Kiviniemi /kesk (osittain)
Ulla Anttila /vihr

Eva Biaudet /r

Antero Kekkonen /sd

Johannes Koskinen /sd

Eero Lankia /kesk

Petri Neittaanmaki /kesk

Kalevi Olin /sd

Valiokunnan sihteereinéd ovat toimineet
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valiokuntaneuvos Jukka Salovaara,

valiokuntaneuvos Raili Lahnalampi.

vjés.

Maija Perho /kok

Aulis Ranta-Muotio /kesk
Suvi-Anne Siimes /vas

Jari Vilén /kok

Ben Zyskowicz /kok

Sinikka Hurskainen /sd

Antti Kaikkonen /kesk

Aila Paloniemi /kesk

Esko-Juhani Tennil4d /vas (osittain).
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VASTALAUSE 1

Perustelut

1 Sopimuksen sisillosti

Yleistd

Valtioneuvoston selonteon Euroopan unionin
perustuslakisopimuksesta (VNS 6/2005 vp) pai-
asiallisena tarkoituksena on ollut pohjustaa
eduskuntakeskustelua perustuslakisopimukses-
ta ja Euroopan unionin tulevaisuudesta. Sopi-
muksen siséllostd tarvitaankin laajaa keskuste-
lua, eikd sen merkitystd pidéd vahitella.

Sopimus EU:n perustuslaiksi kokoaa yksiin
kansiin eri perustamissopimukset ja EY:n tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnot. Sopimuksella ta-
voitellaan perustuslaille ominaisia syvéllisem-
pid ja perustavan laatuisia vaikutuksia: EU:n 14-
pindkyvyyden ja hyviksyttivyyden lisddmistd
sekd sen ldhentdmistd kansalaisiin. Sopimuk-
seen sisdltyy myds uusia elementtejda: EU:n toi-
mivalta laajenee, sen toimielin- ja péaitoksente-
kojérjestelmd muuttuvat. Unionin sisdinen ja ul-
koinen oikeudellinen rakenne muuttuu (liit-
to)valtion kaltaiseksi. Nykyiset hallitusten vili-
sen yhteistyon pilarit yhdistetddn ylikansalli-
seen pilariin. Unionista tulee oikeushenkild kan-
sainvilisessd oikeudessa, joka voi esiintyd yhte-
ndisend toimijana kansainvilisissd suhteissa.
Unionin kansainvilisten sopimusten neuvottele-
miseen ja hyviksymiseen sovelletaan ldhtokoh-
taisesti yhtendistd menettelyd kaikilla unionin
toiminnan aloilla.

Perustuslailla luodaan uusi unioni, joka poik-
keaa olennaisella tavalla nykyisestd ja etenkin
siitd unionista, johon Suomi vuonna 1994 piaitti
liittyd. Sopimuksen nimikin osoittaa, etti sen
laatijoiden pyrkimyksend on kehittdd Euroopan
unionia valtioksi, liittovaltioksi. Sanaa perustus-
laki kdytetddn nimenomaan valtion oikeudelli-
sesta perustasta — valtioiden vilisten jérjesto-
jen ja muiden yhteenliittymien perustana on
yleensi perussopimus (EU) tai peruskirja (YK ja

Euroopan neuvosto). Eurooppalaisen liittoval-
tion luominen on ollut integraatiopyrkimysten
perimmdisend tavoitteena 1940-luvun lopulta
lahtien.

Perustuslaki muuttaa olennaisella tavalla Eu-
roopan unionin luonnetta. Kiinnitdn seuraavassa
huomiota eriisiin perustuslain yksityiskohtiin.

Symbolit

Sopimukseen on kirjattu yhteisollisid symbole-
ja, joilla unionille halutaan antaa liittovaltiollis-
ta identiteettid. Niitd ovat lippu, hymni, tunnus-
lause, raha ja kansallispédivd. Sopimuksen raken-
ne palvelee samaa symbolein ulos lausuttua ta-
voitetta: ylikansallinen péétoksenteko lisdéantyy
kansallisen veto-oikeuden ja kansallisten parla-
menttien lainsdddintovallan kustannuksella.

Eurooppa-neuvosto

Valtionpddmiesten Eurooppa-neuvostosta teh-
ddédn unionin toimielin. Eurooppa-neuvosto saa
erditd uusia ja merkittidvid toimivaltuuksia.

Unionin sanotaan olevan jisenvaltioiden yh-
teenliittymad, eiki liittovaltio, ennen muuta silld
perusteella, ettd se ei voi kasvattaa omaa toimi-
valtaansa omilla pdétoksilldadn. T4lloin unohtuu,
ettd se voi niin tehdd nyt késittelyssé olevan pe-
rustuslakisopimuksen mukaan, jos siitd pdite-
tddn yksimielisesti Eurooppa-neuvostossa. Eu-
rooppa-neuvosto voi siis muuttaa perustuslaki-
sopimuksen tekstid ilman, ettd muutokset ratifi-
oidaan kansallisesti. Se voi esimerkiksi padttdd
siirtymisestd erityisestd lainsddtdmisjarjestyk-
sestd tavanomaiseen lainsdédtdmisjdrjestykseen
tai yksimielisestd péadtoksenteosta méddrdenem-
mistopaitoksentekoon neuvostossa, joskin Eu-
rooppa-neuvoston muutospiitds tulee voimaan
vasta kaikkien jidsenvaltioiden hyviksyttyd sen
omien valtiosddntdjensd asettamien vaatimusten
mukaisesti.

Oikeus- ja sisdasioiden alalla Eurooppa-
neuvostolla on korostunut tehtdvé unionin poli-

27



UaVM 2/2006 vp — VNS 6/2005 vp

titkkaa koskevien suuntaviivojen méirittelyssa.
Eurooppa-neuvosto paittid myos tietyistd toimi-
elimid koskevista jdrjestelyistd. Perustuslain
mukaan Eurooppa-neuvosto valitsee itse pu-
heenjohtajansa madrdenemmistolld. Valinta ta-
pahtuu jdsenvaltioiden johtajien toimesta suljet-
tujen ovien takana ilman vaaleille tyypillisid kil-
pailevia vaihtoehtoja ja julkisia perusteluja.

Presidentin virka

Perustuslain eris keskeisimmisté julkilausutuis-
ta tavoitteista on unionin ulkoisen toiminnan te-
hostaminen. Eurooppa-neuvoston puheenjohta-
jan eli erddnlaisen EU-presidentin viran ja ulko-
ministerin viran perustaminen merkitsevit EU:n
toimivallan kasvua jdsenvaltioihin nihden.

Nykyisestd neuvoston kiertdvistd puheenjoh-
tajuudesta siirrytddn jérjestelmdin, jossa unio-
nilla on miérdaikainen presidentti. Presidentti
on vastuussa teoistaan Eurooppa-neuvostolle.
Presidentin toimikausi kestdd 2,5 vuotta (tai uu-
delleen valinnan kohdalla 5 vuotta). Asiantunti-
jakuulemisessa kivi ilmi, ettd kun otetaan huo-
mioon Eurooppa-neuvoston keskeinen rooli
unionin pidtoksenteossa, on ilmeisen selvii,
ettd presidentin toimenkuva mahdollistaa erit-
tdin aktiivisen vallankédyton ja johtajuuden. Eu-
rooppa-neuvoston johtaminen antaa presidentil-
le mahdollisuuden puuttua my6s muiden unio-
nin toimielinten sekd jdsenvaltioiden toimival-
taan lukeutuviin asioihin. Erityisesti ristiriidat
komission ja ulkoministerin kanssa ovat toden-
nikoisid.

Puheenjohtajuuden uudistaminen osuu perin-
teisesti korostetun jisenmaiden tasa-arvon ja yh-
tendisyyden kovaan ytimeen. Suomi ja muut pie-
net maat ovat toistaneet toistamistaan, etté kier-
tdvd puheenjohtajuus on yhtendisyyden ja tasa-
arvon kannalta keskeinen asia. Nyt tistd yhtendi-
syyden mittarista luovutaan. Suomen hallitus on
tulkinnut presidentin viran edustavan hallitus-
tenvilistd suuntausta. Asiantuntija-arvioiden
mukaan tdmi ei kuitenkaan pidid paikkaansa.

Presidenttind ei voi toimia jisenmaan paami-
nisteri tai presidentti. Presidentisté tulee ndkyvi
hahmo, ja hidn kiyttdd aktiivisesti valtaansa.
Koska presidentti on EU:n eiké jdsenvaltioiden
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presidentti, nimai tekijdt voivat johtaa vaatimuk-
siin presidentin valintamenettelyn demokratisoi-
misesta joko siirtdmélld valinta Euroopan parla-
mentille tai suorilla vaaleilla tapahtuvaksi. Sa-
moin on mahdollista, ettd komission puheenjoh-
tajan ja presidentin virat tullaan myShemmin yh-
distimédn. Ndin perustuslaki avaa tien nimen-
omaan amerikkalaismalliseen presidenttiyteen,
kun nykyisen kiertidvin puheenjohtajuuden edel-
leen kehittiminen muun muassa toimikautta pi-
dentdmalld olisi ldhelld sveitsildistd mallia.

Ulkoministerin virka

Ulkoministeri toimii puheenjohtajana ulkoasi-
ainneuvostossa ja toisaalta sen antaman valtuu-
tuksen pohjalta. Ulkoasiainneuvoston tehtdvini
on sekd unionin ulkopolititkan suuntaviivojen
muotoilu ettd politiikkan koherenssin varmista-
minen. Ulkoministeri johtaa ja toteuttaa unionin
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Ulko-
ministerid avustaa tyossddn Euroopan ulkosuh-
dehallinto. Ulkoministeri toimii jdsenmaiden
kantojen vilittdjdni ja tiedonkulun varmistajana
neuvoston ja Euroopan parlamentin vélilld. Hin
esittdd YK:n turvallisuusneuvostossa unionin
kannan, jos sellainen on, eivit siis turvallisuus-
neuvoston jdsenend olevat EU:n jdsenmaat.
Tdma on periaatteellisesti hyvin merkittdvi asia.
Se on askel EU:n kollektiiviseen turvallisuus-
neuvoston jasenyyteen. Ulkoministerilld on
myds valvonta ja raportointitehtidvid. Hén esit-
tdd suosituksia kansainvilisten sopimusten
kdynnistdmisestd ja huolehtii yhdessd komissi-
on kanssa kansainvilisten jirjestdjen kanssa yl-
lapidettidvien suhteiden toimeenpanosta.

Ulkoministerin tehtdvén sijoittaminen seké
ministerineuvostoon ettd komissioon luo helpos-
ti hankalan tilanteen, jossa ministerin on vaikea
toimia. Ministerin onnistuminen tehtivissi,
joka edellyttdd ministerineuvoston antamaa
mandaattia, mutta toisaalta toimintaa komission
varapuheenjohtajana sen pelisddntdjen mukai-
sesti, ei vilttdmittd johda parempaan koordinaa-
tioon ndiden kahden elimen vililld. Ulkominis-
terin vakanssi rikkoo instituutioiden vélisti tasa-
painoa.
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Asiantuntija-arvioiden mukaan ulkoministe-
rin vakanssi on toisaalta luonnollinen jatke EU:n
korkealle edustajalle, silld se lisdd unionin mah-
dollisuuksia puhua yhdelld ddnelld. Tdma muu-
tos yhdistettynd unionin muuttumiseen oikeus-
henkiloksi muuttaa kuitenkin unionin luonnetta
merkittdvillid tavalla. Unionille syntyy oma dip-
lomaattinen edustustoverkosto kolmansiin mai-
hin ja kansainvilisiin jirjestoihin. Ulkoministe-
rin virka yhdessi presidentti-instituution kanssa
muuttaa unionia valtion kaltaiseksi.

Euroopan tuomioistuin

EU ulottaa vaikutuksensa myos kansallisten oi-
keusjdrjestysten perinteisiin ydinalueisiin rikos-
oikeudellisen ja poliisiyhteistyon kautta. EU:n
tuomioistuimen ja komission aseman vahvistu-
minen lisddvit merkittdvisti ylikansallista pad-
toksentekoa. Perustuslakiin siséltyy artikla, jol-
la vahvistetaan se tdhédnastinen kiytinto, etté ji-
senmaiden tuomioistuimet korkeimpia oikeuk-
sia myoten ovat alisteisia Euroopan tuomiois-
tuimelle. Euroopan unionille ei ole annettu toi-
mivaltaa sovittaa yhteen eli harmonisoida kan-
sallisia rikoslakeja sditimilld asetuksia tai di-
rektiivejd. Perustuslakisopimukseen on kuiten-
kin kirjattu eurooppalakien ohella eurooppapui-
telait, jotka eivit ole velvoittavia juridisia inst-
rumentteja, mutta jotka jdsenmaat sitoutuvat po-
liittisesti panemaan tdytantoon.

Komissio

Komission perinteinen tehtdvd unionioikeuden
soveltamisen valvojana perustuslakisopimuk-
sessa on ulotettu tdysimadrdisesti myos rikosoi-
keudelliseen yhteistyohon ja poliisiyhteistyo-
hon. Kyseisilld aloilla myds komission aloiteoi-
keuden kéytdnnon merkitys vahvistuu, samoin
kuin komission asema tehtdessd unionin puoles-
ta kansainvilisid sopimuksia sanotuista kysy-
myksistd. Unionin yksi- ja monivuotiset toimin-
taohjelmat hyvéksytddn perustuslakisopimuk-
sen mukaan komission aloitteesta, mikd vahvis-
taa komission asemaa lainsdddéntdtyon ohjauk-
sessa. Komissio saa lisiksi vahvemman roolin
talouspolitiikan koordinaatiossa. Ulkosuhteiden
alalla komission aseman voidaan nihda vahvis-
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tuvan myos vilillisesti ulkoministerin viran pe-
rustamisen kautta.

Komission kokoonpanon muutos on radikaali
uudistus. Suomi katsoi, ettd "komissiossa tulisi
olla yksi dénivaltainen jdsen kustakin jdsenval-
tiosta ja tehtdvédjaon komission sisélld tulisi pe-
rustua tasapuoliseen vuorotteluun". Perustusla-
kisopimus merkitsee kuitenkin komission ko-
koonpanon rakentamista rotaation varaan. Asial-
lisesti ottaen tistd kuitenkin sovittiin jo Nizzan
sopimuksessa. Komissiossa on yksi kansalainen
kustakin jdsenvaltiosta aina vuoteen 2014 saak-
ka. Tdman jdlkeen komission jdsenten lukumai-
rdd supistetaan niin, ettéd siind on kerrallaan yksi
kansalainen 2/3 jdsenvaltioista 1/3:n jiddessd il-
man omaa komissaaria. Ero kahden eri jisenval-
tion kansalaisten toimikausien kokonaisméirien
vililld ei saa koskaan olla suurempi kuin yksi.
Kenelldkéddn ei voi kuitenkaan olla tietoa, mitd
tdamd tulee tarkoittamaan: miten esimerkiksi
kierron ulkopuolella olevan pienen jdsenmaan
olosuhteet voidaan saattaa komission tietoon.
Epdilemittd suurilla jasenmailla on sithen enem-
min kaikupohjaa. Mutta mitd vaikuttaa komissi-
on uskottavuuteen, kun joku/jotkut suuret jésen-
maat eivit ole rotaatiovuorossa?

Euroopan parlamentti

EU:n lainsddddnto on ollut aina ensisijaista Suo-
men lainsddddntoon ndhden asioissa, joissa silld
on toimivalta. Perustuslakisopimuksen myotd
EU-lakien ensisijaisuus omiin lakeihimme néh-
den lisddntyy. Sopimus lisdd selvédsti maéri-
enemmiston kédyttod neuvostossa ja kasvattaa
Euroopan parlamentin valtaa yhteispddtosme-
nettelyd laajentamalla. Euroopan parlamentin
asemasta neuvoston kanssa tasa-arvoisena lain-
sddtdjdnd tulee padsddntd. Euroopan parlamen-
tille ehdotetaan veto-oikeutta kaikkiin ministeri-
neuvoston midrdenemmistolld padttimiin lakei-
hin. Vastaavaa oikeutta ei ole kansallisilla parla-
menteilla.

Kiyttoon otettava "tavanomainen lainsdadin-
tomenettely” vastaa nykyistd yhteispddtosme-
nettelyd ministerineuvoston ja Euroopan parla-
mentin kesken, eli lakeihin vaaditaan molempi-
en toimielinten hyvéksyntd, ja molemmilla on
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veto-oikeus komission lakialoitteisiin. M#ari-
enemmistolld padtettdvien alojen midrd nousee
34:std 85:een. Yksimielisyys muutettiin méard-
enemmistovaatimukseksi 25 toimialalla. Sopi-
mus merkitsee vallansiirtoa pieniltd jisenmailta
suurille.

Euroopan parlamentin toimivaltuudet kan-
sainvilisten sopimusten hyviksymisessd laa-
jenevat myos olennaisesti, etenkin yhteisen
kauppapolitiikan alalla. Parlamentti ei osallistui-
si kauppapolitiikan tidytdntéonpanoon liittyvien
tarvittaessa nopeiden piétosten hyviksymiseen,
mutta se antaisi hyvéiksyntdnsd unionin kauppa-
poliittisten sopimusten solmimiseen. Myds ta-
lousarvion osalta parlamentin toimivaltuudet
laajenevat koskemaan kaikkia unionin menoja,
kun jaottelu pakollisiin ja ei-pakollisiin menoi-
hin poistuu. Parlamentti saa perussopimuksessa
myds tiettyjd uusia toimielin- ja perussopimus-
jéarjestelmdén liittyvid valtuuksia. Se pddttda ko-
mission puheenjohtajan nimittdmisestd, ja silld
on kiytdnnossd oikeus edellyttdd valmistelukun-
nan kayttod sopimusmuutoksia valmistelevana
menettelyna.

Ministerineuvosto

Kaksoisenemmistoon (55 prosenttia jisenmais-
ta edustaen vihintddn 15 jidsenmaata ja 65 pro-
senttia kansalaisista) siirtyminen neuvoston pii-
toksenteossa on merkittdvd institutionaalinen
uudistus. Suomen tavoitteena oli yksinkertainen
kaksoisenemmisto. Jokaisella jdsenmaalla on
yksi dini, ja jokaisen jasenmaan kansalainen on
edustettuna yhtendiselld tavalla. Tdmé sinédnsd
nykytilanteeseen parannukselta vaikuttava seik-
ka korostaa kuitenkin nimenomaan suurten mai-
den painoarvoa, koska jasenmaiden vikiluvut
vaihtelevat suuresti.

Ministerineuvostossa midrdenemmistod tér-
kedmpi on kuitenkin usein "blokeeraava" maard-
vihemmistd. Sen on koostuttava maista, jotka
edustavat 35 prosenttia unionin viestostd ja joi-
ta on véhintddn neljd. Timd merkitsee, etté esi-
tykselld annetaan veto-oikeus kolmelle suurelle
jasenmaalle, joita tukee neljis maa. Koalitio
pystyy estimédidn minkd tahansa médrdenemmis-
tolain hyviksymisen, ja ndin ollen kdytdnnossi
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jokaisen EU-lain on oltava suurten maiden hy-
viksyttivissd. Pienten maiden nidkokulmasta nii-
den tulisi olla omien etujensa vaalimisessa entis-
td joustavampia ja etsid valppaammin kumppa-
neita vaikuttaakseen koalitioihin.

Alue- ja maatalouspolitiikka

Ylikansallisen paditoksenteon (eli nykyisen yh-
teispddtosmenettelyn) piiriin siirtyy monia ji-
senmaiden kannalta herkkid kysymyksid, kuten
yhteinen alue- ja maatalouspolitiikka. Perustus-
lakia on kuitenkin pidetty aluepolitiikkaa ajatel-
len hyvénd, kun siihen sisdltyy maininta pohjoi-
sista harvaan asutuista alueista. Ndin ei kuiten-
kaan ole. Perustuslain tekstissi pohjoiset
harvaan asutut alueet rinnastetaan kaikkiin saa-
risto-, rajaseutu- ja vuoristoalueisiin eiki syrjdi-
simpiin eli ns. ultraperifeerisiin alueisiin.

Kauppapolitiikka

Perustuslakisopimus ulottaa unionin kauppapo-
liittisen toimivallan kaikkiin palveluihin sekd
suoriin ulkomaisiin investointeihin. Muun mu-
assa palvelukauppa siirtyisi kokonaan unionin
yksinomaiseen toimivaltaan, josta paddsddntoi-
sesti padtetddn neuvostossa middrdenemmistolld.
Tdmid kattaisi siten my6s nykyisin niin sanot-
tuun jaettuun toimivaltaan kuuluvat ja yksimie-
listd padtoksentekoa edellyttivit sosiaali-, terve-
ys- ja koulutuspalvelut.

Ulkoasiainvaliokunta edellytti mietinndssdin
(UaVM 4/2003 vp), ettd unionin yksinomainen
toimivalta kauppapolitiikassa hyviksytdin eh-
dotuksen mukaisessa laajuudessa vain, jos pii-
toksenteko koulutuspalveluiden seké sosiaali- ja
terveyspalveluiden kauppaa koskevissa sopi-
muksissa sdilyy yksimielisend silloin, kun neu-
vosto antaa komissiolle mandaatin kauppapoliit-
tisten sopimusten neuvottelua varten tai hyvék-
syy komission neuvotteleman sopimuksen. Li-
siksi edellytettiin, ettei kauppapoliittisten sopi-
musten kautta voisi vaikuttaa unionin sisdiseen
toimivallanjakoon eikd yhtendistdd sdddoksid
silloin, kun se ei olisi muutenkaan perustuslaki-
sopimuksen mukaan mahdollista.

Perustuslakisopimuksessa tdmi vaatimus pe-
ruspalvelujen suhteesta unionin yhteiseen kaup-
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papolitiikkaan on huomioitu erityismiirayksel-
14, jonka mukaan neuvosto tekee ratkaisunsa yk-
simielisesti neuvoteltaessa ja tehtidessd sopimuk-
sia sosiaali-, koulutus- ja terveyspalvelujen kau-
pan alalla silloin, kun téllaiset sopimukset voi-
vat vakavasti haitata ndiden palvelujen jirjestd-
mistd kansallisella tasolla ja vaikeuttaa jisenval-
tion vastuun toteuttamista niiden tarjoamisessa.
Yksimielisyysvaatimus edellyttdd kahden yhti-
aikaisen kriteerin tdyttymistd, eli ettd sopimus
haittaisi vakavasti palvelujen jarjestimistd kan-
sallisesti ja ettd se estdisi jisenvaltiota toteutta-
masta vastuutaan. Kynnys kéyttdd yksimielistd
padtoksentekoa ns. turvalausekkeena on ndin
asetettu korkealle.

Miidrdyksen mukainen vakava haitta ja vaike-
us midriteltdisiin osana unionin normaalia p&d-
toksentekoprosessia unionin toimielinjérjestel-
méssd. Erimielisyystapauksessa kysymys olisi
mahdollista viedd unionin tuomioistuimen rat-
kaistavaksi. Todistustaakka siitd, milloin palve-
lukaupan kansainvilinen vapauttaminen vaka-
vasti vaarantaisi jisenmaan hyvinvointijirjestel-
mén, jad nyt viime kddessd unionin ja sen tuo-
mioistuimen harkintaan.

Perustuslakisopimuksen my6td Suomen péé-
osin julkisrahoitteiset hyvinvointipalvelut alis-
tetaan EU:n kauppapolitiikalle.

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

EU:n tiivistyvd puolustusyhteistyé ja turvata-
kuut muuttavat merkittidvisti Suomen puolustus-
poliittista asemaa. Suomen sotilaallisen liittou-
tumattomuuden nikokulmasta sopimus on on-
gelmallinen, koska siihen liittyy artikloja, joilla
EU militarisoidaan.

Julkisuudessa on kiinnitetty huomiota artik-
laan, jossa mééritelldédn EU:n jasenvaltioille kol-
lektiiviset turvatakuut. Ne laukeavat tilanteessa,
jossa jasenvaltio "joutuu alueeseensa kohdistu-
van aseellisen hyokkidyksen kohteeksi", mutta ne
eivit velvoita jisenvaltiota toimiin rauhan olois-
sa. Sen sijaan Suomen pyrkimys osallistua ra-
kenteelliseen yhteistyohon on ongelmallinen pe-
rinteisen liittoutumattomuuden nikokulmasta.
Suomi velvoitettaisiin kasvattamaan sotilaalli-
sen varustautumisen (mutta ei oman maan puo-
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lustamisen) menoja myos rauhan oloissa. Kon-
ventissa ei onnistuttu saamaan EU:n joukkojen
kdyton perustaksi YK:n mandaattia, joka takaisi
operaatioille kansainvilisoikeudellisen lailli-
suuden, ja niin EU voi kdydd my6s laittomia so-
tia. Rauhaan pakottamiseen ja taistelujoukkojen
kdyttoon kuuluu hyokkdysluontoisia operaatioi-
ta, joihin osallistuvaa maata ei voida pitdi liit-
toutumattomana.

Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd unionin luon-
ne on muuttunut alkuperidisesti valtioliitosta vi-
hitellen yhé ylikansallisempaan suuntaan. Uu-
den perustuslain myo6td EU vaikuttaisi jasenmai-
den — myds Suomen — kansalaisten arkeen yhi
konkreettisemmin ja moninaisemmin tavoin.
Suomalaisia on vain noin 1 prosentti unionin vi-
kiluvusta. Kun unioni laajentuu ja hallitustenvi-
lisestd yhteistyOstd siirrytddn enenevissd méiid-
rin ylikansalliseen pditoksentekoon, osuutem-
me vihenee edelleen. Ylikansallisessa pddtok-
senteossa jasenmaiden vékiluvulla on ratkaise-
va merkitys. Unionissa ddnemme kuuluu par-
haimmin hallitusten vilisessd yhteistyossi, jos-
sa jdsenvaltiot ovat periaatteessa tasavertaiset.

En kannata suurinta osaa edelld mainituista
perustuslakiin sisdltyvistd muutoksista, koska ne
veisivit Euroopan unionin kehitysti yhi selvem-
min (liitto)valtion suuntaan. Siten en voi antaa
myOskéddn tukeani perustuslain sisdllon hyvik-
symiselle.

2 Ratifioinnista

Yleistd

Selonteon kisittelyn yhteydessd eduskunnassa
on virinnyt keskustelu siitd, tulisiko Suomen
EU-puheenjohtajuuskauden kynnykselld myos
ratifioida perustuslakisopimus sen sisdllollisen
késittelyn liséksi. Ratifioinnin on uskottu paran-
tavan Suomen uskottavuutta EU:n puheenjohta-
jamaana. Ratifiointia on perusteltu myos muun
muassa silld, ettd ndin Suomi néyttdisi suuntaa
muulle Euroopalle ja kahdessa unionin jésen-
maassa kansandénestyksessi jo hylitty perustus-
laki voitaisiin heréttdd uudelleen henkiin. Edus-
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kunnan suuri valiokunta on péitynyt suosittele-
maan sopimuksen ratifioimista. Sen sijaan Suo-
men edustajien enemmistd Euroopan parlamen-
tissa vastustaa perustuslain ratifioimista edus-
kunnassa (Turun Sanomat 15.3.2006).

Sopimuksen voimaansaattaminen unionissa

Perustuslakisopimuksella kumotaan (Euratom-
sopimusta lukuun ottamatta) ne valtiosopimuk-
set, joita kutsutaan EU:n perussopimuksiksi.
EU:n perussopimusten kumoamiseen on sovel-
lettava valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen mééridyksid. Sen V luvussa on
madritelty ehdot sopimusten kumoamiselle.
Yleisperiaate on se, ettd nykyiset perussopimuk-
set voidaan lakkauttaa "milloin tahansa kaikki-
en osapuolten suostumuksella sen jilkeen, kun
asiasta on neuvoteltu muiden sopimusvaltioiden
kanssa".

"Kaikkien osapuolten suostuminen" merkit-
see sitd, ettd vanhan unionin lakkauttamisen ja
sulauttamisen uuteen "EU:n perustuslailla" pe-
rustettavaan kokonaan uuteen unioniin pitdi ta-
pahtua yksimielisesti. Yhdenkin nykyisen jidsen-
valtion kieltdytyminen sopimuksen hyviksymi-
sestd ja vanhan unionin kumoamisesta estdi
uuden perustamisen niin, ettd uudella olisi oi-
keudellinen jatkuvuus suhteessa nykyisen unio-
nin toimintaan.

Niin ollen Ranskan ja Alankomaiden kansan-
ddnestyksiin perustuva kieltdytyminen sen pe-
rustuslakisopimuksen hyvéksymisestd, jolla lak-
kautetaan vanhoja valtiosopimuksia, riittdé estd-
madn EU:n perustuslakisopimuksen voimaantu-
lon kaikissa jisenmaissa. Lisdksi monissa mais-
sa (Iso-Britannia, Puola, Tsekki, Ruotsi, Tanska
ja Suomi), joissa esitysti ei ole ratifioitu, kansa-
laisten enemmistd — ja varsinkin nuoriso —
vastustaa mielipidetutkimusten mukaan perus-
tuslain hyviksymisti.

Tilanteeseen on varauduttu hallitusten vili-
sessd konferenssissa liittdmilld sopimusluon-
nokseen julistus nro 30: "Konferenssi toteaa,
ettd jos neljd viidesosaa jidsenvaltioista on ratifi-
oinut Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuk-
sen kahden vuoden kuluttua sen allekirjoittami-
sesta, mutta ratifiointi tuottaa yhdelle tai useam-
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malle jdsenvaltiolle vaikeuksia, Eurooppa-neu-
vosto ottaa asian kisiteltdvikseen." Kyseesséd on
poliittinen julistus, jolla ei ole juridista merki-
tystd. EU:n perustuslaki pitdd voimaan tullak-
seen hyviksyd kaikissa jisenmaissa. Sopimuk-
sen hyviksyminen ei ole Eurooppa-neuvoston
toimivallassa.

Suomen tilanne

Asiantuntijakuulemisessa kdvi selviksi, ettd
Suomen eduskunnassa on tdhin mennessd sdi-
detty vain sellaisia lakeja ja vahvistettu vain sel-
laisia sopimuksia, jotka on tarkoitus panna tiy-
tantoon. Ratifiointimenettely olisi vastoin tdtd
periaatetta. Perustuslakisopimus on luonteel-
taan valtiosopimus, jonka painoarvo on vield ta-
vallista sopimusta suurempi. Siksi sen hyviksy-
minen signaaliarvon vuoksi olisi epitavallista,
eikd se olisi Suomen parlamentin arvo- ja vaiku-
tusvallan mukaista. Unionissa on meneillddn
pohdintavaihe, jonka kuluessa tulisi avoimin
mielin keskustella erilaisista vaihtoehdoista pe-
russopimusten uudistamiseksi. Jos EU:lle jos-
kus tulee perustuslaki, se ei ole tdmi, joten ras-
kaan ratifiointiprosessin kdynnistdminen tdssi
vaiheessa on tdysin tarpeetonta.
Perustuslakisopimuksen ratifiointia on perus-
teltu kuitenkin sillé, ettei ratifioinnista olisi mi-
tddn haittaakaan. Asiantuntijakuulemisessa nou-
si kuitenkin esille, ettd syntyneessd uudessa ti-
lanteessa ratifiointi ilmaisisi, ettei Suomella ole
vaatimuksia perustuslakisopimuksen suhteen,
vaan neuvottelut mahdollisista muutoksista ny-
kyiseen sopimustekstiin kéytiisiin niiden jdsen-
maiden kanssa, jotka eivit ole ratifioineet sopi-
musta. Niissi neuvotteluissa Suomi olisi vaaras-
sa marginalisoitua, kun se néhtiisiin pienend ji-
senmaana, jonka on opittu mukautuvan neuvot-
telujen lopputulokseen. Neuvottelut kdytiisiin
asiallisesti niiden maiden kesken, jotka eivét ole
hyviksyneet perustuslakisopimusta, sekd sopi-
muksen hyviksyneiden suurten jdsenmaiden
kesken. Ratifioimatta jittdminen olisi siis tehok-
kaampi valinta perustuslakisopimuksen sisil-
toon vaikuttamisen kannalta, kun Suomi olisi
omilla vaatimuksillaan mukana niissd neuvotte-
luissa, joita sopimuksen muuttamisesta kdydadn.
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Sopimuksen muuttaminen

Euroopan unionin suuret maat ovat jo kdynnisti-
neet keskustelut riisutun perustuslakisopimuk-
sen aikaansaamiseksi (HS 19.4.2006). Italian
vaalit voittanut Romano Prodi on asettanut ta-
voitteeksi paljon yksinkertaisemman perustus-
lain, joka keskittyisi suuriin periaatteisiin. Rans-
kan sisdministeri Nicolas Sarkozy — joka saat-
taa nousta ensi vuonna maan presidentiksi — on
ollut aiemmin Prodin kanssa samoilla linjoilla.
Myos Saksan liittokansleri Angela Merkel on
myoOntéinyt, ettd perustuslakia pitdd muuttaa, jot-
ta se voitaisiin hyviksyéd jisenmaissa. Saksan ul-
koministeri Walter Steinmeier on puolestaan
esittanyt sopimuksen nimen muutamista "Euroo-
pan perussopimukseksi" kansalaisten pelkojen
hilventdmiseksi. Myos Britanniassa on pddmi-
nisteri Tony Blairin mukaan valmiutta sopimuk-
seen liittyviin kysymyksiin palaamiselle.
Perustuslain ratifioimisen sijaan Suomessa-
kin tarvittaisiin nyt laajaa kansalaiskeskustelua
tulevista vaihtoehdoista uudelle sopimukselle.
Suomi on ollut laajentumispolitiikan kidrkimaa.
Nykyisten perussopimusten periaate, joka tarjo-
aa mahdollisuuden jisenyyteen kaikille niille
Euroopan maille, jotka tdyttdvit sen ehdot, on
sdilytettdva. Télloin unionin luonne midriytyisi
laajentumisen mukaan. Laajentuvan unionin tu-
lee olla hajautettu valtioiden liitto, joka eriytyy

Helsingissd 28 pédivind huhtikuuta 2006

Petri Neittaanmaéki /kesk
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sisdisesti. Suomen tulisi keskittyd EU-puheen-
johtajuuskaudellaan tdmin uuden suunnan etsi-
miseen Euroopan unionille. Kidsiemme sitomi-
nen nykyiseen perustuslakisopimukseen haittai-
si merkittdvisti timén tavoitteen saavuttamista.

Jos perustuslain ratifiointiin paatetdin kuiten-
kin edelld esitetyistd argumenteista huolimatta
Suomessa ryhtyi, sopimus tulisi kisitelld perus-
tuslain sddtdmisen jdrjestyksessd. Perustusla-
kiin sisdltyvdt muutokset ovat kokonaisvaiku-
tuksiltaan niin syville kdyvid, ettd vdhimmdis-
vaatimuksena on pidettidvéd sitd menettelyd, jota
sovellettiin unioniin liityttidessd eli neuvoa-anta-
vaa kansaniénestystd ja 2/3:n méidrdenemmistod
eduskunnassa.

Ehdotus
Edelléd olevan perusteella esitén,

ettd eduskunta ei hyviksy EU:n perus-
tuslakisopimuksen sisdltod,

ettd sopimuksen ratifiointiin ei Suomes-
sa ryhdytd ja

ettd sopimus alistetaan neuvoa-anta-
vaan kansanddnestykseen, jos hallitus
kuitenkin pddtyy esittdmddn sen ratifi-
ointia.
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Euroopan unionilla on ollut historiallinen teht-
vd Euroopan olojen pysyvissd vakauttamisessa
ja yhteistyon kehittimisessd. Euroopan unionin
perustuslakisopimus tarjoaa hyvén oikeusperus-
tan EU:n laajenemiselle, selkeyttdd perussopi-
musta ja vahvistaa ihmisoikeusperiaatteita
EU:ssa. Sopimus vahvistaa myods monin tavoin
EU:n mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa kan-
sainvilisesti mm. ulkosuhdetointa ja monipuo-
lista kriisinhallintaa kehittdmalla.

Euroopan unionin jisenmaiden johtajat alle-
kirjoittivat Euroopan unionin perustuslakisopi-
muksen kansallisia ratifiointiprosesseja varten
lokakuussa 2004. Tuolloin Suomen vihreit kat-
soivat, ettd kompromissina syntynyt sopimus-
luonnos on hyviksyttidvissd mutta ettd siitd on
Suomessa jirjestettdvd kansanédédnestys.

Keviilla 2005 Ranskan ja Alankomaiden
kansalaiset ottivat kansanididnestyksessi kieltei-
sen kannan sopimusluonnokseen. Sopimuksen
hyviksynnissd on tuumaustauko, vaikka monet
jdsenmaat ovat sen ratifioineet. Asiasta kdyta-
vissd neuvotteluissa ldhitulevaisuudessa monet
vaihtoehdot ovat mahdollisia: sopimus voidaan
hyviksyi jollain lailla muokattuna tai tdydennet-
tynd, tai neuvottelut tdysin uudesta perussopi-
muksesta saattavat kdynnistyd. Hyviksyminen
sellaisenaan ilman esim. tdydentdvidid julistusta
ei ndytd todennikoiseltd.

Nykyisessi tilanteessa Suomen on valmistau-
duttava kéyttdiméddn puheenjohtajuuskautensa
niin, ettd sen aikana tai mahdollisimman pian
sen jilkeen sovun 10ytdminen Euroopan unionin
perustuslakisopimuksesta olisi mahdollista.
Neuvottelut perustuvat olemassa olevaan perus-
tuslakisopimukseen. Tulevissa neuvotteluissa
olisi arvokasta 10ytdd keinot vahvistaa unionin
sosiaalista ulottuvuutta ja kestdvdn kehityksen
periaatetta.

Mielipidetiedustelujen mukaan suomalaisten
suhtautuminen EU:hun on muuttunut kielteisem-
méksi sen jdlkeen, kun Ranskan ja Alankomai-

34

den kansalaiset eivit hyvéiksyneet perustuslaki-
sopimusta kansanidédnestyksessd. Taméd mielipi-
demittauksissa havaittu muutos ei saisi olla syy-
ni sille, ettd Suomen kansan mielipidettd sopi-
musluonnoksesta ei haluta selvittdd kansan-
ddnestykselld. Tuoreen mielipidemittauksen mu-
kaan 57 prosenttia suomalaisista tukee kansan-
ddnestyksen jdrjestdmistd sopimuksesta ja vain
runsas viidennes suomalaisista kannattaa sen
suoraa ratifiointia eduskunnassa.

Sopimusluonnoksen pikainen ratifiointi il-
man kansanidénestystd ei mielestini ole tarkoi-
tuksenmukaista. Edellisen kerran Suomen kan-
salta on kansandidnestyksessd kysytty mielipi-
dettd EU:sta syksylld 1994, jolloin toteutettiin
kansanidédnestys EU-jdsenyydestd. Tdmidn jil-
keen EU on muuttunut huomattavasti, ja on jér-
kevid, ettd tapahtuneet muutokset tunnustetaan
janiistd kdyddédn avointa keskustelua. Kansanéi-
nestyksen myotd Suomessa keskustelu perustus-
lakisopimuksesta vilkastuisi ja myds poliitikot
joutuisivat selkedsti perustelemaan ndkemyk-
sensd siitd.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd mietinto-
tekstin osiot "Perustuslakisopimuksen ratifioin-
ti" ja "Kansanéédnestys" hyviksytddn seuraavas-
ti:

Perustuslakisopimuksen ratifiointi ja kansan-
ddnestys

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd Euroopan
unioni rakentuu jidsenvaltioiden tasa-arvon peri-
aatteelle. Tatd tasa-arvoa ilmentdd mm. se, ettd
unionin perussopimusten muuttaminen vaatii
kaikkien jasenvaltioiden hyvéksynnidn. On il-
meisti, ettd perustuslakisopimuksen voimaantu-
lolle tuli merkittidvé este Ranskan ja Alankomai-
den kansanéidnestysten annettua kielteisen arvi-
on perustuslakisopimuksen hyviksymisestd ja
sen takia perustuslakisopimuksen voimaantulo
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— ainakin nykyisessd muodossaan — unionissa
on epdvarmaa.

Samalla ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd
jasenvaltioiden tasa-arvon nidkokulmasta on tér-
kedd, ettd kukin jasenmaa tekee itsendisen pad-
toksen sopimuksen ratifioimisesta sopimuksen
asiasiséllon perusteella.

Ratifiointiesityksen tekemisen mielekkyyttd
on monissa arvioissa kyseenalaistettu sen takia,
ettd ndiden arvioiden mukaan perustuslakisopi-
mus tulee joka tapauksessa osin muuttumaan ja
ratifiointikdsittely — osoittautumaan  turhaksi.
Asiasta kidytidvissd neuvotteluissa ldhitulevai-
suudessa monet vaihtoehdot ovat mahdollisia:
sopimus voidaan hyviksyi jollain lailla muokat-
tuna tai tdydennettynd tai neuvottelut tdysin
uudesta perussopimuksesta saattavat kdynnis-
tyd. Hyvéksyminen sellaisenaan ilman esim. tiy-
dentdvid julistusta ei ndytd todennédkdiselta.

Nykyisessi tilanteessa Suomen on valmistau-
duttava kéyttdiméddn puheenjohtajuuskautensa
niin, ettd sen aikana tai mahdollisimman pian
sen jilkeen sovun 10ytdminen Euroopan unionin
perustuslakisopimuksesta olisi mahdollista. Tu-
levissa neuvotteluissa olisi arvokasta 10ytdd kei-
not myds vahvistaa unionin sosiaalista ulottu-
vuutta ja kestédvin kehityksen periaatetta.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd tdrkeédnd Euroo-
pan unionin kehittimistd, jotta unioni voisi en-
tistd paremmin vastata jasenvaltioita kohtaaviin
haasteisiin. Ulkoasiainvaliokunta pitdé perustus-
lakisopimusta kokonaisuutena hyviksyttavani
ja unionin toimintaa kehittdvind mutta sen nope-
aa ratifiointia ilman kansanéénestysti epatarkoi-
tuksenmukaisena. Kaiken kaikkiaan valiokunta
pitdd tiarkednd, ettd Suomi osallistuu rakentavas-
ti unionin kehittdmiseen ja sopimuksesta kiyta-
viin jatkoneuvotteluihin.

Mielipidetiedustelujen mukaan suomalaisten
suhtautuminen EU:hun on muuttunut kielteisem-
méksi sen jdlkeen, kun Ranskan ja Alankomai-
den kansalaiset eivit hyviksyneet perustuslaki-
sopimusta kansanédédnestyksessd. Tdmd mielipi-
demittauksissa havaittu muutos ei saisi olla syy-
nd sille, ettd Suomen kansan mielipidettd sopi-
musluonnoksesta ei haluta selvittdd kansan-
ddnestykselld. Sopimusluonnoksen pikainen ra-

UaVM 2/2006 vp — VNS 6/2005 vp

tifiointi ilman kansanéénestysti ei ole tarkoituk-
senmukaista. Edellisen kerran Suomen kansalta
on kansanddnestyksessd kysytty mielipidettd
EU:sta syksylld 1994, jolloin toteutettiin kan-
sanddnestys EU-jdsenyydestd. Tamidn jdlkeen
EU on muuttunut huomattavasti.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd kansandinestys-
menettelyd kansanvaltaa vahvistavana element-
tind. Kansanéddnestysmenettely on neutraali pe-
rustuslakisopimuksen hyvéksyttivyyteen nih-
den. Kansandidnestyksen myotd Suomessa kes-
kustelu perustuslakisopimuksesta vilkastuisi ja
eri tavoin sopimukseen suhtautuvat tahot joutui-
sivat selkedsti perustelemaan nikemyksensa sii-
ta."

Edelld olevan perusteella ehdotan edelleen,
ettd valiokunnan mietinnén lausumaehdotukset
hyvéksytddn ndin kuuluvina:

Ehdotus

Esitetyn perusteella ulkoasiainvaliokunta ehdot-
taa, ettd eduskunta

hyvdksyy selonteon edelld mainituin
huomautuksin,

esittdd, ettd valtioneuvosto antaa edus-
kunnalle EU:n laajentumispolitiikkaa
kdsittelevin selonteon vield vuoden
2006 valtiopdivien aikana,

toteaa perustuslakisopimuksen olevan
sisdltonsd puolesta kokonaisuutena hy-
vaksyttdavissd mutta

katsoo, ettd perustuslakisopimuksen no-
pea ratifiointi ei ole tdssd tilanteessa
tarkoituksenmukaista, koska sopimuk-
sesta ei ole jdrjestetty kansanddnestys-
td, ja

ilmaisee tukensa Euroopan unionin yh-
teiselle kehittamiselle ja jatkoneuvotte-
lujen kdaymiselle, jotta sopimus sellaise-
naan tai joiltain osin muokattuna tai
taydennettynd olisi kaikkien jidsenval-
tioiden hyvdiksyttivissd.
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Vastaulause 3

UaVM 2/2006 vp — VNS 6/2005 vp

VASTALAUSE 3

Perustelut

EU:n perustuslakiluonnoksen ratifointi tilan-
teessa, jossa se on kahdessa EU:n perustaja-
maassa hylitty, olisi erikoinen ja turha ele. Kai-
ken liséksi perustuslakiluonnos halutaan hyvik-
syd ilman kansandédnestystd, vaikka suomalais-
ten iso osa haluaa sanoa siiti ratkaisevan sanan-
sa.

EU:n perustuslakiluonnoksen kaatuminen
Ranskan ja Hollannin kansandinestyksissd on
haluttu mitéitoidd viitteelld, ettd dédnestyksen
kohteena noissa maissa olivat enemménkin mai-
den sisdiset asiat. Ulkoasiainvaliokunnassa
kuultu Ranskan oloja tarkoin seuraava sosiologi
Jeja-Pekka Roos kuitenkin totesi, ettd Ranskas-
sa kdytiin ennen kansanédinestysti erittdin laajaa
ja syvillistd keskustelua EU:n kehityssuunnas-
ta. Leimaa antavaa Ranskassa oli EU-kriittisyy-
den kasvu keskustelun myotd. Ranskan vasem-
mistolta olemme kuulleet arvion, ettd perussyy
hylkédamiseen oli huoli EU:ssa kidynnissé olevas-
ta verokilpailusta ja yleisestd uusliberalistisesta
hyvinvointivaltiota uhkaavasta paineesta.

On selvid, ettd Ranskan ja Hollannin hyldttyd
perustuslakiesityksen se ei sellaisenaan tule kos-
kaan voimaan. Ratifioimisen sijasta hallituksen
— ja my0s eduskunnan — tuleekin suuntautua
vaikuttamaan perustuslakiesityksen tarkistus- ja
muutosprosessiin.

Midrdenemmistolld  tehtdvdt — pddtokset
EU:ssa kasvavat. Niiden joukkoon ei kuiten-
kaan saatu vasemmiston ajamaa verokilpailun
rajoittamista. Suomen onkin jatkoneuvotteluis-
sa ajettava sitd, ettd koko EU-alueen kattavista
pddoma- ja yritysverojen minimeistd voidaan
paittdd midrdenemmistolla.

Korjausta tarvitsee myos neuvoston osalta so-
vittu piitoksentekotapa. Neuvostojen piétin-
nidssd piddtoksenteon pohjaksi esitetddin nyt
55/65-enemmistod (55 prosenttia jdsenmaista,
65 prosenttia kansalaisista), miké suosii vahvas-
ti suuria jdsenmaita, riittdisihdn "blokeeraa-

vaan" madrdvihemmistoon aina vain kolme
suurta ja yksi pieni jasenmaa. Kadyttoon tuleekin
ottaa Suomen alunperin ajama yksinkertainen
kaksoisenemmistd (50 prosenttia jdsenmaista,
50 prosenttia kansalaisista). Kansallisvaltioiden
kannalta tdrked komissaarin virka on pyrittivd
pitdméin jatkossakin jokaisella maalla.

EU:n perustuslakiesitys sisdltdd sdaddokset
kansalaisten kannalta tédrkeistd perusoikeuksis-
ta. Niihin kuuluvat myos tyontekijoiden jirjes-
taytymis- ja lakko-oikeus. Mutta kuten tyo- ja
tasa-arvovaliokunnan mietinndssi todetaan, lak-
ko-oikeus on perustuslakiesityksessd méiritelty
suppeammin kuin Suomen lainsddddnnossd jit-
tamalld luvallisten lakkojen joukosta pois tuki-
ja myotituntolakot sekd ns. poliittiset lakot, jot-
ka katsotaan Suomen lainsdddédnnossa laillisik-
si. Ty6- ja tasa-arvovaliokunta toteaakin, ettd
tdstd erilaisuudesta voi aiheutua ongelmallisia
tilanteita jasenvaltioiden rajat ylittdvien tyotais-
telutoimien osalta. On siis tarpeen korjata perus-
tuslain ko. sdddos tyontekijoiden oikeuksia laa-
jentavalla tavalla.

Tidssd vain muutamia keskeisid kohtia, joissa
Suomen on tulevissa EU:n perustuslain tai pe-
russopimuksen jatkoneuvotteluissa oltava aktii-
vinen.

Ehdotus

Edellé olevilla perusteilla esitin, ettd ulkoasiain-
valiokunta toteaa,

ettei se kannata EU:n perustuslakisopi-
musesityksen ratifointia,

ettd  ulkoasiainvaliokunta edellyttdd
hallituksen toimivan aktiivisesti sopi-
muksesta kdytdvissd jatkoneuvotteluis-
sa Suomen etujen puolesta ja

ettd sopimusluonnos on alistettava kan-
sanddnestykseen ennen eduskunnan
kannanottoa.
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