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ULKOASIAINVALIOKUNNAN MIETINTÖ 
6/2008 vp

Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen ja Euroopan yhteisön perustamis-
sopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin
sopimuksen hyväksymisestä ja laiksi sen lain-
säädännön alaan kuuluvien määräysten voi-
maansaattamisesta

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 16 päivänä huhtikuuta 2008 lähet-
tänyt ulkoasiainvaliokuntaan valmistelevasti kä-
siteltäväksi hallituksen esityksen Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhtei-
sön perustamissopimuksen muuttamisesta teh-
dyn Lissabonin sopimuksen hyväksymisestä ja
laiksi sen lainsäädännön alaan kuuluvien mää-
räysten voimaansaattamisesta (HE 23/2008 vp).

Lausunnot
Eduskunnan päätöksen mukaisesti suuri valio-
kunta ja perustuslakivaliokunta ovat antaneet
asiasta lausunnot (SuVL 1/2008 vp, PeVL
13/2008 vp). Lisäksi muille valiokunnille varat-
tiin mahdollisuus antaa asiasta lausuntonsa
9.5.2008 mennessä. Lausunnon antoivat hallin-
tovaliokunta, lakivaliokunta, liikenne- ja vies-
tintävaliokunta, maa- ja metsätalousvaliokunta,
puolustusvaliokunta, sivistysvaliokunta, sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta, talousvaliokunta, työ-
elämä- ja tasa-arvovaliokunta ja ympäristövalio-
kunta (HaVL 11/2008 vp, LaVL 8/2008 vp,
LiVL 11/2008 vp, MmVL 10/2008 vp, PuVL
4/2008 vp, SiVL 6/2008 vp, StVL 6/2008 vp,
TaVL 15/2008 vp, TyVL 9/2008 vp, YmVL
10/2008 vp). Lausunnot on otettu tämän mietin-
nön liitteiksi.
HE 23/2008 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- pääministeri Matti Vanhanen
- ulkoasiainministeri Alexander Stubb
- ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Paavo

Väyrynen
- maahanmuutto- ja eurooppaministeri Astrid

Thors
- valtiosihteeri Teija Tiilikainen, alivaltiosih-

teeri Pekka Huhtaniemi, suurlähettiläs Eikka
Kosonen, suurlähettiläs Kirsti Lintonen, osas-
topäällikkö Kare Halonen, osastopäällikkö
Jorma Korhonen, osastopäällikkö Ritva
Koukku-Ronde, osastopäällikkö Pilvi-Sisko
Vierros, yksikön päällikkö Päivi Kaukoranta
ja lähetystöneuvos Pekka Kosonen, ulko-
asiainministeriö

- EU-asioiden alivaltiosihteeri Helena Tuuri ja
EU-asioiden neuvonantaja Riina Nevamäki,
valtioneuvoston kanslia

- kansliapäällikkö Jarmo Viinanen, tasavallan
presidentin kanslia

- Euroopan parlamentin jäsen Satu Hassi
- Euroopan parlamentin jäsen Anneli Jäätteen-

mäki
- Euroopan parlamentin jäsen Piia-Noora

Kauppi
- Euroopan parlamentin jäsen Esko Seppänen
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- varapääjohtaja Peter Balas, EU:n komission
kauppapolitiikan pääosasto

- lantråd/maakuntaneuvos Viveka Eriksson ja
förvaltningschef/hallintojohtaja Arne Selan-
der, Ålands landskapsregering / Ahvenan-
maan maakunnan hallitus

- toiminnanjohtaja Lauri Tierala, Eurooppalai-
nen Suomi ry

- toiminnanjohtaja Timo Lappalainen, Kehitys-
yhteistyön palvelukeskus - KEPA

- pääsihteeri Jussi Lilja, Vaihtoehto EU:lle
(VEU)

- dosentti Esko Antola
- professori Martti Koskenniemi
- professori Tuomas Ojanen
- professori Heikki Patomäki
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- tutkija Peter Ekholm.

Viitetiedot
Ulkoasiainvaliokunnalla on mietintöä valmistel-
lessaan ollut käytössä myös valtioneuvoston sel-
vitys Euroopan ulkosuhdehallinnosta; Suomen
kantojen täsmentäminen (E 35/2005 vp) ja sitä
täydentävä jatkokirjelmä (1. UM 16.05.2008),
valtioneuvoston selvitys Lissabonin sopimuk-
sen täytäntöönpanon valmistelusta (E 7/2008 vp)
ja sitä täydentävä jatkokirjelmä (1. VNK
09.05.2008) sekä selvitys Euroopan unionin Lis-
sabonin sopimukseen sisältyvästä keskinäisen
avunannon velvoitteesta (UTP 7/2008 vp).
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hyväk-
syisi Lissabonissa joulukuussa 2007 tehdyn Lis-
sabonin sopimuksen Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen ja Euroopan yhteisön perustamisso-
pimuksen muuttamisesta ja sopimuksen voi-
maansaattamislain. Sopimukseen liittyy 13 pöy-
täkirjaa, kaksi liitettä sekä päätösasiakirja ja 65
julistusta. Liitteet ja pöytäkirjat ovat erottama-
ton osa sopimusta.

Lissabonin sopimuksella muutetaan Euroo-
pan unionista tehtyä sopimusta ja Euroopan yh-
teisön perustamissopimusta, joka nimetään uu-
delleen sopimukseksi Euroopan unionin toimin-
nasta. Sopimuksilla on sama oikeudellinen arvo.
Sopimuksella yhdistetään Euroopan yhteisö ja
Euroopan unionista tehdyllä sopimuksella pe-
rustettu unioni yhdeksi oikeushenkilöksi.

Sopimuksella vahvistetaan unionin perus- ja
ihmisoikeusulottuvuutta muun muassa antamal-
la unionin perusoikeuskirjalle sama oikeudelli-
nen arvo kuin unionin perussopimuksilla ja mah-
dollistamalla unionin liittyminen Euroopan ih-
misoikeussopimukseen.

Uudistuksilla pyritään saattamaan unionin
toimielinjärjestelmä ajan tasalle ja kehittämään
unionin toimintakykyä, avoimuutta, hyvää hal-
lintoa ja kansanvaltaisuutta. Lissabonin sopi-
muksella korvataan nykyinen jäsenvaltioiden
painotettuihin ääniin perustuva neuvoston mää-
räenemmistöpäätöksenteon järjestelmä niin sa-
notulla kaksoisenemmistöön perustuvalla järjes-
telmällä. Euroopan komission jäsenten määrää
supistetaan siirtymäkauden jälkeen siten, että
siinä on kerrallaan yksi kansalainen kahdesta
kolmasosasta jäsenvaltioita yhden kolmasosan
jäsenvaltioita ollessa kullakin hetkellä komis-
sion ulkopuolella. Eurooppa-neuvostosta tulee
varsinainen toimielin, ja unioni saa ulkoasioi-
den ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan,
joka toimii sekä neuvostossa että komissiossa.

Lissabonin sopimuksella vahvistetaan unio-
nin annetun toimivallan periaatetta: toimivalta,
jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille,
kuuluu jäsenvaltioille. Unionin toimivaltaa täs-
mennetään ja selkeytetään muutoinkin. Unionin
toimivallan alaa muutetaan lisäämällä siihen joi-
takin uusia politiikka-aloja ja kehittämällä edel-
leen nykyisiä toimivaltuuksia.

Sopimuksella yksinkertaistetaan unionin lain-
säädäntömenettelyjä ja pääsäännöksi tulee niin
sanottu tavallinen lainsäätämisjärjestys, joka
vastaa nykyistä yhteispäätösmenettelyä. Samal-
la uusi sopimus laajentaa niiden kysymysten
alaa, joilla neuvosto tekee päätöksensä määrä-
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enemmistöllä yksimielisen päätöksenteon ase-
mesta.

Lissabonin sopimuksella saatetaan päätök-
seen Nizzan ja Laekenin julistuksilla käynnistet-
ty uudistustyö, jota on valmisteltu vuosina 2002
ja 2003 valmistelukunnassa, vuoden 2004 halli-
tustenvälisessä konferenssissa ja edelleen vuo-
den 2007 hallitustenvälisessä konferenssissa.
Lissabonin sopimuksella sisällytetään unionin
nykyisiin perussopimuksiin vuoden 2004 halli-
tustenvälisessä konferenssissa hyväksytyt uudis-
tukset vuoden 2007 hallitustenvälisessä konfe-
renssissa sovituin mukautuksin. Lissabonin so-
pimus vastaa sisällöltään pääosin perustuslaki-
sopimusta mutta poikkeaa siitä rakenteeltaan
merkittävästi.

Esitykseen sisältyy ehdotus laiksi Lissabonin
sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien
määräysten voimaansaattamisesta. Lailla kumo-
taan Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuk-
sen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten
voimaansaattamisesta annettu laki.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan tasaval-
lan presidentin asetuksella säädettävänä ajan-
kohtana samanaikaisesti Lissabonin sopimuk-
sen voimaantulon kanssa.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Lissabonin sopimuksen valmistelu

Euroopan unionin perussopimuksia on edellisen
kerran muutettu Nizzan sopimuksella (allekir-
joitettu vuonna 2001). Tämän jälkeen sopimus-
ten uudistamista ryhdyttiin valmistelemaan hal-
litusten ja parlamenttien edustajista koostuvassa
Euroopan tulevaisuuskonventissa vuosina
2002—2003. Konventin tulokset muodostivat
pohjan hallitustenväliselle kokoukselle vuosina
2003—2004, jossa unionille neuvoteltiin sopi-
mus Euroopan perustuslaista (perustuslakisopi-
mus). Perustuslakisopimus allekirjoitettiin loka-
kuussa vuonna 2004, mutta sopimus hylättiin
Ranskan ja Alankomaiden kansanäänestyksissä
touko-kesäkuussa 2005. Tässä tilanteessa Eu-
rooppa-neuvosto päätti kesäkuussa 2005 perus-
tuslakisopimusta koskevasta pohdintatauosta,
jonka aikana perustuslakisopimuksen tulevai-
suutta myös selvitettiin puheenjohtajamaiden ta-
holta (Suomi ja Saksa). Selvitysten lopputulok-
sena voitiin todeta, että perustuslakisopimuksen
hyväksyminen sellaisenaan ei ollut enää mah-
dollista, jolloin Eurooppa-neuvosto päätyi kesä-
kuussa 2007 kutsumaan koolle hallitustenväli-
sen kokouksen neuvottelemaan uuden perusso-
pimuksen yksityiskohtaisen toimeksiannon poh-
jalta. Eurooppa-neuvoston toimeksianto sisälsi
keskeiset ratkaisut, ja neuvottelujen pohjana oli
perustuslakisopimus. Teknisluonteinen hallitus-
tenvälinen konferenssi aloitti työskentelynsä
heinäkuussa 2007, ja yhteisymmärrys sopimuk-
sesta saavutettiin lokakuussa 2007. Sopimus al-
lekirjoitettiin Lissabonissa 13.12.2007. Sopi-
muksen on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2009 eli
hyvissä ajoin ennen vuoden 2009 Euroopan par-
lamenttivaaleja ja uuden komission nimittämis-
tä.

Lissabonin sopimus vastaa asiasisällöltään
pääosin perustuslakisopimusta (HE 67/2006 vp),
jonka eduskunta hyväksyi joulukuussa 2006 (ää-
nin 125—39). Muutoksia ovat mm. perustuslaki-
sopimuksen sisältämien unionisymbolien karsi-
minen (mm. perustuslain nimike itse sopimuk-
sessa, hymni, lippu, tunnuslause, unionin ulko-
asiainministerin nimike, lakeihin viittaavat sää-
döstyyppien nimikkeet), erilaiset siirtymäjärjes-
telyt, Euroopan parlamentin enimmäispaikka-
määrän nostaminen yhdellä Italialle osoitetulla
paikalla 751:een sekä Britannialle ja Puolalle
erikseen annetut rajatut myönnytykset mm. oi-
keus- ja sisäasioissa sekä perusoikeuskirjan so-
veltuvuudesta.

Merkittävä ero perustuslakisopimukseen on
sopimuksen rakenteessa. Perustuslakisopimus
muodosti yhtenäisen kokonaisuuden, jonka oli
määrä korvata aiemmat perussopimukset. Lissa-
bonin sopimus on toteutettu perinteisellä taval-
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la, jossa Lissabonin sopimus sisältää ainoastaan
edeltäviin perussopimuksiin tehtävät muutok-
set. Lissabonin sopimus muuttaa Euroopan unio-
nista tehtyä sopimusta ja Euroopan yhteisön pe-
russopimusta, jonka nimi muutetaan sopimuk-
seksi Euroopan unionin toiminnasta. Näin ollen
unionin oikeudellinen perusta on sopimus Eu-
roopan unionista (SEU), jossa määritellään mm.
unionin keskeiset periaatteet, toimielimet ja po-
litiikka-alat ja sopimus Euroopan unionin toi-
minnasta (SEUT), joka kattaa yksityiskohtai-
semmat määräykset unionin toiminnasta. Lissa-
bonin sopimus sisältää myös pöytäkirjoja ja ju-
listuksia, jotka ovat olennainen osa sopimusta. 

Toinen keskeinen rakenteellinen ero perus-
tuslakisopimuksen ja Lissabonin sopimuksen
välillä koskee perusoikeuskirjaa. Perustuslaki-
sopimuksessa perusoikeuskirja olisi tullut koko-
naisuutena osaksi perussopimusta. Lissabonin
sopimuksessa perusoikeuskirjasta tehdään oi-
keudellisesti sitova sopimukseen sisällytetyllä
viittauksella. Tällä ratkaisulla on merkitystä pe-
rusoikeuskirjan näkyvyyden, mutta ei oikeudel-
lisen sitovuuden kannalta.

Eduskunta on ollut tiiviisti mukana Lissabo-
nin sopimukseen johtaneessa valmistelussa. En-
sin perustuslakisopimusta edeltäneessä konvent-
tivaiheessa, jolloin eduskunnan edustajat osal-
listuivat myös neuvottelukunnan (konventin)
työskentelyyn, ja myöhemmin tiiviissä vuoro-
vaikutuksessa valtioneuvoston kanssa hallituk-
sen neuvotellessa perustuslakisopimuksesta hal-
litustenvälisessä konferenssissa. Valtioneuvos-
to on antanut perustuslakisopimuksen eri vai-
heista eduskuskunnalle kolme selontekoa (VNS
3/2001 vp, VNS 2/2003 vp, VNS 6/2005 vp).
Eduskunnan kanta eri neuvotteluvaiheista on il-
maistu valtioneuvostolle ulkoasiainvaliokunnan
mietinnöissä konventin valmistelusta (UaVM
18/2001 vp) sekä konventin tuloksista ja valmis-
tautumisesta hallitustenväliseen konferenssiin
(UaVM 4/2003 vp).

Eduskunnan yksityiskohtaiset kannat perus-
tuslakisopimuksen sisältöön, joka siis muodos-
taa Lissabonin sopimusta pitkälti vastaavan ko-
konaisuuden, on todettu ulkoasiainvaliokunnan
mietinnöissä (UaVM 2/2006 vp, UaVM 13/2006
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vp) perustuslakisopimusta koskevasta selonteos-
ta (VNS 6/2005 vp) sekä perustuslakisopimuk-
sen hyväksymisesityksestä (HE 67/2006 vp).
Näiden mietintöjen sisältämät kannanotot kos-
kevat soveltuvin osin myös Lissabonin sopimuk-
sen asiasisältöä. Mietinnöissä on myös arvioitu
seikkaperäisesti Suomen neuvottelutavoitteiden
toteutumista.

Valtioneuvosto on antanut eduskunnalle sel-
vitykset Saksan johdolla käydyistä perustuslaki-
sopimusta koskevista keskusteluista (E
149/2006 vp) sekä Lissabonin sopimukseen joh-
taneesta hallitustenvälisestä kokouksesta (E
55/2007 vp). Neuvottelujen lähtökohtia on ar-
vioitu suuren valiokunnan lausunnossa (SuVL
1/2007 vp).

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että valtioneu-
vosto on huolehtinut kiitettävällä tavalla edus-
kunnan vaikutusmahdollisuuksista kaikissa Lis-
sabonin sopimukseen johtaneen monivuotisen
neuvotteluprosessin vaiheissa.

Yleisarvio Lissabonin sopimuksesta

Lissabonin sopimusta on käsitelty laajasti edus-
kunnan eri valiokunnissa (SuVL 1/2008 vp,
PeVL 13/2008 vp, HaVL 11/2008 vp, LaVL
8/2008 vp, LiVL 11/2008 vp, MmVL 10/2008
vp, PuVL 4/2008 vp, SiVL 6/2008 vp, StVL
6/2008 vp, TaVL 15/2008 vp, TyVL 9/2008 vp
ja YmVL 10/2008 vp). Valiokunnat toteavat lau-
sunnoissaan Lissabonin sopimuksen hyväksyttä-
väksi oman toimialansa osalta. Valtiovarainva-
liokunta ei ole antanut hallituksen esityksestä
lausuntoa, mutta todennut, että sillä ei ole huo-
mautettavaa esitykseen.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa kokonaisarvio-
naan, että verrattuna perustuslakisopimukseen,
jonka eduskunta on hyväksynyt vuonna 2006,
Lissabonin sopimus ei sisällä sellaisia muutok-
sia, jotka muuttaisivat aiempaa myönteistä pe-
rusarviota sopimuksen hyväksyttävyydestä.
Myös suuri valiokunta on todennut lausunnos-
saan (SuVL 1/2008 vp), että se pitää Lissabonin
sopimusta kokonaisuutena arvioiden askeleena
eteenpäin unionissa ja suosittaa sen hyväksymis-
tä.
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Unionin oikeudellinen rakenne ja toimivalta

Ulkoasiainvaliokunnan mielestä Lissabonin so-
pimuksen ei voida katsoa onnistuneen pyrki-
myksessä yksinkertaistaa ja selkeyttää unionin
sopimusperustaa, kun perustuslakisopimukseen
sisältyneestä ratkaisusta korvata aiemmat erilli-
set perussopimukset yhdellä yhtenäisellä sopi-
muksella on luovuttu. Tämä on ehkä keskeisin
heikennys, kun Lissabonin sopimusta verrataan
perustuslakisopimukseen. Suuri valiokunta, pe-
rustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat kiin-
nittäneet tähän huomiota (SuVL 1/2008 vp,
PeVL 13/2008 vp, LaVL 8/2008 vp) ja pitävät
ratkaisua tältä osin valitettavana. Koska pyrki-
myksestä korvata aiemmat perussopimukset uu-
della on luovuttu, myös liittymissopimukset jää-
vät voimaan sellaisinaan, ml. Suomen liittymis-
sopimukseen sisältyvät erityisratkaisut (maata-
lous, harvaan asutut alueet, työeläkejärjestelmä,
saamelaisten asema, Ahvenanmaan itsehallinto).

Vaikka Lissabonin sopimuksessa on tingitty
yhden yhtenäisen perussopimuksen tavoitteesta,
sopimus merkitsee kuitenkin unionin oikeusjär-
jestelmän selkeyttämistä poistamalla unionin
jako kolmeen erilliseen pilariin ja antamalla
unionille oikeushenkilöllisyys. Oikeus- ja sisä-
asioiden osalta pilarijaon poistaminen muuttaa
unionin tuomioistuimen roolia, jonka toimivalta
ulottuu jatkossa myös rikosasioita ja poliisiyh-
teistyötä koskevaan unionin lainsäädäntöön. Pi-
larijärjestelmän purkaminen ja samojen oikeus-
periaatteiden ulottaminen kaikkeen unionin toi-
mintaan heijastuu tuomioistuimen nimessä, joka
Lissabonin sopimuksella muutetaan Euroopan
yhteisön tuomioistuimesta Euroopan unionin
tuomioistuimeksi. Yhteinen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka säilyy kuitenkin perusluonteel-
taan yhä hallitustenvälisenä toimintana, jossa
unionilla ei ole omaa itsenäistä toimivaltaansa.

Lissabonin sopimuksessa toimivallanjaon pe-
rusperiaatteeksi vahvistetaan annetun toimival-
lan periaate, eli unioni toimii jäsenvaltioiden sil-
le perussopimuksissa antaman toimivallan ra-
joissa. Unionin toimivalta on rajattua erityistoi-
mivaltaa, ja yleistoimivalta kuuluu jäsenvaltioil-
le. Valiokunta toteaa tässä yhteydessä, että pe-
rustuslakivaliokunta on todennut, että perustus-
lain tarkistamishankkeessa on syytä arvioida, tu-
lisiko perustuslakiin ottaa maininta Suomen jä-
senyydestä Euroopan unionissa, sekä harkita,
olisiko perustuslakiin tarpeen sisällyttää erityi-
nen valtuussäännös toimivallan siirtämisestä
Euroopan unionille (PeVL 13/2008 vp).

Unionin toimivalta jaotellaan i) yksinomai-
seen toimivaltaan, eli aloille, joilla ainoastaan
unioni voi antaa sitovia säädöksiä, ii) jaettuun
toimivaltaan, joilla sekä unioni että jäsenvaltiot
voivat antaa sitovia säädöksiä, sekä iii) tuki-, yh-
teensovittamis- ja täydennystoimiin, joissa unio-
ni ei voi antaa sitovia säädöksiä. Osa unionin
toiminnasta on tämän toimivaltaluokittelun ul-
kopuolella, kuten yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politiikka, johon sovelletaan omia menettelyi-
tään.

Unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuulu-
vat tulliliitto, sisämarkkinoiden edellyttämä kil-
pailupolitiikka, euron käyttöönottaneiden mai-
den rahapolitiikka, meren elolliset luonnonvarat
sekä yhteinen kauppapolitiikka. Jaettuun toimi-
valtaan kuuluvat mm. sisämarkkinat, sosiaalipo-
litiikka sopimuksessa määriteltyjen kysymysten
osalta, taloudellinen, sosiaalinen ja alueellinen
yhteenkuuluvuus, maatalous ja kalastus, ympä-
ristö, kuluttajansuoja, liikenne, Euroopan laajui-
set verkot, energia, vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alue, kansanterveyteen liittyvät yhtei-
set turvallisuuskysymykset, tutkimus, teknologi-
nen kehittäminen ja avaruus sekä kehitysyhteis-
työ ja humanitaarinen apu. Tuki-, yhteensovitta-
mis- ja täydennystoimia toteutetaan terveyden
suojelussa ja kohentamisessa, teollisuudessa,
kulttuurissa, matkailussa, yleissivistävässä kou-
lutuksessa, pelastuspalvelussa sekä hallinnolli-
sessa yhteistyössä.

Unionin toimivaltaa koskevat toissijaisuuspe-
riaate ja suhteellisuusperiaate. Toissijaisuuspe-
riaatteen mukaan unionin ei pidä ryhtyä toimen-
piteisiin, jotka ovat tehokkaammin hoidettavis-
sa jäsenvaltioissa. Suhteellisuusperiaatteen mu-
kaan unionin toiminnan ei pidä ylittää sitä, mikä
on tarpeellista perussopimusten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Toissijaisuusvalvontaa varten jäsenvaltioi-
den parlamenteille annetaan uusia toimivaltuuk-
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sia, joita on käsitelty yksityiskohtaisesti suuren
valiokunnan lausunnossa (SuVL 1/2008 vp).
Kansalliset parlamentit voivat kyseenalaistaa
komission esitykset toissijaisuusperiaatteen no-
jalla. Ulkoasiainvaliokunta korostaa suuren va-
liokunnan tavoin, että kansallisille parlamenteil-
le sopimuksessa osoitetut uudet vaikutusmah-
dollisuudet ja tiedonsaantioikeudet ovat Suo-
men osalta ainoastaan perustuslain 96 ja 97 §:n
mukaisia menettelyjä täydentäviä.

Lissabonin sopimuksessa on joustolauseke,
eli neuvosto voi yksimielisesti komission ehdo-
tuksesta ja Euroopan parlamentin hyväksynnän
saatuaan ryhtyä aiheelliseksi katsomiinsa toi-
menpiteisiin, jos unionin toiminta osoittautuu
tarpeelliseksi perussopimuksissa asetetun ta-
voitteen saavuttamiseksi eikä perussopimuksis-
sa ole määräyksiä tähän tarvittavista valtuuksis-
ta. Vastaavanlainen joustolauseke on olemassa
nykyisessä perussopimuksessa, mutta Lissabo-
nin sopimuksen joustolauseke on alaltaan laa-
jempi. Nykyinen joustolauseke rajoittuu sisä-
markkinoiden kannalta tarpeellisiin toimiin. Lis-
sabonin sopimuksessa todetaan, että joustolau-
seketta ei kuitenkaan voi käyttää yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan alalla (mikä perustusla-
kisopimuksessa oli mahdollista).

Lissabonin sopimuksessa ei ole erillistä mää-
räystä siitä, että perussopimukset ja unionin an-
tama lainsäädäntö ovat ensisijaisia jäsenvaltioi-
den oikeuteen nähden, mutta perussopimuksia
koskevassa julistuksessa (nro 17) muistutetaan
vakiintuneesta oikeuskäytännöstä, joka ajaa sa-
man asian. Perustuslakisopimuksessa todetun
unionin oikeuden etusijaperiaatteen häivyttämi-
nen tällä menettelyllä oli osa vuoden 2007 halli-
tustenvälisen kokouksen kompromissiratkaisu-
ja.

Lissabonin sopimuksessa ei ole yleismääräys-
tä avoimesta koordinaatiosta, mutta vastaava
menettely sisältyy eräisiin sopimuksen oikeus-
perustamääräyksiin (sosiaalipolitiikka, kansan-
terveys, teollisuus, tutkimus), joita sosiaali- ja
terveysvaliokunta on käsitellyt lausunnossaan
(StVL 6/2008 vp). Näillä aloilla on kysymys
unionin toimivaltaan kuuluvasta yhteistyöstä ja
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yhteensovittamisesta, ei varsinaisesti avoimesta
koordinaatiosta.

Perusoikeudet ja ihmisoikeudet

Lissabonin sopimuksen katsotaan vahvistavan
perus- ja ihmisoikeuksien asemaa unionissa
(SuVL 1/2008 vp, PeVL 13/2008 vp).

Lissabonin sopimus vahvistaa unionin perus-
oikeusulottuvuutta tekemällä perusoikeuskirjas-
ta oikeudellisesti sitovan. Perusoikeuskirja on
toistaiseksi hyväksytty poliittisena julistuksena,
jolla ei ole oikeudellista sitovuutta. Ulkoasiain-
valiokunta pitää suuren valiokunnan ja perustus-
lakivaliokunnan tavoin perusoikeuskirjan oikeu-
dellista sitovuutta merkittävänä unionin perusoi-
keusulottuvuutta vahvistavana tekijänä. Erona
perustuslakisopimukseen perusoikeuskirjan oi-
keudellinen sitovuus toteutetaan Lissabonin so-
pimuksessa toteamalla perusoikeuskirja oikeu-
dellisesti sitovaksi, mutta sitä ei sisällytetä ko-
konaisuudessaan sopimuksen osaksi. Tällä rat-
kaisulla ei ole merkitystä perusoikeuskirjan oi-
keudellisen sitovuuden kannalta, mutta ratkaisu
heikentää perusoikeuskirjan näkyvyyttä ja on
sellaisena valitettava (SuVL 1/2008 vp, PeVL
13/2008 vp, LaVL 8/2008 vp, StVL 6/2008 vp).
Perustuslakivaliokunta pitää tärkeänä, että pe-
rusoikeuskirja julkaistaan Suomen säädösko-
koelman sopimussarjassa (PeVL 13/2008 vp).
Puolan ja Britannian osalta sovittiin eräitä poik-
keuksia, mm. että perusoikeuskirjaan ei voi ve-
dota näiden maiden tuomioistuimissa, ellei oi-
keuksista ole säädetty kansallisessa lainsäädän-
nössä. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy suuren valio-
kunnan toteamukseen, että eri jäsenvaltioille
myönnettyjä erityisjärjestelyjä sekä oikeus- ja
sisäasioiden alalla että peruskirjan soveltamisen
osalta tulee tulkita tulevaisuudessa supistavasti
(SuVL 1/2008 vp).

Ulkoasiainvaliokunta viittaa työ- ja tasa-
arvovaliokunnan lausuntoon (TyVL 9/2008 vp),
jossa pidetään tärkeänä, että tasa-arvoa koske-
via kohtia on sopimuksessa selkeytetty ja vah-
vistettu nostamalla sukupuolten välinen tasa-
arvo yhdeksi Euroopan unionin perustana ole-
vista arvoista.
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Lissabonin sopimus muodostaa oikeusperus-
tan unionin liittymiselle Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen. Tämä on ollut pitkään Suomen ta-
voitteena. Käytännössä liittyminen ihmisoikeus-
sopimukseen merkitsisi unionin tuomioistuimen
vahvempaa sitoutumista Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen ja sen käytäntöihin sekä unionin
toimielinten saattamista ulkopuolisen ihmisoi-
keusvalvonnan alaisuuteen. Perustuslakivalio-
kunta on kiinnittänyt erityistä huomiota liittymi-
sen merkitykseen (PeVL 13/2008 vp) ja toteaa,
että perusoikeuksien tulkinnan kannalta on tär-
keää, että unionin perusoikeusjärjestelmä kiin-
nittyy jäsenvaltioiden yhteisen valtiosääntöpe-
rinteen ohella nykyistä vahvemmin Euroopan ih-
misoikeussopimukseen. Ulkoasiainvaliokunta
toteaa, että edellytysten luominen unionin liitty-
miselle ei vielä merkitse varsinaista liittymistä,
mutta ilmentää jo sellaisenaan liittymistä koske-
vaa poliittista tahtoa. Perustuslakivaliokunta on
todennut lausunnossaan, että mm. liittymistä
koskeva yksimielisyysvaatimus muodostaa tar-
peettoman lisäkynnyksen liittymiselle (PeVL
13/2008 vp). Myöskään Euroopan neuvosto ei
ole vielä loppuunsaattanut tarvittavia sääntö-
muutoksia unionin liittymisen sallimiseksi (liit-
tymisen sallivaa lisäpöytäkirjaa ei ole vielä rati-
fioitu Venäjällä). Ulkoasiainvaliokunta viittaa
suuren valiokunnan ja perustuslakivaliokunnan
lausuntoihin (SuVL 1/2008 vp, PeVL 13/2008
vp) ja edellyttää valtioneuvostolta päättäväisiä
toimia sekä Euroopan unionissa että Euroopan
neuvostossa unionin liittymiseksi Euroopan ih-
misoikeussopimukseen.

Ulkoasiainvaliokunta viittaa aiempaan mie-
tintöönsä sekä perustuslakivaliokunnan lausun-
toon (UaVM 2/2006 vp, PeVL 36/2006 vp) ja to-
teaa, että Lissabonin sopimuksessa toteutuvan
unionin perusoikeus- ja ihmisoikeusulottuvuu-
den vahvistamisen rinnalla on tärkeää, että unio-
nissa kehitettäisiin järjestelmällinen tapa, jolla
EU-säädösehdotusten johdonmukainen ja riittä-
vä ennakkovalvonta perus- ja ihmisoikeuksien
näkökulmasta toteutettaisiin. Valiokunta esit-
tää, että valtioneuvosto toimisi aktiivisesti täl-
laisten menettelyjen vakiinnuttamiseksi Euroo-
pan unionissa.
Lissabonin sopimus antaa unionille ensim-
mäistä kertaa kattavan oikeusperustan henkilö-
tietojen suojasta unionissa, mitä hallintovalio-
kunta on pitänyt myönteisenä (HaVL 11/2008
vp).

Toimielinjärjestelmä ja päätöksenteko

Suomen lähtökohtana toimielinjärjestelmää kos-
kevissa neuvotteluissa on ollut toimielinten väli-
nen tasapaino, jäsenvaltioiden välinen tasa-arvo
ja yhteisömenetelmän laaja-alaisen käyttämisen
turvaaminen. Lissabonin sopimuksen toimielin-
järjestelmää ja päätöksentekoa koskevat ratkai-
sut ovat keskeisiltä osiltaan muuttumattomia
verrattuna perustuslakisopimukseen.

Verrattuna voimassa oleviin ratkaisuihin
(Nizzan sopimus) Lissabonin sopimus tuo joita-
kin merkittäviä muutoksia unionin toimielinjär-
jestelmään, mutta sen pääpiirteet pysyvät kui-
tenkin entisenlaisina. Ulkoasiainvaliokunta viit-
taa suuren valiokunnan lausuntoon (SuVL
1/2008 vp), jossa toimielinjärjestelmää on käsi-
telty yksityiskohtaisesti. Osa Lissabonin sopi-
muksen ratkaisuista, erityisesti Eurooppa-neu-
voston vahvistaminen, Eurooppa-neuvoston py-
syvä puheenjohtajuus ja komissaarien lukumää-
rän supistaminen, eivät ole Suomen alkuperäis-
ten neuvottelutavoitteiden mukaisia, mutta toi-
mielinkokonaisuutta koskevaa ratkaisua on ul-
koasiainvaliokunnan mielestä kuitenkin pidettä-
vä kohtuullisena ja Suomen neuvottelutavoittei-
den kannalta hyväksyttävänä. Vuoden 2007 hal-
litustenvälisessä kokouksessa Suomen keskei-
nen tavoite oli, että toimielinjärjestelmää koske-
vaan kokonaisratkaisuun ei tehdä merkittäviä
muutoksia, koska kokonaisratkaisun avaamisel-
la tuskin oltaisiin saavutettu parempaa lopputu-
losta. 

Euroopan parlamentti
Lissabonin sopimus vahvistaa merkittävästi Eu-
roopan parlamentin asemaa unionin päätöksen-
tekojärjestelmässä. Kun lainsäätämisjärjestyk-
sestä tulee unionin päätöksenteon pääsääntö,
vahvistuu Euroopan parlamentin asema neuvos-
ton kanssa rinnakkaisena lainsäätäjänä. Parla-
7
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mentti saa Lissabonin sopimuksessa myös oi-
keuden päättää komission puheenjohtajan nimit-
tämisestä. Myös parlamentin asema unionin ta-
lousarviomenettelyssä vahvistuu. Lissabonin so-
pimus antaa Euroopan parlamentille yleisen tie-
donsaantioikeuden yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan alalla, ja lisäksi sen toimivaltuu-
det kansainvälisten sopimusten hyväksymisessä
laajenevat.

Euroopan parlamentin jäsenten enimmäis-
määräksi on sopimuksessa vahvistettu 751. Jat-
kossa Euroopan parlamentin paikkamäärästä ja
jakautumisesta jäsenvaltioiden kesken pääte-
tään Eurooppa-neuvoston päätöksellä Euroopan
parlamentin aloitteesta. Lissabonin sopimukses-
sa jäsenvaltioiden vähimmäispaikkamääräksi
kuitenkin asetetaan 6 ja enimmäisjäsenmääräksi
96. Euroopan parlamentti on lokakuussa 2007
käsitellyt parlamentin paikkamäärää kaudelle
2009—2014, ja tässä käsittelyssä Suomen paik-
kamääräksi on vahvistettu 13 (nykyisellä kau-
della 14). Eurooppa-neuvosto on sitoutunut tä-
hän päätökseen (perussopimusten määräyksiä
koskeva julistus nro 5).

Ulkoasiainvaliokunta korostaa suuren valio-
kunnan kehotusta huomioida Euroopan parla-
mentin keskeisempi asema, kun hallitus pyrkii
vaikuttamaan unionin päätöksentekoon (SuVL
1/2008 vp).

Eurooppa-neuvosto
Jäsenvaltioiden hallitusten päämiehistä koostu-
va Eurooppa-neuvosto muuttuu Lissabonin sopi-
muksen myötä unionin varsinaiseksi toimieli-
meksi. Tämä vahvistaa Eurooppa-neuvoston
asemaa, ja sitä voidaan pitää toimielinjärjestel-
mää koskevana keskeisimpänä muutoksena.
Eduskunta, valtioneuvoston tavoin, suhtautui
lähtökohtaisesti varauksellisesti Eurooppa-neu-
voston vahvistamiseen perustuslakisopimusta
koskevissa neuvotteluissa, koska sen vahvistu-
misen arvioitiin voivan heikentää eri toimielin-
ten tasapainolle rakentuvaa ns. yhteisömenetel-
mää.

Tähän asti Eurooppa-neuvosto on toiminut
epävirallisena unionin toimintaa ohjaavana hal-
litusten yhteistyöelimenä, mutta sen tosiasialli-
8

nen merkitys unionin päätöksenteossa on sen
epävirallisesta luonteesta huolimatta koko ajan
vahvistunut ja toiminta samalla institutionalisoi-
tunut. Eurooppa-neuvoston valmistelutapaa ke-
hitettiin järjestelmällisemmäksi Sevillan Eu-
rooppa-neuvostossa tehdyillä uudistuksilla
vuonna 2002.

Lissabonin sopimuksen mukaan Eurooppa-
neuvostolle valitaan puheenjohtaja kaksi ja puo-
li vuotta kestäväksi toimikaudeksi. Eurooppa-
neuvoston pysyvän puheenjohtajan tehtävänä on
johtaa Eurooppa-neuvoston kokouksia, huoleh-
tia työn valmistelusta ja jatkuvuudesta sekä
edustaa yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
omalla tasollaan. On nähtävissä, että Eurooppa-
neuvoston pysyvästä puheenjohtajasta muodos-
tuu komission puheenjohtajan kaltainen näkyvä
unionin edustaja ja toimija, mikä voi myöntei-
sesti lisätä unionin näkyvyyttä myös kansalais-
ten silmissä. Pysyvän puheenjohtajan tarkem-
mat tehtävät ovat vielä määrittelemättä. Tehtä-
vää koskevat valiokunnan arviot todetaan myö-
hempänä arvioitaessa toimielinten välisiä suh-
teita.

Eurooppa-neuvoston keskeisimpänä tehtävä-
nä säilyy unionin yleisten poliittisten linjojen
määrittely, eikä sen periaatteessa tule puuttua
neuvoston ja parlamentin lainsäädäntötyöhön.
Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että käytännössä
Eurooppa-neuvoston keskustelut lainsäädäntö-
työssä ilmenneistä ongelmista ovat kuitenkin ol-
leet lainsäädäntötyötä ohjaavia.

Lissabonin sopimuksessa Eurooppa-neuvos-
tolle on lisäksi määritelty tiettyjä valtuuksia
muuttaa perussopimuksia ilman hallitustenvälis-
tä kokousta, ja se voi tietyin edellytyksin muut-
taa neuvoston päätöksentekomenettelyjä yksi-
mielisyydestä määräenemmistöpäätöksente-
koon. Näissä tilanteissa Eurooppa-neuvosto te-
kee päätöksensä yksimielisesti. Perussopimus-
ten yksinkertaistettu tarkistusmenettely voi kui-
tenkin koskea vain rajattuja sopimuksessa ole-
via toimialoja. Eurooppa-neuvosto ei voi lisätä
unionille perustuslakisopimuksessa annettua toi-
mivaltaa ulottamalla sitä uusille toimialoille,
vaan tällainen toimivaltuuksien lisääminen edel-
lyttäisi yhä hallitustenvälisen konferenssin kool-
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le kutsumista. On todettava, että vaikka tässä yk-
sinkertaistetussa tarkistusmenettelyssä perustus-
lakisopimuksen muuttamisvaltaa siirtyy muo-
dollisesti jäsenvaltioilta (hallitustenvälinen kon-
ferenssi) EU:n toimielimelle (Eurooppa-neuvos-
to) vähentävät Eurooppa-neuvoston kokoonpa-
no ja päätöksentekomenettely muutoksen merki-
tystä: Eurooppa-neuvosto koostuu jäsenvaltioi-
den edustajista ja se tekee näissä tapauksissa
päätöksensä yksimielisesti. Tietyissä kysymyk-
sissä perussopimusten tai päätöksentekomenet-
telyjen muuttaminen yksinkertaistetussa tarkis-
tusmenettelyssä tai valtuutuslausekkeiden nojal-
la edellyttää myös kaikkien jäsenvaltioiden par-
lamenttien hyväksyntää.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että Eurooppa-
neuvoston muuttaminen Lissabonin sopimuksen
myötä unionin viralliseksi toimielimeksi edel-
lyttää Suomen osallistumisen parlamentaarisen
vastuukatteen varmistamista Eurooppa-neuvos-
tossa sekä Eurooppa-neuvoston käsittelemien
asioiden kansallisessa valmistelussa. Suuri va-
liokunta on lausunnoissaan (SuVL 2/2006 vp,
SuVL 1/2008 vp) korostanut, että Eurooppa-
neuvoston roolin vahvistuessa ja sen saadessa
uusia toimivaltuuksia eduskunnan rooli kansalli-
sessa valmistelussa ei saa heikentyä.

Eduskunta kuulee perustuslain 97 §:n nojalla
pääministeriä ennen Eurooppa-neuvoston ko-
kouksia ja saa pääministeriltä selvityksen koko-
usten tuloksista myös jälkikäteen. Perustuslaki-
sopimuksen käsittelyn yhteydessä eduskunta
edellytti, että valtioneuvosto tiedottaa Euroop-
pa-neuvoston kokouksista eduskunnalle myös
kirjallisesti (EV 218/2006 vp). Tätä käytäntöä
on noudatettu joulukuusta 2006. Perustuslakiva-
liokunta on lausunnossaan (PeVL 36/2006 vp)
todennut, että Eurooppa-neuvoston muuttuessa
unionin viralliseksi toimielimeksi on aiheellista
korostaa perustuslain 97 §:n säännöksiä edus-
kunnan oikeudesta saada tietoja käsiteltävistä
asioista samoin kuin säännöksiä eduskunnan
osallistumisesta sen toimivaltaan 96 §:n mukaan
kuuluvien Euroopan unionin asioiden kansalli-
seen valmisteluun. Käytännössä tämä tarkoittaa
sitä, että kokouksia koskevan kirjallisen tiedo-
tuskäytännön lisäksi valtioneuvoston on tarvit-
taessa saatettava Eurooppa-neuvoston käsiteltä-
väksi tulevat yksittäiset päätökset eduskunnan
käsiteltäviksi erillisinä U-kirjelminä, kun pää-
tösten asiasisältö antaa siihen aihetta.

Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVL
13/2008 vp), että perustuslain 93 §:n 2 momen-
tin mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan
unionissa tehtävien päätösten kansallisesta val-
mistelusta ja päättää niihin liittyvistä Suomen
toimenpiteistä, jollei päätös vaadi eduskunnan
hyväksymistä. Perustuslakivaliokunta toteaa,
että valtioneuvoston toimivalta ulottuu unionin
koko toimialalle kattaen näin ollen myös kaikki
Eurooppa-neuvostossa käsiteltävät unionin yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuu-
luvat kysymykset. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan Eurooppa-neuvoston muuttuminen myös
muodollisesti Euroopan unionin päätöksiä teke-
väksi toimielimeksi on omiaan entisestään vah-
vistamaan eduskunnalle vastuunalaisen päämi-
nisterin asemaa Suomen Eurooppa-politiikan
johdossa ja Suomen edustajana Eurooppa-neu-
vostossa samoin kuin sen seikan merkitystä, että
Suomen muusta edustautumisesta päättää valtio-
neuvosto. Perustuslakivaliokunta toteaa, että
muodostettaessa Suomen kantaa merkittäviin ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisiin unioniasioihin val-
tioneuvoston tulee kuitenkin toimia läheisessä
yhteistyössä tasavallan presidentin kanssa Suo-
men ulkopolitiikan yhtenäisyyden ja johdonmu-
kaisuuden turvaamiseksi. Perustuslakivaliokun-
ta toteaa, että valtioneuvoston ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen ministerivaliokunnan ja tasaval-
lan presidentin yhteinen kokous on tähän tarkoi-
tukseen käyttökelpoinen ja muodolliselta kan-
nalta riittävä yhteistyön foorumi. Perustuslaki-
valiokunta toteaa myös, että käytännössä tar-
peellisia ja asianmukaisia yhteistyömuotoja ovat
myös tasavallan presidentin epäviralliset tapaa-
miset pääministerin ja ulkoasiainministerin
kanssa. 

Ulkoasiainvaliokunta korostaa valtioneuvos-
ton ja tasavallan presidentin yhteistyön välttä-
mättömyyttä ulkopolitiikan yhtenäisyyden ja
johdonmukaisuuden turvaamiseksi.
9
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Neuvosto
Neuvoston tehtävät pysyvät entisellään, ja kes-
keisin muutos koskee ulkoasiainneuvostoa, jon-
ka puheenjohtajana toimii jatkossa ulkoasioiden
ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja. Jäsen-
valtiot vastaavat jatkossakin muiden neuvoston
kokoonpanojen puheenjohtajuudesta. Ulko-
asiainneuvosto erotetaan yleisten asioiden neu-
vostosta. Yleisten asioiden neuvoston keskei-
seksi tehtäväksi tulee neuvoston työskentelyn
johdonmukaisuudesta huolehtiminen, Euroop-
pa-neuvoston kokousten valmistelu, seuranta ja
sen päätösten toimeenpano. Ulkoasiainneuvosto
ja yleisten asioiden neuvosto ovat ainoat Lissa-
bonin sopimuksessa määriteltävät neuvoston ko-
koonpanot. Muista kokoonpanoista päättää Eu-
rooppa-neuvosto. 

Lissabonin sopimuksella ei määrätä uuden
puheenjohtajuusjärjestelmän yksityiskohdista,
vaan Eurooppa-neuvosto säätää järjestelmästä
päätöksellä, josta jäsenvaltiot sopivat joulukuus-
sa 2004 (perussopimuksia koskeva julistus nro
9). Sen mukaan neuvoston puheenjohtajuutta —
unionin ulkoasiainministerille uskottua ulko-
asiainneuvostoa lukuun ottamatta — hoitaisi
kolmen jäsenvaltion ryhmä 18 kuukauden ajan.
Ryhmät muodostetaan tasapuolisen vuorottelun
perusteella, ja kukin ryhmän jäsen toimii vuorol-
laan kuuden kuukauden ajan neuvoston puheen-
johtajana. Ryhmän jäsenet voivat myös sopia
vaihtoehtoisista järjestelyistä. Neuvoston teke-
män päätöksen mukaan Suomen on tarkoitus olla
puheenjohtajana vuonna 2020.

Määräenemmistön määritelmä
Määräenemmistön määritelmän osalta Suomi ta-
voitteli perustuslakisopimusta koskevissa neu-
votteluissa yksinkertaista kaksoisenemmistöä eli
määräenemmistöjärjestelmää, jossa neuvoston
päätökset olisivat edellyttäneet puolta jäsenval-
tioista sekä jäsenvaltioiden kansalaisista. Tämä
päätöksentekomalli olisi ollut selkeä, tehokas ja
tasapuolinen. Jo perustuslakisopimuksessa pää-
dyttiin kuitenkin määräenemmistön määritel-
mään, joka pääsääntöisesti edellyttää vähintään
55 prosenttia jäsenvaltioista ja 65 prosenttia uni-
onin yhteenlasketusta väestöstä. Päätöksen estä-
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miseen tarvitaan aina kuitenkin vähintään neljä
jäsenvaltiota, mikä estää kolmea suurinta jäsen-
valtiota toimimasta yksin määrävähemmistönä.
Tämä määräenemmistön määritelmä säilyy Lis-
sabonin sopimuksessa.

Uusi määräenemmistöpäätöksenteon järjes-
telmä lisäisi jonkin verran neljän suurimman jä-
senvaltion painoarvoa päätöksenteossa. On huo-
mionarvoista, että Suomen ja muiden samanko-
koisten jäsenmaiden vaikutusvalta pysyisi uu-
dessa järjestelmässä pitkälti ennallaan. Ulko-
asiainvaliokunta toteaa, että tämä järjestelmä on
myös Nizzan sopimuksen järjestelmää tasapuo-
lisempi ja selkeämpi eikä se edellytä muutoksia
jatkolaajentumisten yhteydessä.

Uuteen määräenemmistöpäätöksentekoon on
tarkoitus siirtyä 2014, mutta Lissabonin sopi-
muksessa on erikseen sovittu, että vuosina
2014—2017 jäsenvaltio voi pyytää, että päätös
tehdään vanhaa määräenemmistöpäätöksente-
koa soveltaen. Tämä oli osa vuoden 2007 halli-
tustenvälisen kokouksen neuvotteluratkaisuja.

Määräenemmistöpäätöksenteon ala
Suomi on korostanut unionin toimintakyvyn te-
hostamista. Yksi keskeinen keino toimintaky-
vyn tehostamisessa on määräenemmistöpäätök-
senteon lisääminen, mitä yleistä pyrkimystä ul-
koasiainvaliokunta on pitänyt perusteltuna. Käy-
tännön kokemukset unionin toiminnasta ovat
osoittaneet, että Suomen kaltaiset pienemmät jä-
senvaltiot hyötyvät määräenemmistöpäätöksen-
teosta. Perustuslakisopimuksen myötä siirryttäi-
siin yksimielisestä päätöksenteosta määräenem-
mistöpäätöksentekoon yhteensä 17 kysymykses-
sä.

Päätöksentekomenettelyt
Lissabonin sopimus vähentää unionin päätök-
sentekomenettelyjen määrää. Pääsäännöksi lain-
säädäntömenettelyssä tulee tavallinen lainsäätä-
misjärjestys, joka vastaa käytännössä nykyistä
yhteispäätösmenettelyä eli menettelyä, jossa
neuvosto ja Euroopan parlamentti ovat tasaväki-
set lainsäätäjät. Lainsäätämismenettelyssä hy-
väksyttävät säädökset olisivat asetus, direktiivi
ja päätös, mikä vastaa nykyisiä säädöstyyppejä
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(perustuslakisopimuksessa nimikkeet sen sijaan
olivat eurooppalaki, eurooppapuitelaki ja eu-
rooppapäätös). Lissabonin sopimus laajentaa ta-
vallisen lainsäätämisjärjestyksen käyttöalaa
merkittävästi, mikä merkitsee Euroopan parla-
mentin aseman vahvistumista. Tavanomaista
lainsäätämisjärjestystä sovellettaisiin 86 alalla
nykyisen 37 sijaan. Tavallisen lainsäätämisjär-
jestyksen rinnalla on erityinen lainsäätämisjär-
jestys, jota sovelletaan 30 alalla. Erityistä lain-
säätämismenettelyä sovelletaan aloilla, joilla on
erityisluonne tai jotka ovat jäsenvaltioille poliit-
tisesti arkaluonteisia. Tietyissä määräenemmis-
töpäätösten alaan kuuluvissa kysymyksissä jä-
senvaltiolla on mahdollista edellyttää tarvittaes-
sa yksimielistä päätöksentekoa (ns. hätäjarru).
Ulkoasiainvaliokunta pitää unionin päätöksente-
komenettelyjen määrän vähentämistä ja selkeyt-
tämistä tärkeänä unionin tehokkuuden ja ym-
märrettävyyden kannalta.

Merkittävimpänä poikkeuksena lainsäätämis-
menettelystä on yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politiikka, jolla Lissabonin sopimuksen mukaan
ei voi antaa lainsäädännöksi luokiteltavia sää-
döksiä.

Euroopan komissio
Komission osalta Suomi on pitänyt tärkeänä rat-
kaisua, joka turvaa komission puolueettoman
aseman ja toimintakyvyn. Ulkoasiainvaliokunta
korostaa, että yhteisömenetelmä edellyttää jat-
kossakin itsenäistä ja vahvaa komissiota, joka
myös käyttää toimivaltaansa määrätietoisesti.
Komission perustehtävät säilyvät perustuslaki-
sopimuksessa nykyisellään, ja sen aseman ja toi-
mintaedellytysten voidaan katsoa vahvistuvan
mm. unionin pilarijaon poistamisen myötä.
Tämä vahvistaa komission asemaa unionin pää-
asiallisena lainsäädäntöaloitteiden antajana.
Myös ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan kor-
kean edustajan jäsenyys komissiossa voi oikein
toteutettuna vahvistaa komissiota unionin koko-
naisedun hoitajana. Ulkoasiainvaliokunta toteaa
kuitenkin, että lopullinen arvio komission ase-
man kehittymisestä erityisesti suhteessa vahvis-
tuvaan Eurooppa-neuvostoon voidaan tehdä vas-
ta siinä vaiheessa, kun toimielinjärjestelmän uu-
det käytännöt ovat muodostuneet ja niiden tosi-
asiallinen vaikutus on voitu todeta. Tässäkin
mielessä Lissabonin sopimuksen avoimeksi jät-
tämien kysymysten toimeenpanolla on erityinen
merkitys toimielinten väliselle tasapainolle.

Komission kokoonpanon osalta Suomi tavoit-
teli perustuslakisopimuksessa ratkaisua, jossa
komissiossa olisi ollut yksi äänivaltainen jäsen
kustakin jäsenvaltiosta, mutta hyväksyi jäsen-
määrän vähentämisen osana toimielinjärjestel-
mää koskevaa kokonaisratkaisua. Suomi piti tär-
keänä, että komission sisälle ei synnytetä muo-
dollisia hierarkioita ja ehdottoman tasapuolises-
ti rotaatiosta pidetään kiinni. Pienempään ko-
missioon ja tasapuoliseen vuorotteluun perustu-
va malli sisältyi jo Nizzan sopimukseen.

Euroopan komission jäsenmäärässä siirry-
tään jäsenmäärään, joka vastaa kahta kolmas-
osaa jäsenvaltioiden lukumäärästä. Käytännös-
sä tämä tarkoittaa sitä, että kukin jäsenvaltio on
joka kolmannella komission viisivuotiskaudella
ilman omaa komissaaria. Lissabonin sopimuk-
sen mukaan jäsenet komissioon valitaan tasa-
puolisen vuorottelun mukaisesti ja sen sallimis-
sa rajoissa komissio pyritään muodostamaan si-
ten, että se ilmentää jäsenvaltioiden väestöllistä
ja maantieteellistä kirjoa. Tähän suppeampaan
komissioon siirrytään vuonna 2014. Vuosiksi
2009—2014 nimitettävässä komissiossa on vie-
lä yksi jäsen kustakin jäsenmaasta.

Lissabonin sopimukseen sisältyy kuitenkin
uutena elementtinä mahdollisuus muuttaa ko-
mission kokoonpanoa Eurooppa-neuvoston yk-
simielisellä päätöksellä. Ulkoasiainvaliokunta
yhtyy suuren valiokunnan toteamukseen, että
eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien kannalta
on tärkeää, että se saa välittömästi tiedon, jos
keskusteluja tällaisen päätöksen valmistelusta
käydään (SuVL 1/2008 vp). 

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että komission
pienentämisellä on merkitystä unionin toimin-
nan kannalta. Laajan komission kollegiossa on
jäsentensä kautta asiantuntemusta jokaisen jä-
senmaan olosuhteista, kun taas suppeassa ko-
koonpanossa tätä edustavuutta ei enää ole. Tä-
män takia erityisesti komission toiminnan avoi-
11
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muutta ja vuorovaikutusta jäsenvaltioiden kans-
sa tulee kehittää.

Korkea edustaja
Lissabonin sopimuksella perustetaan unionin ul-
koasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean
edustajan tehtävä. Korkea edustaja toimisi ulko-
asiainneuvoston puheenjohtajana ja olisi samal-
la komission jäsen ulkosuhteista vastaavana ko-
mission varapuheenjohtajana. Korkeassa edusta-
jassa yhdistyisivät siis nykyiset yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan korkean edustajan, ulko-
suhdekomissaarin ja puheenjohtajavaltion tehtä-
vät ulkoasiainneuvoston toimintakentällä. Unio-
nin ulkoasiainministerin alaisuuteen on tarkoi-
tus perustaa Euroopan ulkosuhdehallinto. Ulko-
suhteita, korkean edustajan tehtäviä ja ulkosuh-
dehallintoa käsitellään jäljempänä.

EU-tuomioistuin
Unionin tuomioistuinjärjestelmän pääpiirteet
säilyvät Lissabonin sopimuksessa ennallaan.
Yhteisön tuomioistuimesta käytettävä nimike
muuttuu Euroopan unionin tuomioistuimeksi,
joka heijastaa tuomioistuimen kasvavaa toimin-
takenttää, kun pilarijaon purkamisen myötä oi-
keus- ja sisäasioiden yhteistyö tulee pääsääntöi-
sesti tuomioistuimen tuomiovaltaan. Yhteistä ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat määräyk-
set eivät pääsääntöisesti kuulu tuomioistuimel-
le. Tuomioistuin käsittelisi ainoastaan yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla tehtyjen ra-
joittavien toimenpiteiden (pakotteet) lainmukai-
suutta, mikä on sinänsä oikeusturvanäkökohtien
kannalta selvä parannus.

Toimielinten väliset suhteet
Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että monet Lissa-
bonin sopimukseen sisältyvät toimielinratkaisut
edellyttävät yksityiskohtaisempia toimeenpano-
päätöksiä ja näiden valmistelu on vireillä. Suuri
valiokunta on pitänyt tärkeänä, että Eurooppa-
neuvoston puheenjohtajan, komission puheen-
johtajan, korkean edustajan ja puheenjohtajaval-
tion keskeisten toimijoiden roolit ovat mahdolli-
simman selkeät hyvissä ajoin ennen sopimuksen
voimaantuloa (SuVL 1/2008 vp).
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Keskeinen avoin kysymys liittyy Eurooppa-
neuvoston pysyvän puheenjohtajan asemaan ja
tehtäviin. Sopimuksessa todetaan, että pysyvän
puheenjohtajan tehtävänä on johtaa Eurooppa-
neuvoston kokouksia, huolehtia työn valmiste-
lusta ja jatkuvuudesta sekä edustaa yhteistä ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkaa omalla tasollaan.
Suuri valiokunta on korostanut, että Eurooppa-
neuvoston puheenjohtajan ensisijaisena tehtävä-
nä tulee olla Eurooppa-neuvoston kokouksen
johtaminen ja työn ohjaaminen, olla ennen kaik-
kea työn organisoija. Eurooppa-neuvoston pu-
heenjohtajasta ei saa muodostua erillistä insti-
tuutiota, eivätkä puheenjohtajan tehtävät ja tosi-
asiallinen vaikutusvalta saa muodostua liian
vahvoiksi suhteessa komission puheenjohtajaan
(SuVL 1/2008 vp). Ulkoasiainvaliokunta koros-
taa, että toimielinten välisen tasapainon takia on
tärkeää, että Eurooppa-neuvoston pysyvä pu-
heenjohtaja toimii tehtävässään ennen kaikkea
em. puheenjohtajan roolissa ja tukeutuu neuvos-
tossa tapahtuvaan valmisteluun. Tästä syystä
yleisten asioiden neuvostolle on tarkoituksen-
mukaista rakentaa vahva asema Eurooppa-neu-
voston valmistelijana, joka sille sopimuksen mu-
kaan myös kuuluu. Tämän kanssa linjassa on se,
että Eurooppa-neuvoston pysyvälle puheenjoh-
tajalle ei pidä myöskään rakentaa merkittävää
muista rakenteista itsenäistä virkamiehistöä,
vaan pysyvän puheenjohtajan pitää tukeutua
neuvoston sihteeristön ja Euroopan ulkosuhde-
palvelun virkamiesvalmisteluun, jotta kilpaile-
via rakenteita ei muodostu. Eurooppa-neuvos-
ton puheenjohtajan keskittyminen puheenjohta-
jan tehtävään on tarkoituksenmukaista senkin ta-
kia, että hän olisi tässä tehtävässään tehokas.
Valiokunnan toteamat rajaukset puheenjohtajan
tehtävään eivät merkitse sitä, että puheenjohta-
jasta haluttaisiin heikkoa toimijaa, vaan sopi-
muksessa tarkoitettuun tehtäväänsä keskittyvää.

Tässä yhteydessä on syytä todeta, että Lissa-
bonin sopimus ei enää nimeä ulkoasiainministe-
reitä Eurooppa-neuvoston jäseniksi, vaan sopi-
muksessa todetaan, että Eurooppa-neuvostoon
kuuluvaa valtion- tai hallituksenpäämiestä voi
kokouksessa avustaa ministeri. Koska Euroop-
pa-neuvoston työskentely on syytä kytkeä toi-
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minnan johdonmukaisuuden ja toimielinten väli-
sen tasapainon vuoksi tiiviisti neuvoston valmis-
teluun, on valiokunnan mielestä tärkeää, että
yleisten asioiden neuvoston toimintaa tuetaan
myös kansallisin ratkaisuin. Tässä tarkoitukses-
sa on valiokunnan mielestä tarkoituksenmukais-
ta, että pääministeri käyttää Eurooppa-neuvos-
tossa avustajanaan nimenomaisesti yleisten
asioiden neuvostossa Suomea edustavaa minis-
teriä, jotta neuvoston tekemällä valmistelutyöllä
on välitön yhteys Eurooppa-neuvostoon ja sa-
malla neuvostossa toimiva ministeri saa Euroop-
pa-neuvostoon osallistumisen kautta tukea
omalle toiminnalleen yleisten asioiden neuvos-
tossa. Tämä ei poissulje sitä mahdollisuutta, että
Eurooppa-neuvostossa avustava ministeri voi
joustavasti ja tapauskohtaisesti olla myös muu
ministeri, kun Eurooppa-neuvoston asialista sitä
luontevasti edellyttää. Tarvittaessa ministereitä
voi vaihtaa asiakohdittain. Olennaisinta on, että
Suomea Eurooppa-neuvostossa pysyvästi edus-
tavan pääministerin lisäksi Suomella on käsitel-
tävien asioiden kannalta tarkoituksenmukainen
edustus.

Eurooppa-neuvoston pysyvälle puheenjohta-
jalle on sopimuksessa osoitettu tehtävä edustaa
yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa omalla
tasollaan. Valiokunta toteaa, että tämä tehtävä
on tarpeellinen, koska korkean edustajan luonte-
va toimintataso on ulkoministeritaso. Tämä on
osoittautunut käytännöksi nykyjärjestelmässä-
kin, eikä ole odotettavissa, että korkean edusta-
jan kaksoishatuttaminen komission varapuheen-
johtajaksi muuttaisi tätä käytäntöä. Siksi unio-
nin ulkoisen toiminnan kannalta on eduksi, että
komission puheenjohtajan rinnalla myös yhtei-
nen ulko- ja turvallisuuspolitiikka saa korkean
tason pysyvän edustajan Eurooppa-neuvoston
pysyvän puheenjohtajan muodossa, joka pystyy
luontevasti toimimaan maailmanpolitiikan kor-
keimmalla johtotasolla. Komission puheenjohta-
ja ei voi edustaa yhteistä ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaa. Eurooppa-neuvoston pysyvän puheen-
johtajan yutp-tehtävä on hyödyllinen erityisesti
unionin päämiestason ns. kolmasmaakokouksis-
sa eli EU:n säännöllisissä tapaamisissa mm. Yh-
dysvaltojen, Venäjän, Kiinan, Intian ja Ukrai-
nan korkeimman johdon kanssa, jossa EU:ta
ovat tähän asti edustaneet komission puheenjoh-
taja, puheenjohtajavaltion valtion- tai hallituk-
senpäämies, korkea edustaja ja ulkosuhdekomis-
saari. 

Eurooppa-neuvoston pysyvä puheenjohtaja
vie neuvoston puheenjohtajuutta hoitavan maan
valtion- tai hallituksenpäämieheltä keskeisen
tehtävän Eurooppa-neuvoston johdossa. Puheen-
johtajavaltion päämiehen roolia pohditaan osa-
na Lissabonin sopimuksen toimeenpanon avoi-
mia kysymyksiä. Ulkoasiainvaliokunta katsoo,
että tätä roolia on luontevin hakea EU:n sisäises-
tä toiminnasta, jossa puheenjohtajavaltiolla on
jatkossakin keskeinen vastuu neuvoston toimin-
nan johdonmukaisuudesta ja tuloksellisuudesta.
Puheenjohtajamaan johtajalle kuuluu luonteva
tehtävä EU:n sisäistä päätöksentekoa koskevien
keskeisten poliittisten ratkaisujen edistäjänä.
Valiokunta toteaa myös, että kiertävällä puheen-
johtajuudella on ollut myönteinen merkitys
unionin näkyvyydelle jäsenmaissa ja kansalais-
ten keskuudessa. Sen sijaan valiokunta katsoo,
että unionin ulkosuhteista puheenjohtajavaltion
johtajalle ei ole syytä hakea keskeistä asemaa,
koska Lissabonin sopimuksen olennaisten ulko-
suhteita koskevien ratkaisujen tarkoituksena on
nimenomaan asettaa unionin ulkoinen edustau-
tuminen puolivuotista rotaatiota pysyvämpien
edustajien varaan.

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue

Oikeus- ja sisäasioissa Lissabonin sopimuksen
olennainen ratkaisu on pilarirakenteen purkami-
nen. Viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuutto-
politiikka, henkilöiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvä politiikka sekä oikeudellinen yhteistyö
yksityisoikeudellisissa asioissa kuuluvat jo ny-
kyisellään yhteisösopimuksen (I-pilari) alaisuu-
teen. Lissabonin sopimuksen myötä hallitusten-
välinen oikeus- ja sisäasioita koskeva yhteistyö
(III-pilari) eli poliisiyhteistyö sekä rikosoikeu-
dellinen yhteistyö siirretään osaksi yhteisösopi-
musta (Sopimus Euroopan unionin toiminnas-
ta), jolloin yhteisöoikeuden keskeisiä menettely-
jä aletaan soveltaa myös näillä aloilla. Tämä po-
13
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liisiyhteistyön ja rikosoikeudellisen yhteistyön
yhteisöllistäminen merkitsee sitä, että komissio
saa aloiteoikeuden, päätöksenteossa ryhdytään
soveltamaan määräenemmistöpäätöksentekoa,
Euroopan parlamentti osallistuu päätöksente-
koon ja yhteistyö tulee unionituomioistuimen
toimivaltaan. Hallintovaliokunta on pitänyt oi-
keus- ja sisäasioita koskevaa kehitystä merkittä-
vänä ja myönteisenä (HaVL 7/2006 vp, HaVL
11/2008 vp). Suuri valiokunta on todennut, että
Lissabonin sopimus mahdollistaa tehokkaam-
man yhteistyön vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueella, mikä on välttämätöntä etenkin
järjestäytyneen rikollisuuden, ihmiskaupan ja
terrorismin torjunnassa (SuVL 1/2008 vp).

Lissabonin sopimuksessa on kuitenkin mää-
räyksiä, joiden on tarkoitus turvata jäsenvaltioi-
den sisäinen toimivaltaisuus poliisiasioissa ja ri-
kosasioissa. Lakivaliokunta on pitänyt tärkeänä,
että rikosoikeudellisessa yhteistyössä menette-
lyihin sisältyy hätäjarrumekanismi ja muita tasa-
painottavia tekijöitä rikosoikeuden kansallisten
erityispiirteiden huomioimiseksi (LaVL 8/2008
vp). Hallintovaliokunta toteaa, että operatiivi-
sessa poliisiyhteistyössä on uusi määräys hätä-
jarrumenettelystä, mutta sopimuksessa on myös
mahdollisuus aloittaa asiasta tiiviimpi yhteis-
työ, jolla halukkaat valtiot voivat kehittää opera-
tiivista yhteistyötään. Hallintovaliokunta pitää
tärkeänä, että sopimuksessa on määräykset tii-
viimmän yhteistyön mahdollisuudesta, jolloin
yhteistyö kanavoituu unionin rakenteisiin, eikä
sen ulkopuolisille järjestelyille ole jatkossa tar-
vetta. Tiiviimpi yhteistyö takaa sen, että unionin
perus- ja ihmisoikeuksien tasoa noudatetaan yh-
teistyössä (HaVL 11/2008 vp).

Oikeus- ja sisäasioiden osalta Lissabonin so-
pimuksessa on määräyksiä, joita valiokunnat
ovat pitäneet ongelmallisina. Lakivaliokunta on
pitänyt ongelmallisena mahdollisuutta siirtyä
määräenemmistöpäätöksentekoon perheoikeu-
den alalla, koska perheoikeudellinen lainsäädän-
tö on sidoksissa kussakin valtiossa vallitseviin
arvoihin ja perhekäsityksiin (LaVL 16/2006 vp).
Tästä syystä lakivaliokunta pitää myönteisenä,
että Lissabonin sopimukseen on sisällytetty
määräys, että ehdotus siirtymisestä tavalliseen
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lainsäätämisjärjestykseen on toimitettava kan-
sallisille parlamenteille ja yksikin kansallinen
parlamentti voi estää tähän siirtymisen (LaVL
8/2008 vp).

Toinen ongelmalliseksi katsottu asia on Lis-
sabonin sopimukseen sisältyvä oikeusperusta
Euroopan syyttäjänviraston perustamiseksi. Sen
tehtävät koskisivat unionin taloudellista etua va-
hingoittavien rikosten torjuntaa, mutta sen val-
tuuksia voisi Eurooppa-neuvoston yksimielisel-
lä päätöksellä laajentaa rajat ylittävään vaka-
vaan rikollisuuteen. Syyttäjänviraston perusta-
misen sallivaan oikeusperustaan lisättiiin vuo-
den 2007 hallitustenvälisessä kokouksessa hätä-
jarrumekanismi, mutta samalla annettiin mah-
dollisuus edetä tiiviimmän yhteistyön kautta.
Lakivaliokunta on pitänyt syyttäjänviraston pe-
rustamista ongelmallisena, mutta toteaa lausun-
nossaan, että olennaista on se, että Suomi voi jät-
täytyä viraston perustamisen ulkopuolelle
(LaVL 8/2008 vp). 

Yhteisvastuulauseke

Lissabonin sopimukseen sisältyy yhteisvastuu-
lauseke (ns. solidaarisuuslauseke), joka velvoit-
taa unionin ja sen jäsenvaltiot toimimaan yhteis-
vastuun hengessä, jos jäsenvaltio joutuu terrori-
iskun, luonnonmullistuksen tai ihmisen aiheutta-
man suuronnettomuuden kohteeksi. Yhteisvas-
tuulausekkeen mukaiset avustamistoimet käsit-
tävät kaikki unionin käyttöön annettavat voima-
varat, mukaan lukien sotilaalliset voimavarat.

Ulkoasiainvaliokunta on jo aiemmissa käsit-
telyissä (UaVM 2/2006 vp, UaVM 13/2006 vp)
korostanut, että yhteisvastuulauseke on luonnol-
linen sitoumus unionin kaltaisessa tiiviissä po-
liittisessa liitossa. Ulkoasiainvaliokunta edellyt-
ti selvitystä yhteisvastuulausekkeen vaikutuk-
sista ja toimeenpanoon vaadittavista toimenpi-
teistä (UaVM 13/2006 vp). Ulkoasiainvaliokun-
ta on pitänyt tärkeänä, että yhteisvastuulausek-
keen mukaisten toimenpiteiden valmiuksista
huolehditaan. Hallituksen esityksessä on käyty
seikkaperäisesti läpi Suomen lainsäädäntöä yh-
teisvastuulausekkeen toteuttamisen näkökul-
masta, ja sen perusteella on todettavissa, että
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lainsäädännöllinen pohja yhteisvastuulausek-
keen toimeenpanolle on asianmukainen ja yh-
teisvastuulausekkeen mukaiset tehtävät on nyt-
temmin huomioitu myös puolustusvoimia ja ase-
velvollisuutta koskevassa lainsäädännössä
(PuVL 4/2008 vp). 

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että oikeus- ja
sisäasioiden neuvoston aloitteesta unionille ke-
hitetään kriisi- ja hätätilajärjestelyä, jonka me-
nettelyt soveltuisivat luontevasti yhteisvastuu-
lausekkeen toimeenpanoon ja jonka käyttöä
puoltaisi se, että yhteisvastuulausekkeen toden-
näköisissä toteuttamistilanteissa pääroolissa oli-
sivat jäsenmaiden siviiliviranomaiset, erityises-
ti sisäasiainhallinnon toimialalta. Valiokunta
korostaa, että hallituksen tulee toimia niin, että
unioni välttää päällekkäisten rakenteiden luo-
mista yhteisvastuulausekkeen toteuttamiseksi.
Valiokunta on aiemmin todennut (UaVM 2/2006
vp), että yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
päätöksentekorakenteiden käyttö yhteisvastuu-
lausekkeen toteuttamisessa on epäjohdonmu-
kaista ja menettelyjä pitäisi rakentaa sisäasioita
käsittelevien rakenteiden varaan.

Yhteisvastuulausekkeen toteuttamistoimet
ovat luonteeltaan rajat ylittävää virka-aputoi-
mintaa, jonka toteuttajina ovat jäsenvaltioiden
eri viranomaistahot, jotka toimivat kutsujaval-
tion tahdosta. Ulkoasiainvaliokunta viittaa tältä
osin myös puolustusvaliokunnan lausuntoon
(PuVL 4/2008 vp), jossa todetaan, että yhteis-
vastuulausekkeen käytännön toteuttaminen on
lähtökohtaisesti pelastusviranomaisten ja polii-
sin yhteistyötä, jota saatettaisiin tukea lähettä-
mällä sotilaita tai puolustusvoimien kalustoa
avustustehtäviin kansainvälisenä virka-apuna.
Vaikka yhteisvastuulauseke ei kansallisen pää-
töksenteon osalta sovellu sotilaalliseen kriisin-
hallintaan (UaVM 2/2006 vp), pitää ulkoasiain-
valiokunta tärkeänä, että kaikki jäsenvaltioiden
resurssit — mukaan luettuna sotilaalliset voima-
varat — ovat käytettävissä yhteisvastuulausek-
keen toteuttamisessa. Samalla voidaan todeta,
että vaikka yhteisvastuulausekkeen käytännön
toteuttamisessa on puhuttu yleensä sisäasiain-
hallinnon ja puolustushallinnon resursseista, ei-
vät nämä esimerkit ole poissulkevia. Yhteisvas-
tuulausekkeen tarkoittamia tehtäviä voivat olla
tilanteesta riippuen toteuttamassa myös muut
laajat viranomaistahot.

Yleistä taloudellista etua koskevat palvelut

Lissabonin sopimuksessa on määräys, jonka mu-
kaan yleistä taloudellista etua koskevilla palve-
luilla on erityisasema unionin toiminnassa. Vas-
taava määräys sisältyy nykysopimuksiin. Yleis-
tä taloudellista etua koskevilla palveluilla tar-
koitetaan palveluita, joiden osalta julkinen valta
on säätänyt erityisistä vaatimuksista, jotka voi-
vat koskea esim. alueellisten tai sosiaalisten nä-
kökohtien huomioimista. Lissabonin sopimuk-
seen sisältyy kuitenkin uutena asiana unionille
annettu mahdollisuus määritellä näitä palveluja
koskevista periaatteista sekä taloudellisista ja
rahoituksellisista edellytyksistä. Suomi suhtau-
tui tähän mahdollisuuteen varauksellisesti. Sopi-
mukseen on sisällytetty pöytäkirja, jossa koros-
tetaan, että perussopimusten määräykset eivät
rajoita jäsenvaltioiden toimivaltaa tarjota, tilata
ja järjestää yleistä etua koskevia, muita kuin ta-
loudellisia palveluja. Uutta toimivaltaa on myös
rajoitettu kirjauksilla, jotka kaventavat sen so-
veltamisalaa. Liikenne- ja viestintävaliokunta,
talousvaliokunta, sivistysvaliokunta sekä sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta kiinnittävät lausunnois-
saan huomiota yleistä taloudellista etua koske-
viin palveluihin sekä määrittelemisen tulkinnan-
varaisuuteen ja korostavat, että määräyksen so-
veltamisessa pitää huomioida jäsenvaltioiden
erityispiirteet (LiVL 11/2008 vp, TaVL 15/2008
vp, SiVL 6/2008 vp, StVL 6/2008 vp). Liiken-
ne- ja viestintävaliokunta katsoo, että yleistä ta-
loudellista etua koskevien palveluiden osalta
valtioneuvoston on korostettava mahdollisuutta
kansallisen toimivallan käyttöön, jotta palvelui-
hin liittyvät kansalliset erityistarpeet voidaan
riittävällä tavalla huomioida.

Unionin ulkosuhteet

Perustuslakisopimuksen keskeinen ulkosuhteita
koskeva tavoite oli unionin ulkoisen toiminnan
johdonmukaisuuden kohentaminen ja tehostami-
nen. Unionin ulkosuhdetoiminnan heikkoutena
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on pidetty sen hajanaisuutta, koska ulkoinen toi-
minta ja edustautuminen on jakautunut monelle
toimijalle. Lissabonin sopimuksen ulkosuhde-
osiot ovat muuttumattomia perustuslakisopi-
muksesta, lukuunottamatta vähäisiä muutoksia,
kuten unionin ulkoasiainministerin nimikkeestä
luopuminen. Yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka muodostaa jatkossakin oman kokonaisuu-
tensa, jossa toimivalta on jäsenvaltioilla, mutta
uudet institutionaaliset järjestelyt parantavat
edellytyksiä toimia yhtenäisemmällä tavalla.

Olennainen muutos on ulkoasioiden ja turval-
lisuuspolitiikan korkean edustajan kokonaisval-
tainen tehtävä. Korkea edustaja sekä edustaa yh-
teistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, johtaa ul-
koasiainneuvostoa että toimii komissiossa ulko-
suhteista vastaavana komissaarina, komission
varapuheenjohtajana. Korkea edustaja on siis
unionin toimivaltainen edustaja ulkosuhteiden
koko tehtäväkentällä. Tällä parannetaan merkit-
tävästi unionin ulkoisen edustautumisen johdon-
mukaisuutta, kun yksi henkilö vastaa koko toi-
mintakentästä. On huomattava, ettei komission
puheenjohtajalla eikä Eurooppa-neuvoston pu-
heenjohtajilla ole vastaavanlaajuista toiminnal-
lista kattavuutta. Komission puheenjohtaja voi
edustaa ainoastaan yhteisön ulkosuhteita ja Eu-
rooppa-neuvoston pysyvä puheenjohtaja yhteis-
tä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Korkea edus-
taja on käytännössä unionin ulkoministeri, vaik-
ka nimikkeestä luovuttiinkin.

Korkean edustajan työvälineeksi perustetaan
unionin ulkosuhdehallinto, jonka on määrä
koostua komission, neuvoston sihteeristön ja jä-
senmaiden lähettämästä henkilöstöstä. Unionin
edustustot kolmansissa maissa tulevat ulkosuh-
depalvelun alaisuuteen, ja ne edustavat jatkossa
sekä komissiota että yhteistä ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa. Ulkoasiainvaliokunta on käsi-
tellyt ulkosuhdehallintoa seikkaperäisesti erilli-
sessä lausunnossaan (UaVL 6/2005 vp), jonka
peruslinjaukset ovat yhä päteviä. Valiokunta to-
teaa, että ulkosuhdehallinnon järjestäminen kuu-
luu Lissabonin sopimuksen avoimeksi jättämiin
toimeenpanokysymyksiin ja sitä koskevat kes-
kustelut ovat vireillä. Valiokunta pitää tärkeänä,
että ulkosuhdehallinnosta muodostuu myös Eu-
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rooppa-neuvoston pysyvän puheenjohtajan työ-
väline puheenjohtajan yutp-tehtävissä, jotta
unionin toiminta olisi mahdollisimman yhte-
näistä. Valiokunta on myös pitänyt tärkeänä, että
vahvassa yhteisötoimivallassa olevat tehtävät
pysyvät komission valmistelussa. Erityisesti
kauppapolitiikassa on tarkoituksenmukaista,
että sen valmistelu säilyy jatkossakin komissios-
sa ja kauppakomissaarin tehtävä pysyy eheänä,
koska yhteinen kauppapolitiikka on ala, jolla
unioni on kyennyt tehokkaaseen ja vaikuttavaan
ulkoiseen toimintaan. 

Yhteisen kauppapolitiikan alalla Lissabonin
sopimus siirtää unionin yksinomaiseen toimival-
taan ulkomaiset suorat sijoitukset ja palvelukau-
pan. Suomi on pitänyt tätä muutosta tärkeänä,
koska yhä suurempi osuus maailmankaupasta on
palvelukauppaa. Siirtämällä palvelukauppa
unionitoimivaltaan parannetaan unionin neuvot-
teluasemia merkittävästi ja tehostetaan kauppa-
politiikan toteuttamista. Palveluiden siirtymi-
nen unionin yksinomaiseen toimivaltaan ja mää-
räenemmistöpäätöksenteon piiriin aikaansai tar-
peen täsmentää julkisten peruspalvelujen suh-
detta kauppapolitiikkaan. Sopimuksessa on Suo-
men ja Ruotsin aloitteesta määräys, jonka mu-
kaan päätökset sosiaali-, koulutus- ja terveyspal-
veluiden kaupan alalla tehdään yksimielisesti,
mikäli sopimukset voivat vakavasti haitata näi-
den palvelujen järjestämistä kansallisella tasol-
la. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa lausun-
nossaan, että haitan määrittelytavasta ei ole mää-
räyksiä (StVL 6/2008 vp). Ulkoasiainvaliokunta
toteaa saamansa asiantuntijaselvityksen perus-
teella, että haitan määrittely tapahtuisi osana
unionin kauppapoliittista päätöksentekomenet-
telyä ja edellyttää jäsenmaiden aloitteellisuutta.

Euroopan parlamentti saa Lissabonin sopi-
muksella aseman unionin kauppapoliittisessa
päätöksenteossa, jossa sillä nykysopimuksissa ei
ole ollut päätösvaltaa. Jatkossa kauppapoliitti-
set sopimukset edellyttävät neuvoston lisäksi
Euroopan parlamentin hyväksyntää. Valiokun-
nan saaman asiantuntijaselvityksen mukaan Eu-
roopan parlamentin osallistumisella on todennä-
köisesti merkittävä vaikutus kauppapolitiikan
hoitamiseen, ja valiokunta edellyttää Euroopan
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parlamentin huomioimista varhaisessa neuvotte-
luvaiheessa.

Valiokunta toteaa, että unionin kauppapoliit-
tisen toimivallan kasvun myötä yhä useampi
kauppapoliittinen sopimus hyväksytään yksin-
omaan unionin päätöksin. Ns. sekasopimukset,
joissa on sekä unionin että jäsenvaltioiden toimi-
valtaan kuuluvia kysymyksiä, tulevat jatkossa-
kin eduskunnan hyväksyttäviksi. Aiemmin
kauppapoliittiset sopimukset ovat säännönmu-
kaisesti tulleet eduskunnan hyväksyttäviksi se-
kasopimuksina, koska kauppasopimukset ovat
sisältäneet mm. palvelukauppaa koskevia mää-
räyksiä. Tämä antaa aihetta korostaa perustus-
lain 96 ja 97 §:n määräyksiä sopimusten saatta-
misesta eduskunnan käsiteltäväksi varhaisessa
valmisteluvaiheessa ottaen myös huomioon em.
tarve tarkastella sopimusten vaikutuksia julkis-
ten peruspalveluiden järjestämiseen.

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koske-
vat olennaiset muutokset ovat sotilaallisia voi-
mavaroja koskeva rakenteellinen yhteistyö ja
keskinäinen avunantovelvoite (eli ns. turvata-
kuu). Eurooppalaisen puolustusmateriaaliyhteis-
työn kehittämistä varten perustettu Euroopan
puolustusvirasto on jo käynnistynyt erillisin
päätöksin. Lissabonin sopimuksella vahviste-
taan myös siviilikriisinhallinnan merkitystä li-
säämällä sitä koskevia mainintoja sopimusteks-
tiin.

Rakenteellinen yhteistyö
Lissabonin sopimuksella luodaan uusi pysyvän
rakenteellisen yhteistyön mekanismi. Jäsenval-
tiot, jotka täyttävät korkeammat sotilaallisia voi-
mavaroja koskevat vaatimukset ja ovat tehneet
keskenään tiukempia sitoumuksia, voivat aloit-
taa pysyvän rakenteellisen yhteistyön vaativim-
pien tehtävien suorittamiseksi. Pysyvä raken-
teellinen yhteistyö antaa halukkaille jäsenval-
tioille mahdollisuuden edetä nopeammin soti-
laallisten voimavarojen kehittämisessä vaati-
vimpien tehtävien suorittamiseksi.
Pysyvän rakenteellisen yhteistyön käynnistä-
misestä päättäisi neuvosto määräenemmistöllä
korkeaa edustajaa kuultuaan. Päätöksen myö-
hemmin mukaan haluavan jäsenvaltion osallis-
tumisesta pysyvään rakenteelliseen yhteistyö-
hön tekevät neuvostossa ne jäsenvaltiot, jotka jo
osallistuvat kyseiseen toimintaan. Päätös teh-
dään tällöin määräenemmistöllä korkean edusta-
jan kuulemisen jälkeen. Puolustusvaliokunta to-
teaa lausunnossaan (PuVL 4/2008 vp), että Suo-
mi täyttäisi pysyvään rakenteelliseen yhteistyö-
hön osallistumista koskevat yleiset edellytykset
ja osallistuminen olisi Suomelle mielekästä. Ul-
koasiainvaliokunta viittaa myös saamaansa
asiantuntijalausuntoon ja toteaa, että kanta ra-
kenteelliseen yhteistyöhön on aiheellista muo-
dostaa viipymättä. Mikäli osallistuminen on
Suomen etujen mukaista, on yhteistyöhön syytä
osallistua heti alkuvaiheesta, koska alkuvaihees-
sa yhteistyön muotoutumiseen on suurimmat
vaikutusmahdollisuudet (PuVL 4/2008 vp).
Myöhemmässä vaiheessa osallistuminen edel-
lyttää myös osallistuvien maiden hyväksyntää
em. menettelyssä.

Keskinäinen avunantovelvoite
Lissabonin sopimukseen sisältyy keskinäinen
avunantovelvoite (ns. turvatakuulauseke), jossa
todetaan, että jos jäsenvaltio joutuu alueeseensa
kohdistuvan aseellisen hyökkäyksen kohteeksi,
muilla jäsenvaltioilla on velvollisuus antaa sille
apua kaikin käytettävissä olevin keinoin Yhdis-
tyneiden Kansakuntien peruskirjan 51 artiklan
mukaisesti. Avunantolausekkeessa todetaan
myös, että lauseke ei vaikuta tiettyjen jäsenval-
tioiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikan eri-
tyisluonteeseen. Lausekkeessa myös todetaan,
että Pohjois-Atlantin liitto (Nato) on jäseninään
oleville valtioille edelleen niiden yhteisen puo-
lustuksen perusta ja sitä toteuttava elin.

Avunantovelvoitetta on käsitelty seikkaperäi-
sesti ulkoasiainvaliokunnan aiemmissa mietin-
nöissä (UaVM 2/2006 vp, UaVM 13/2006 vp).
Valiokunta viittaa myös puolustusvaliokunnan
lausuntoon, jossa avunantovelvoitetta on käsi-
telty (PuVL 4/2008 vp). Avunantovelvoite ei ole
muuttunut perustuslakisopimuksesta, eikä sitä
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pyritty myöskään avaamaan miltään taholta vuo-
den 2007 hallitustenvälisessä kokouksessa.

Valiokunnan kuulemien oikeudellisten asian-
tuntijoiden mukaan Lissabonin sopimuksen
avunantolauseke on sanamuodoltaan oikeudelli-
sesti sitova ja myös tyypillinen sotilaallista
avunantovelvoitetta ilmaiseva sopimusmääräys.
Muita vastaavia esimerkkejä ovat mm. Länsi-
Euroopan unionin (WEU) ja Naton avunantovel-
voitteet. Valiokunnan kuulemien oikeudellisten
asiantuntijoiden mukaan on myös selvää, että
viittauksella tiettyjen maiden turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan erityisluonteeseen ei rajata
näitä maita lausekkeen soveltamisen ulkopuolel-
le. Avunantovelvoite on suoraan jäsenvaltioita
sitova, eikä se suoranaisesti osoita unionille teh-
tävää avunantovelvoitteen toteuttamisessa, vaan
kyseessä on nimenomaan jäsenvaltioiden vel-
voite auttaa toisiaan ja käänteisesti oikeus saada
apua.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että olennaista
erilaisissa sopimuksellisissa turvatakuissa on si-
nänsä sopimuskirjausten taustalla vallitsevat po-
liittiset ja sotilaalliset olosuhteet, ei niinkään
lausekkeiden tarkat sanamuodot. Avunantovel-
voitteen merkitys on viime kädessä takuuseen si-
toumuksensa antaneiden valtioiden aikomuksil-
le, kyvyille ja toiminnalle perustuva.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että Suomen
valtiojohdon lausunnoissa on korostettu, että
Suomi ottaa unionin keskinäisen avunantovel-
voitteen vakavasti, on valmis antamaan tarvit-
taessa muille jäsenvaltioille apua ja odottaa saa-
vansa avunantovelvoitteen tarkoittamissa tilan-
teissa apua muilta jäsenvaltioilta. Ulkoasiainva-
liokunta pitää tätä Suomen turvallisuuspolitii-
kan kannalta merkittävänä ja johdonmukaisena
linjauksena. Valiokunta toteaa, että Ruotsi on
määritellyt suhtautumisensa avunantovelvoit-
teeseen samansisältöisesti (mm. Säkerhet i sam-
verkan — Försvarsberedningens omvärldsana-
lys, Ds 2007:46).

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että Lissabonin
sopimuksen avunantovelvoite ei sinänsä merkit-
se yhteiseen puolustukseen siirtymistä. Siitä
mahdollisuudesta on Lissabonin sopimuksessa
olemassa oma määräyksensä, jonka mukaan yh-
18
teiseen puolustukseen voidaan siirtyä Eurooppa-
neuvoston yksimielisellä päätöksellä. Avunanto-
velvoite tuo kuitenkin unioniin merkittävän soti-
lasliitolle ominaisen elementin, vaikka on sa-
malla korostettava, että unioni ei ole sotilasliit-
to, vaan laaja turvallisuusyhteisö. Pohjois-At-
lantin liitossa (Nato) avunantovelvoite edelsi
sen toteuttamista koskevien käytännön valmiuk-
sien rakentamista. EU:lle ei olla tässä vaiheessa
rakentamassa aluepuolustuksen yhteisiä val-
miuksia, koska 21 EU:n jäsenvaltiota on järjes-
tänyt kollektiivisen puolustuksen valmiudet Na-
ton kautta. Euroopan unionin jäsenvaltiot eivät
myöskään koe sellaista sotilaallista uhkaa, joka
edellyttäisi yhteisen puolustuksen rakentamista.
Naton avunantovelvoite ei luonnollisestikaan
koske siihen kuulumattomia maita, mutta useim-
pien EU-maiden tukeutuminen Naton rakentei-
siin ei kuitenkaan estä EU-maiden kesken annet-
tavaa sotilaallista apua. EU:n avunantovelvoitet-
ta ei Natoon kuuluvissa maissa aktiivisesti pui-
da, mutta sitä ei myöskään kyseenalaisteta.
Avunantovelvoite on olennainen kysymys Na-
toon kuulumattomille EU:n jäsenmaille ja edel-
lyttää näiden omaa arviointia.

Avunantolausekkeen viittauksella tiettyjen
jäsenvaltioiden turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan erityisluonteeseen on valiokunnan mielestä
merkitystä sekä Nato-maille että niille jäsenval-
tioille, joilla on omia lainsäädännöllisiä mää-
räyksiä tai perinteitä maan turvallisuuspoliitti-
sen linjan määrittelystä, kuten Itävallan perus-
tuslakiin kirjattu puolueettomuus tai Irlannin pe-
rinteinen puolueettomuuspolitiikka. Ulkoasiain-
valiokunta korostaa, että viittaus tiettyjen jäsen-
valtioiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
erityisluonteeseen ei valiokunnan saamien selvi-
tystenkään valossa tarkoita sitä, että nämä maat
olisi rajattu turvatakuun ulkopuolelle, vaan niitä
koskevat samat velvoitteet ja oikeudet kuin mui-
takin jäsenvaltioita.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, että turvata-
kuilla on tosiasiallista merkitystä. Euroopan
unioni on tiivis poliittinen liitto, jonka jäsenval-
tioita yhdistää tiivis kanssakäyminen. Unionilla
on yhteinen arvoperusta, yhteinen päätöksente-
kojärjestelmä, yhteinen lainsäädäntöpohja, yh-
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dentynyt talouselämä ja tahto toimia yhdessä
myös ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Ulko-
asiainvaliokunnan näkemyksen mukaan on sel-
vää, että tällaisessa liitossa hyökkäys yhtä jäsen-
valtiota kohtaan merkitsisi muiden apuun tuloa
monin keinoin, mukaan lukien sotilaalliset toi-
met. Valiokunta on myös aikaisemmissa vaiheis-
sa korostanut, että olisi epäjohdonmukaista, jos
puolustusta ei koskisi samanlainen solidaarisuu-
den henki kuin kaikkea muutakin unionin toi-
mintaa (UaVM 2/2006 vp).

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että vaikka
unionilla ei tässä vaiheessa ole suunnitelmia yh-
teisen puolustuksen toteuttamisesta on samalla
selvää, että unionin jäsenvaltioina on sotilaalli-
sesti suorituskykyisiä maita — ml. kaksi ydin-
asevaltiota — ja jäsenvaltioilla on hyvät keski-
näiset yhteistoimintavalmiudet, joita on kehitet-
ty kriisinhallinnan kautta. Ulkoasiainvaliokun-
nan mielestä on selvää, että myös käytännössä
sotilaallista apua voidaan EU-maiden kesken an-
taa ja että tämän avun mahdollisuus itsessään
muodostaa merkittävän unionin jäsenvaltioita
suojaavan pelotteen. Luonnollisesti institutio-
naalisten rakenteiden kehittäminen tässä tarkoi-
tuksessa olisi omiaan lisäämään näitä valmiuk-
sia. Valiokunta toteaa, että EU:n sotilasraken-
teet kehittyvät kriisinhallinnan kautta ja EU-
operaatioiden käytettävissä on jo nykyisellään
kyvykkäitä kansallisia sotilasesikuntia.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa kantanaan, että
unionin avunantovelvoite on selkeä. Se ei peri-
aatteessa poikkea Naton vastaavasta velvoittees-
ta siinäkään mielessä, että velvoitteen mukainen
avunantopäätös on aina tapauskohtainen ja edel-
lyttää jäsenvaltioiden poliittista harkintaa. Myös
Naton sotilasvoimat ovat sen jäsenvaltioiden va-
rassa. Olennainen laadullinen ero Natoon on tie-
tenkin siinä, että EU:lla ei ole vastaavia kehitty-
neitä rakenteita sotilaallisen avun suunnitteluun
ja koordinaatioon. Kyseessä on vastaava kehitys
kuin unionin ulkopolitiikassa, jossa unionin tii-
vistyvä ulkopoliittinen yhteistyö on merkinnyt
sitä, että jäsenvaltio ei voi käytännössä olla ul-
kopolitiikassaan puolueeton, koska se on sitou-
tunut unioniin ja sen yhteisiin tavoitteisiin.
Avunantovelvoitteen ja sen rinnalla tiivistyvän
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen yhteistyön
myötä jäsenvaltiot sitoutuvat toisiinsa monin eri
tavoin, myös sotilaallisesti. 

Ulkoasiainvaliokunta edellytti perustuslaki-
sopimuksen käsittelyn yhteydessä selvitystä
avunantovelvoitteen vaikutuksista ja toimeenpa-
noon vaadittavista toimenpiteistä (UaVM
13/2006 vp). Tämä valtiosihteeri Teija Tiilikai-
sen laatima ulkoasiainministeriön selvitys on an-
nettu ulkoasiainvaliokunnalle huhtikuussa 2008
(UTP 7/2008 vp). Valiokunta pitää selvitystä
merkittävänä avunantovelvoitteen arvioimises-
sa. Valiokunta toteaa kuitenkin selkeyden vuok-
si, että selvityksen arvio avunantovelvoitteesta
päättämisestä ei valiokunnan käsityksen eikä
myöskään valiokunnan kuulemien oikeudellis-
ten asiantuntijoiden mukaan ole perusteltu. Va-
liokunta viittaa myös puolustusvaliokunnan lau-
suntoon (PuVL 4/2008 vp). Ulkoasiainvaliokun-
ta toteaa, että avunantovelvoitteen toteuttami-
nen ei edellytä yksimielistä päätöstä unionissa,
koska avunantovelvoite on suoraan jäsenvaltioi-
ta sitova, eikä avunantovelvoite osoita unionille
toimivaltaa avunannosta päättämiseen. Päätök-
set avun antamisesta ja avun sisällöstä tehdään
kussakin jäsenvaltiossa hyökkäyksen kohteeksi
joutuvan jäsenvaltion pyynnöstä. Tämä ei luon-
nollisestikaan poissulje sitä, että näitä kriisiti-
lanteita varmasti käsiteltäisiin samalla unionin
toimielimissä, ne eivät vaan tee päätöstä avun
antamisesta, vaan tämä päätös kuuluu jäsenval-
tioille.

Ulkoasiainvaliokunnan käsittelyssä on arvioi-
tu, soveltuisiko avunantovelvoite jäsenvaltioita
koskettaviin sisäisiin aseellisiin selkkauksiin,
äärimmäisenä ja hyvin teoreettisena esimerkki-
nä sisällissotaan. Valiokunta toteaa, että avunan-
tovelvoitetta koskevat pyynnöt harkitaan kussa-
kin jäsenvaltiossa tapauskohtaisesti, mutta
avunantovelvoitteen luonnehdinta sen soveltu-
misesta jäsenvaltion alueeseen kohdistuvassa
sotilaallisessa hyökkäyksessä lähtee oletukses-
ta, että hyökkääjä on jäsenvaltion ulkopuolinen
taho.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että valtiosih-
teeri Tiilikaisen selvityksessä tuodaan esille
myös kysymys avunantovelvoitetta koskevien
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kansallisten valmiuksien kehittämisestä, ml.
lainsäädäntö. Valiokunta toteaa, että sotilaalli-
sen avun antaminen on käytännössä mahdollista
esimerkiksi säätämällä yksittäisiin tilanteisiin
soveltuvia erillislakeja. Ulkoasiainvaliokunta
katsoo kuitenkin, että nämä valmiudet tulisi val-
tioneuvoston toimesta selvittää. Kunkin jäsen-
maan käytännön edellytykset avun antamiseen
ovat olennainen osa avunantovelvoitteen merki-
tystä.

Yhteenvetona voidaan todeta, että ulkoasiain-
valiokunta pitää Lissabonin sopimuksen avun-
antovelvoitetta oikeudellisesti sitovana ja Suo-
men turvallisuutta lujittavana sitoumuksena.
EU-maiden kesken on olemassa käytännön val-
miuksia avun antamiseen, ja tämä valmius yh-
distettynä EU-maiden tiiviiseen poliittiseen yh-
teenkuuluvuuteen tekee avunantovelvoitteesta
merkittävän. 

Ahvenanmaa

Perustuslakivaliokunta on käsitellyt Lissabonin
sopimusta Ahvenanmaan itsehallinnon kannalta
(PeVL 13/2008 vp). Perustuslakivaliokunta to-
teaa, että Ahvenanmaan maakuntapäivien on hy-
väksyttävä voimaansaattamissäädös Ahvenan-
maan itsehallintolain perusteella maakunnan toi-
mivaltaan kuuluvissa asioissa ja Lissabonin so-
pimuksen osalta päätös voimaansaattamissää-
döksestä edellyttää vähintään kahta kolmasosaa
annetuista äänistä. Voimaansaattamissäädöksen
hyväksyminen on edellytys sille, että Lissabo-
nin sopimuksen sisältämät määräykset maakun-
nan toimivaltaan kuuluvissa asioissa tulevat voi-
maan. Ahvenanmaan hyväksyntä ei kuitenkaan
ole edellytys Suomen sitoutumistahdon muodos-
tamiselle tai ilmaisemiselle. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa kuitenkin todetaan, että Lis-
sabonin sopimuksen voimaansaattamissäädök-
sen hyväksymättä jättäminen Ahvenanmaalla
johtaisi oikeudellisesti hyvin epäselvään tilan-
teeseen, kun Suomi ei Lissabonin sopimuksen
osapuolena voisi taata sopimuksen asianmukais-
ta toimeenpanoa maakunnassa. Ahvenanmaan
maakuntapäivien osallistumista toissijaisuuspe-
riaatteen noudattamisen valvontaan ollaan par-
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haillaan järjestämässä. Ulkoasiainvaliokunta yh-
tyy perustuslakivaliokunnan toteamukseen, että
pyrkimyksiä tällaisen tilanteen estämiseksi on
aiheellista jatkaa. Ulkoasiainvaliokunta toteaa,
että maakunnan puolelta on kiinnitetty huomio-
ta myös kysymykseen maakunnan puhevallasta
unionin tuomioistuimissa silloin, kun käsiteltä-
vänä on Ahvenanmaan toimivallan alaan kuulu-
via asioita, tarpeeseen selvittää unionin oikeus-
henkilöllisyyden vaikutuksia Ahvenanmaan
kannalta sekä edustautumiseen Euroopan parla-
mentissa.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa tässä yhteydes-
sä, että esityksen mukaan Lissabonin sopimuk-
sen yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kos-
kevat määräykset eivät vaikuta Ahvenanmaan
kansainvälisoikeudelliseen asemaan. Hallituk-
sen esityksessä todetaan myös, että avunantolau-
sekkeen täytäntöönpanossa on tarpeen ottaa huo-
mioon Ahvenanmaan demilitarisointia ja neutra-
lisointia koskevat kansainväliset velvoitteet. Ul-
koasiainvaliokunta yhtyy näihin huomioihin. 

Eduskunnan suostumus ja käsittelyjärjestys

Ulkoasiainvaliokunta viittaa perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon (PeVL 13/2006 vp), jossa on
seikkaperäisesti käsitelty eduskunnan suostu-
muksen tarpeellisuutta, hyväksymispäätöksen
alaa ja käsittelyjärjestystä. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan eduskunnan suostumus on tar-
peen Lissabonin sopimukseen, sopimus tulee hy-
väksyä päätöksellä, jota kannattaa vähintään
kaksi kolmasosaa annetuista äänistä, ja lakieh-
dotus tulee käsitellä supistetussa perustuslain-
säätämisjärjestyksessä (perustuslain 95 §:n 2
momentti).

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella ulkoasiainvaliokunta
ehdottaa,

että eduskunta hyväksyy hallituksen esi-
tyksessä tarkoitetun sopimuksen ja 

että lakiehdotus hyväksytään muutta-
mattomana.
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Helsingissä 30 päivänä toukokuuta 2008

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Pertti Salolainen /kok
vpj. Markku Laukkanen /kesk
jäs. Eero Akaan-Penttilä /kok

Eero Heinäluoma /sd
Antti Kaikkonen /kesk
Antti Kalliomäki /sd
Tanja Karpela /kesk
Kimmo Kiljunen /sd
Katri Komi /kesk
Annika Lapintie /vas
Elisabeth Nauclér /r
Pekka Ravi /kok
Ben Zyskowicz /kok

vjäs. Juha Korkeaoja /kesk
Heikki A. Ollila /kok   (osittain)
Erkki Tuomioja /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Jukka  Salovaara,
valiokuntaneuvos Olli-Pekka Jalo-
nen.
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VASTALAUSE
Perustelut
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä piti välttä-
mättömänä ja perusteltuna kansanäänestyksen
järjestämistä Euroopan unionin perustuslakiso-
pimuksesta perustuslakivaliokunnan lausuntoon
jättämässään eriävässä mielipiteessä (PeVL
9/2006 vp — VNS 6/2005 vp Valtioneuvoston
selonteko Euroopan unionin perustuslakisopi-
muksesta) ja ulkoasiainvaliokunnan mietintöön
jättämässään vastalauseessa (Vastalause 3 /
UaVM 2/2006 vp — VNS 6/2005 vp).

Lissabonin sopimus korvaa eduskunnan 2006
hyväksymän ja tasavallan presidentin saman
vuoden joulukuussa ratifioiman perustuslakiso-
pimuksen, joka ei koskaan tullut voimaan. Lissa-
bonin sopimus on oleellisilta osiltaan sama kuin
rauennut perustuslakisopimus.

Sopimus laajentaa Euroopan unionin päätök-
sentekoelinten toimivaltaa Suomen liittymisso-
pimuksen aikaiseen EU:n toimivaltaan nähden
(Maastrichtin sopimus), josta järjestettiin kan-
sanäänestys vuonna 1994. Sen jälkeen perusso-
pimuksia on muutettu (Amsterdamin ja Nizzan
sopimukset) ja muutetaan edelleen Lissabonin
sopimuksella. Lissabonin sopimus merkitsee
unionin toimivallan laajenemista ulkoasioissa
sekä oikeus- ja sisäasioissa. Perustuslakisopi-
mus lisää määräenemmistön käyttöä neuvostos-
sa ja kasvattaa Euroopan parlamentin valtaa yh-
teispäätösmenettelyä laajentamalla. Sopimuk-
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sen jälkeenkin vähimmäisverotasoista voitaisiin
päättää vain yksimielisesti. Eduskunnan eri va-
liokunnat ovat lausunnoissaan arvioineet Lissa-
bonin sopimusta monipuolisesti. Lausuntoihin
liitetyissä vastalauseissa on tuotu esille runsaas-
ti Lissabonin sopimukseen liittyviä näkökohtia.

Otin valiokunnassa esille sen, että Eurooppa-
neuvoston pysyvän puheenjohtajan tulee henki-
lönä edustaa myönteisiä eurooppalaisia arvoja
mm. suhtautumisessa asevoiman käyttöön. Tä-
hän liittyen pidin tarpeellisena, että valiokunta
myös kiirehtisi kansainvälisestä rikostuomiois-
tuimesta tehdyn perussopimuksen hyökkäysso-
taa koskevan artiklan saattamista mahdollisim-
man pian voimaan. Näille ajatuksilleni en vali-
tettavasti saanut valiokunnan enemmistön tukea.

Lissabonin sopimuksesta tulee järjestää neu-
voa-antava kansanäänestys ennen sopimuksen
hyväksymistä.

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotan,

että eduskunta ei hyväksy Lissabonissa
13 päivänä joulukuuta 2007 tehtyä Lis-
sabonin sopimusta Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhtei-
sön perustamissopimuksen muuttami-
sesta ja

että lakiehdotus hylätään.
Helsingissä 30 päivänä toukokuuta 2008
Annika Lapintie /vas
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