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Viitetieto
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tellyt myds kansainvilisen veronkierron vastai-

sen toimintasuunnitelman valmistelua (E
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Johdanto

Kehitysmaiden integroituminen maailmantalou-
teen vahvistuu. Niiden osuuden globaaleista in-
vestoinneista arvioidaan kolminkertaistuvan ja
maailman bruttokansantuotteen osuuden kasva-
van noin 60 prosenttiin vuoteen 2030 mennessi.
Tama siitd huolimatta, ettd talouskasvuun liittyy
epdvarmuustekijoitd, muun muassa tietotaidon
puutteita ja erdissd maissa kestdvyysvajeen vah-
vistumista. Keskindisriippuvuus merkitsee, etti
kehitysmaiden talouskasvu ja kaupan ja inves-
tointien lisdéntyminen luovat kasvun edellytyk-
sid myds kriiseistd toipuville teollisuusmaille.
Kehitysmaiden ja kehittyvien maiden geopoliit-
tisen merkittivyyden vahvistuminen heijastuu
ndiden maiden toimintaan ja muiden maiden ase-
moitumiseen suhteessa tdhdan maaryhméén. Kii-
nan' lisiksi muun muassa Brasilia, Intia ja Turk-
ki ovat vahvistaneet poliittista ja taloudellista
yhteistyotd erityisesti Afrikan maiden kanssa.
Myo6s Yhdysvaltojen, Japanin ja Vendjin kiin-
nostus Afrikkaa ja yleisemmin kehitysmaaryh-
méé kohtaan on lisddntynyt.

Taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden li-
sddntymisen haasteet ovat edelleen merkittdvii.
Adrimmiisessi koyhyydessi (alle 1,25 USD pii-
véssd) eldd edelleen noin 1,2 miljardia ihmista,
joista lidhes puolet keskituloisissa kehitysmais-

' Kiina on Afrikan suurin kauppakumppani, se on kas-

vattanut kauppaansa 10 miljardista USD:sta vuonna
2000 yhteensd 200 miljardiin vuonna 2013, kun esi-
merkiksi USA:n kaupan volyymi on noin 100 miljar-
dia USD.

sa. Saharan eteldpuolen maiden BKT-kasvun en-
nustetaan olevan yli 5 prosenttia vuonna 2014;
silti lahes 50 prosenttia alueen viestostd eldd aa-
rimmdisen kdyhyysrajan alapuolella. Demokra-
tia on puutteellista ja korruptio on merkittdva
ongelma useissa kehitysmaissa.

Selonteossa painotetaan aivan oikein, ettd ke-
hitysmailla on keskeinen vastuu kehityksestaan.
Maiden julkishallinnon, oikeusvaltion ja demo-
kratian tilanne ja politiikkavalinnat vaikuttavat
ihmisten hyvinvointiin, heiddn oikeuksiensa to-
teutumiseen ja kestdvddn kehitykseen. Koyhyy-
den poistamisen ldhtokohta tulisi olla yksilon
hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisddminen. Va-
liokunta katsoo, ettd tavoitteeksi otetun ihmisoi-
keusperustaisen politiikan lisdarvo saavutetaan
silloin, jos silld pyritddn vahvistamaan hyvin
hallinnon rakenteita ja tuetaan yksildiden ihmis-
oikeuksien toteutumista.

Valiokunta  korostaa, ettd  kehityksen
moniulotteinen ja nopeasti muuttuva kokonai-
suus edellyttdd Suomelta ketterampéé ja koko-
naisvaltaisempaa politiikkaa. Sithen kuuluu po-
liittisen yhteistyon kehittiminen kehitysmaiden
kanssa, vaikuttaminen globaalisti kestdvien ke-
hitystavoitteiden valmisteluun, kauppa-, ympé-
ristd-, turvallisuuspolitiikan ja muiden keskeis-
ten toimien johdonmukaisuus ja kehitysyhteis-
tyon vaikuttavuuden arviointi ja parantaminen.
Myos suomalainen lisdarvo on oleellinen osa
toimintaa. Lisdarvo tulee ndhda laajasti. Suoma-
laisen asiantuntemuksen ja teknologian rinnalle
kuuluvat naisten aseman vahvistaminen seké pe-
rusoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen tukemi-
nen keskeisind kehityksen pilareina.



Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd kehityspo-
lititkan tulisi olla tirkeéd osa Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa jatkossakin. Valiokunta ka-
sitteleckin mietinndssddn toimintaa Kriittisesti,
jotta kehitysyhteistyon vaikuttavuutta voitaisiin
vahvistaa ja kehityspolitiitkkaa uudistaa vastaa-
maan toimintaympariston muutosta.

Selontekomenettely

Ulkoasiainvaliokunta on késitellyt ja linjannut
talld vaalikaudella laajasti kehitykseen liittyvid
kysymyksié kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuu-
den vahvistamisen liséksi, mm. Pohjois-Afrikan
tilanne ja sen merkitys EU:lle, luonnonvarojen
kestdvd kayttd ja YK-jarjestelmin toimivuus
(UaVM 2/2012 vp, UaVM 13/2012 vp, UaVL
7/2013 vp). Ulkoasiainvaliokunta on kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd koko eduskunta ei ole
saanut riittdvdssd méérin laaja-alaista analyysia
kehityspolitiikan tuloksista ja johdonmukaisuu-
den toteutumisesta. Valiokunta pitdékin hyvéna,
ettd valiokunnan aloitteesta (UaVM 13/2010 vp)
koko eduskunnalla on nyt mahdollisuus tarkas-
tella tatd sisd- ja ulkopoliittisesti tidrkedd koko-
naisuutta.

Valtioneuvoston selonteko kehityspolitiikan
vaikuttavuudesta ja johdonmukaisuudesta on
ajankohtainen, ja sen kisittely eduskunnan eri
valiokunnissa on vilttdiméatontd kehityksen laa-
ja-alaisuuden vuoksi. Mietintd ja sen palaute-
keskustelu antaa mahdollisuuden tarkastella ke-
hityspolitiikan vaikuttavuutta, mutta myds YK:n
vuoden 2015 jilkeisten kehitystavoitteiden si-
sdltdd ns. Post-2015 - agendan méarittdmiseksi.

Selonteko antaa hyvén kokonaiskuvan Suo-
men harjoittamasta toiminnasta. On erittdin tér-
kedd, ettd tarkastelu kattaa avun lisdksi myos
muiden politiikkojen johdonmukaisuuden. Se-
lonteko kuvaa laajasti Suomen noudattamia pe-
riaatteita ja toimintatapoja niin kansallisesti,
EU-tasolla kuin globaalistikin. Valiokunta pitdd
niitd sindlldén hyvind. Selonteko kuvaa aiheelli-
sesti globaalitalouden keskeistid merkitysté kehi-
tysmaiden tulevaisuudelle.

Selonteko ei kuitenkaan tiysin vastaa valio-
kunnan esittdimdidn keskeiseen kysymykseen,
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millaisia kestévid tuloksia Suomen —ja EU:n —
toiminta on saanut aikaan. Kehitysyhteistyon
vaikuttavuuden osoittamiseen eivit yksinddn rii-
td selonteon eri hankkeista kertovat anekdootit,
jotka sinélldén osoittavat yksittdisen projektin
tai hankkeiden onnistumista. Globaalit mittarit
toki osoittavat, ettd koyhyyttd on pystytty glo-
baalisti vdhentdméaan eri sektoreilla, mutta kehi-
tysyhteistyon merkityksen osuus jda edelleen
avoimeksi.

Valiokunta korostaa, ettd selonteosta puuttuu
itsekriittisen tarkastelun nikokulma. Saadun sel-
vityksen valossa on selvidi, ettd myds Suomen
kehityspolitiikassa on ollut epdonnistumisia.
Suomen yli 50 vuoden kokemus kehitysyhteis-
tyOstd antaa aihetta syvilliseen analyysiin niin
epdonnistumisten kuin onnistumisenkin taustal-
la vaikuttavista tekijoistd. Arvio on vélttiméaton-
td, jotta kehityspolitiikkaa voidaan tehostaa ja
uudistaa vastaamaan paremmin toimintaympé-
ristdn muutoksia.

Kehityspolitiikan tavoitteet ja toimeenpano

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd kehityspoli-
titkkan l&dhtokohtana tulee olla kehitystarpeiden
tunnistaminen, tavoitteiden entistd selkedmpi
médrittiminen ja kumppanimaan poliittinen si-
toutuminen. Kehitystavoitteiden médrittelyssa
tulisi avunsaajamaan painopisteiden liséksi huo-
mioida my0s yhteisesti sovitut globaalit tavoit-
teet. Suomen kehityspolitiikan pédlinjan tulisi
olla pitkdjanteistd ja yli hallituskausien ulottu-
vaa.

Valiokunta pitéé tirkednd, ettd hallitus jatkaa
kumppanimaiden omistajuuden painottamista.
Valiokunta huomauttaa, ettd omistajuuden méé-
rittdmisesséd on arvioitava kansanvallan todellis-
ta toteutumista. Valtioiden kanssa, joissa demo-
kratia on puutteellista tai ihmisoikeudet eivit
riittdvisti toteudu tai korruptio on laajamittais-
ta, on syytd tarvittaessa ehdollistaa apua tai oh-
jata apua niin, ettd se saavuttaa myds kansalais-
yhteiskunnan. Toimiva demokratia on paras tapa
sen varmistamiseksi, ettd apu ei palvele poliitti-
sen ja taloudellisen eliitin intressejd. Valiokunta
korostaa demokratiakehityksen tukemista kehi-
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tyksen oleellisena peruspilarina. Dialogia kump-
panimaiden parlamentaarikkojen kanssa tulee
vahvistaa. Eduskunta tukee demokratiayhteis-
tyotd mm. Demo ry:n ja muiden kansalaisjérjes-
tdjen toimesta ja on vahvistamassa omaa roo-
liaan tdssé tydssd (puhemiesneuvoston késittele-
méi pj. Soinin tyoryhmén raportti).

Toiminnassa tulee korostaa voimavarojen te-
hokasta kohdentamista ja priorisointia niin, ettd
kiytettdvissd olevilla maédrdrahoilla saadaan
mahdollisimman suurta vaikuttavuutta. Tavoit-
teena tulee olla omien vahvuuksiemme hyddyn-
tdminen. Valiokunta korostaa koulutuksen mer-
kitystd kehitykselle. Erityisesti koulutuksen laa-
dun vahvistaminen on keskeistd mukaan lukien
opettajien riittdvyys ja ammatillinen koulutus.
Valiokunta huomauttaa, ettd laajasti kehityk-
seen vaikuttavan ruoka- ja ravitsemusturvan pa-
rantamiseksi on oleellista lisétd ditien tietoisuut-
ta oikeanlaisesta ruuasta, hygieniasta ja lasten-
hoidosta jo perusopetuksessa. Tyttdjen koulun-
kdynnin ensisijaisuutta — ei vain perheen vaan
my0s pitemmén aikavélin kehityksen kannalta
— on korostettava erityisesti miehille, joilla mo-
nissa kehitysmaissa on edelleen pédétdsvalta las-
ten koulutuksesta.

OECD:n suositusten mukaisesti avun keskit-
tdmisté tulee edelleen jatkaa. Valiokunta kuiten-
kin huomauttaa, ettd jo pelkdstddn kansalaisjér-
jestdjen kautta kanavoitu toiminta antaa tilasto-
jen valossa mielikuvan avun hajanaisuudesta.
Yhteistyotd tehdddn noin 300 jdrjeston kanssa
lahes 100 maassa ja hankkeita on yli 900. Mo-
nelle suomalaiselle juuri yhteistyd kansalaisjér-
jestdjen kanssa on tutuin kehitysyhteistydn muo-
to, ja silld on perinteisesti ollut vahva tuki myos
eduskunnassa.

Ulkoasiainvaliokunta perdankuuluttaa konk-
reettisia toimenpiteitd, jotta kehitysyhteistyd ny-
kymuodossaan kdy pitemmilld aikavililld tar-
peettomaksi. Téllaisia toimenpiteitd ovat muun
muassa avun perillemenon varmistaminen, mui-
ta toimenpiteitd korostava kokonaisvaltainen 13-
hestymistapa, muiden politiikkojen johdonmu-
kaisuuden lisddminen, yksityissektorin roolin
vahvistaminen, apuriippuvuuden tunnistaminen
ja analysointi ja maakohtaisten ehdollistettujen

exit-strategioiden laatiminen perinteiselle kehi-
tysyhteistydlle.

Kehitysyhteistyohon kiytettivit midrirahat

Suomi kéyttdd kehitysyhteistyohon ja humani-
taariseen apuun vuonna 2014 yli 1,15 mrd. eu-
roa, mikd on méaréllisesti enemmadn kuin kos-
kaan aiemmin, mutta se vastaa vain noin 0,56:ta
prosenttia bruttokansantulosta.

Valtion taloudellisen tilanteen vuoksi vuosil-
le 2015—2018 esitetddn leikkauksia myds kehi-
tysyhteistyomadrdrahoihin. Tdmid merkitsee,
ettd vuonna 2015 méérdrahat laskevat. On tér-
kedd, ettd pddstohuutokauppatuloja suunnattai-
siin my0s vastaisuudessa kehitysyhteistyohon.
Valiokunta katsoo, ettd 0,7 prosentin BKTL -
osuuden tulee kuitenkin olla Suomen pitemmén
aikavilin — mahdollisuuksien mukaan jo kehys-
kaudella — tavoite kansainvélisten sitoumusten
mukaisesti. Valiokunta viittaa keskusteluihin
mm. OECD:ssd uusien innovatiivisten rahoitus-
lahteiden hyddyntdmisestd ja pitdd tirkednd, etti
Suomi kehittdd myo6s omaa rahoitustaan innova-
titvisesti.

Valiokunta perddnkuuluttaa méirdrahojen
hallinnoinnin tehostamista. Valtiontalouden tar-
kastusvirasto ja valtiovarainvaliokunta ovat ai-
heellisesti kiinnittdneet huomiota esimerkiksi
sithen, ettd ns. siirtyvit erdt ovat merkittdvii,
vuonna 2014 ldhes 50 % kaikista méérarahoista.
Valtiovarainvaliokunnan tavoin ulkoasiainva-
liokunta pitdd tarpeellisena selvittdd, voidaanko
médrdrahan kdyttod ja samalla vaikuttavuutta te-
hostaa ottamalla vuosittaisen mairdrahan suun-
nittelussa nykyistd paremmin huomioon maéra-
rahan todellinen kdyttd. Valiokunta kuitenkin
muistuttaa, ettd midrdrahojen ennakoitavuus,
josta siirtyvien méérdrahojen menetelmé osal-
taan johtuu, on OECD-arvioiden mukaan yksi
keskeinen suunnitelmallisempaa kehitysta tuke-
va tekijé.

Kehitysyhteistyon vaikuttavaus — avun pit-
kéaikaiset seuraukset

Ulkoasiainvaliokunta pitdd vélttdmattomaéna,
ettd selonteko korostaa vahvasti tulosperustei-



suutta hallituksen kehityspoliittisen toimintaoh-
jelman mukaisesti. Tdma tarkoittaa tavoitteelli-
suutta, tuloshakuisuutta, pitkdjanteisyyttd ja eri
politiikka-alojen johdonmukaista tyoskentelyd
yhteisten tavoitteiden hyviksi.

YK:n kehitysapuohjelma (UNDP) ja monet
erityisjarjestot kaipaavat saadun selvityksen mu-
kaan merkittdvid uudistuksia avun tehostamisek-
si. Esimerkiksi ONE-UN - hanke ei ole edennyt
toivotulla tavalla. Valiokunta tukee monenvilis-
td yhteistyotd, mutta pitdd erittdin tirkeéna, ettd
ministeridssd harjoitetaan tehokkaampaa vaikut-
tamista kansainvilisten jérjestdjen toimintaan.
Henkilostorekrytointien  suunnitelmallisempi
hyddyntdminen on yksi keino johtokuntaohjauk-
sen lisdksi.

Saadun selvityksen mukaan tuloksellisuutta
parannetaan yhteistyokumppaneiden médrin va-
hentdmiselld, asiakokonaisuuksia rajaamalla ja
hankkeiden hallinnointia tehostamalla. Hank-
keilta tulee edellyttdd ladpindkyvyyttd ja niiden
toteuttajilta "kayttdjaystavillisid" raportteja
niin, ettd hankeseuranta ei vie kohtuuttomasti re-
sursseja. Valtiovarainvaliokunta korostaa, ettd
tasmalliset tavoitteet, tavoitteille asetetut sel-
kedt mittarit ja niiden avoin valvonta lisddvit
osaltaan myds yleistd luottamusta kehitysyhteis-
tyohon sekd kansalaisten sitd kohtaan osoitta-
maa hyviksyntéa.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd avun vai-
kuttavuuden ongelmana on kasvavassa miirin
kansainvélisen yhteistyon ja pelisddntdjen vesit-
tyminen. Yhé useammin taloudelliset ja poliitti-
set intressit ohjaavat avunantajien toimintaa.
Valiokunta korostaa keskustelua erityisesti Kii-
nan kanssa avun pelisddnnoistd. OECD:ssé teh-
dyisté pdatoksistd huolimatta merkittdvid paran-
nuksia avun koordinaatioon ja hallinnointiin ei
ole kdytdnndssi saatu aikaan ldhinnd avunantaji-
en ja jdrjestdjen omien intressien takia. Valio-
kunta perddnkuuluttaa avun keskittdmistd, pa-
rempaa koordinaatiota ja mm. yhteisten rapor-
tointijdrjestelmien kéyttoonottoa avun perille-
menon tehostamiseksi ja byrokratian vahentdmi-
seksi.

Kehitysyhteistyon luonteeseen kuuluu, ettd
sitd ei voida tehdd riskittomissd olosuhteissa.
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Kehitysyhteistyd itse asiassa vaatii tiettyd ris-
kinsietokykyd. Valtiovarainvaliokunta muistut-
taa aivan oikein, ettd toimimatta jéttiminenkin
voi olla riski, koska konfliktin puhkeamisen jl-
keen toiminnan kustannukset ovat huomattavas-
ti suuremmat kuin ennalta ehkdiseminen.
Toimintaympéristd asettaa puitteet myos sil-
le, mitd voidaan realistisesti edellyttdd esimer-
kiksi ao. valtion seurantamekanismeilta. On
muistettava, ettd resurssien painottaminen vaa-
rinkdytdsten etsimiseen — niin tarpeellista kuin
se onkin — ei sindllddn edistd tai ilmennd avun
vaikuttavuutta laajemmin. Valiokunta katsoo,
ettd Suomen avun keskittdiminen kaikkein koy-
himpiin maihin on oikea ldhtokohta, vaikka se
sinélldén lisdéd toiminnan riskialttiutta.
Selonteon ja ulkoasiainvaliokunnan saaman
selvityksen mukaan kehitysyhteisty6lld on ai-
kaansaatu tuloksia. Hanketasolla lyhyen aikavé-
lin vilittomat tavoitteet voidaankin osoittaa ja
ne yleensd saavutetaan, mutta kansallisen tason
pitkén aikavilin vaikutuksia ei juuri ole, tai niitd
on ollut vaikea osoittaa. Valiokunta korostaa,
ettd kehityspolitiikan arviointia tulee kehittdd
merkittdvésti vaikuttavuuden mittaamiseksi.
Seurannan ei tule keskittyd vain kehitysyhteis-
tyohon, vaan on pyrittidva eri politiikkojen vai-
kutuksia mittaavan arvion kehittdmiseen. Koko-
naisvaltaisempi arviointi on haastavaa, mutta
vilttamatontd, kun kehitykseen vaikuttavien ul-
koisten tekijoiden, kuten ilmaston muutos, ruo-
ka- tai vesiturva ja konfliktit, merkitys kasvaa.
On hyvé, ettd Tansanian osalta on péitetty val-
mistella kokonaisvaltainen vaikuttavuusarvio.
Ulkoasiainvaliokunta viittaa saamaansa selvi-
tykseen ja toteaa, ettd kehitysavun roolin mittaa-
minen koyhyyden védhentdmisessd on erittdin
vaikeaa. Kehitykseen vaikuttavat syy- ja seu-
raussuhteet ovat monimutkaiset, ja taloudelli-
seen ja sosiaaliseen kehitykseen vaikuttavat ke-
hitysavun lisdksi huomattavasti laaja-alaisem-
mat taloudelliset ja poliittiset tekijét. Erityisesti
Afrikan maissa voidaan kehitysavun arvioida
kuitenkin vaikuttaneen mydnteisesti kdyhim-
pien maiden kehitykseen vertailemalla pelkis-
tddn ao. maiden budjettien suurta apuosuutta
suhteessa muihin rahavirtoihin. Kehitysavun ja
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kehityksen pysyvid vaikutuksia voidaan asian-
tuntijoiden mukaan mitata ja arvioida kuitenkin
ainoastaan pitkélld aikavélilld (noin 15 vuotta).
Téalloin on selvai, ettd esimerkiksi eri rahavirto-
jen syy ja -seurausketjujen selvittiminen globaa-
lissa maailmantaloudessa yksittdisten maiden
kehitykseen on ldhes mahdotonta.

Julkisessa tai yksityisessd toiminnassa tulos-
ten tai ainakin toiminnan merkityksen mittaami-
nen on silti vilttdméatontd, jotta varojen kayttod
voidaan seurata ja edelleen tehostaa. Valiokunta
painottaa jatkossa arviointeihin kdytettyjen me-
netelmien ja analyysin syventimistd. Tulospe-
rustaiseen toimintatapaan siirryttiin vasta vuo-
desta 2013 ldhtien. Tdméan tuloksena mm. maa-
ohjelmien kehitystavoitteet ja tulosten arviointi
on kirjattu selkedmmin ja niissd onkin jo n&hta-
vissd selvdd parannusta tdssd suhteessa. Valio-
kunta kannustaa ministeriotd hyddyntdméén
maaohjelmia tehokkaasti mm. syventdmallé nii-
den analyysia, kartoittamalla "parhaat kdytén-
not" -toimintamalleja ja arvioimalla my0s epé-
onnistumisia avoimemmin. Budjettituen uudis-
tetut ohjeet ovat tarpeelliset.

Kehitysméérarahojen mittaluokka huomioon
ottaen on arviointeihin kdytettdvien resurssien
oltava riittdvdt. Ulkopuolinen asiantuntemus ja
tutkimuslaitosten hyvéksikdyttd sekd vertaisar-
viointi ovat itseisarvoja sindllddn. On kuitenkin
tarkedd, ettd kehityspolitiikan kokemus voidaan
turvata ja arviointiin liittyvdd asiantuntemusta
vahvistaa myds ulkoasiainministeridssa.

Avun véirinkdytosten valvonta

Kehitysyhteistyon toteutuksessa avoimuus on
tarkedd sekd valvonnan ettd kansalaisten luotta-
muksen kannalta, ja Suomi onkin perustellusti
lisdnnyt aktiivisuuttaan tdlla sektorilla. Budjetti-
tukeen liittyva ehto ldpindkyvyydesti on saadun
selvityksen mukaan lisinnyt ldpindkyvyytté
myo0s laajemmin avunsaajan hallinnossa. Ulko-
asiainvaliokunta toistaa kantansa, ettd Suomen
tulisi aktiivisesti tukea kansainvilisid aloitteita,
joilla pyritdén lisddméén avun madrén ja kohtei-
den ajantasaista julkistamista (kuten Publish

What You Fund -tyyppiset kampanjat; ht-
tp://www.publiswhatyoufund.org).

Saadun selvityksen perusteella todennettujen
varojen védrinkdytdsten osuus kokonaisuudesta
on ollut melko pieni. On kuitenkin vélttiméaton-
td, ettd epdilyt tutkitaan. Ulkoasiainministerién
kesdkuussa 2014 kdyttdonottaman vadrinkaytos-
ten ilmoittamista helpottavan "punainen nappi" -
jarjestelmdn helppo kidytettivyys myds seitse-
méssd kumppanimaassa tulisi varmistaa, esimer-
kiksi ao. maiden edustustojen verkkosivuilla.

Ulkoasiainvaliokunta  edellyttid, ettd
eduskunta saa kerran vaalikaudessa se-
lonteon, jossa Suomen kehityspolitiikan
sisdllon, mukaan lukien painopisteiden ja
kohdemaiden, lisdksi arvioidaan saavu-
tettuja tavoitteita, pitkdin aikavilin vai-
kuttavuutta ja toimeenpanossa ilmennei-
td ongelmia.

Ulkoasiainvaliokunta  edellyttid, ettd
eduskunnalle annetaan seuraavan vaali-
kauden alussa selvitys, jossa arvioidaan
ennakkoluulottomasti myéds erilaisia uu-
sia ja tdydentdvid vaihtoehtoja kehitys-
maiden tukemiseksi nykyisen kehitysyh-
teistyon uudistamiseksi.

Kehityspoliittinen johdonmukaisuus

Kehitystd tukeva politiikkajohdonmukaisuus
pyrkii siihen, ettd kehityspolitiikan ndkékulma
otetaan huomioon esimerkiksi kauppa-, maata-
lous-, maahanmuutto- ja ilmastopolitiikassa ja
ettd kehitysavun eri muodot tukevat toisiaan.
Ulkoasiainvaliokunta pitdd valttimattomana,
ettd johdonmukaisuutta vahvistetaan. Globaali
ja kansallinen keskindisriippuvuus on asettanut
rajat sektoriajattelulle. Tuloksellinen toiminta
edellyttdd muiden politiikkojen huomioimista.
Ellei kehityspolitiikan tavoitteita ole integroitu
muiden sektoreiden suunnitteluun ja paatdksen-
tekoon, vaikuttaminen pelkéstddn kehityspolitii-
kan kautta on tehotonta eika se ole kestdvia. Ke-
hitys on rinnasteinen muille kansallisille politii-
koille, mutta sen merkitys korostuu pitkdllad ai-
kavililld osana globaalitalouden vakauttamista,



ilmasto- ja ympéristopolititkan hallintaa seki
merkittdvénad ulko- ja turvallisuuspolitiikan pila-
rina.

Kun asioita tarkastellaan pidemmallé aikavé-
lilld, Suomen ja kehitysmaiden intressit ovat
monissa asioissa yhteisid. Ndihin kuuluvat tur-
vallisuuden ja hyvinvoinnin edistdminen, kesta-
va kehitys sekd eriarvoisuuden vidhentdminen.
Johdonmukaisuuden ja yhteisten intressien mer-
kitys korostuu edelleen, kun kehitysmaihin
suuntautuvat rahavirrat — kuten kauppa, inves-
toinnit ja siirtolaisten rahaldhetykset — kasva-
vat. Niilld on kehitysyhteisty6td huomattavasti
suurempi merkitys koyhien maiden talouskas-
vulle.

Kehityspoliittisen toimikunnan (KPT) joh-
donmukaisuuteen keskittyvd yksimielinen vuo-
siraportti 2014 on tdrked poliittinen kannanotto,
joka nostaa esille monia tarkeitd kehittimiskoh-
teita.

Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden toi-
meenpano

Hallitusohjelma ja kehityspoliittinen toimenpi-
deohjelma nostavat politiikkajohdonmukaisuu-
den keskeiseksi tavoitteeksi erityisesti seuraa-
villa aloilla: ruokaturva, kauppa, verotus, turval-
lisuus ja muuttoliike. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan tietoisuus johdonmukaisuusky-
symyksistd on valtionhallinnossa lisddntynyt,
mutta konkreettisia tuloksia on ollut vahan.

Ulkoasiainvaliokunta huomauttaa, ettd OE-
CD:n kehitysapukomitea DAC:in vertaisarvios-
sa (2012) politiikkajohdonmukaisuutta pidettiin
heikoimmin edistyneend osa-alueena Suomen
kehityspolitiikassa. Suomen hallinnonalojen vi-
liset yhteistydomekanismit perustuvat liikaa epi-
virallisiin verkostoihin, eivitkd ne toimi tehok-
kaasti todellisten eturistiriitojen tilanteessa. OE-
CD:n mielestd Suomen tulee varmistaa, ettd hal-
lituksen muut kehitysmaihin vaikuttavat poli-
titkkkapditokset tukevat kehitysmaiden mahdol-
lisuutta kehitykseen tai ettd ne eivét ainakaan
heikennd niiden asemaa.

Johdonmukaisuuden siséllyttiminen muiden
politiikkasektoreiden toimintaan on merkittava
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poliittinen haaste. Valiokunta katsoo, ettéd selon-
teossa olisi sen vuoksi ollut perusteltua tarkas-
tella, miten valtionhallinto kokonaisuudessaan
on onnistunut hallituksen linjaamien johdonmu-
kaisuus- ja kehitystavoitteiden toteuttamisessa
vaalikauden aikana. Selonteko ei kuitenkaan si-
sdlld téllaista arviota johdonmukaisuuden toteut-
tamiseen liittyvistd todellisista ongelmista tai
onnistumisista. Vain yhdessé selonteon info-laa-
tikossa késitellddn epidjohdonmukaisuuden seu-
rauksia.

Poliittisen ohjauksen vahvistaminen johdon-
mukaisuuden lisddmiseksi

Valiokunta korostaa, ettd johdonmukaisuus on
véline, jolla voidaan maksimoida ja tehostaa
Suomen kokonaispanosta kehitykseen. Veron-
maksajien ja hyvéan hallinnon kannalta on 1dhto-
kohtaisesti tdrkedd, ettd eri politiikat eivét ole
keskenéén ristiriidassa. Pddtoksenteko edellyt-
tdd laaja-alaista tietoa eri toimintojen vaikutuk-
sista.

Selonteon mukaan télld vaalikaudella valtion-
hallinnon yhteistydmenetelmié ja verkostoja on
kehitetty ja asiantuntemusta lisdtty johdonmu-
kaisuuden lisd&imiseksi erityisesti ulkoasiainmi-
nisterion johdolla. Valtioneuvoston korkean ta-
son johdonmukaisuusverkosto sopi toukokuussa
2012 EU-koordinaation tehokkaammasta hyo-
dyntdmisestd. Ministerididen vélinen yhteistyd
onkin tiivistynyt mm. EU:n maatalouspolitiikan
uudistamisen osalta. Valiokunta pitdd kehitysta
hyvini, mutta toteaa, ettd ulkoasiainministerion
voimavarat ja toimivalta ovat riittdmattomat
koko valtionhallinnon koordinaation tarpeisiin.
EU-koordinaation merkitys on térked, koska
EU:n kauppa-, maatalous- ja ympéristopolitii-
kalla vaikuttaa kehitysmaiden kehitykseen. Val-
tioneuvoston EU-asioiden koordinaatiomekanis-
mi luo puitteet yhteensovittamiselle ja mahdol-
listen ristiriitojen ratkaisemiselle Suomen koko-
naisedun vahvistamiseksi. Selonteon ja OE-
CD:n suositusten mukaisesti valiokunta katsoo,
ettd pddministerin johdolla toimivan valtioneu-
voston kanslian tulisi toimenkuvansa ja toimin-
nan horisontaalisuuden vuoksi ottaa pddvastuu
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johdonmukaisuuden toteutumisen seurannasta
valtionhallinnossa.

Eduskunnassa kehityspolitiikan sisdltod kisi-
telldén padsadntoisesti vain ulkoasiainvaliokun-
nassa ja osin myods valtiovarainvaliokunnassa.
Ulkoasiainvaliokunta pitéé térkeénd, ettd edus-
kunnan valiokunnat, joissa kasitelldén kehitys-
maihin vaikuttavia politiikkapaétoksid — kuten
ympéristd, maatalous, maahanmuutto, verotus
— ottaisivat aiempaa aktiivisemmin ja vahvem-
min kehitysndkdkulman huomioon. Valiokunta
painottaa EU:n sisdisten politiikkojen ulkoisten
vaikutusten parempaa huomioimista EU:n ulkoi-
sessa toiminnassa. Suuri valiokunta voi osaltaan
edistdd johdonmukaisuuden toteutumista kési-
tellessddn ja koordinoidessaan eduskunnan kan-
toja EU:n sisdisistd politiikoista.

Ulkoasiainvaliokunta toistaa aiemman
kantansa, ettd UTVA, TP-UTVA ja EU-
ministerivaliokunta muodostavat puit-
teet, joissa poliittisesti merkittdvdt strate-
giset linjaukset tulisi tehdd kehitysvaiku-
tukset huomioon ottaen.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa valtioneu-
voston vastuuta kehityspoliittisen johdon-
mukaisuuden seurannassa ja esittdd, ettd
valtioneuvoston kanslian johdolla EU-
koordinaatiota sekd virkamies- ettd mi-
nisteritasolla kdytetddn tehokkaasti kehi-
tyspoliittisen johdonmukaisuuden toteut-
tamiseksi.

Eduskunnan roolin vahvistaminen kehi-
tystd tukevan politiikkajohdonmukaisuu-
den seurannassa on tdrkedd ja edellyt-
tdd, ettd eduskunta saa riittdvdsti tietoa
kdsiteltdvien asioiden vaikutuksista kehi-
tysmaihin.

Asiantuntemuksen vahvistaminen

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd tietoisuutta
eri polititkkojen kehitysmaavaikutuksista ja joh-
donmukaisuuden merkityksesté tulee lisatd. Tés-
sd yhteydessé tutkimuslaitosten ja kansalaisjér-

jestojen rooli on tirked. Valiokunnan kuulemis-
ten perusteella on selvdd, ettd johdonmukaisuus
liitetdén usein kehitysyhteistyohon eikd muiden
sektoreiden kehitysvaikutukseen.

Tulosten arvioimiseksi on kehitettdvd mitta-
reita eri polititkkapédatosten pitkdn aikavélin vai-
kutuksista. Luotettavalla tulosanalyysilla voi-
daan parhaiten vaikuttaa poliittiseen kannan-
muodostukseen ja julkiseen keskusteluun. Re-
sursseja tulisikin kohdistaa enenevissd méarin
eri politiikkojen vaikutusarviointiin. Erityisesti
komission vaikutusarvioinneilla on avainrooli
EU-pédétoksenteon kehitysvaikutusten arvioin-
nissa.

Vaikuttaminen EU:ssa

Lissabonin sopimus vahvisti olennaisesti kehi-
tystd tukevan politiikkajohdonmukaisuuden oi-
keudellista perustaa ja roolia EU:n kehityspoli-
titkkassa. Monet kehitysmaihin vaikuttavat kes-
keiset politiikan alat ovat joko kokonaan tai osin
EU-politiikkaa, ja vaikuttaminen EU:n paatok-
sentekoon on siten tarkedd.

Valiokunta pitdd selonteon keskeisend puut-
teena, ettd siind ei ole lainkaan késitelty Suomen
vaikuttamista EU:n polititkkaan. Lisdksi on
muistettava, ettd Suomen kehitysméérarahoista
lahes viidennes ohjataan EU:n kautta. Ulko-
asiainvaliokunta korostaa, ettd Suomen tulisi
vahvistaa vaikuttamistaan EU:ssa. Valiokunta
on viimeksi lausunnossaan (UaVL 2/2014 vp)
uuden komission ja korkean edustajan tydohjel-
maan vaikuttamisesta korostanut nimenomaan
kokonaisvaltaisen ldhestymistavan vahvistamis-
ta.

Euroopan parlamentin vahvistunut rooli tulee
ottaa huomioon johdonmukaisuuden edistdmi-
sessd. EU:n ulkosuhdehallinnon toiminnassa ke-
hitysndkokulma tulisi varmistaa riittdvilla
asiantuntemuksella ja sddnnénmukaisella yh-
teistyolld uuden komission kanssa. Suomen tu-
lee tukea aktiivisesti yhtendisempéé budjetointi-
menettelyd kehitysrahoitukseen; ndin vahvistet-
taisiin tehokkuutta, lapindkyvyyttd ja valvontaa.



Yksityissektorin rooli kehityksessé korostuu

Yksityisilld rahavirroilla, kaupalla ja investoin-
neilla on huomattavasti kehitysyhteisty6td suu-
rempi vaikutus kehitysmaiden talouskasvuun.

Yritykset Iuovat kehitysmaihin tydpaikkoja,
pddomia, osaamista ja teknologiaa. Yritysten
toiminnan 1dhtdkohta on taloudellisesti kannat-
tava toiminta, joten kynnys sijoittaa kehitysmai-
hin on korkealla, erityisesti pk-yrityksilld. Mika-
li yksityissektorin osallistumista halutaan lisdta,
on yhteistydmuotoja kehitettdvi vastaamaan ny-
kyistd toimintaympéristod. Valiokunta koros-
taa, ettd kaiken tukitoiminnan tulee olla ldpina-
kyvéd ja sen kehitysvaikutukset tulee arvioida.
Valiokunta perddnkuuluttaa aktiivista toimintaa
ja innovatiivisia rahoitus- ja tukiratkaisuja, jotta
yritystoiminnalla voidaan edistdd kehitysmai-
den omachtoista yksityisen sektorin kehittymis-
td. Esilla ollut "yhden luukun neuvontapalvelu"
olisi toteutettava kiireellisesti. On huomattava,
ettd Suomen pitkdaikaisista kumppanimaista osa
on nousemassa varteenotettaviksi sijoituskoh-
teiksi ja silloin kehitysyhteistyostd saatuja koke-
muksia ja luottamusta voitaneen hyodyntdd
myos litketaloudelliselta pohjalta.

Taloudellisten ulkosuhteiden toimintaohjel-
man mukaan kehitysmaiden integroitumista
maailmankauppaan tuetaan erilaisin kauppapo-
liittisin toimin sekd kauppaa tukevan kehitysyh-
teistyon keinoin (Aid for Trade). Team Finland -
malli tarjoaa yhteistyon ja tukimuotojen kehitta-
miseen laajan pohjan, mutta valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan kehityspoliittinen né-
kokulma on toiminnassa jadnyt toistaiseksi va-
haiseksi.

Yritysyhteistyoté tuetaan Finnfundin ja Finn-
partnershipin kautta. Valiokunta pitdd Finnfun-
din toimintaedellytysten kehittdmista tarkedna ja
tehtyjd péddomasijoituksia riittdméttomind ot-
taen huomioon toiminnan vaikuttavuus ja tukee
pddoman korotusten jatkamista Finnfundille.
Uusi erityisriskirahoitus on tervetullut tuki ra-
hoitusriskien kasvaessa. Ulkoasiainvaliokunta
pitdd kokonaistaloudellisesti arvioituna harkit-
semisen arvoisena esitystd valtionlainatakuiden
myontamisestd Finnfundin myontédmille lainoil-
le. Kehitettdessd korkotukiluotto-ohjelmalle
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korvaavaa instrumenttia, on tarkeda, ettd toimin-
taan aiemmin liittyneitd epédkohtia ei toisteta.
Erityisesti tulisi huomioida pk-yritysten osallis-
tumismahdollisuuksien parantaminen.

Nykyisten tukipalvelujen yhteyteen on esitet-
ty perustettavaksi kehitysinnovaatio-ohjelma.
Valiokunta kiirehtii ohjelman toteuttamista ja
korostaa suomalaista teknologiaosaamista, jota
voitaisiin hyodyntdd koyhyyden vdhentdmises-
sd ja kestdvin kehityksen tavoitteiden saavutta-
misessa. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan Ruotsissa ja Tanskassa on kehitetty innova-
titvisia tukimalleja, joiden kéyttdkelpoisuutta
tulisi tutkia myds Suomessa.

Yritysvastuu on osa kestdvid ja reilun kilpai-
lun tunnusmerkit tdyttivad yritystoimintaa, jota
ohjaavat kansainvilisesti tunnustetut periaat-
teet, kuten YK:n Global Compact ja OECD:n
toimintaohjeet monikansallisille yrityksille. Pit-
kissé arvo- ja alihankintaketjuissa vastuullisuu-
den toteuttaminen ja kehitysvaikutukset huo-
mioiva yhteistyd on kuitenkin vaikeasti seuratta-
vissa. Valiokunta korostaa median ja kansalais-
jérjestdjen roolia puutteiden esiin nostamisessa.
Térked osa yritysvastuuta on sééllisten tyopaik-
kojen ja ihmisarvoisen tyon luominen ILO:n
médrittelemien  yleissopimusten mukaisesti.
Sdédntelyid on perusteltua kehittdd globaalisti yri-
tysten yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Yri-
tyksid tulisi myds pyrkid kannustamaan vastuun-
kantoon esimerkiksi tuomalla mydnteisid toi-
menpiteitd aktiivisesti julkisuuteen.

Kauppa ja kehitys

Valiokunta korostaa aiempaa kantaansa, ettd
kaupan merkitys kestidville talouskasvulle ja
koyhyyden vihentdmiselle on kiistaton. Sopi-
muspohjainen ja hallittu kaupan vapauttaminen,
protektionismin ehkdiseminen ja kehitysmaiden
markkinoillepddsyn turvaaminen ovat osa kesta-
vid kehitysta.

Suomen tulee jatkossakin vaikuttaa siihen,
ettd Maailman kauppajirjestosséd, EU:ssa ja OE-
CD:ssd valmisteltavat sdfidokset huomioisivat
kehitysmaiden ndkdkulman. Valiokunta toistaa
kantansa, ettd huomiota tulisi vastaisuudessa
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kohdistaa ns. muihin kaupan esteisiin, kuten pol-
kumyyntitullien kdytto (tai niilld uhkaaminen) ja
lisddntyneet terveys- ja kasvinsuojeluméérayk-
set sekd ympéristonormit. Néitd sindlldan legitii-
mejd sdfnndksid on osittain pyritty kdyttdméiin
uusina kaupan esteind, kun tulleista on pdéosin
luovuttu. Kehitysmaiden kapasiteettia tulee vah-
vistaa, koska lisddntyvd normisto voi olla kéy-
tdnndssé viennin este puutteellisen tietotaidon ja
kapasiteetin vihdisyyden vuoksi.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd tuonnin
avoimuuden edistiminen EU-alueelle on niin
Suomen elinkeinoeldmin ja kuluttajien kuin ke-
hitysmaidenkin etu. Avoimuuden edistiminen
eri kauppapolitiikan alueilla ei ole itsestddnsel-
vyys, silld jisenmailla on kehitysmaiden kanssa
kilpailevaa tuotantoa, miké johtaa ajoittain pro-
tektionistisiin paineisiin EU:n kauppapolitiikas-
sa. Edistystd on kuitenkin tapahtunut kauppa- ja
maatalouspolitiikassa  véhiten kehittyneiden
maiden osalta. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd
Suomi on aktiivinen ja tukee aloitteita, joiden ta-
voitteena on kehitysmaiden markkinoillepiddsyn
edistiminen. Suomi on perustellusti suunnannut
kauppapoliittista erityiskohtelua vahiten kehit-
tyneille maille (LDC).

Kaupan ja kehityksen viliset yhteydet sekd
vahiten kehittyneiden maiden erityistarpeet
kauppapolitiikassa on tunnistettu hallitusohjel-
massa. Valiokunta pitdd erikoisena, ettd selon-
teossa ei kasitelld tai analysoida lainkaan EU:n
kauppapolitiikan vaikutuksia kehitysmaihin.
Suomi tukee kauppapolitiikan nostamista uuden
komission keskeiseksi teemaksi, joten olisi joh-
donmukaista késitelld kauppaa myos kehitys-
maandkokulmasta, erityisesti kun markkinoiden
kasvu on odotettavissa juuri silld suunnalla.

Neuvottelut Afrikan, Karibian ja Tyynenme-
ren kanssa ovat pitkittyneet ja vaikuttavat kiel-
teisesti mm. alueelliseen integraatiokehitykseen
ja myo0s poliittisiin suhteisiin etenkin Afrikan
kanssa nyt, kun mantereen taloudellinen poten-
tiaali vahvistuu ja yhteistyotd tulisi nimen-
omaan kehittdd. Valiokunta on useaan otteeseen
kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi EPA-talous-
kumppanuussopimusneuvotteluihin (Economic
Partnership Agreements) (viimeksi UaVL
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2/2014 vp). Saadun selvityksen mukaan komis-
sio ei ole riittdvasti ottanut huomioon kehitys-
maiden ndkemyksid. Valiokunta on huolissaan
komission toimintatavasta ja kokonaisvaltai-
semman nikemyksen puutteesta.

Ulkoasiainvaliokunta  edellyttid, ettd
Suomi vaikuttaa aktiivisesti komission
suuntaan, jotta EU:n kauppapolitiikassa
ja erityisesti EPA-talouskumppanuusso-
pimusneuvotteluissa otetaan kehitysta-
voitteet vahvemmin huomioon.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd tirkednd, ettd
Team Finlandin toiminnassa otetaan huo-
mioon nykyistd vahvemmin kehityspoliit-
tiset ndkokohdat, ml. yritysvastuun koros-
taminen.

Verotus ja kehitys

Veroparatiisit, kansainvdlinen veronkierto ja
yritysten aggressiivinen verosuunnittelu on ai-
heellisesti nostettu osaksi kehityspoliittista kes-
kustelua. Kehitysmaiden on arvioitu menetta-
vén verotuloja moninkertaisesti enemmén kuin
mitd ne saavat kehitysapua. Veropohjaa rapaut-
tava veronkierto ja julkisuuden paine luovat yh-
teisen intressin vastatoimiin. OECD:n ja G20-
ryhmén johdolla yhteisty6td on vahvistettu agg-
ressiivisen verosuunnittelun, veronkierron ja ve-
roparatiisien torjumiseksi. Suomen toimet on
koottu Hallituksen kansainvélisen veronkierron
vastaiseen toimintaohjelmaan (E 61/2014 vp),
johon kohdistuu myo6s vaatimus politiikkatoi-
mien johdonmukaisuudesta. Valtiovarainvalio-
kunta on lausunnossaan késitellyt aihetta yksi-
tyiskohtaisemmin.

On tirkedd, ettd Suomi tukee esimerkiksi kai-
vannais-, 0ljy- ja kaasuteollisuuden rahavirtojen
lapindkyvyyttd ajavan EITL:n (Extractive In-
dustries Transparency Initiative) toimintaa ja
selvittdd verohallinnon kanssa asiantuntija-avun
antamista kehitysmaiden siirtohinnoitteluval-
vonnassa. Finnfund on pidéttdytynyt vuoden
2013 alusta sijoituksista sellaisten maiden kaut-
ta, jotka OECD on nimennyt niin sanotuiksi



"non-compliant" — eli yhteisty6haluttomiksi —
maiksi.

Selonteon mukaan pddomapako kehittyvistéd
talouksista ja kehitysmaista kasvaa yli kymme-
nen prosentin vuosivauhtia. Kansainvilisten pe-
lisdéntojen ja johdonmukaiseuuden tarve on siis
suuri. Valiokunta yhtyy valtiovarainvaliokun-
nan kantaan, ettd kestdvén verojéirjestelman tér-
keimpid ominaisuuksia ovat oikeudenmukaisuu-
den lisdksi neutraalisuus ja ennustettavuus. Ve-
rojen tulisi kertyd valtioon, jossa taloudellista
toimintaa harjoitetaan. Keinotekoisia rakenteita
kdyttden hyviaksyttdvistd verosuunnittelusta
etddnnytddn veronkierron ja laittoman keinotte-
lun puolelle. Néihin jdrjestelyihin tulisi kyetd
puuttumaan kansainvéliselld yhteistyolld, yhtei-
silld standardeilla ja tehokkaalla tietojenvaih-
dolla.

Voittoja ohjataan myds laillisia keinoja kiyt-
tden, merkittdvimpénd konserniyhtididen vali-
nen siirtohinnoittelu. Yhteiset toimintamallit ja
standardit ovat keinoja tillaisen toiminnan sién-
telyn parantamiseen. Valtiovarainvaliokunnan
mukaan muutosten edellyttimddn padtoksente-
koon tarvitaan aikaa ja kaikkien osapuolten osal-
lisuutta tasapainoisen ja toimivan ratkaisun 16y-
tdmiseksi.

Valtiovarainvaliokunnan tavoin ulkoasiain-
valiokunta pitdé erityisen perusteltuna ndkemys-
td, jossa kehitysmaiden verotuskapasiteettid ke-
hitetdédn. Kysymys ei ole vain verojirjestelmén
oikeudenmukaisuudesta vaan samalla kehitys-
maiden kyvysté hallinnoida alueellaan syntynyt-
td tuottoa. Toimiva verojérjestelmd on lisdksi
merkittdvd demokratian tukipylvés. Se lisdd 14-
pindkyvyyttd ja vastuusuhdetta kansalaisten ja
hallinnon vilille ja antaa siten keinon valvoa
hallinnon legitimiteettid.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd Suo-
men tulee jatkaa aktiivista toimintaa agg-
ressiivisen verosuunnittelun, veronkier-
ron ja veroparatiisien torjumiseksi.

Ympiiristo ja kehitys

Ulkoasiainvaliokunta korostaa ympéristdvalio-
kunnan tavoin, ettd kdyhyytta ei voida poistaa il-
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man radikaaleja muutoksia ympéristonsuojelus-
sa, tuotanto- ja kulutustavoissa, resurssitehok-
kuudessa sekd luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisessa. Valiokunta korostaa kestdvén kehi-
tyksen kolmen ulottuvuuden parempaa yhteen-
sovittamista sekd kestdvén kehityksen maail-
manlaajuisen hallinnan vahvistamista.

Ympiristovaliokunta kiinnittdd huomiota glo-
baaliin luonnonvarojen kestimittomdin kulu-
tukseen, luonnon monimuotoisuuden havidmi-
seen ja ilmastonmuutokseen. Maailman vékilu-
vun on arvioitu kasvavan 9,5 miljardiin vuoteen
2050 mennessd, jolloin viestonkasvu taittuisi
elintason nousun mydta laskuun. Luonnonvaro-
jen kéyton tehostaminen voi siten jadda kadytin-
ndssé tuloksettomaksi.

Ilmastonmuutoksen vaikutukset uhkaavat eri-
tyisesti koyhid maita. Koyhyyttd ei voida vihen-
tda, ellei niin ilmastonmuutoksen hillintda kuin
monimuotoisuuden kdyhtymisté ja luonnonvaro-
jen kestamétontd kulutusta kytketd osaksi kehi-
tysagendaa ja integroida kestdvin kehityksen
ulottuvuuksia johdonmukaiseksi, vaikuttavaksi
politiikkakokonaisuudeksi.

Kestivin kehityksen turvaamiseksi kehitys-
maiden oma politiikka on ensisijaista. Tosiasia
kuitenkin on, ettd ympéristo tai ilmastonmuutos
ei ole painopiste monessakaan kehitysmaassa.
Kehitysyhteistyon tulisi sitouttaa kumppanimai-
ta kestdvddn kehitykseen ja tukea niiden toimia
kehityksen turvaamiseksi.

Ympiéristovaliokunta korostaa, ettd ympéris-
to- ja kehityspolitiikkaan tulisi liittdd toimivat
seuranta- ja palautejérjestelmdt. Néin pystyttéi-
siin paremmin arvioimaan yhteistyon vaikutta-
vuutta ja esimerkiksi seuraamaan kansainvélis-
ten ymparistdsopimusten toimeenpanon toteutu-
mista.

Kehitykselle vélttdimaton talouskasvu on tuo-
tettava ympériston ja ihmisen hyvinvoinnin kan-
nalta kestdvilld tavalla. Valiokunta painottaa
olemassa olevien kansainvilisten ympéristoso-
pimusten hyddyntamistd vuoden 2015 jilkeisen
politiikkakokonaisuuden osana. Tuki kansainva-
listen ympéristdsopimusten toimeenpanolle ke-
hitysmaissa voi edistdd kestdvien kansallisten
kehitysstrategioiden aikaansaamista, ymparis-
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ton tilan parantamista ja kdyhyyden véihentédmis-
td. Keskindisriippuvuuksien ja tuotannon arvo-
ketjujen vuoksi on tirkeés, ettd kaikki maat osal-
listuvat ilmastotalkoisiin kykyjensd mukaan.
Valiokunta katsoo, ettd tulisi pyrkid yhteiseen il-
mastorahoituksen laskenta- ja arviointimalliin.
Suomen tulisi olla aktiivisesti mukana kansain-
vélisesséd yhteistyOssd kehittimdssd innovatiivi-
sia rahoitusmekanismeja.

Ulkoasiainvaliokunta tukee vihreddn ta-
louteen siirtymistd ja luonnonvarojen re-
surssitehokasta ja demokraattista hallin-
taa.

Maatalous ja ruokaturva

Kasvavan véeston ruokkimiseksi maataloustuo-
tannon tulee arvioiden mukaan kasvaa 50—70
prosenttia vuoteen 2050 mennessa. Tastd lisdyk-
sestd 80 prosenttia pitdisi tulla jo viljelyssé ole-
vilta alueilta. Selonteossa on tdysin sivuutettu
tdmé hyvin moniulotteinen ongelma, johon vaa-
ditaan johdonmukaisempaa kauppa- ja maata-
louspolitiikkaa sekd kehitysmaiden maatalous-
politiikan uudistamista ja sen tukemiseksi my0s
kehitysyhteistydvaroja.

Valiokunta painottaa, ettd globaalissa ruoka-
turvassa on perimmiltddn kyse koyhyydestd ja
koyhyyden vdhentdmisestd. Elintarvikkeiden ja
maataloushyddykkeiden hintojen nousu on py-
syvéd kehityssuunta. Vaurastumisen myoté vies-
ton elintarvikkeiden kysynnén kasvu ja kulutus-
tottumukset ovat suuntautuneet voimakkaasti li-
ha- ja maitotuotteisiin. Vuonna 2050 kaupunki-
vdeston osuus on jo noin 70 prosenttia koko
maailman viestosta.

Elintarvikkeiden tuotantokykya tulisi vahvis-
taa maailmanlaajuisesti. Kehitysmaiden toimen-
piteet tuotannon tehostamiseksi ja lisddmiseksi
ovat térkeitd. Kehitysmaiden maaseudun elin-
kelpoisuutta ja elinkeinojen monipuolistumista
on tiarkedd vahvistaa tukemalla tutkimusta, kou-
lutusta ja neuvontapalveluja sekd yksityissekto-
ria. Kehityspolitiikalla tulee — my0s suomalais-
ta maatalouden osaamista hyddyntden — tukea
tuottavuutta ja kestdvimmén teknologian kiyt-
toonottoa. Pientuotannon ja paikallisten markki-
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noiden toimintaedellytysten parantaminen lie-
vittdd koyhyyttd ja vahvistaa ravitsemusturvaa.
Se ei kuitenkaan ole ratkaisu globaaliin ruoan-
tuotannon vahvistamiseen. Lisdd yksityisid in-
vestointeja tarvitaan kehitysmaiden maatalous-
sektorin kehittimiseen. Valiokunta korostaa,
ettd yksityisiin (ulkomaisiin ja kansallisiin) si-
joituksiin kaivattaisiin lisdd avoimuutta, jotta
voitaisiin arvioida niiden hydty ja vaikutus kehi-
tysmaiden pitkén aikavilin kasvuun. Naisilla on
huomattava merkitys ruoantuotannossa. Suo-
men tulisi vahvistaa naisten aseman parantamis-
ta mukaan lukien oikeus maanomistukseen sekd
koulutukseen ja neuvontaan. Valiokunta pitdd
perusteltuna, ettd apua ehdollistetaan suhteessa
sithen, miten vastaanottajamaassa on turvattu
naisten maanomistusoikeudet. Suomen tulisi so-
veltaa tdtd periaatetta kumppanimaiden osalta
ottaen huomioon, ettd ne kaikki ovat sitoutuneet
jo 20 vuotta sitten tdhén periaatteeseen Pekingin
naistenasemaa koskevassa toimintaohjelmassa
http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing

Ruoantuotannon tulisi perustua kestidvain ke-
hitykseen. Maatalous kdyttdd 80 prosenttia koko
makean veden kulutuksesta. Veden riittiavyys tu-
lee olemaan tulevaisuuden keskeisid haasteita.
Ruoantuotannossa veden kulutus koko ruokaket-
jussa tulisi ottaa paremmin huomioon. Selon-
teossa ei ole arvioitu ilmastonmuutoksen seu-
rauksia ruoantuotantoon, cikd se kisittele uu-
sien innovaatioiden tarvetta ruoantuotannossa.
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mukaan muun
muassa sddolosuhteiden aiheuttamat suuret tuo-
tantovaihtelut maataloudessa edellyttdvit tasa-
painottavia toimia, kuten interventiojirjestel-
méa ja siihen liittyvad varastointia.

Metsien hdvidmiselld on tuhoisat vaikutukset
niin luonnon monimuotoisuuteen kuin mydos il-
mastonmuutokseen ja miljoonien ihmisten eld-
méén. Selonteossa on mainittu monia metsétalo-
uden kannalta keskeisid reunaehtoja, kuten maa-
omistusolot, investointien houkuttelu ja se, etti
toimijoiden mahdollisuus pédstd rahoitusmark-
kinoille edellyttdd omistusoikeuksien turvaamis-
ta. Maa- ja metsédtalousvaliokunta kiinnittdd
huomiota siihen, ettd selonteossa metsien siily-
mistd ja kestdvia taloudellista hyodyntédmistd tu-



keville toimille ei ole annettu sellaista merkitys-
té, jota kestdvin kehityksen edistiminen edellyt-
téisi.

Valiokunta korostaa, ettd kehitysmaissa tuo-
tettavan biomassan tuotanto-olosuhteiden hy-
viksyttavyys ympériston ja sosiaalisen ndakdkul-
man kannalta on varmistettava samoin kuin se,
ettd biopolttoaineiden raaka-ainetuotantoon so-
velletaan asianmukaisia vdhimmadisvaatimuksia
tuotantopaikasta riippumatta.

Ulkoasiainvaliokunta pitédé ansiokkaana edis-
tysaskeleena ulkoasiainministerion johdolla to-
teutettua ruokaturvapilottia. On térkeda, ettéd pi-
lotin kokemukset ja toimintatavat otetaan kéyt-
toon kaikilla painopistealueilla (turvallisuus,
maahanmuutto, verotus, kauppa) johdonmukai-
suuden lisddmiseksi kdytdnnon tydssa.

Valiokunta toistaa kantansa ruuan haaskauk-
sen vdhentdmisen tarpeesta. Yli puolet tuotetus-
ta ruuasta pilaantuu, heitetddn pois tai jitetdéin
hyodyntdméttd tehottomuuden vuoksi. Ruuan
havikkid voidaan ja tulee voida pienentdd myos
kehitysmaissa, muun muassa sadon paremmalla
varastoinnilla.

Kehitysmaiden ruokaturvan parantamisen
kannalta EU:n maatalous-, kauppa- ja kehityspo-
litiikkkaa tulee kéisitelld kokonaisuutena. EU:n
tulee maatalouspolitiikan keinoin vahvistaa sekd
maailmanlaajuista ruokaturvaa ettd EU:n alueel-
lisen tuotannon sdilyttdmistavoitetta. Maa- ja
metsdtalousvaliokunta muistuttaa jokaisen maan
oikeudesta omavaraisuus- ja huoltovarmuusna-
kokohtien huomioon ottamiseen erityisesti ruo-
katurvan osalta.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd Suo-
men tulee toimia aktiivisesti, jotta EU:n
maatalouspolitiikka ei vaikuta haitalli-
sesti kehitysmaiden ruokaturvaan, maata-
loustuotantoon tai markkinoillepddsyyn.
Valiokunta edellyttid, ettd kehitysyhteis-
tyon rahoitusta elintarviketuotantoon ja
maaseudun kehittimiseen kasvatetaan.

Muuttoliike ja kehitys

Muuttoliikkeiden hallinta on osa kehityspolitiik-
kaa. Erityisen tirkedd on analysoida muuton ns.
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alkusyitd. Siirtolaisia on YK:n arvion mukaan
232 miljoonaa, ja maailman runsaasta 15 miljoo-
nasta pakolaisesta noin 80 prosenttia on kehitys-
maissa. Siirtolaisuus ja pakolaisuus koskettavat
siten eniten kehitysmaita. Siirtolaisuus ja lailli-
nen maahanmuutto on perinteisesti ollut keskei-
nen myonteinen talouskasvun tekijd niin 1dhto-
kuin vastaanottajamaassa. Siirtolaisuutta on tar-
kasteltava laajasti ja pitemmadllé aikavililla, jot-
ta sen vaikutuksia kehitykseen voidaan arvioida.

Siirtolaisten rahaldhetykset ovat merkittdvid
kehitysmaiden talouskasvulle. Maailmanpankin
mukaan rahaléhetykset kehitysmaihin olivat 414
miljardia USD vuonna 2013 — eli yli kolme ker-
taa virallista kehitysapua suurempi médréd. Raha-
lahetykset kaytetdén suureksi osaksi yksityiseen
kulutukseen pdinvastoin kuin kehitysapu, joka
suuntautuu julkisiin investointeihin. Rahalédhe-
tysten kasvaessa niiden hallinnoinnin helpotta-
minen ja vilityspalkkioiden laskeminen on joh-
donmukaista kehityspolitiikkaa. Erityisesti siir-
tolaisnaiset vilittdvét entisiin kotimaihinsa eri-
laista osaamista ja arvoja mukaan lukien tytto-
jen koulutuksen merkitys. Valiokunta kannustaa
yhteistyon kehittdmiseen diasporan kanssa, jot-
ta kehitystd tukevia arvoja ja kdytént6jd voidaan
vilittdd systemaattisemmin.

Siirtolaisuus ja vapaaehtoinen maastamuutto
on yksilon oikeus; sitd ei voida rajoittaa, vaikka
se aiheuttaisi myds kielteisid vaikutuksia niin,
ettd ldhtomaiden kehitykselle valttdmétonta
koulutettua tydvoimaa ldhtee ulkomaille. OE-
CD:n mukaan esimerkiksi kiertomuuton helpot-
taminen erilaisin viisumijdrjestelyin voi edes-
auttaa sité, ettd maahanmuuttajat voivat hyodyn-
tdd oppimiaan taitoja myOs omassa kotimaas-
saan. Valiokunta viittaa tdssd yhteydessd myos
kehitysmaiden koulutusjirjestelmien vahvista-
misen tarpeeseen mukaan lukien ammatti- ja
korkeakoulut.

Laittoman maahanmuuton torjunnassa yhteis-
tyon tiivistiminen on keskeistd, jotta voitaisiin
torjua myds siihen usein liittyvaa rikollisuutta ja
ihmiskauppaa. Yhteisty6hon liittyy myos kiel-
teisen oleskelupditoksen saaneiden takai-
sinoton edistdminen kotimaahansa.
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Suomen Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -
strategian tavoitteena on aktiivinen ja suunnitel-
mallinen maahanmuuttopolitiikka. Kehityspo-
liittisen johdonmukaisuuden periaate on mainit-
tu strategiassa ja siihen liittyvéssd toimenpide-
ohjelmassa. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd stra-
tegian toimeenpanossa otetaan huomioon myos
lahtomaan kehityksen nidkékulma. Suomen tu-
lee olla aktiivinen EU:n maahanmuuttopolitii-
kan kehityspoliittisen johdonmukaisuuden lisda-
misessd.

Turvallisuus ja kehitys

Turvallisuus ei synny ilman kehitysti, eiki kehi-
tys ole kestdvdd ilman turvallisuutta. Kehitys ei
kuitenkaan luo automaattisesti vakautta, ja eriar-
voistava talouskasvu voi myos kithdyttdd kon-
fliktiherkkyyttd. Turvallisuuden ja kehityksen
vilinen kiinted, mutta moniulotteinen suhde né-
kyy erityisesti ns. hauraissa valtioissa, joita OE-
CD:n mukaan on jo ldhes kolmannes maailman
valtioista.

Hallitus on sitoutunut kokonaisvaltaiseen
kriisinhallintaan, jossa sotilaallista ja siviilikrii-
sinhallintaa sekd kehitysyhteisty6td ja humani-
taarista apua pyritddn koordinoimaan keskenééin
parhaan mahdollisen yhteisvaikutuksen aikaan-
saamiseksi. Valiokunta kiinnittdd huomiota té-
hén asiakokonaisuuteen liittyviin useisiin erilli-
siin linjauksiinz, mika ei saadun selvityksen mu-
kaan vilttdméttd palvele kokonaisvaltaista 14-
hestymistapaa. Valiokunta katsoo, etti tavoittee-
na tulisi olla kdytdnnon toiminnan suunnitelmal-
lisuuden parantaminen sekd kriisinhallinnan eri
kykyjen parempi yhteensovittaminen. Uhkaku-
vien muuttuessa myos yhteistyd yksityissekto-
rin kanssa on valttdmatonta.

Valiokunta on jo pitkdédn edellyttinyt, ettd se
saa esimerkiksi kriisinhallintaoperaatioista paa-
tettdessd selvityksen kaikista Suomen ja EU:n

mm. Rauhanvilityksen toimintaohjelma; Turvalli-
suus- ja puolustuspoliittinen selonteko; 1325-toimin-
taohjelma; Humanitaarisen avun linjaus; Suomen
ulkoasiainhallinnon YK-strategia; Hauraiden valtioi-
den toimintaohje (2014); Siviilikriisinhallinnan strate-
gian paivitys.
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toimista alueella, jotta toiminnan pitkéjéntei-
syys voidaan huomioida. Ulkoasiainvaliokun-
nankin perddmé ja hallitusohjelmassa mainittu
vakauttamisrahaston kehittiminen ei ole eden-
nyt, mutta myonteistd on, ettd rauhanvilityksen
rahoitukseen on saatu tiettyd joustavuutta myds
kehitysyhteistyovaroista. Suomesta puuttuu
edelleen yhtendinen suunnittelu- ja padtdksente-
koprosessi, joka tukisi kokonaisvaltaista toimin-
taa. Valiokunta korostaa, ettd Suomen tulee ak-
tiivisesti edistdd ihmisoikeuksien ja tasa-arvon
huomioimista rauhanprosesseissa ja kriisinhal-
linnassa YK:n pditoslauselman 1325 mukaises-
ti.

Selonteon mukaan hauraiden valtioiden tuke-
minen on riski, joka Suomenkin kannattaa ottaa.
Valiokunta toteaa saadun selvityksen perusteel-
la, ettd hauraisiin valtioihin liittyvd toiminta
vaatii ulkopuolisilta erityisen syvéllistd analyy-
sia. Kyse ei ole vain oman riskin hallitsemises-
ta, vaan siitd, ettd ulkopuolisen interventio voi
vaikuttaa tilanteeseen myos kielteisesti. Nykyi-
nen kehitysyhteistyd on suunnattu suhteellisen
vakaisiin toimintaymparistoihin, eikd se nykyi-
sellddn voi ottaa riittdvésti huomioon hauraiden
valtioiden erityispiirteitd. Jokainen hauras "val-
tio" olisi késiteltdvd tapauskohtaisesti laajan
asiantuntemuksen ja analyysin perusteella. Pa-
ras asiantuntemus hauraiden maiden ongelmien
ratkaisuun on ao. maissa. Saadun selvityksen
mukaan asiantuntemus Suomessa edelleen on
varsin tapauskohtaista ldhinnd erdiden kansa-
laisjérjestdjen piirissd. Valiokunta korostaa Suo-
messa asuvien maahanmuuttajien (diaspora)
asiantuntemuksen ja verkostojen hyddyntdmista.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa varovaista ja
hyvin suunniteltua sekd muiden toimijoiden
kanssa yhteistyOssd tehtdvdéd etenemistd haurai-
den valtioiden tukemisessa, jotta toiminnan vai-
kuttavuus voidaan varmistaa. Hauraiden valtioi-
den tukemisen tulee olla jatkumo, jossa otetaan
huomioon myds muu kuin kehitysyhteistyon to-
teutus, jota ulkoasiainministerion hauraita val-
tioita koskeva ohje koskee. Toiminta voi, ja sen
tulee olla samanaikaisesti seki turvallisuus- ettd
kehityspolitiikkaa. Turvallinen toimintaympé-
ristd mahdollistaa pitkdjanteisen kehityksen.



Sen luominen edellyttdd ennen kaikkea, etté pai-
kallisten yhteisdjen legitiimit edustajat ovat si-
toutuneet tukemaan vakauttamista. Riittdvén si-
toutumisen saavuttaminen on edelleen keskei-
nen ongelma kriisitilanteissa.

On tirkedd, ettd erityisesti EU-tasolla pééstii-
siin ulkoisessa toiminnassa vihdoin kokonais-
valtaisempaan ldhestymistapaan korkean edusta-
jan ja komission antaman tiedonannon (joulu-
kuu 2013) pohjalta. Suomen tulee jatkaa aktiivi-
sesti turvallisuus- ja kehityspolitiikan vélisen
johdonmukaisuuden edistdmistd neuvoston eri
kokoonpanoissa.

Naisten roolia rauhanvilityksessd ja -ra-
kennuksessa tulee konkretisoida kdyttd-
mdlld selkeitd tavoitteita ja toteutumisen
mittareita.

Ulkoasiainvaliokunta esittdd, ettd koko-
naisvaltaisen lihestymistavan vahvista-
miseksi tulisi eduskunnalle laatia vaali-
kauden alussa kehityksen ja turvallisuu-
den strateginen toimintalinjaus.

Kestivin kehityksen tavoitteet ja Post 2015 -
agenda

Ulkoasiainvaliokunta pitdé tirkeédnd, ettd Suomi
on aktiivinen Post 2015 -agendan valmistelussa.
Valmistelut niin EU:ssa kuin kansallisestikin
vaativat laaja-alaista yhteistyotd. Valiokunta tu-
kee hallituksen tdhdn saakka esittdmié tavoittei-
ta agendan sisdlloksi. Valiokunta pitdd tarkedna,
ettd kestdvdn kehityksen tavoitteita ja vuositu-
hattavoitteita koskeva tyo yhdistetidn ja muo-
dostetaan yhteiset globaalit ympéristoon, sosiaa-
liseen kehitykseen ja talouteen liittyvit tavoit-
teet, joissa otetaan huomioon kehityspoliittisen
johdonmukaisuuden periaatteet.
Ulkoasiainvaliokunta korostaa erityisesti eril-
listd tavoitetta sukupuolten tasa-arvosta ja nais-
ten aseman vahvistamisesta ja oikeuksien toteu-
tumisesta, mukaan lukien seksuaaliterveys.
Naisten vaikutusvallan lisddminen edellyttdd
tasa-vertaista osallistumismahdollisuutta niin
poliittisessa kuin taloudellisessakin padtoksen-
teossa. Valiokunta pitdé tirkednd, ettd rauhan ja
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turvallisuuden teema saadaan mukaan kehityk-
sen tirkednd osana. Niin ikddn tavoitteet oikeus-
valtiosta ja hyvéstd hallinnosta, kestdvéstd kulu-
tuksesta ja tuotannosta sekd luonnonvaroista,
ekosysteemipalveluista ja monimuotoisuudesta
ovat keskeisid globaalin kehityksen kannalta.
Valiokunta katsoo, cttd Suomen tulisi nostaa
kestdvd ruoka- ja ravitsemusturva niin kansalli-
sen kuin globaalinkin agendan prioriteetiksi.
Ulkoasiainvaliokunta ottaa tarkemmin kantaa
Post 2015 -agendaan valmistelujen edetessa.

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella ulkoasiainvaliokunta
ehdottaa eduskunnan hyvéksyttdviksi kannan-
oton,

ettd eduskunta edellyttdd valtioneuvos-
ton ryhtyvdn seuraaviin toimenpiteisiin.

1. Valtioneuvosto laatii kerran vaali-
kaudessa selonteon, jossa Suomen kehi-
tyspolitiikan sisdllon, mukaan lukien
painopisteiden ja kohdemaiden, lisdksi
arvioidaan saavutettuja tavoitteita, pit-
kin aikavdlin vaikuttavuutta ja toi-
meenpanossa  ilmenneitd  ongelmia.
Seuraavan vaalikauden alussa eduskun-
nalle tulee antaa selvitys, jossa arvioi-
daan perinteisen kehitysyhteistyon uu-
distamista ja vaihtoehtoja kehitysmai-
den tukemiseksi ja koyhyyden vihentd-
miseksi. Selvityksen pohjaksi valtioneu-
voston tulee teettdd riippumaton arvio
nykymuotoisen kehitysyhteistyon vai-
kuttavuudesta.

2. Valtioneuvoston kanslian johdolla
EU-koordinaatiota  kdytetdin tehok-
kaasti kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden vahvistamiseksi.

3. Valtioneuvosto ryhtyy toimenpitei-
siin yksityissektorin toimintaedellytys-
ten vahvistamiseksi kehitysyhteistyossd
ja elintarviketuotantoon ja maaseudun
kehittimiseen kohdennettavan mddrd-
rahan kasvattamiseksi.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Timo Soini /ps Johannes Koskinen /sd
vpj. Pertti Salolainen /kok Annika Lapintie /vas
jés.  Jorn Donner /r Maria Lohela /ps
Timo Heinonen /kok Tom Packalén /ps
Ilkka Kanerva /kok Aila Paloniemi /kesk
Ilkka Kantola /sd Anni Sinnemaéki /vihr
Saara Karhu /sd Ben Zyskowicz /kok
Mari Kiviniemi /kesk vjds. Seppo Kéiridinen /kesk.

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Raili Lahnalampi.
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Perussuomalaiset ehdottavat rakenteellista uu-
distusta Suomen kehitysapupolitiikkaan. Yksi
uuden mallin keskeisimmisti elementeistd on ul-
koasianministerion hallinnon alle perustettava
kehitysapurahasto, josta suomalainen kehitys-
apu kanavoidaan eri toimijoille ja kohteisiin.
Malli tuo merkittiavit sddstot valtion budjettiin.
Uuden mallin yhtend johtoajatuksena on se,
ettd vastuun kehitysavun rahoittamisesta ottavat
ensisijaisesti yksittdiset kansalaiset, ei Suomen
valtio. Kehitysapu on monen kansalaisen mie-
lestd kannatettavaa toimintaa, mutta sen rahoit-
taminen ei kuulu valtion yksiselitteisiin tehté-
viin. Rahastomallin tavoite on kuitenkin Suo-
men tdménhetkisen kehitysaputason siilyttimi-
nen ja onnistuessaan jopa sen nostaminen. Myos
suomalaiset yritykset kannattaa haastaa mukaan
kehitysavun rahoittamiseen esimerkiksi tar-
joamalla joutsenmerkin kaltaista tunnusta rahas-
toon sijoittaville yrityksille. Se voisi toimia kil-
pailuvalttina monien kuluttajien silmissé.
Vuosittaisessa veroilmoituksessa veronmak-
sajien odotetaan sijoittavan kehitysapurahas-
toon keskimiérin 200 euroa. Valtio puolestaan
kannustaa veronmaksajia tukemaan kehitysapu-
tyotd kahdella tavalla: ensinndkin se osallistuu
kehitysapurahaston tukemiseen 250 miljoonan
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euron vuosittaisella perusrahoituksella. Toisek-
seen se tarjoaa rahastoon sijoittaville veronmak-
sajille veroporkkanan: osallistuminen kehitys-
apurahaston tukemiseen on verovdhennyskel-
poista 200 euroon saakka. Tdmé porkkana mak-
saa valtiolle ja kunnille n. 250 miljoonaa euroa.
Kun Suomen antaman kehitysavun mééri on til-
14 hetkelld n. 1,1 miljardia euroa, mallimme toi-
si valtion budjettiin n. 600 miljoonan euron vuo-
sittaisen sdaston.

Uuden rahastomallin avulla voitaisiin vahen-
tdd myds kehitysavun pirstaleisuutta. Sektorilla
on paljon eri toimijoita, mutta selked yhteinen
paddmaiérd puuttuu. Tulosten mittaaminenkin on
puutteellista. Tuloksellisuutta arvioitaessa tulisi
katsoa, kuinka hyvin kunkin toimijan panostuk-
set ovat auttaneet kohdemaata tai -aluetta lisdé-
méén sen omia edellytyksid kestdvadn kasvuun.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd hallitus tuo eduskunnan kdsiteltd-
viksi uuden kehitysapurahastoon pe-
rustuvan mallin, joka toimii rakenteelli-
sena uudistuksena suomalaisessa kehi-
tysyhteistydpolitiikassa.
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Tarvitaanko kehitysapua? Ehdottomasti. On
myds syytd ponnistella kohti demokraattista ja
oikeudenmukaista maailmaa. Tdhén tavoittee-
seen muiden ja meididn kehitysapumme vaikut-
taa tuskin lainkaan.

En voi koko syddmestédni yhtyd valtioneuvos-
ton selontekoon tai valiokunnan mietintdon siitd
huolimatta, ettd molemmissa on varteenotetta-
via pyrkimyksid todellisuuden hahmottamiseen.
Mutta kun valiokunta pyytdd uuden selonteon
antamista vasta ensi vaalikaudella sekd tulevan
toiminnan koordinointia valtioneuvoston kans-
lian kautta, kyse on ehdotuksista, jotka eivit vel-
voita yhtddn mihinkdén, koska kaikesta pditel-
len niitd periaatteita, joille toiminta perustuu, ei
haluta asettaa kyseenalaisiksi.

Tétd voidaan kutsua sokeutumiseksi omille
virheilleen.

Mielestdni kokonaisarvion tekeminen olisi
paikallaan. Sen voisivat mieluusti tehda riippu-
mattomat asiantuntijat. Mitdén ei saisi pitda it-
sestiddnselvyytend.

Jéljempéni esitdn muutamia perusteluita.

Kehitysavun laajuus

Valtioneuvosto pyrkii vihitellen saavuttamaan
tavoitellun 0,7 %:n bruttokansantuoteosuuden.
Tdmid on tuskin mahdollista ldhitulevaisuudes-
sa, minkd valiokuntakin toteaa. Térkedmpdd on
kuitenkin keskustella laadusta kuin méaérésta.

Viimeisten 20 vuoden aikana on tapahtunut
perusteellinen rahoitusrakenteen muutos erityi-
sesti Afrikan osalta. Ulkomailla tydskentelevit
afrikkalaiset ldhettdvdt yhteensd suuria raha-
summia kotimaihinsa, jolloin transaktiokustan-
nukset ovat monia prosentteja. Ndiden kustan-
nusten alentaminen olisi useimpia muita parem-
pi kehityspolitiikan tavoite. Pddomapakoa esiin-
tyy myds mittakaavassa, joka ei ole tiedossa, pu-
humattakaan korruptiosta, jota ilmenee melko
tunnetussa laajuudessa.
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Kiina ja kiinalaiset yritykset ovat tulleet mu-
kaan ja tehneet suuria investointeja, joissa vas-
taanottajamaiden ihmisoikeudet otetaan huo-
mioon véahdisessd miérin tai ei lainkaan.

Melinda ja Bill Gatesin perustama siétio tuot-
taa miljardisummia, eikd sekddn vaikuta kiinnit-
tdvin huomiota vastaanottajamaiden oikeusti-
lanteeseen. Yhtend vastaanottajamaana on Etio-
pia, joka on Suomen kahdenvélisen avun kohde.
Etiopia saa vuosittain suoraa tukea ldhes 4 mil-
jardia Yhdysvaltain dollaria, josta Suomen
osuus on vain pisara meressd. Maassa on tapah-
tunut pienehkdd edistysté sitten vasemmistodik-
tatuurien kausien, mutta Human Rights Watch
raportoi maasta seuraavasti: "as partners in
Ethiopia’s development, donor nations remain
muted in their criticism if Ethiopia’s appalling
human rights record and taking little meaningful
action to investigate allegations of abuses asso-
ciated with development programs".

Jos Suomen kehitysavulla on pieni tai margi-
naalinen merkitys (kieltdméttd yksittdisten pa-
nostusten merkitystd), voidaankin kysyi, eiko
perusteellinen uudelleenarviointi olisi tdssé koh-
din paikallaan. Voidaan esim. ajatella, ettd yhi
suurempi osuus rahavaroista kanavoitaisiin kan-
sainvilisille jérjestdille tai humanitaariseen toi-
mintaan, jolloin ajatus "Suomen lipun heilutta-
misesta" jad ehki taka-alalle. Jos sen sijaan ha-
lutaan myotévaikuttaa kehitysavulla edellytys-
ten rakentamiseen suomalaiselle teolliselle tai
muulle taloudelliselle toiminnalle, uskon, ettd
kilpailu esim. Kiinan kanssa ei ole tasavikista.

Ihmisoikeudet ja pakolaiset

Jossakin kohtaa tiedonannossa sanotaan, ettid So-
maliassa on saavutettu tiettyd edistysti. Voi-
daan tietenkin kysyd suhteessa mihin. Nimen-
omaan Somalia on esimerkki katastrofaalisesta
naiiviudesta, jolla kehitysapua aiemmin kana-
voitiin vasemmistodiktatuureille ja yha edelleen
kanavoidaan Etiopian kaltaisille maille.



Muistan vierailumme Somalian silloisen pre-
sidentin ja diktaattori Siad Barren luona, joka
tuskin tiesi, olimmeko sveitsildisid vai ruotsalai-
sia vai tanskalaisia. Meilld oli suuria hankkeita
Somaliassa. Ne on sittemmin tuhottu ja hivitet-
ty maan tasalle.

Autoritaaristen hallitusten tukemista voidaan
tietysti perustella vdittdmalld téllaisten valtioi-
den tarjoavan vakautta. Téstd ndkokulmasta kat-
sottuna pitdisi tukea Ugandaa, jonka presidentti
valituttaa itsensd uudelleen useiden vuosikym-
menten ajan. Olen kuitenkin vakuuttunut siiti,
ettd avoimilla yhteiskunnilla on pidemmén pail-
le paremmat kehittymismahdollisuudet kuin sel-
laisilla, joissa mielipiteenvapaus on kaytdnnolli-
sesti katsoen tuntematon kisite.

Téma kysymys ihmisoikeuksista on kytketta-
va pakolaisongelmaan. Selonteossa on erdité pa-
kolaisuutta ja kehitysapua koskevia kohteliai-
suusfraaseja, mutta todellisuus on toisenlainen.
Suomi ottaa vastaan pienen mééran kiintiopako-
laisia verrattuna naapurimaahamme Ruotsiin,
joka on avannut rajansa, eikéd pelkistddn huma-
nitddrisistd syistd, vaan myds sen vuoksi, ettd
maahanmuutto vaikuttaa mydnteisesti maan ta-
louskasvuun. Suomessa ahdasmielinen nationa-
lismi estdd vastaavan panostuksen. Valtioneu-
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voston selonteko on tdssd kohdin tdysin valheel-
linen.

Maailman kéyhyys ja huono omatunto

Joskus viitetddn, ettd kansainvélisesti katsottu-
na kehitysapu on edistidnyt absoluuttisen ja suh-
teellisen koyhyyden védhenemistd. Viittdmalla
on varsin pieni relevanssi ottaen huomioon, etté
Kiina ja Intia ovat suuria maita, joissa koyhyys
on vdhentynyt jyrkdsti. Talld tahdon sanoa, etti
aivan liian usein kehitysapufilosofien esittdmis-
sd véittdmissd on liioittelua. Ajatuksen taustalla
kehitysavun toimivuudesta on osittain siirto-
maavaltojen huono omatunto siitd, miti ne ovat
saaneet aikaan Afrikassa, L&hi-iddssd ja Intian
niemimaalla. Osa Afrikan ongelmista liittyy kei-
notekoisiin rajoihin, jotka on péétetty heimois-
ta, kielistd ja tavoista riippumatta.

Vaikka emme itse olekaan osa tdtd omantun-
non ristiriitaa, itsestddnselvda pitdisi olla, ettd
meiddn tulee osallistua nykyistd laadukkaam-
malla tavalla. Valtioneuvoston selonteosta puut-
tuu ldhes kaikki itsekritiikki, ehkad sen vuoksi,
ettd selonteon ovat laatineet henkildt, jotka vas-
taavat kehitysavun nykyisestd suuntauksesta.

Uudelleenarviointi on paikallaan. Téysin epé-
selviksi jad, miksi me tuemme erditi maita, joll-
ei se nyt tapahdu vanhasta tottumuksesta.
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