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Hallituksen talous- ja teollisuuspolitiikka

Eduskunnalle

Valtion velkaantumisen taittaminen on Kataisen
hallituksen hallitusohjelman keskeinen talouspo-
liittinen tavoite. Kataisen hallituksen tullessa
valtaan vuonna 2011 valtio velkaantui tilinpaa-
tostietojen mukaan runsaat 4,7 miljardia euroa.
Hallitus on péattanyt tehdéd miljardeilla veronko-
rotuksia ja leikkauksia tuon alijidméin umpeen
kuromiseksi. Optimistisille kasvuoletuksille ra-
kennetussa vuoden 2013 budjetissa leikkauksista
huolimatta valtion arvioidaan velkaantuvan lisdd
noin 7,5 miljardilla eurolla.

Velkaantumista ei Kataisen hallitus ole saanut
kuriin. Pdinvastoin: tdlld menolla Kataisen halli-
tus tullaan tulevaisuudessa muistamaan hallituk-
sena, joka kasvatti valtionvelkaamme enemmén
kuin yksikddn aiempi hallitus. Tyottomyysas-
teen alentaminen viiteen prosenttiin oli my9s hal-
litusohjelman tavoitteena. Tdméink&én tavoitteen
tiayttdmisessd ei ole edistytty, ja valtiovarainmi-
nisterion ennusteen mukaan se karkaa tind vuon-
na yhd kauemmaksi.

Hallitusohjelmalta on pudonnut pohja. Sen ta-
voitteet velkaantumisesta ja tyollisyydestd vai-
kuttivat jo 14hddsséd perin optimistisilta, nyt 14-
hinnd utopistisilta. Kun hallituksen talouspolitii-
kan onnistumista arvioidaan ja katsotaan, kuinka
hyvin on piésty kohti hallitusohjelman keskeisid
tavoitteita, kuuluu myontaa tosiasia, ettd hallitus-
han on talouspolitiikassaan epdonnistunut.

Talouden yleisesti heikko suhdanne on luon-
nollisesti vaikeuttanut hallitusohjelman tavoittei-
den saavuttamista. Kuitenkin esimerkiksi
OECD:n laskelmien mukaan Suomen talous ei
ole endd kovin syvéssd suhdannekuopassa, vaan

taloutemme on jo aika ldhelld sen normaalia ti-
laa' . Lisiksi hallitus on itse ollut mukana paatta-
massd niistd epdonnistuneista eurokriisin ratkai-
sukeinoista, jotka ovat vain pitkittédneet kriisid ja
heikenténeet epdsuorasti myds Suomen taloutta.
Niin ollen hallitus ei voi perustella talouspoli-
tiikkkansa epdonnistumista pelkélld huonolla ta-
loussuhdanteella.

Kun kerran hallitusohjelman tavoitteet ovat
karanneet yhd kauemmaksi, on paikallaan arvioi-
da, onko politiikkaa, joilla tavoitteisiin on pyrit-
ty, tarvetta muuttaa? Hallituksen harjoittama ta-
louspolitiikka on nojannut erityisesti kuntasekto-
rille suunnattuihin leikkauksiin seki arvonlisdve-
ron korottamiseen. Taloutta on yritetty terveh-
dyttdd ldhes pelkéstdén vyonkiristyksin. Vahai-
set ja kasvuun kannustavat sekd oikeudenmukai-
suutta lisddvit uudistukset on pddasiassa kopioi-
tu perussuomalaisten varjobudjetista vesitettyi-
né versioina.

Tuoreessa IMF:n tutkimuksessa on havaittu,
ettd tdménhetkisessd taloustilanteessa ei vyonki-
ristyspolitiikka ole ainoastaan tehoton keino val-
tion velkaantumisen haltuunottoon, vaan se saat-
taajopa pahentaa velkaantumista” . Verojen koro-
tukset ja budjettileikkaukset heikentdvit talous-
kasvuamme nyt niin paljon, ettd valtiotalouden
tasapaino ei parane vaan se heikkenee. T&hdn
johtopddtokseen on paddytty useissa tuoreissa,

I OECD:n mukaan Suomen tuotantokuilu (output gap)

on tdnd vuonna 1 % BKT:sta.

2 Blanchard, Oliver—Leigh, Daniel (2013), "Growth
Forecasts Errors and Fiscal Multipliers", IMF Wor-
king Paper WR/13/1.
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eri metodein tehdyissd akateemisissa tutkimuk-
sissa, joten IMF:n tutkimuksen tulosta ei milldan
muotoa voi pitdd yksittdisend poikkeuksena3 .
Niiden tutkimustulosten perusteella on nyt
syyté harkita tarkkaan valtiontalouden sopeutus-
toimien ajoitusta. Tutkimuksen valossa nyt olisi
parempi kayttdd malttia uusien veronkorotusten
sekd leikkausten suhteen ja keskittyd kasvua ja
tyollisyyttd tukevien rakenteellisten uudistusten
tekoon. Valtiontalouden tarvittava sopeutus kan-
nattaisi tehdd vasta, kun taloutemme on saatu
taas tukevammalle pohjalle. Tama4 ei siis tarkoita
sitd, ettd tavoite valtion velkaantumisen taittami-
sesta pitdisi unohtaa, vaan ettd velkaantuminen
taitetaan toimivammalla tavalla, keskittymalld
talouskasvun edellytysten parantamiseen seki
julkisen sektorin menojen pitkédn aikajdnteen hil-
lintdén. Tdmid on ollut pdépirteissddn IMF:n ja
OECD:n neuvo Suomelle. Finanssiteollisuudes-
sa, markkinoilla, ymmairretdén hyvin, ettd ilman
kasvua ei valtion velkaantumista saada kuriin, jo-
ten sen luottamus Suomeen tuskin horjuisi.
Hallitukselta puuttuu ndkemys siitd, miten
Suomen taloutta pitdd viedd eteenpdin. Sen ta-
louspolitiikka on ollut reagointia eri talouslukui-
hin. Hallituksen pitééd kyetd paremmin ennakoi-
maan, mikd meitd mutkan takana odottaa. Euro-
kriisi ndyttdd vievdn suurimman osan energiasta,
ja vaikeat pdétokset esimerkiksi tydurien pituu-
desta sysdtdéin tyomarkkinajérjestdjen niskaan.
Kykyéd tehdi tarvittavia rakenteellisia uudistuk-
sia el ndytd hallitukselta 10ytyvédn. Hallituksen
ajamat kunta- ja sote-uudistus ovat puolestaan
niin sekavassa tilassa, ettd uudistukset todenna-
koisimmin vain pahentavat ongelmia.

3 Esim. Christiano, Lawrence—Eichenbaum, Martin—
Rebelo, Sergio (2011), "When Is the Government
Spending Multiplier Large?", Journal of Political
Economy, Vol. 119, pp. 78-12.1; Auerbach, Alan—
Gorodnichenko, Yuriy (2012), "Measuring the Output
Responses to Fiscal Policy", American Economic
Journal — Economic Policy, Vol. 4, pp. 1-27 ja Almu-
nia, Miguel—Benetrix, Agustin—Eichengreen, Barry
—O'Rourke, Kevin—Rua, Gisela (2010), "From Great
Depression to Great Credit Crisis: Similarities, Diffe-
rences and Lessons," Economic Policy, Vol. 25.

Hallituksen teollisuuspolitiikka

Hallituksen teollisuuspolitiikka on ollut erityi-
sen epdonnistunutta. Nykyinen kokoomus- ja
SDP-vetoinen hallitus samoin kuin edellinen kes-
kusta- ja kokoomusvetoinen hallitus ovat aiheut-
taneet epidonnistuneilla paatdksillddn suurta va-
hinkoa suomalaisen vientiteollisuuden kilpailu-
kyvylle, ja ne ovat toimillaan edisténeet teollis-
ten tyopaikkojen katoamista. Rikkidirektiivin
hyvéksyminen sekd energia- ja polttonestevero-
jen korotukset ovat aiheuttaneet miljardien lisé-
laskun yritysten energia- ja logistiikkakustan-
nuksiin. Hallituksen tapa toteuttaa windfall-vero
taas tulee lisddmadn energiakustannuksia entises-
tddn, ja se vdhentdd teollisuuden investointiha-
lukkuutta maahamme. UPM on jo nyt valmistau-
tunut tdhdn ilmoittamalla sulkevansa paperiko-
neen Raumalla. 12 teollisuuden etujérjestdd on-
kin 4.2.2013 vedonnut hallitukseen, ettd se luo-
puisi edes téstd verosta. Myds péadtos pankkive-
rosta ndyttdd vaikeuttaneen erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten rahoituksen saantia tilan-
teessa, jossa se on eurokriisin seurauksena muu-
tenkin vaikeaa.

Viimeisin ja vakavin esimerkki teollisuuspoli-
titkkan epdonnistumisesta on hallituksen p#itos
evitd STX Finlandin 50 miljoonan laina. Halli-
tukselle ei tule koskaan vastaavaa tilaisuutta uu-
destaan, jossa 50 miljoonan euron lisdpanostuk-
sella olisi voinut varmistaa suoraan noin 12 000
miestyovuoden sdilymisen. Hallitus epdonnistui
kautensa merkittdvimmassa yksittdisessa elinkei-
nopoliittisessa paatoksessdan.

Hallituspuolueet ovat véittineet, ettd rahoitus
evittiin, koska sen antaminen STX Finlandin te-
lakalle olisi ollut EU-sddddsten vastaista. Tati on
vaikea pitdd uskottavana selityksend, silld maail-
man lukuisille eri rahoitusinstrumenteille olisi
varmasti ollut keinot rddtdloida rahoituspaketti,
joka olisi tayttdnyt kaikki EU-sdddokset ja taan-
nut STX Finlandille risteilijatilauksen. Ainoa
mika puuttui, oli poliittinen tahto hallitukselta ra-
hoituksen jarjestdmiseksi. Suomen olisi luovutta-
va tavasta tulkita direktiivejd tiukimmalla mah-
dollisella tavalla ja harjoittaa tdssd suhteessa
Suomelle parempaa, isdnmaallista, talouspoli-
tiikkaa.



Toinen hallituspuolueiden kédyttima perustelu
rahoituksen epddmiselle on ollut, ettd "valtion
tehtdva ei ole tukea tappiollista liiketoimintaa".
STX Finlandin tulos on viimevuosina ollut en-
nen kaikkea telakkateollisuuden vaikean suhdan-
netilanteen takia tappiollinen. Yksittdiset tilauk-
set ovat pddasiassa olleet voitollisia, ja ongel-
maksi on muodostunut ennen kaikkea se, ettei ti-
lauksia ole saatu riittdvasti. Tama ei tarkoita sité,
ettd toiminta olisi tappiollista tulevaisuudessa,
kun telakkateollisuudessa suhdanteet paranevat.
Maailman 12 suurimmasta risteilijastd kymme-
nen on rakennettu Suomessa, ja on perusteltua
kentamisessa olisi edelleen maailman huippua.
Oasis 3 -aluksen rakentaminen menetettiin, kos-
ka valtion mukaantuloa ei haluttu, ei siksi, ettd
itse laivanrakennus olisi kilpailukyvytontd. Olisi
jarkevampad kehittdd kilpailukykyisid rahoitus-
ratkaisuja télle alalle, jotta olisimme samalla ta-
solla kilpailijamaidemme kanssa. Sen sijaan, ettd
ajamme itse alas ammattilaistemme vuosikym-
menten aikana rakentamaa ja maailmanlaajuises-
ti tunnustettua huippuluokan osaamistamme ja
tuotantoverkostoamme.

Laivatilauksen arvosta telakan osuus on vain
20 % ja alihankintaverkoston 80 %. Alihankinta-
verkosto on telakan vaikeuksista huolimatta py-
synyt voitollisena. Telakka on maamme meri-
teollisuuden sydén, joka neuvottelee laivatilauk-
set, hankkii tilausten rahoituksen sekd huolehtii
alihankintaketjun toiminnasta. On selvéa, ettd il-
man kotimaista telakkaa myds suurin osa alihan-
kintaverkostosta kuihtuisi. Vain murto-osa ver-
koston yrityksistd on sellaisia, jotka todella ky-
kenevit toimimaan vientimarkkinoilla.

Hallituspuolueiden edustajilta on myos tullut
kehotuksia keskittyd risteilija- ja matkustajalai-
vasektorin sijaan arktiseen sektoriin, kuten jaan-
murtajiin, joissa Suomella on vahvaa osaamista.
Kuitenkin yhden risteilijatilauksen tyollistava
vaikutus alihankintaverkostossa vastaa 60—90
jddnmurtajaa. On itsensd pettdmistd kuvitella,
ettd niilld paikattaisiin matkustajalaivojen me-
nettdmisen jattdmé aukko. Telakkateollisuutem-
me kilpailukyky perustuu neljdén vahvaan tuki-
jalkaan: matkustajalaivoihin, erikoislaivoihin,
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jdanmurtajiin sekd offshore-tuotteisiin. Kaikki
telakkateollisuutemme sektorit kérsivit, jos ris-
teilijoitd ei endd Turussa rakenneta.

Taloushistoriassa on monia esimerkke;j,
my0s Suomessa, siité, ettd valtio on poikkeusolo-
suhteissa investoinut véliaikaisesti maan talou-
delle ja tyollisyydelle tédrkeisiin yrityksiin. Val-
tio on usean kerran saanut sijoittamansa péa-
oman korkojen kera takaisin myytydén jaloilleen
padsseen yritysomistuksensa eteenpéin. Tuorein
esimerkki téllaisesta menettelystd on Yhdysval-
tojen liittovaltion vakuutusjitti AIG:n pelastus-
paketti, josta valtio kerdsi yhteensd 22,7 miljar-
din dollarin voiton. Autoteollisuuden tukemisek-
si on jérjestelty miljardiluokan pelastuspaketteja
finanssikriisien aikana Yhdysvalloissa, samoin
Saksassa.

Valtio arvioi sijoituksensa tuoton yksityisestd
sijoittajasta poikkeavalla tavalla, samaten onnis-
tumisen. Valtion olisi syyté ottaa huomioon péé-
toksensd vaikutukset myds verotuloihin seké so-
siaalimenoihin. Lisdksi vastuullisesti toimiva
valtio arvioi pddtdksen vaikutuksia laajemmin
koko yhteiskuntaan. On selvid, ettd risteilijati-
lauksen menettdiminen maksaa valtiolle satoja
miljoonia euroja menetettyind verotuloina ja kas-
vaneina tyottomyyskorvaus- sekd muina sosiaali-
kustannuksina. Liséksi on muistettava ne henki-
set ja yhteiskuntaan heijastuvat kerrannaisvaiku-
tukset, jotka tuhansien ihmisten ty6ttomyys ai-
heuttaa.

3.11.2011 péivityssé valtion omistajapolitiik-
kaa koskevassa valtioneuvoston periaatepaitok-
sessd todetaan osuvasti seuraava: "Valtion aktii-
visella omistajapolitiikalla tuetaan kasvua ja
tyollisyyttd edistden ndin yhteiskunnan koko-
naisetua. Omistajapolitiikalla voidaan tukea hal-
littua elinkeinorakenteen uudistamista ja yhteis-
kunnallisesti kestdvdd kehitystd ottaen huo-
mioon myds tyontekijéiden aseman turvaaminen
muutoksessa." Hallitus ei ole STX Finlandin ta-
pauksessa noudattanut edes omaa periaatepaatos-
tadn. Valtion omistajapolitiikassa on tarvittaessa
kyettdvd siirtdmién ideologia sivuun ja tehtdva
kaytinnollistd, isdnmaallista omistajapolitiik-
kaa. Jos tdhdn kyetddn Yhdysvalloissa, on sithen
kyettdvd myds Suomessa.
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Hallituspuolueet ovat useaan otteeseen perus-
telleet Suomen osallistumista euroalueen kon-
kurssikypsien valtioiden tukemiseen silld, ettd
ndin turvataan episuorasti samalla Suomen ta-
loutta ja tyopaikkoja. EVA:n arvion mukaan
Suomen kokonaisvastuut ndissd eurotalkoissa
ovat jo ldhes 90 miljardia euroa. Nyt kun olisi ol-
lut mahdollista pelastaa Suomen taloutta ja tyol-
lisyyttd suoralla toimenpiteelld ja vain murto-
osalla siitd mitd on uhrattu konkurssikypsien val-
tioiden ja ulkomaalaisten pankkien pelastami-
seen, hallituksen kanta oli kielteinen. Vikisin tu-
lee ajatelleeksi, ettd olisiko menettely ollut toi-
nen, jos pyytdvina osapuolena ei olisi ollut telak-
ka Suomen Turussa vaan pankki Ateenassa.

Mielestimme valtion on otettava omistajapoli-
tiikkassaan varovaisen finanssisijoittajan roolin
sijaan aktiivinen teollisenomistajan rooli. Halli-
tuksen on mahdollisimman nopeasti turvattava
TUI 1 ja TUI 2 -risteilyalusten rahoitus tarvit-
taessa esimerkiksi valtion pédomasijoituksella
STX Finlandiin. Jattdimalld pariksi vuodeksi te-
lakka-altaat tyhjilleen valtiovalta vaarantaa te-
lakkateollisuutemme tulevaisuuden. Valtion on
yleensdkin kyettdvd ottamaan lisdd rahoitusris-
kid kannettavakseen vientiteollisuutemme tilaus-
ten turvaamiseksi.

Valtion on myds syytd varmistaa Eurenco
Vihtavuori -ruutitehtaan toiminnan jatko Keski-
Suomessa. Tamé on tarkedd tyollisyyden lisdksi
my0s Suomen huoltovarmuuden takia. Hallituk-
sen olisikin syytd toimia ennakkoluulottomasti ja
ilman ideologisia rajoitteita. Yhtend vaihtoehto-
na on télldin syytd harkita myds tehtaan ostamis-
ta valtionyhtié Patrialle. Lisdksi vaadimme, ettd
hallitus tuo pikaisesti eduskunnan késittelyyn
teollisuuspoliittisen ohjelman, jossa hallitus ker-
too, kuinka se aikoo varmistaa teollisuutemme
toimintakyvyn.

Suomen talouden haasteet

Suomen talouden haasteet ovat mutkikkaampia
ja suurempia kuin 1990-luvun laman jéilkeen.
Meilld on eldkditymisen aikaansaama kestivyys-
vaje. Kilpailukykymme on rapistunut, ja liséksi
kansanvilisen talouden taantuma hidastaa mei-

dankin talouskasvuamme. Kun meiltd lisdksi
puutuu oma valuutta ja rahapolitiikka, ongel-
mien ratkaisuun tuskin on tulossa apua vientive-
toisesta talouskasvusta, kuten 1990-luvun lopul-
la.

Bruttokansantuotteemme ei ole vieldkddn
noussut vuoden 2008 tasolle. Toisaalta, kuten jo
todettiin, esimerkiksi OECD:n laskelmien mu-
kaan taloutemme ei endd toimi kovin kaukana
normaalitasostaan. On tosiasia, ettd emme ole
pelkdsséd suhdannekuopassa vaan taloutemme on-
gelmat pesivdt myos sen rakenteissa. [lman ra-
kennemuutoksia taloutemme ei tule kasvamaan
lahellekéédn viime vuosikymmenten vauhtia.

Talouskasvu perustuu tyon tuottavuuden ja
tyon méérdn kasvuun. Tilastokeskuksen véesto-
ennusteen mukaan tyodikdisen véeston maéra las-
kee 2010-luvulla ldhes 4 prosentilla. Jotta ty6n
médrd kyetddn pitdimddn edes nykyiselld tasolla
tyoikdisen vdeston madrin laskiessa, on tydvoi-
man osallistumisastetta kasvatettava. Toisin sa-
noen yhé useampi tydeldmén ulkopuolella syysta
tai toisesta oleva on saatava mukaan, ja tyourien
on my0s oltava nykyistd pidempié. Ensisijaisesti
nditd on syytd edistdd kannustavilla keinoilla, ku-
ten tyohyvinvoinnin parantamisella.

Toinen talouskasvun tekijd, tyon tuottavuu-
den kasvu, on myds hidastunut viime vuosina
Suomessa huolestuttavaa vauhtia. Vield vuosina
2000—2004 tyon tuottavuus kasvoi keskimddrin
2,3 %:n vuosivauhtia, mutta vuosina 2005—2011
tyon tuottavuuden keskimédrdinen vuosikasvu
oli endd 0,7 %. Ilman uudistuksia, joilla saamme
talouskasvumme edellytyksid parannettua, meitd
uhkaa hidas néivettyminen. Tyo6llisyysasteesta
on tehtdvd talouspolitilkan keskeinen mittari.
Kaikki muut on alistettava sille. Kestidvyysva-
jeemme on ennen kaikkea ty6llisyysvaje, ja jos
saamme nostettua tyollisyysasteemme muiden
pohjoismaiden tasolle, kestdvyysvajeesta havida
suuri osa ilman liséleikkauksia tai veronkorotuk-
sia.

Tehtdvaa ei yhtddn helpota se, ettd kilpailuky-
kymme on rapautunut koko 2000-luvun. Ladk-
keeksi tdhdn on esitetty palkka-alea. Palkka-ale
ei kuitenkaan tuo tehtaita takaisin Suomeen, ja se
suistaisi nykyisessa taloustilanteessa meidét vaa-



rallisen velkadeflaation tielle. Kun puhumme kil-
pailukyvystd, pitdd pikemminkin puhua kustan-
nustasosta eikd palkkatasosta. Vientisektorimme
kustannustasoon vaikuttavat suuresti esimerkik-
si energia-, raaka-aine- sekd kuljetuskustannuk-
set. Kun muistaa edellisten hallitusten toimet esi-
merkiksi energiaverotuksen ja rikkidirektiivin
suhteen, ei ole mikéddn ihme ettd vientisektorim-
me kilpailukyky on murentunut. Tassi kohdin on
niin nykyisessé kuin edellisessékin hallituksessa
istuneiden puolueiden syyté katsoa peiliin.

Kun keskustellaan Suomen kilpailukykyon-
gelmista, olisi eparehellistd olla mainitsematta
oman valuutta- ja rahapolitiikan puuttumista eli
euron tuomaa ongelmaa. On todettava, ettd esi-
merkiksi Ruotsi on IMF:n* ja EU-komission®
tutkimusten mukaan hydtynyt kriisin aikana
omasta valuutasta. Valtioneuvoston kanslian tut-
kimus Suomen kilpailukykyyn vaikuttaneista te-
kijoisté taas toteaa euron vahvistumisen suurim-
maksi yksittdiseksi syyksi kustannuskilpailuky-
kymme heikkenemiseen 2000-luvulla® . EU-ko-
missio ja osa elinkeinoeldmasta ndyttdvit vanno-
van sisdisen devalvaation, eli valtiontalouden ra-
jujen vyonkiristysten ja palkka-alen, autuuden
nimeen. Sisdinen devalvaatio on kuitenkin aivan
eri asia kuin perinteinen ulkoinen devalvaatio eli
valuutan ulkoisen arvon heikentdminen. Toisin
kuin ulkoisen devalvaation kohdalla, IMF:n ar-
vion mukaan kilpailukyvyn palauttaminen sisi-
sen devalvaation kautta on pitké ja tuskainen pro-
sessi, jossa vain harvoin on onnistuttu. Suomes-
sakin esitetty véite, ettd Latvia olisi esimerkki si-
sdisen devalvaation autuudesta, ei kesta kriittistd
tarkastelua. Ei varsinkaan, jos sitd vertaa kriisin
aikana valuuttaansa voimakkaasti devalvoineen
Islannin menestykseen. Jos Suomella olisi oma
valuutta- ja rahapolitiikka, ei palkka-alesta ku-
kaan puhuisi tosissaan vaan keskustelisimme
4 IMF (2012), "Taking Stock A Progress Report on Fis-

cal Adjustment", Fiscal Monitor, October 2012.

3 European Commission (2012), "Current account

surpluses in the EU", European Economy 9/2012.

®  Valtioneuvoston kanslia (2012),"Kustannuskilpailu-

kyvyn mittausmenetelmien uudistaminen", Valtioneu-
voston kanslian raporttisarja 3/2012.
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oman valuuttamme devalvoinnista ja rahapolitii-
kan keventdmisestd. Kuvaavaa on, ettid tima kes-
kustelu on jo alkanut Ruotsissa, vaikka sen kil-
pailukyky on selvisti Suomea parempi.

Suomi on viennistd riippuvainen, ja olemme
luonnollisesti alttiina muun maailman talouske-
hitykselle. Vaikka olemme antaneet paljon ta-
louspoliittista valtaa pois Brysseliin, hallituksel-
la on edelleen runsaasti keinoja vaikuttaa maam-
me taloudelliseen menestykseen. Hallitukselta
kaivataan nyt ndkemystd, kykyé ja tahtoa toteut-
taa ideologisista rajoitteista vapaata isdinmaallis-
ta talouspolitiikkaa.

Edelld olevan perusteella ja Suomen perustus-
lain 43 §:44n viitaten esitimme asianomaisen mi-
nisterin vastattavaksi seuraavan vélikysymyk-
sen:

Jatkaako hallitus nykyiselld linjallaan,
vaikka hallitusohjelman keskeiset ta-
louspoliittiset tavoitteet karkaavat ja
uusimmat tieteelliset tutkimukset asetta-
vat vyonkiristykseen nojaavan talouspo-
lititkan tehon kyseenalaiseksi,

mihin toimiin hallitus ryhtyy talouskas-
vun edellytysten parantamiseksi,

mihin toimiin hallitus ryhtyy vientisekto-
rimme kilpailukyvyn parantamiseksi,

miten hallitus aikoo puolustaa suoma-
laista tyotd,

onko hallitus valmis turvaamaan TUI 1
ja TUI 2 -risteilyalusten rahoituksen
tarvittaessa esimerkiksi valtion pdd-
omasijoituksella STX Finlandiin,

kykeneeko hallitus asettamaan omista-
Jjapolitiikassa ideologian sivuun ja teke-
mddn kdytinnéllistd sekd isdnmaallista
omistajapolitiikkaa ja

miten hallitus aikoo turvata huoltovar-
muudelle tirkedn kotimaisen ruudintuo-
tannon?



VK 1/2013 vp — Jari Lindstrém /ps ym.

Helsingissé 8 pdivinid helmikuuta 2013

Jari Lindstréom /ps
Jyrki Yrttiaho /vr
Juho Eerola /ps

Ritva Elomaa /ps
Teuvo Hakkarainen /ps
Jussi Halla-aho /ps
Lauri Heikkild /ps
James Hirvisaari /ps
Reijo Hongisto /ps
Olli Immonen /ps

Ari Jalonen /ps

Anssi Joutsenlahti /ps
Johanna Jurva /ps
Arja Juvonen /ps
Pietari Jddskeldinen /ps
Pentti Kettunen /ps
Kimmo Kiveld /ps
Osmo Kokko /ps
Laila Koskela /ps
Maria Lohela /ps
Anne Louhelainen /ps

Pirkko Mattila /ps

Lea Mékipaa /ps

Hanna Méntyla /ps

Martti Molsé /ps

Mika Niikko /ps

Jussi Niinisto /ps

Pentti Oinonen /ps

Tom Packalén /ps

Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Timo Soini /ps

Ismo Soukola /ps

Maria Tolppanen /ps
Reijo Tossavainen /ps

Kaj Turunen /ps

Kauko Tuupainen /ps
Pertti Virtanen /ps

Ville Vahamaki /ps

Juha Viitiinen /ps
Markus Mustajarvi /vr
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