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VALIKYSYMYS 5/2012 vp

Hallituksen linja euroalueen talouskriisissa

Eduskunnalle

Eurokriisi on edennyt juuri niin kuin me olemme
peldnneet ja varoittaneet. Meiddt on haluttu
vaientaa. Totuutta ei voi vaientaa ikuisesti.

Teemme jilleen vilikysymyksen. Miksi? Ete-
1d-Euroopan tilanne on darimméisen vaikea. On
syytd peldtd, ettd huippukokouksessa 28—29 pdi-
véani kesdkuuta runnotaan kriisin varjolla 14pi en-
nenndkemittomia paatdksid Suomen talouden ja
itsendisyyden kustannuksella.

Jo nyt huhutaan, ettd komission ehdotukset
pankkien pelastuspaketista johtavat kdytinnossi
yhteisvastuuseen. Eika se jaa siihen.

Jos Keski- ja Eteld-Euroopan suurvallat ja
kriisimaat saavat tahtonsa ldpi, Suomi joutuu
alistumaan yhteisvastuullisiin velkakirjoihin eli
"eurobondeihin", Brysseliin keskitettyyn liitto-
valtiovarainministerioon, eurooppalaiseen pank-
kiunioniin eli pankkitukeen ja talletussuojarahas-
toon sekd Euroopan vakausmekanismin (EVM)
muuttamiseen roskapankiksi, josta rahoitetaan —
ilman Suomen eduskunnan hyviksyntdd — Ete-
la-Euroopan kriisipankkeja vuodesta toiseen.

Sellaista emme voi hyvéksyd. Sellaista ei ku-
kaan voi hyviksyd ilman avointa keskustelua.
Néin suuria pddtoksid ei voida runnoa lépi kii-
reelliselld aikataululla — eduskunnan ollessa ke-
sdlomalla — suuressa valiokunnassa suljettujen
ovien takana.

Eduskunnan on keskusteltava asiasta kunnol-
la niin, ettd se muistetaan vield vuosien kuluttua.
Tilanne ja poliittiset reunaehdot on avattava koko
kansalle.

Kuin Kisikirjoituksesta

Euroopan tila on euroeliitille kiusallinen. Se on
kuin suoraan késikirjoituksesta. Mitdén yllatta-
véd ei ole tapahtunut. "En ma iloitse, en sure,
huokaa", runoili Leino. Emme voi vaieta.

Timo Soini varoitti Espanjan tulevasta romah-
duksesta Wall Street Journalissa jo vuosi sitten, 9
paivana toukokuuta 2011: "Pahin rytky on vield
tulossa. Espanjan asuntomarkkinat ovat kuin
musta aukko, johon verrattuna pikkuinen Irlanti
oli lasten leikkid. Ongelmat eivdt koske vain
sddstokassoja. Suuret espanjalaiset pankit piilot-
televat tappioitaan, kuten tehtiin Irlannissakin
jonkin aikaa. Kello kdy, eikd ongelma katoa lisa-
ajalla."

Paljastukset ovat vasta alkaneet. Hiljattain
kansallistetun kriisipankki Bankian 41 miljoo-
nan euron voitto muuttui yhdessé yossé 3 miljar-
din tappioksi, kun lukuja katsottiin tarkemmin.
Bankia ei ollut yksin leikkimassé kuurupiiloa.

Samalla Espanjan tyottomyys kasvaa kasva-
mistaan. Se johtuu eurosta, niin surullista kuin se
onkin. Eurojisenyys estdd Espanjaa devalvoi-
masta valuuttaansa saadakseen takaisin kilpailu-
kykynsé. Sisdinen devalvaatio ei ole onnistunut.

Kreikka on puolestaan joutunut ojasta allik-
koon kestdméttomien tukipakettien siivittiméana.
On kdynyt juuri niin kuin olemme toistuvasti va-
roittaneet. Tukipaketit eivdt toimi. Timo Soini
kirjoitti jo kaksi vuotta sitten, 2 pdivdni touko-
kuuta 2010: "Kreikalla ei ole mitddn mahdolli-
suuksia maksaa lainoja takaisin, vaan ne ajan
oloon annetaan anteeksi! — — Mika siis avuksi?
Ensin Kreikka ulos euroalueesta ja tulevan
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drakhman devalvaatio 30—40 prosentilla ja
EU:n hajauttaminen talous- ja vapaakauppalii-
toksi."

Asiantuntijat ovat samaa mieltd. Silti emme
usko, ettd Kreikka jéttéisi euron vapaaehtoisesti.
Kreikkalaiset toimivat hiikdilemattomén loogi-
sesti. He odottavat meiddn jatkavan tukirahoitus-
ta maailman tappiin saakka. He ymmartavat, etta
me olemme siihen kaikesta huolimatta valmiita,
jos meiddt on sidottu euron voimalla "yhteiseen
kohtalonyhteyteen".

Kuin késikirjoituksesta on myds huippuko-
kouksen asialista. Euron arkkitehdit odottivat til-
laista kriisid. He toivoivat, ettd sen myoti saatai-
siin pakotettua kansalaisten vastustama liittoval-
tio askelen verran eteenpdin. Jacques Delors tie-
si tdimén. Euro oli liittovaltiohankkeen kasikassa-
ra.

Sen tietdd my0ds ministeri Stubb. Han ndyttaa
suorastaan iloitsevan nykytilanteesta, kun hén
kirjoittaa blogissaan (31.5.2012): "Kriisit ovat
aina tehneet EU:lle hyvdad." — EU ei pysty lisda-
midn valtaansa rehellisen demokraattisen pro-
sessin kautta. Keskusvalta kasvaa uhkaillen ja to-
mistellen, kriisien varjolla.

Suomen ja suomalaisten on syytd ymmaértdi,
mitd on tapahtumassa. Itsendisyyttimme emme
voi myyda.

Miké on Suomen linja ja kestéiiko se?

Padministeri Katainen vakuutti aiemman véliky-
symyksemme yhteydessd (VK 2/2011 vp), ettd
hallitus ei missddn nimessd hyvéksy eurobonde-
ja: "Emme hyvéksy. Edes keskusteleminen euro-
bondeista on turhaa ennen kuin kaikki euromaat
tayttdvat Vakaus- ja kasvusopimuksen velkaan-
tumiskriteerit." (13.12.2011, PTK 85/2011 vp)

On tunnettua, ettd kaikki euromaat eivit ikina
tule kyseisid velkaantumiskriteereji tayttdmaan.

Nyt kuitenkin huhutaan, ettd Saksa olisi val-
mis eurobondeihin (muodossa tai toisessa), jos
vain samaan aikaan Brysselin kontrollivaltaa li-
satddn. Jos Saksan linja vaihtuu, miten kiy Suo-
men? Onko pddministeri sanojensa mittainen
mies, vai olivatko puheet ulkokultaista teesken-
telya?

Miti tulee Espanjan laajamittaiseen pankkitu-
keen, hallitus ndyttdd olevan valmis kdyttiméién
sithen suomalaisten rahoja. Ainakin ministeri Ur-
pilainen antoi viime vélikysymyksen (VK 4/2012
vp) yhteydessd ymmairtdd, ettd Suomen piikki ei
ole kiinni eikéd hallitus edes aio vaatia paljon pu-
huttaneita "vakuuksia" EVM:n kautta "lainatta-
ville"  (lue:  lahjoitettaville)  tukirahoille
(24.4.2012, PTK 41/2012 vp).

Suomesta tehty maksamisen maailmanmestari

Tilanne on tdysin kohtuuton Suomen kannalta.
Katainen perusteli viime joulukuussa hallituksen
linjaa silld, ettd muiden tukeminen on Suomen
omassa intressissd, koska Suomi on riippuvainen
viennistd. Hin myos linjasi, ettd "Suomi haluaa
olla tdysivaltainen euromaa ja kantaa myds sii-
hen kuuluvat vastuut vakauden luomisesta jasen-
valtioiden tasavertaisuutta kunnioittavalla taval-
la." (13.12.2011, PTK 85/2011 vp)

Olisi kiinnostavaa ndhdd Kataisen laskelmat,
joiden mukaan tukipaketit maksavat itsensi ta-
kaisin. Rahasummat ovat aivan liian suuria, jotta
niité voitaisiin perustella viennin parantamisella.
Sitd paitsi Suomen vientid tuetaan paremmin
suorin vélinein — varsinkin kun nykyiset toimet
eivat selvistikdin toimi.

Entd mitd Katainen mahtoi tarkoittaa jasenval-
tioiden tasavertaisuudella? Sitdko, ettd Saksan
vienti Kreikkaan on yli 40-kertaista Suomeen
verrattuna, kun taas Suomen vienti on mitatonta?
Vai sité, ettd Saksan pankeilla ja valtiolla oli 34
miljardin (eli 34 000 miljoonan!) euron saatavat
Kreikasta, Suomella vajaan miljoonan? Onko ta-
savertaisuus Kataiselle sitd, ettd suomalaiset ve-
ronmaksajat osallistuvat tasavertaisesti saksa-
laisten ja ranskalaisten pankkien pelastamiseen?

Saksan ja Ranskan pankit ovat syvissi ongel-
missa ilman kriisidkin. Suomalaiset pankit ovat
koko lailla kunnossa.

Euroalueen ulkopuoliset maat Ruotsi, Tanska,
Iso-Britannia ja Sveitsi kérsivét yhti lailla vien-
nin tyrehtymisestd, mutta ne ovat rahoittaneet
kriisimaita vain murto-osalla Suomen lahjoitta-
masta tuesta. Onko tasavertaisuutta se, ettd Suo-
mesta on tehty maksamisen maailmanmestari?



Liittovaltio syventiisi kansalaisten tyytymit-
tomyytti

Suomen kansan ylivoimainen enemmistd vastus-
taa euroeliitin ajamaa liittovaltiokehitystd. Elin-
keinoeldmén valtuuskunnan (EVA) arvo- ja
asennetutkimus (2012) paljasti, ettd vain 9 %
vastanneista piti Euroopan liittovaltiota melko
tai hyvin toivottavana; 64 % vastanneista piti sitd
hyvin tai melko epitoivottavana.

Liittovaltiorakenteiden vahvistamisessa olisi
vain yksi hyvd puoli. Se lujittaisi ja laajentaisi
suomalaisten kriittisyyttd Euroopan unionia koh-
taan. Silti emme sitd hyviksy. Se olisi vddrin
Suomea ja suomalaisia kohtaan. Kustannukset
Suomelle olisivat mittaamattoman suuret.

Kyse ei ole vain kriisimaiden rahoittamisesta.
On ymmérrettdvd Euroopan unionin sisdinen lo-
giikka. Se kehittyy ja kasvaa omalla painollaan,
vetden kotiinpdin joka kéddnteessd. Jokainen
myonnytys ja pykdldn sivulausekin tulkitaan sy-
venevin integraation eduksi.

Tieddimmehén, miten paljon valtaa suomalai-
sessa politiikassa on valtiovarainministerion vir-
kamiehilld. Emme kai kuvittele, ettd Euroopan
liittovaltiovarainministerié aikoisi jadda kisassa
toiseksi?

Vallan keskittdmistd ajavat kovimmin ne, jot-
ka nikevdt itsensd sitd kdyttimassa.

Liittovaltio lisdisi korruptiota ja heikentiisi
demokratiaa

Kyse ei ole vain suomalaisten rahoista. Menetyk-
set olisivat paljon suurempia. Suurimpia aineet-
tomia menetyksid olisi demokratian ja avoimen
hallinnon radikaali heikkeneminen suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Keskieurooppalainen hallin-
tokulttuuri syrjiyttdisi pohjoismaisen perinteen.

Eikd keskitetyn vallankéyton rehellisyys olisi
parempaa kuin sen osissa. Korruption, hallinnon
tehokkuuden ja lakien noudattamisen osalta Ita-
lia, Espanja, Portugali ja Kreikka ovat Maail-
manpankin mukaan kehittyvien valtioiden tasol-
la.

Ongelmat eivit rajoitu jasenmaihin: huonot ta-
vat ovat pesiytyneet unionin ytimiin asti. Kun pu-
hutaan budjettivallan luovuttamisesta Brysse-
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liin, on syytd muistaa, ettd unionin tilintarkasta-
jat eivit ole 17 vuoteen hyviksyneet EU:n tilin-
padtostd. Rahoja on kiytetty niin levdperiisesti,
ettd EU:n budjetissa on vuosittain useiden miljar-
dien eurojen arvosta virheitd ja vadrinkdytoksia.

Vastaavia vdirinkdytoksid paljastui viime
vuonna Euroopan parlamentista. Sisdisen tarkas-
tuksen mukaan rahojen véérinkdyttd on pikem-
minkin sdéntd kuin poikkeus. Henkilokunta on
hyvéksynyt itse omia kulujaan ja maksanut kor-
vauksia sukulaisilleen. Virkamiehille on makset-
tu padllekkdisid korvauksia. Hankintasopimuk-
sista on 16ytynyt ldhes 700 miljoonan euron edes-
td epdkohtia. — Suomessa tdmé kaikki ei mediaa
juuri litkuttanut. Kansalaisia olisi kiinnostanut.

EU:n korruption kitkemiseksi ei tiettdvésti ole
otettu lainkaan todellisia askelia. Vaarinkaytok-
sistd raportoivat tilintarkastajat on erotettu. Vii-
meksi on ehdotettu, ettd "vdarinkdsitysten viltta-
miseksi" unionin budjetti tarkastettaisiin ainoas-
taan joka 5. vuosi. Ongelmia ei haluta ratkaista:
ne kiistetddn ja vaiennetaan kuoliaiksi.

Liittovaltio ja pankkiunioni maksaisivat Suo-
melle maltaita

Demokratian kannalta liittovaltiokehitys olisi ka-
tastrofi — erityisesti suomalaisille. Mitd enem-
mén valtaa keskitetddn, sitd selvemmin se siirtyy
suurille jdsenvaltioille ja niiden kansoille. Vaa-
leilla valitun presidentin ja komission luominen
olisi Suomelle viimeinen tikki. Itsendisestd Suo-
mesta voitaisiin puhua historian kirjoissa.

Toisaalta taloudelliset tappiot Suomelle voi-
vat nousta ennennakeméattoman suuriksi. Tukipa-
kettien takia olemme jo ajautumassa velka-
suohon.

Joulukuussa 2011 julkistimme laskelmamme
Suomen vastuista: pahimmassa tapauksessa yli
35 miljardia euroa. Summaa pdoyristeltiin. Kriiti-
kot nauroivat. Virheitd ei 16ytynyt. Vihdn myo-
hemmin Helsingin Sanomat julkaisi omat laskel-
mansa, joissa loppusumma oli yli 50 miljardia.
Kukaan ei ndyttdnyt huvittuneelta. Sittemmin
hallitus on itse myontanyt (HE 150/2011 vp), ettd
pahimmassa tapauksessa Suomen vastuut pelkés-
td ERVV:std ovat yli 30 miljardia euroa. Sen li-
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sdksi EVM:std aiheutuvat vastuut voivat ilman
eduskunnan nimenomaista suostumusta nousta
yli 12 miljardiin euroon.

Suurin lasku tulee kuitenkin EKP:n tappioi-
den kautta, kuten olemme toistuvasti varoitta-
neet.

Kyse on kauhuskenaarioista. Ne ovat realisoi-
tumassa silmiemme edessa.

Pankkiunionin ja yhteisen talletussuojarahas-
ton kustannukset tulisivat kaiken tdmid péille.
Tarkkoja summia ei kukaan tiedd, mutta arvioita
on tehty. Euroalueella on pankkitalletuksia noin
10 000 miljardia euroa; arviot talletussuojarahas-
ton tarvittavasta koosta liikkuvat jossain 1 000—
2 000 miljardin euron vélilld. On syytd muistaa,
ettd kyse ei ole kosmeettisesta talletussuojasta:
rahoille tulee kdyttdd pian, sillé talletuspaot ovat
yltyméssa kaikissa kriisimaissa.

Toisen laskelman mukaan on aiempien pank-
kikriisien koon perusteella arvioitu, ettd Euroo-
panlaajuinen pankkikriisi maksaisi karkeasti
2 000—3 000 miljardia euroa. Jos Suomi mak-
saa siitd 1,8 %, hintalappu on suunnilleen 35—55
miljardia euroa. Jonkun on kenties kaikki tdma
maksettava. Suomi ei voi sithen osallistua.

Kéaytdnnossd Suomen osuus tulee olemaan
vield suurempi, kun Espanja kaatuu pois maksa-
jien joukosta. Espanjan valtiovarainministeri on
jo ilmaissut epdvirallisen avunpyyntonsé. Espan-
jan kaatuessa EVM:n tukimatematiikka heittdd
hirdnpyllya. Italia tulee perdssa.

Vastaavasti voidaan laskea, ettd jos otamme
kéyttoon eurobondit ja niiden kautta tdyden yh-
teisvastuun, Suomen kannettavaksi tulisi euro-
alueen keskimédrdinen julkisen sektorin velka-
taakka, joka on noin 90 % BKT:std. Tamé tar-
koittaisi Suomen julkisen velan ldhes kaksinker-
taistumista eli noin 80 miljardin euron lisdtaak-
kaa.

Tosiasiassa tilanne olisi jopa pahempi, silld
Suomi olisi jatkuvasti maksajapuolella, kun taas
kilpailukykynsd menettineet maat olisivat saaja-
puolella. Liittovaltio johtaisi pysyvéén tulonsiir-
tounioniin. Suomalaiset rahoittaisivat kilpailuky-
kynsd menettineitd eteldvaltioita vuodesta toi-
seen. Kotimaista sosiaaliturvaa olisi leikattava ja

palveluja karsittava. Suomalainen hyvinvointi-
valtio ajettaisiin alas.

Euro on epioptimaalinen valuutta-alue

Ongelman ytimessd on se tunnustettu tosiasia,
ettd euro on kaukana optimaalisesta valuutta-
alueesta. Siitd varoittivat useat taloustieteilijét
poliittiseen linjaan katsomatta, kuten Nobel-pal-
kitut Milton Friedman (poliittisesti oikeistolai-
nen) ja Paul Krugman (vasemmistolainen).

Optimaaliselle valuutta-alueelle on yleensd
madritelty seuraavat neljé kriteerid:

1) Ty6voiman liikkkuvuus on valuutta-alueel-
la sujuvaa. Esimerkiksi byrokratia tai kieli- ja
kulttuurierot maiden vélilld eivét rajoita tydvoi-
man liikkuvuutta.

2) Valuutta-alueen valtiot kdyvit aktiivisesti
kauppaa keskendén.

3) Suhdannesyklit ovat valuutta-alueen val-
tioilla samankaltaiset.

4) Valuutta-alueella on yhteinen riskienjako-
mekanismi.

Nykyinen euroalue ei tdysin tdytd yhtd ainutta
kriteerid (vain 2. kohta tdyttyy joten kuten). In-
vestointipankki JP Morgan onkin laskenut
(2012), ettd jopa 13:n M-kirjaimella alkavan
maan (Makedonia, Madagaskar, Malawi, Male-
sia, Malta, Mauritania, Mauritius, Meksiko, Mol-
dova, Mongolia, Montenegro ja Mosambik) hy-
poteettinen valuutta-alue olisi euroa optimaali-
sempi. Euroa epdoptimaalisempaa valuutta-
aluetta on ldhes mahdotonta edes tahtoessaan ra-
kentaa.

Euroa puolustelevat taloustieteilijiat ovat vii-
me aikoina inttidneet, ettd euro toimisi vain, jos
euroalueesta tulee talousunioni eurobondeineen.
Viite on virheellinen. Valuutta-alueen perus-
ongelma ei poistuisi mihinkdén, eikd eteldval-
tioista tulisi yhtddn kilpailukykyisempid kuin
tdnd péivand. Jarjestelmén ylldpitiminen vaatisi
kasvavia tulonsiirtoja kilpailukykyisiltd mailta
kilpailukykynsd menetténeille. Siiné ei endd ky-
syttdisi Suomen suostumusta.



Kriisimaiden ongelmat johtuvat eurosta

Euroalueen ongelmat eivit ole optimaalisen va-
luutta-alueen teoriaa tuntevalle yllatys. Niiden
juuret eivét olekaan yksinomaan holtittomassa
rahankdytossd, vaan pikemminkin yhteisvaluu-
tassa itsessddn. Tdmén on mydntinyt jopa minis-
teri Stubb blogissaan (31.5.2012): "On helppo to-
deta EU-maiden erot vaikka taulukoimalla nii-
den korkotasoa, bruttokansantuotteen kasvua tai
velkaantuneisuutta. Esimerkiksi Suomi pérjas
tunnetusti kaikilla mittareilla hyvin ja vaikkapa
Kreikka erittdin huonosti. Tdma4 ei olisi suuri on-
gelma, jos meilld ei olisi sama valuutta."

Silti virallisen linjan mukaan kriisi johtuu eu-
romaiden julkisten sektoreiden velkaantumises-
ta. Siksi kriisin hoito on keskittynyt julkisen sek-
torin velkaantumisen hillitsemiseen. Tilastot
osoittavat, ettd ongelma on syvillisempi.

Vuosien 1999—2007 wvélilld kriisimaista
(Kreikka, Espanja, Portugali, Italia ja Irlanti)
ainoastaan Portugalin julkisen sektorin velka
suhteessa BKT:hen kasvoi merkittavésti (49 pro-
sentista 68 prosenttiin). Irlannin ja Espanjan jul-
kisen sektorin velkataakat olivat melkein puolit-
tuneet, ja vuonna 2007 ne olivat erittdin matalal-
la tasolla (25 % ja 36 %). Italia ja Kreikka olivat
toki jo aiemmin velkaantuneita, mutta Italiakin
leikkasi velkojaan vuosien 1999—2007 vililla.

Téatd vasten sopii kysyd, miten kansallisen
budjettivallan luovuttaminen Brysseliin estéisi
ongelmat jatkossa. Todellinen kriisi johtuu kil-
pailukyvyn menettdmisestd. Keskitetty liittoval-
tiovarainministerié ei voisi asialle juuri mitdan.

Tilastot paljastavat, ettd kriisimaiden yhtei-
nen nimittdjad on vaihtotaseiden romahdus vuosi-
na 1999—2007. Samaan aikaan tydkustannukset
ja kuluttajahinnat nousivat niissd hélyttdvén no-
pealla tahdilla. Kyse on siitd kilpailukyvyn me-
netyksestd, jonka epdoptimaalinen yhteisvaluut-
ta aiheutti. Julkisen sektorin velkaantuminen oli
seurausta tdstd perusongelmasta. Kriisimaiden
devalvaatiotarve on jossain 15—30 prosentin vi-
lilla. Kriisimaiden julkista sektoria ei saada kun-
toon ennen kuin kilpailukyky on palautettu.

Samaan aikaan yhteisvaluutta kannusti holtit-
tomaan kuluttamiseen. Reaalikorot olivat kriisi-
maissa jopa negatiivisia 2000-luvun alussa. Se
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ruokki velaksi eldmistd ja ylikuumensi kriisimai-
den talouksia. Saksan ja Ranskan talouskehitysté
seuraava EKP:n rahapolitiikka oli kriisimaiden
kannalta liian 18ysdd. Ongelmaan ei kuitenkaan
ole yksinkertaista ratkaisua. Kyseessd on yhteis-
valuutan sisddnrakennettu ongelma. Se tulee tois-
tumaan jatkossakin.

Sisdinen devalvaatio ei onnistu

Euroeliitti myontda kilpailukykyongelmat, mut-
ta ei tee oikeita johtopddtdksid. Sen sijaan, ettd
tunnustettaisiin ongelmien johtuvan yhteisvaluu-
tasta, jdsenmaat yritetddn pakolla vadntdd
oikeaan muottiin. Se ei toimi. Tuloksena on vain
kérsimysté ja syvempid ongelmia.

Kilpailukykyd on yritetty parantaa niin sano-
tulla sisdiselld devalvaatiolla, eli alentamalla
palkkatasoa ja lisddmailld talouden joustavuutta.
Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) mukaan
kilpailukyvyn palauttaminen siséiselld devalvaa-
tiolla on pitkd ja tuskainen prosessi, jossa on on-
nistuttu hyvin harvoin. Rakenteelliset uudistuk-
set vaikuttavat aikaisempien kokemusten perus-
teella positiivisesti kilpailukykyyn vasta useiden
vuosien kuluttua.

Miki pahinta, sisdinen devalvaatio heikentdd
lyhyelld aikavélilld talouskasvua ja vaikeuttaa
pyrkimystd saada samaan aikaan julkisen sekto-
rin velkaantuminen kuriin. Ei olekaan yllattavaa,
ettd Irlantia lukuun ottamatta kriisimaiden kilpai-
lukyky on jatkanut heikentymistddn viime vuosi-
na. Sisdinen devalvaatio ei ole onnistunut.

IMF on my®ds varoittanut Argentiinan vuosien
1998—2002 tapahtumien osoittavan, ettd sisdi-
nen devalvaatio voi ajaa maan ns. deflaatiolouk-
kuun, josta ei ole ulospéésyd ilman velkojenmak-
sun laiminlyomistd ja valuutan devalvaatiota.
Kriisimaista ainakin Kreikan talous on jo deflaa-
tioloukussa tai ainakin hyvin l&helld sitd. Nyky-
politiikan jatkuessa on vain ajan kysymys, mil-
loin muut kriisimaat ovat samassa tilassa.

Mika toimii, miki ei?
Historiallisesti julkisen sektorin velkaantuminen

on kdytdnnodssd aina saatu kuriin valuutan deval-
vaation tai rahapolitiikan keventdmisen aikaan-
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saaman talouskasvun kautta. Hyvand esimerkki-
néd on Suomen nousu 1990-luvun lamasta. Kriisi-
mailla ei ole kumpaakaan keinoa kaytettdva-
nddn. EKP:n rahapolitiikka on jo hyvin kevyttd,
eikd valuutan devalvaatio ole euromaille mahdol-
lista.

IMF:n simulaatioiden mukaan euroalueen ny-
kytilanteessa budjettileikkaukset ja veronkoro-
tukset voivat heikentdd talouskasvua niin paljon,
ettd julkisen sektorin velkaongelmat pahentuvat
entisestddn. Alustavat empiiriset tulokset naytta-
vit tukevan simulaatioita, silld euroalueen kriisi-
maiden kohdalla julkisen sektorin velka suhtees-
sa BKT:hen niyttdd kasvavan sitd voimakkaam-
min, mitd kiredmpaa finanssipolitiikkaa harjoite-
taan.

Euroopan kriisipolitiikka on syvésti ja perus-
teellisesti epdonnistunutta. Kriisimaat eivdt ole
kyenneet juurikaan parantamaan kilpailuky-
kydédn, eikd niiden julkisen sektorin velkaantu-
mista ole saatu aisoihin. Jos valitulla linjalla jat-
ketaan, edessd on loputon tukipakettien sarja. Jos
Suomi pysyy eurossa ja suostuu rahoittamaan
muiden velkaongelmia, ennemmin tai myéhem-
min se joutuu itse velkasuohon, josta se ei pysty
nousemaan.

Vertailun vuoksi on syytd muistaa Argentii-
nan onnistunut velkajdrjestely ja devalvaatio. Ar-
gentiina yritti yli kolmen vuoden ajan (1998—
2001) palauttaa kilpailukykyédn sisédiselld deval-
vaatiolla. Lopulta se tunnusti epdonnistuneensa,
lopetti velkojen maksun ja pédésti valuutan kellu-
maan. Sen seurauksena Argentiinan talous supis-
tui vain yhden neljdnneksen (4,9 prosentin lasku
BKT:ssa), minkd jédlkeen talous kasvoi seuraa-
van kuuden vuoden aikana yli 63 %. Vastoin
yleistd uskomusta Argentiinan nousu ei johtunut
vain raaka-ainebuumista, vaan myos kotimaisen
kysynnén ja investointien elpymisesta.

On myo6s huomattava, ettd Kreikan vientisek-
tori suhteessa BKT:hen on ldhes kaksi kertaa
suurempi kuin Argentiinan vientisektori ennen
devalvaatiota. Kreikan talous hydtyisi devalvaa-
tiosta enemmidn kuin vuoden 2001 Argentiina.
Kreikan haasteena on eurosta eroaminen, mutta
monet tahot ovat pitdneet julkisuudessa esitetty-
jd maailmanloppuskenaarioita vahvasti liioitel-

tuina. Eurosta eroaminen johtaisi kdytinnossd
jonkinlaiseen "dollarisaatioon", eli uuden valuu-
tan rinnalla kdytettdisiin euroa, kunnes tarvitta-
vat toimet olisi toteutettu.

Toinen tirked vertailukohta on Islanti. IMF
listaa raportissaan (4.11.2011) seuraavia syité Is-
lannin sopeutusohjelman onnistumiseen:

— pankkien tappioita ei maksatettu veron-
maksajilla

— finanssipolitiikkaa ei kiristetty ensimmai-
send ohjelmavuonna,

— hyvinvointiyhteiskuntaa ei ajettu alas,
vaan se sdilytettiin ja sitd paikoin jopa vahvistet-
tiin,

— pédoman litkkuvuutta rajoitettiin.
Padomaliikkeiden rajoitusta lukuun ottamatta
kaikki ylldmainitut keinot olisivat olleet toteutet-
tavissa myds euroalueella. T&élld on kuitenkin
valittu pdinvastainen linja, ja tulokset ovat sen
nékdisid.

Eurosta ei Suomelle selvdid hyotyid, haittaa
kylla

Emme usko, ettd kriisimaat haluavat irtaantua
eurosta, mikdli muut ovat valmiita rahoittamaan
niitd. Kriisimaiden on joka tapauksessa vaikea
muuttaa valuuttaansa. Sen sijaan taloutensa hy-
vin hoitaneelle Suomelle se olisi helppoa ja
eduksi. Rahapoliittinen itsendisyys lisdisi Suo-
men litkkumavaraa ja taloudellista uskottavuutta.

Vastoin yleistd harhakésitystd eurosta ei ole
ollut Suomelle kiistatonta etua. Ei edes ennen
eurokriisin alkamista — puhumattakaan sen jal-
keisestd ajasta, jolloin eurojdsenyys on vetdnyt
Suomen yhé syvemmadlle kriisimaiden rahoitta-
miseen.

Olemme viitanneet tdltd osin useisiin asian-
tuntijalausuntoihin viime marraskuun vélikysy-
myksessamme (VK 2/2011 vp). Niiden mukaan
Suomen talouskasvu on ollut hitaampaa kuin ver-
rokkimaiden (Ruotsi, Tanska, Iso-Britannia ja
Sveitsi).

Uudemmat tutkimukset vahvistavat eurokriit-
tistd ndkemystd. Makrotalouden konsulttitoimis-
to GnS Economicsin raportti (2012) arvioi, ettd
Suomen vienti olisi noin 15 % korkeammalla ta-



solla, jos Suomella olisi oma valuutta. Analyysi
perustuu tilastolliseen simulaatiomalliin. Tulok-
sen selittdd se, ettd Suomen markka olisi Ruotsin
kruunun tavoin devalvoitunut voimakkaasti vuo-
den 2008 finanssikriisin jdlkimainingeissa ja
ndin parantanut vientisektorimme kilpailukykya.

On myds arvioitu, ettd metséteollisuuden kat-
kera ja kivulias siirtyminen pois Suomesta 2000-
luvun aikana on johtunut ennen kaikkea Suomen
eurojisenyydesta.

Euroon liittymisté perusteltiin silld, etti se toi-
si investointeja ja parantaisi vientid. Suomen in-
vestointiaste on kuitenkin euroaikana ollut alhai-
sempi kuin ennen 1990-luvun lamaa, ja Suomi on
euroaikana havinnyt suorien investointien maa-
rdssd selviésti euron ulkopuolelle jadneelle Ruot-
sille. Suomen viennistd taas on mennyt euro-
alueelle koko 2000-luvun kéytdnndssd sama
méérd (noin 30 %). Vastaavasti vaihtotaseemme
on heikentynyt eli laskenut vuoden 2002 yli 12
miljardin euron ylijidmaéstd vuoden 2011 yli mil-
jardin alijidmaan.

Toisena euron etuna on pidetty sitd, ettd se on
— ennen kriisiytymistddn — vauhdittanut Eu-
roopan rahoitusmarkkinoiden yhdentymistd. On
viitetty, ettd timén ansiosta suomalaisten yritys-
lainojen korkoero Saksan yrityslainoihin verrat-
tuna on laskenut. Voidaan kuitenkin kysyé, mis-
sd mdadrin tdmd johtui eurosta, silld samaan
aikaan norjalaisten, ruotsalaisten ja tanskalais-
ten yrityslainojen korkoero Saksan yrityslainoi-
hin verrattuna on laskenut vastaavalla tavalla.

Nyt kysytidén viilefdi logiikkaa

Suomen ratkaiseva ongelma on se, ettd jos se on
mukana kriisimaiden pelastustoimissa, sen on ol-
tava mukana loppuun asti. Ainut uskottava vaih-
toehto on kieltdytyd osallistumasta tukitoimiin,
jotka kohtelevat Suomea epdoikeudenmukaises-
ti. Kyse ei ole siitd, pitddko kriisimaita auttaa,
vaan siitd, kuka auttaa ja milld rahoilla.
Toisinaan tuntuu siltd, ettd euro on hallituksel-
le pyhd lehmad, jonka ongelmista ei voi keskustel-
la rationaalisesti. Ehké tdstd johtuu, ettd joulu-
kuussa vastatessaan vilikysymykseemme paami-
nisteri Katainen ei lainkaan vastannut kysymyk-
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seemme: "Onko hallitus varautunut euron mah-
dolliseen hajoamiseen?" Kysymys on yhi ajan-
kohtaisempi.

Jos Kreikka lahtee eurosta, on suuri riski, ettd
koko euroalue alkaa pikku hiljaa hajota. Suomen
kannalta olisi kohtalokasta jadda viimeisend mie-
hend uppoavan laivan kannelle. Valtiovarainmi-
nisterion rahoitusmarkkinaosaston ylijohtaja
Pentti Pikkarainen on arvioinut, ettd hallittu pa-
luu omaan valuuttaan veisi noin vuoden. Pikka-
rainen on myds esittdnyt, ettd Suomi palaisi tél-
16in kelluvaan valuuttaan, josta hinen mukaansa
Ruotsilla ja monella muulla maalla on erittdin
hyvié kokemuksia.

My6s Suomen 1990-luvun puolividlin rahapo-
litiikka perustui kelluvaan markkaan, joka Pikka-
raisen mukaan toimi erinomaisesti talouden tasa-
painottajana. Pikkarainen ei mydskddn usko
eurosta irtautumisen pitkélld tdhtdimelld vaikut-
tavan Suomen luottoluokitukseen, silld terve jul-
kinen sektori ja vahva rakennepolitiikka ratkaise-
vat.

Lopuksi

On korkea aika puhua asioista niiden oikeilla ni-
milld. Euroopan kriisi ei ole vain velkakriisi. Se
on epdoptimaalisen valuutta-alueen kriisi.

Epdoptimaalista valuutta-aluetta yritetdén
korjata luomalla liittovaltio. Integraatio ei toimi
— ladkkeeksi tarjotaan enemmén integraatiota.
Tama oli euroeliitin tavoite alusta ldhtien. Ladke
on vidri, ja sen kannattaminen on edesvastuuton-
ta.

Kriisin kustannukset ovat astronomisen suu-
ria. Suomen lasku mitataan vahintdén miljardeis-
sa ja pahimmassa tapauksessa kymmenissd —
ajan kuluessa jopa sadoissa — miljardeissa. Miti
pidempdén Suomi pysyy mukana, sitd isompi las-
ku meille tulee.

Kysymys ei ole siitd, haluammeko euron séi-
lyvan vai tuhoutuvan. Siitd on ihmisilla eri mie-
lipiteitd, ja heilld on niihin oikeus. Kysymys on
siitd, mitd kaikki timd maksaa Suomelle.

Meitd suomalaisia on peloteltu silld, etti krii-
sin laukeaminen tulisi Suomelle kalliiksi viennin
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heikkenemisen myotd. Kylld — mutta onko meil-
18 vaihtoehtoja?

Otetaan vertauskuva avuksi. Keski- ja Etela-
Eurooppa on télla hetkelld kuin taloudellinen Ti-
tanic, jonka kylkeen on eurolla sidottu pieni Suo-
mi-vene. Titanic on torménnyt jddvuoreen. Sitd
yritetddn epdtoivoisesti pelastaa. Tietenkin. Mut-
ta mitd tekee Suomi? — Jos Suomi ajattelisi kyl-
mén viiledsti, se katkaisisi koydet vélittomasti.
Se ei voi pelastaa Titanicia, mutta se voi pelastaa
itsensd. — Sen sijaan Suomi on ryhtynyt kieto-
maan lisdd koysid ympérilleen, jotta sitd ei voisi
erottaa Titanicista mikdan muu kuin kuolema.

Onko itsekéstd ajatella vain Suomen etua? Oli
tai ei, niin meidén on tehtdva, koska se on téssé ja
nyt ainut jirkevé ja oikeudenmukainen vaihtoeh-
to.

Itsekdstd on pelkuruus, joka jddrdpéisesti ve-
tdd Suomea syvyyksiin. Se on itsekdstd, koska
sen motiivien joukossa on menestyneiden polii-
tikkojen itsesuojeluvaisto — ja halu olla mieliksi
eurooppalaisille kollegoille. — "Tulkoon veden-
paisumus, mutta ei minun kaudellani."

Me kaikki tieddimme, ettei Suomen kansa kun-
nioita sellaista asennetta. Se arvostaa poliitikko-
ja, jotka tekevit rohkeita padtoksid kansansa par-
haaksi.

Olemme surullisia. Pelkd&mme pahinta, em-
mekd nde hallituksessa ketddn, jolla olisi roh-
keutta pysdyttdd tdima hulluus.

EU-kriitikoita on syytetty valittamisesta, jan-
kuttavasta vastustamisesta, vaihtoehtojen puut-
teesta. Olemme tarjonneet vaihtoehtoja. Ne ovat
olleet liian rohkeita, liian periaatteellisia.

Aleksandr Solzhenitsyn kirjoitti Nobel-pu-
heessaan vuonna 1970: "Tavallisen rohkean ih-
misen yksinkertainen teko on olla osallistumatta
valheisiin, olla tukematta niitd. Tulkoot valheet
maailmaan ja vaikka hallitkoot sitd, mutta ei mi-
nun kauttani."

Helsingissé 8 pdivini kesdkuuta 2012
Timo Soini /ps

Juho Eerola /ps
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Edelld olevan perusteella ja Suomen perustus-
lain 43 §:44n viitaten esitimme asianomaisen mi-
nisterin vastattavaksi seuraavan vélikysymyk-
sen:

Hyvdiksyyké hallitus Espanjan  kriisi-
pankkien rahoittamisen suomalaisten
veronmaksajien taskusta,

hyvdiksyyké hallitus ERVV:n (Euroopan
rahoitusvakausvdline) ja EVM:n (Eu-
roopan vakausmekanismi) kdyton suo-
raan kriisimaiden pankkien pddomitta-
miseen,

onko hallitus valmis rahoittamaan
Kreikkaa vuodesta toiseen suomalais-
ten veronmaksajien rahoilla, ja jos ei,
miten hallitus aikoo viilttdd sen tapahtu-
misen,

hyviksyyko hallitus aiemmin ehdotto-
masti vastustamansa eurobondit, mikdli
Saksa ryhtyy kannattamaan niitd,

hyviksyyké hallitus yleiseurooppalai-
sen pankkituen ja pankkiunionin,

hyviksyyko hallitus kriisimaiden rahoi-
tuksen projektibondien ja Euroopan in-
vestointipankin kautta,

onko hallitus varautunut euron mahdol-
liseen hajoamiseen, ja jos on, niin miten
ja

aikooko hallitus teettdd selvityksen Suo-
men rahapoliittisista vaihtoehdoista esi-
merkiksi Ruotsin, Tanskan, Ison-Britan-
nian tai Sveitsin malleja seuraten?
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