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Vilikysymys Suomen varautumisesta siirtolaisvirtojen ohjaami-
seen perustuvaan hybridivaikuttamiseen

Eduskunnalle
Tausta

Valko-Vendjd on hyokannyt aggressiivisesti Puolan ja Liettuan rajoilla kdyttden laittomasti EU:n
alueelle pyrkivid siirtolaisia hyvékseen. Siirtolaiset tulevat padosin Lahi-iddn alueelta, josta he eri
reittejd kdyttiden ovat tulleet Minskiin. Sieltd heidét ohjataan EU:n rajoille. Pyrkimyksené on ki-
ristdd EU neuvottelupdytddn muun muassa EU:n Valko-Venéjille asettamien pakotteiden purka-
miseksi. Kyse on siis Valko-Venéjan EU:a vastaan kohdistamasta hybridihyokkéyksesta.

Puola ja Liettua ovat sisdisté turvallisuuttaan ja rajojaan puolustaessaan sulkeneet Valko-Vené-
jén vastaiset rajansa ja pyrkineet estiméén laittomat rajanylitykset. Suomen hallitus on paheksu-
nut Valko-Venijin vaikuttamistoimia, mutta hallituksen lausunnot Suomen toimenpiteistd vas-
taavassa tilanteessa ovat olleet sekavia ja epdjohdonmukaisia.

Kevéailla 2020 Turkin Kreikkaan kohdistaman hybridioperaation aikaan paaministeri Sanna Ma-
rin kommentoi Suomen valmiuksia vastata vastaavan kaltaiseen hybridivaikuttamiseen. Marin
totesi paddministerin haastattelutunnilla 8.3.2020 ehdotuksesta mahdollistaa turvapaikkahake-
musten vastaanottamisesta luopuminen maérdajaksi hybridivaikuttamistilanteessa seuraavasti:
”No, varmasti on hyvéa laajemmin keskustella. Kuten sanoin, jos Suomeen kohdistuisi tdménkal-
taista vaikuttamista ja selkedsti painostusta kayttdmalla ihmisten hidddnalaisuutta hyvéksi ja ih-
misid tuotaisiin rajalle, niin tillaisesta tilanteesta olisi hyva kdyda keskustelu kaikkien eduskun-
tapuolueiden kanssa, kuten sanoin, milld tavalla yhdessa siihen vastaisimme.” Tadmén jilkeen asia
ei ole kuitenkaan edennyt.

Myo6s ulkoministeri Pekka Haaviston ja sisdministeri Maria Ohisalon Valko-Venijén Puolaan
kohdistaman hybridioperaation aikana antamat ristiriitaiset kommentit herattavét kysymyksia.
8.11.2021 Haavisto totesi Yle TV1:n A-studiossa ehdotuksesta mahdollistaa rajojen sulkeminen
hybridivaikuttamistilanteessa seuraavasti: ”’No, sellainen ajatus, ettd kokonaan luovuttaisiin pa-
kolaissopimusten madrddmistd kriteereisti ja pelisdénnoistd, niin se ei varmaan tule kysymyk-
seen. Kuten sanoin, tillaisessa tilanteessa, vaikka néin hurja tilanne on, siclld voi aina olla niit4,
jotka oikeasti tarvitsevat sitd humanitaarista apua, joiden hengestd, terveydesté voi olla juuri silla
hetkelld kysymys, sithen pitdd aina sdilyttdd mahdollisuus.” 9.11. HS kirjoitti, ettd Ohisalon mu-
kaan yhden rajanylityspaikan tdytyy kansainvélisten sopimusten mukaisesti olla auki, jotta turva-
paikanhakija voi turvapaikkahakemuksensa jattaa.
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Saman viikon lopulla ministerien kommenteista vélittyi kuitenkin jo melko erilainen kuva. 13.11.
Haavisto totesi Yle TV1:n Ykkdsaamussa hybridiuhista seuraavasti: "Témén tyyppisié uhkia tdy-
tyy valmiuslainsdddanndn voida késitelld ja uskon, ettd tdmé mitd on nyt ndhty, vaikka tuolla
Puolan ja Valko-Venéjan rajalla kuuluu sindnsé tdméntyyppisiin uhkiin. Jos halutaan siiné val-
miuslainsédddantod tarkentaa, se on hyvd — —.”” Samana pdivéana IS kirjoitti, ettd Ohisalon mu-
kaan Suomen valmiuslaki olisi tarpeen avata ja muuttaa sen hybridivaikuttamista koskevia koh-
tia Valko-Vendjén ja Puolan rajaa vastaavien tilanteiden varalta. ”Kannatan sité, ettd valmiusla-
kia tarkastellaan tiltd osin uusiksi. Meilld on uudenlaisia uhkatilanteita, riskeja ja hybridivaikut-
tamista, joka on Valko-Vendjin tapauksessa valtiojohtoista ihmissalakuljetusta”, Ohisalo sanoi
lehden mukaan.

Kun ulkoministeri ja siséministeri antavat saman viikon aikana omien kommenttiensa kanssa ris-
tiriitaisia lausuntoja, herdé kysymys, miké hallituksen linja todellisuudessa on.

Oikeudellinen tilanne

Hallitus korostaa, ettd Suomen on noudatettava kansainvélisid sopimuksia niin, etti turvapaikka-
hakemuksen jittdmiseen on aina oikeus. Oikeus turvapaikkaan perustuu Geneven pakolaissopi-
mukseen ja EU:n perusoikeuskirjaan. Mikali téllaiset sopimukset eivét lainkaan jousta tilantees-
sa, jossa laitonta siirtolaisuutta kéytetdan hyvéksi hybridihyokkéyksessd, on selkénojaa haettava
kansainvilisen oikeuden mukaisesta hitétilamenettelystéi ja luotava kansallinen laki, jolla voi-
daan poikkeustilanteessa keskeyttdd turvapaikkahakemusten vastaanotto. On joka tapauksessa
kyseenalaista tulkita vuonna 1951 hyvéksyttyd Geneven sopimusta niin, ettd se estdd perustus-
laissa ja kansainvélisissd sopimuksissa turvatun oikeuden valtion toimenpiteisiin kansallisen tur-
vallisuuden vaarantumisen estdmiseksi.

Ministeri Ohisalo on todennut, etti Suomessa on varauduttu laajamittaiseen maahantuloon mo-
nin tavoin, mutta hallituksen tavat reagoida tilanteeseen eivét sisélléd sellaista vaihtoehtoa, joka
lopulta estéisi hybridivaikuttamisen. Tdméan hetken lainsdddantda noudattaen kaikki, jotka hake-
vat turvapaikkaa ja sanovat "asylum”, padsevit Suomen rajojen sisépuolelle. Konkreettisia ja en-
nen kaikkea nopeita lakiuudistuslupauksia ei hallitukselta ole kuultu, vaikka niitd on monien ta-
holta vaadittu ja asiasta kysytty.

On ymmarrettivii ja kaikkien EU:n jisenmaiden kannalta tirkeda, ettd rajat on mahdollista sul-
kea valtiollisesti masinoidulta massasiirtolaisuudelta, silld rajojen auki pysyminen tilanteesta
riippumatta luo edellytykset juuri siithen, mitd Valko-Venijé hakee. Siirtolaisten paéstdminen
alueelle aiheuttaisi jélleen tilanteen, jossa siirtolaisen joukko vaeltaisi pitkin Eurooppaa parhaak-
si katsomiinsa maihin ja aiheuttaisi epéjarjestystd niin turvallisuuden kuin hyvinvointijérjestel-
mén kestdvyyden kannalta.

Ennakkotapauksia suuren siirtolaismééran aiheuttamista poikkeustilanteista on késitelty Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimessa (EIT). Vuonna 2020 EIT on Espanjan kohdalla todennut, etti
maahanpéisyn estiminen on mahdollista, mikéli turvapaikanhakijat ilman painavaa syyté jatta-
vét noudattamatta mahdollisuuksia lailliseen rajanylitykseen, erityisesti kdyttdmaélld suurta luku-
médrid ja voimakeinoja. Kansainvilisen suojelun hakemisen mahdollisuus on edelld mainitusta
huolimatta oltava olemassa. EIT on lisdksi vdliaikaisméarayksilla médrénnyt, ettei Liettua saa pa-
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lauttaa Valko-Venéjélle siirtolaisia, jotka jo ovat Liettuan alueella. Toisaalta vastaavalla viliai-
kaisméadrdykselld on méiratty, ettd suvereenilla valtiolla on oikeus paittié, keitd se alueelleen
paéstdd, kunhan muut kansainviliset velvoitteet tulevat huomioiduiksi.

Rajavartiolaki mahdollistaa sen, etté rajanylityspaikoilla rajoitetaan liikkumista ajallisesti liiken-
teen ja tarkastusten sujuvuuden helpottamiseksi. Liséksi valtioneuvosto voi paittda rajanylitys-
paikan sulkemisesta méérdajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen on vélttimatontd vakavan ylei-
selle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumi-
seksi. Sisdministeri on viitannut tdhin mahdollisuuteen, mutta samalla korostanut, ettd aina yksi
raja-asema pysyisi auki turvapaikanhakua varten, silld rajanylityspaikkojen sulkemisella ei saa
estdd kansainvélisen suojelun hakemista.

EU ja sen jisenmaat ovat ristiriitaisessa tilanteessa velvoitteidensa, oikeuksiensa ja turvallisuu-
tensa sekd rajojensa suojaamisen kanssa. Suomen osalta voidaan perustellusti olettaa, ettd mikali
hybridihyokkéyksen vélineena kéytetty siirtolaisjoukko ldhestyisi Suomea, hallitus ldhettéisi ra-
javiranomaisille muistutuksen kansainvilisid sopimuksia noudattavasta maahantulon mahdollis-
tavasta toimintamallista ja vastaanottokeskukset perustettaisiin ennétysajassa.

Toimenpiteet

EU:n tasolla on autettava Puolaa ja muita kohteena olevia jisenmaita estimain hybridihyokkays
ja padottava mahdollinen sekundéirinen Puolasta ja muista kohteena olevista jasenmaista eteen-
pdin suuntautuva liike.

Suomen tasolla on pyséytettidva turvapaikanhakijat rajalla hybridihyokkayksen iskiessd. Esitim-
me sééddettiviksi vélittomasti Suomen lainsdéddantoon hététilapykéaldd, jonka nojalla turvapaikka-
hakemusten vastaanottaminen voidaan keskeyttdd laajamittaisen maahantulon tilanteessa kansal-
lisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen turvaamiseksi.

Edell4 olevan perusteella ja Suomen perustuslain 43 §:44n viitaten esitimme asianomaisen mi-
nisterin vastattavaksi seuraavan vilikysymyksen:

Tukeeko hallitus Puolan ja Liettuan pddtostd olla vastaanottamatta turvapaikkahakemuk-
sia vdliaikaisesti,

miksi ulkoministeri ja sisdministeri ovat Puolan kriisin aikana antaneet ristiriitaisia lau-
suntoja mahdollisuudesta keskeyttid turvapaikanhaku hybridivaikuttamisen tilanteessa,

mikd ulkoministerin ja sisdministerin lausunnoista on koko hallituksen kanta kysymykseen
mahdollisuudesta keskeyttdid turvapaikanhaku,

onko edelleen voimassa se, mitd sisaministeri Ohisalo on todennut, ettd mikdli vastaava ti-
lanne syntyisi Suomen ulkorajalle, kaikissa tapauksissa ainakin yksi rajanylityspaikka oli-
si auki ja valmiina vastaanottamaan turvapaikkahakemuksia,
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aikooko hallitus tuoda eduskuntaan pikaisesti nk. hdtdtilapykdldn, jolla turvapaikkahake-
musten vastaanottaminen voidaan keskeyttid yleisen jdarjestyksen ja kansallisen turvalli-
suuden vuoksi ulkovallan jarjestimdn laajamittaisen maahantulon tilanteessa,

milld aikataululla hallitus tuo tdllaisen esityksen, jos sellaista esitetddn,

mitd hallitus aikoo tehdd turvatakseen rajavalvonnan ja rajaturvallisuuden Suomen ulko-
rajoilla,

miten hallitus valmistautuu estdmddn hallitsemattoman laittoman maahantulon Suomeen,
ja

miten hallitus aikoo estdd kielteisen turvapaikkapddtoksen saaneiden laittoman maahan
Jjddnnin?
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