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Perustuslakivaliokunnalle | 27.2.2015

Perusratkaisun valinnasta

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (PeVL 67/2014), ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestdmisen uudistamiselle on olemassa perusoikeusjarjestelmaan pohjautuvia painavia perusteita,
jotka puoltavat sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdamis- ja tuottamisvastuun siirtdmistd yksittdisia
kuntia suurempien toimijoiden hoidettavaksi (vrt. PeVL 65/2002 vp, s. 3), vaikka esityksen taloudellisten
vaikutusten luotettava arviointi onkin vaikeaa.

Perustuslakivaliokunta pitddkin esityksen perusratkaisua — laajaa integraatiota ja toimijoiden
kantokyvyn vahvistamista — hyvaksyttavana ja pidemmalld tdhtdimelld julkistalouden kantokyvyn ja
sithen liittyen sosiaalisten perusoikeuksien sekd yhdenvertaisuuden turvaamisen kannalta perusteltuna.

Perustuslakivaliokunta piti kuitenkin hallituksen esityksessa ehdotetun hallinto- ja rahoitusmallin
toteuttamista esitetylld tavalla mahdottomana siihen sisdltyvien valtiosddntéoikeudellisten ongelmien
takia.

Perustuslakivaliokunta toi lausunnossaan esiin esimerkkeind kolme vaihtoehtoa, jotka istuisivat
hallituksen esitystad helpommin perustuslain edellyttaméaan perusoikeuksien turvaamisen,
kansanvaltaisuuden periaatteen toteutumisen ja kuntien itsehallinnon varmistamisen kehikkoon.

Vaihtoehdot yksinkertaistettuina olivat

1) tehtdvien siirtdminen kuntia suuremmille itsehallintoalueille, joilla olisi verotusoikeus tai
2) vyksitasoinen kuntayhtymamalli tai
3) jarjestamisvastuun siirtdminen valtiolle.

Yksitasoisessa kuntayhtymamallissa merkityksellistd on, ettd se sailyttdad palvelujen jarjestamisen
kuntapohjaisuuden, toisin kuin 2 muuta vaihtoehtoa. Kuntapohjaisuus on ollut ldhtékohtana muissakin
viime vuosina valmistelussa olleissa malleissa. Mallissa kuntayhtymalld on jarjestdmis- ja
tuottamisvastuu kaikista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista. Verrattuna kahteen muuhun
vaihtoehtoon paitoksenteko tapahtuu alueellisesti ldhelld toiminnan toteuttamista. Samoin mallissa
sadilyy paatoksenteon yhteys muuhun kunnissa tapahtuvaan paatoksentekoon. Lisdksi hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmiseen on paddtdksenteon ja rahoituksen kuntapohjaisuuden vuoksi mahdollista
kehittda konkreettisia kannusteita.

Kuntayhtymamalli on yksinkertaisin ja nopein toteuttaa hyddyntamalld olemassa olevia toimivia
rakenteita ja hallintoa eli pddosin nykyisia sairaanhoitopiirejd. Siten myds uudistuksen hyoddyt
realisoituvat huomattavasti nopeammin ja kestdvyysvajeeseen voidaan vastata joutuisammin. Muut
mallit vaatisivat todenndkéisesti seuraavan vaalikauden mittaisen valmistelun ja niiden toimeenpano
vaatisi pidemman ajan kuin nyt ehdotettu malli. Lisaksi valittua mallia puolta myés se, ettd useiden
monilla alueilla on jo meneillddn uudistuksen tavoitteiden mukaista ja integraatiota tukevaa valmistelua.

Tahan suuntaan vievid hankkeita on jo vuosia pyritty ohjaamaan ja tukemaan STM:n Kaste-ohjelman
kautta.




Pidan hyvin tirkesn3 sitd, ettd palvelujen integraatiohy6dyt ja peruspalveluiden vahvistaminen, ovat
tdssa mallissa saavutettavissa olennaisilta osiltaan samanlaisina kuin alkuperéisessd hallituksen

esityksessd. Ja kaiken lisdksi jopa nopeammin.

Korostan, ettd sosiaali- ja terveydenhuolion jarjestamisen uudistus on pitkdkestoinen prosessi. Nyt
ehdotettu hallintomalli on toteutettavissa tavalla, joka mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhuollon
rahoituksen uudistuksen yhteensovittamisen tdman ratkaisun kanssa. Ja rahoitusuudistuksen sisallon
selvittyd on mahdollista tarkastella uudelleen my6s valtionosuusuudistuksen vaikutuksia kuntien
rahoitusasemaan.

Tassd vaiheessa eduskuntakésittelyd on kuitenkin en#da kaksi vaihtoehtoa. Valinta on tehtdva sen vililld
edetadnké taman mallin mukaisesti mahdollisine muutoksineen vai eikd edeta lainkaan. Uudistuksen
lykkadminen ja siirtdminen seuraavalle hallituskaudelle ei ratkaise uudistustarpeen taustalla olevia
perusongelmia, joihin nyt kisittelyssa olevalla lakiehdotuksella pyritdan vastaamaan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle on selkedsti viestitetty, ettd jos nyt ei pddstd eteenpdin, menetetddn
pitkaksi aikaa kuntakentdlld nyt kdynnistynyt valmius uudistus- ja kehittdamistyéhon, johon monilla
alueilla on ryhdytty ja jota valtion taholta on tuettu. Epdvarmuus ja ennen kaikkea palvelujen
rapautumiskehitys on saatava pysdahtymaan.

Vakavin uhka ratkaisun lykkaamisesta kuitenkin on, ettd_erot peruspalvelujen saatavuudessa kasvavat
entisestdan ja kansalaisten yhdenvertaisuus entisestadn heikkenee.

Rahoitusmallista

Valiokunnan ehdotuksen mukainen rahoitusmalli on |aht6kohtaisesti sama kuin hallituksen esityksessa.
Talla rahoitusmallilla on arvioitu saavutettavan uudistuksen tavoitteet parhaiten ja siten, ettei
jarjestelm3 kannusta suoritteiden lisddmiseen vaikuttavuudesta riippumatta.

- Kunnilla on edelleen padrahoitusvastuu kapitaatiomallilla, jota on painotettu
palvelutarvetekijéilla

- Kuten HE:ssi 20 % rahoituksesta maardytyy asukasmaaran perusteella ja 80 % ikdrakenne ja
sairastavuus ym. palvelutarvetekijdiden perusteella

Kuntakohtaiset muutokset muodostuvat kuitenkin kaikissa kapitaatiomalleissa suuriksi, koska
kuntakohtaiset erot menoissa ovat eri syista nykyisin suuret. Ndiden muutosten lieventamiseksi ja
kuntien veronkorotuspaineiden vahentamiseksi ehdotetaan voimaanpanolain 13 (14) §:ss3, etta:

- Tasauskattoa nostetaan vuodesta 2017 alkaen portaittain vuosien 2017-2020 aikana (50 e/v/as)
- Tasauskatto on my®&s siirtymakauden jalkeen (toistaiseksi) 200 euroa/v/asukas (HE:ssé 400 e)

Muutoksen jalkeenkin noin puolella kunnista maksuosuudet kasvavat ja puolella pienenevadt, mutta
vdhemman kuin hallituksen esityksessa.

Ehdotetun 19 kuntayhtyman hallintorakenteen on arvioitu kaventavan jonkin verran kuntakohtaisia
laskennallisia eroja.




Tasauskattojen kaventaminen pienentdd merkittdvasti muutosta yksittdisissd kunnissa, joissa

maksuosuuden kasvu olisi ollut suurempi (ja tietysti osa kunnista hy6tyy vahemman kuin suuremmalla
tasauskatolla).

Lisdksi valiokunta ehdottaa voimaanpanolain muuttamista siten, ettd kunnat voivat sopia
rahoitusmallista viiden vuoden mdaradajaksi. Sopimisen rajana on vahintddn 70 % kapitaatioperusteella
ja enintdan 30 % muulla kuntien sopimalla perusteella kuten esimerkiksi suoriteperusteella.

Siirtyméakauden rahoitus tuo kuntakohtaiset maksuosuudet jonkin verran ldhemmaksi nykyisia
maksuosuuksia.

Tasauskattojen kaventaminen ja siirtymajarjestely vahentdvat merkittavasti rahoitusmalliin liittyvia
ongelmia.

(THL:n arvion mukaan siirtymaajan tasauksien budjettivaikutukset jadvat lahes kaikilla alueilla alle 1 %
sote-alueiden rahoitustarpeista ja ovat siten kohtuudella hallittavissa. VM:n kuntaosaston arvion
mukaan kattosdannos estdd sen, ettei uudistus sindllddn merkitse suurta veropainetta. Yhdessa VOS
uudistuksen ja —leikkausten kanssa laskennallinen korotuspaine on +6,66 %yks. ja laskuvara -2,39 % yks.
liman soteuudistusta potentiaalinen sddsto, joka THL:n mukaan on 1,6 % ja 260 milj. euroa/v, mika
tarkoittaa 1,3 mrd viidessa vuodessa jaa saavuttamatta. )

Muuta huomioitavaa

- Suurin osa muutoksista liittyy viiden jarjestamisvastuualueen poistamisesta ja yksitasoiseen
kuntayhtyma -malliin siirtymisesta

- Jarjestamispaatéksen luonne muuttuu sosiaali- ja terveysalueen oman toiminnan ohjauksen
valineeksi, koska jarjestaminen, tuottaminen ja rahoitus ovat mallissa yhdella toimijalla

- Sote-yhteisty6alueella (nyk. Erva+ sosiaalipalvelut+perustason palvelut) sote-alueet sopivat
jdrjestdmissopimuksessa mm. sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteensovittamisesta sekd vaativan
erityistason tehtdvien ja pdivystyksen jarjestdmisestd. Sdannos korvaa osittain HE:n mukaisten
viiden jarjestamisalueen koordinaatiotehtavad. STM kay neuvottelut alueiden kanssa
yhteistySalue kerrallaan ja STM:n ndkemykset on otettava huomioon. Myos asukkaiden
nakemykset on otettava huomioon.

- Voimaanpanolaissa ehdotetaan lain voimaantuloa mahdollisimman pian vuonna 2015 (kuten HE)
sen sijaan uuden jarjestamislain mukaiseen toimintaan ja organisaatioihin liittyvien sd&nndsten
voimaantuloa ehdotetaan siirrettdvan puolella vuodella heindkuun alkuun 2017. Myds erdita
muita voimaantuloajankohtia ehdotetaan siirrettaviksi muutamia kuukausia (kuten
varainsiirtoverohuojennus omaisuuden siirroissa).

Juha Rehula

sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja
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Sosiaali- ja terveysministerit

Rahoitusjiirjestelmiin vaikutukset knntiin
23.2.15 Alustavat kuntalaskelmat

Alla esitetyt alustavat kuntalaskelmat ovat arvioita tulevan jirjestelmin vaikutuksista.
Laskelmat on tehty tarvepainotettuun kapitaatioon perustuvalla rahoitusmallilla, jossa
jdsenkunnat kohdentavat rahoituksen 19 sosiaali- ja terveysalueelle. Alustavissa laskelmissa
alueet on muodostettu nykyisten sairaanhoitopiirien mukaisesti, kuitenkin niin, ettd Itd-Savon
-ja Eteld-Savon sairaanhoitopiirit muodostavat yhden kokonaisuuden. Poikkeuksen tekevit
my8s Jamijarvi, Karvia ja Punkalaidun, jotka kuuluvat laskelmissa Pirkanmaahan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitus on esityksessd rakennettu tarvepainotetun
kapitaatiomallin varaan. Rahoitusmallissa 20 prosenttia uuden sote-alueen rahoituksesta
keratddn kunnista vikilukuun perustuvalla maksulla, joka on kaikille alueen kunnille asukasta
kohti yhtd suuri (€/as.) Loput 80 prosenttia sote-alueen rahoituksesta keritd#n kunnista
ikdrakenteen ja sairastavuuden mukaan. Ikdrakenteen osuus tistd on keskimé#irin noin 2/3 ja
sairastavuuden 1/3. N#m# osuudet voivat vaihdella kunnittain riippuen esimerkiksi
sairastavuuskertoimesta.

Laskelmien pohjana on kiytetty kuntien sosiaali- ja terveystoimen nettokustannuksia vuosilta
2011-2013, jotka on korotettu vuoden 2014 tasolle. Sosiaali- ja terveystoimen
nettokustannuksista on poistettu lasten péivihoidon ja toimeentulotuen menoerit.
Nettokustannuksissa on mukana kiyttomenojen lisdksi vySrytyserit ja niistd on vihennetty
kaikki toimintatulot. Lisdksi laskelmissa on kéytetty uuden 2015 voimaan tulevan
valtionosuusjérjestelmén mukaisia laskentakriteereji vuoden 2014 tasossa,

Vaikutukset sosiaali- ja terveysalueittain

Tulevat sote-alueet ovat asukasméiriltdsn ja sosiaali- ja terveystoimen budjetin mukaan hyvin
erilaisia. Asukasm@drdan suhteutetut sosiaali- ja terveystoimen nettomenot vaihtelevat 2800
€/asukas ja 3600 €/asukas vililld. Kunnittain erot ovat vield selvisti suuremmat vaihdellen
2300 €/asukas ja 5500 €/asukas vililla.

EBuromiirdisii vaikutuksia on arvioitu kunnittain, kuntaryhmittdin ja sosiaali- ja
terveysalueittain. Kuntien rahoitusosuutta sote-alueelle on verrattu kuntien nykyisiin sosiaali-
ja terveystoimen nettomenoihin.



Taulukko 1 Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon nettomenot sote-alueittain vuonna 2014

Alue lkarakenne Kuntien Kuntien sote-menot Kuntien sote-menot
vuonna 2014, milj. vuonna 2014, €/asukas
31.12.12 Ikm euroa*

HUS 1562 796 24 4 390 2 809
Pirkanmaa 525 891 26 1607 3056
Varsinais-Suomi 468 936 28 1457 3107
Pohjois-Pohjanmaa 400 959 28 1221 3045
Keski-Suomi 250 369 21 765 3057
Pohjois-Savo 248 233 20 848 3416
Satakunta 220 403 18 719 3263
Paijat-Hame 213 542 14 653 3058
Eteld-Pohjanmaa 198 944 19 646 3248
Kanta-Hame 175 472 11 533 3035
Kymenlaakso 174 466 6 595 3413
Pohjois-Karjala 169 496 14 561 3312
Vaasa 168 111 13 548 3261
SAVO 149 684 13 543 3629
Eteld-Karjala 132 355 9 414 3125
Lappi 118 189 15 421 3564
Keski-Pohjanmaa 78 237 10 264 3376
Kainuu 77 435 8 278 3 596
Lansi-Pohja 64 655 6 212 3272

Savo= |t4-Savon shp + Etel&-Savon shp

*nettomenot




Taulukko 2 Sosiaali- Jja terveydenhuollon asukaskohtaiset nettomenot nykytasolla ja 33§
mukaisella mallilla laskettuna

Nykytaso, Sote-rahoitus, Sote-rahoitus
s sote kunnan tasauskatolla,
ote-alue nettomenot,  rahoitusosuus, €las.
€/as. €las.

Eteld-Karjala keskiarvo 3125 3125 3132
minimi 2 440 2719 2640
, maksimi 4103 3817 3903
HUS keskiarvo 2 809 2 809 2808
minimi 2319 2575 2519
maksimi 3879 3413 3678
Kymenlaakso keskiarvo 3413 3413 3398
minimi 3092 3203 3203
maksimi 3573 4264 3614
Péijat-Hame keskiarvo 3058 3058 3071
minimi 2634 2792 2792
maksimi 4067 3816 3867
SAVO keskiarvo 3629 3629 3664
minimi 3245 3434 3434
maksimi 4510 4198 4310
Keski-Suomi keskiarvo 3057 3057 3072
minimi 2287 2 607 2 487
maksimi 4890 4136 4690
Pohjois-Karjala keskiarvo 3312 3312 3339
minimi 2278 2675 2 478
maksimi 4706 40683 4 506
Pohjois-Savo keskiarvo 3416 3416 3426
minimi 2748 2917 2917
maksimi 4730 4329 4 530
Kainuu keskiarvo 3596 3596 3647
minimi 3157 3342 3342
maksimi 4883 4517 4683
Keski-Pohjanmaa keskiarvo 3376 3376 3377
minimi 3244 3276 3276
maksimi 4142 4 101 3976
Lappi keskiarvo 3 564 3 564 3577
minimi 2990 3322 3190
maksimi 5 465 4481 5 265
Lansi-Pohja keskiarvo 3272 3272 3290
minimi 2823 3001 3001
maksimi 4333 3941 4133
Pohjois-Pohjanmaa keskiarvo 3045 3045 3050
minimi 2279 2513 2479
maksimi 4362 3959 4162
Eteld-Pohjanmaa keskiarvo 3248 3248 3263
minimi 2764 2 871 2871
maksimi 4626 3890 4 426
Kanta-Hdame keskiarvo 3035 3035 3029
minimi 2479 2680 2679
maksimi 3320 3332 3332
Pirkanmaa keskiarvo 3 056 3056 3039
minimi 2265 2598 2 465
maksimi 4434 4228 4234
Satakunta keskiarvo 3263 3263 3267




minimi 2932 2980 2980

maksimi_ 4 528 3937 4328
Vaasa keskiarvo 3261 3261 3251
minimi 2 585 2795 2785
maksimi 3721 3902 3837
Varsinais-Suomi keskiarvo 3107 3107 3096
minimi 2442 2674 2642
maksimi 4 453 3695 4253

Savo= |t&-Savon shp + Eteld-Savon shp
*Tasausraja +/- 200€/as.
Vuoden 2014 tasossa ja kuntajaolla

Jarjestdmislain 33§ mukainen rahoitusmalli tasoittaa kunnittaisia ##rip#itd sosiaali- ja
terveystoimen nettomenoissa (keskisarake). Huomioiden kuitenkin 200 €/asukas mukaisen
tasauskaton (oikea sarake), erot eivit tasoitu niin paljon kuin ilman tasauksia.

Taulukko 3. Kuntien rahoitusosuuden muutokset

Kuntien rahoitusosuus nousee
nousu, euroa/as. kuntien lkm,

200 + 49
150-199 21
100-149 25
50-99 22
alle 50 31
Yhteensi 148

Kuntien rahoitusosuus laskee
lasku, euroa/as. kuntien lkm.

200 80
150-199 17
100-149 13
50-99 20
alle 50 26
Yhteensid 156

Kuntien rahoitusosuus suhteessa nykyisiin menoihin nousee noin puolella kunnista ja laskee
puolella. Suurimmalla osalla kunnista muutos on alle 200 euroa/asukas. Kuitenkin 49 kunnalla
rahoitusosuus nousee 200 euroa/asukas ja 80 kunnalla se laskee 200 euroa/asukas.

Tuloveroprosenttiin suhteutettuna 100 euroa asukasta kohti toteutuva muutos vastaa
keskimé#drin 0,62 prosenttiyksikén tuottoa koko maassa vuoden 2012 tasolla. Siten yhden
veroprosentin tuotto oli 161 euroa asukasta kohti. Suurimmillaan tuotto oli 344 euroa asukasta
kohti Kauniaisissa ja alimmiilaan 92 euroa asukasta kohti Merijirvella.



Taulukko 4 Kuntien rahoitusosuuden muutokset kuntakoon mukaan

‘rahoitusosuus
Asukasmaira lkm nousee  laskee
alle 6 000 148 54 94
6 000-9 999 54 26 28
10 000-19 999 46 28 18
20 000-39 999 31 25 6
40 000-99 999 16 10 6
yli 100 000 9 5 4
YHT. 304 148 156

Pienissd kunnissa rahoitusosuus laskee selvdsti useammassa kunnassa kuin se nousee.

Suuremmissa kunnissa rahoitusosuus nousee useammilla kuin laskee,

Taulukko 5 Euromdidrdiset vaikutukset kuntakoon mukaan

Asukasmddri  lkm 1000 € €/as.
alle 6 000 148 -25 480 -51,92
6 000-9 999 54 -1 706 -3,96
10 000-19 999 46 26 457 40,36
20 000-39999 31 76 475 88,91
40 000-99 999 ~ 16 39702 41,16
yli 100 000 9 -104 344 -52,27
YHT. 304 11 105

Huomioiden tasauskaton (+/-200€/as.)

Kuntakokoryhmittdinen luokittelu osoittaa, ettd keskim##rin kunnan rahoitusosuus laskee
pienimmissd kunnissa ja yli 100 000 asukkaan kaupungeissa. Kuntakohtaiset vaihtelut ovat

kuitenkin

suuret. ~ Keskim#frin = vaikutukset ovat  (-52
Taulukko 6 Vaikutukset sosiaali- ja terveysalueittain
lkm nousee - laskee

Eteld-Karjala 9 5 4
HUS 24 19 5
Kymenlaakso 6 4 2
Paijat-Hame 14 6 8
SAVO 13 7 6
Keski-Suomi 21 8 13
Pohjois-Karjala 14 4 10

€/as.,

89

€/as.).



Pohjois-Savo 20 6 14
Kainuu 8 3 5
Keski-Pohjanmaa 10 5 5
Lappi 16 1 14
Lansi-Pohja 6 2 4
Pohjois-Pohjanmaa 29 14 15
Eteld-Pohjanmaa 19 7 12
Kanta-Hame 11 6 5
Pirkanmaa 26 13 13
Satakunta 18 7 11
Vaasa 13 10 3
Varsinais-Suomi 28 21 7
yhteensa 304 148 156

Savo= {t4-Savon shp + Eteld-Savon shp

Uusien sote-alueiden mukaaan tarkasteltuna muutokset jakautuvat epétasaisesti. Toisilla
alueilla useimpien kuntien maksuosuus nousee, toisilla alueilla laskee. On my3s alueita joissa
nousevien kuntien lukumairs jakautuu 1dhes tasan.

Siirtyminen 19 sosiaali- ja terveysalueen jirjestelmi#in merkitsee kuntien rahoitusosuuksien
muutoksia siten, ettd rahoitusosuus suhteessa nykyisiin menoihin nousee puolella kunnista ja
laskee puolella kunnista. Yksittdisten kuntien osalta rahoitusosuuksien muutokset ovat
merkittdvii. N&itd muutoksia lieventim#fin on voimaanpanolain 11§:38n ehdotettu
siirtym#kauden jdrjestelyd.

Rahoituksen siirtyméjirjestely

Voimaanpanolain 11 § mukaisesti kunnan rahoitusosuutta tasataan vuosina 2017-2020, mikali
rahoituksen asukaskohtainen muutos ylitt44 tietyn rajan. Lis#ksi vuoden 2020 jilkeiselle ajalle
on midritelty enimméismuutos (200€/as.). Siirtym#kaudelle asetetaan tasausrajat, jonka
ylimenevii osuuksia ei kuntien rahoitusosuuksissa huomioida.

Tasausrajat vuosille 2017-2020 suhteessa ldhtttasoon:
Muutos vuonna 2017: +/-50 € / asukas

Muutos vuonna 2018: +/- 100€ / asukas

Muutos vuonna 2019: +/- 150€ / asukas

Muutos vuonna 2020: +/- 200€ / asukas

2021 jalkeen siirtymé#jirjestelméin olisi lisédksi otettava sd&nnds, jonka perusteella pitkélld
aikavililld tapahtuva sote-kustannusten muutos tulisi otetuksi huomioon. Tmi#n voisi
toteuttaa yleiselld indeksisidonnajsuudella (esim. sekd pobjalukua ettd tasausrajoja
tarkistettaisiin indeksillg).

Siirtym#jérjestelmén kayttdonotto tarkoittaisi sitd, ettd sosiaali- ja terveysalueen rahoitustarve
ei tulisi tdytetyksi (tasausvBhennys) tai se voisi ylitty# (tasauslisd). T#std syystd sosiaali- ja
terveysalueen on otettava huomioon siirtyméajan vaikutukset budjetoinnissaan, jotta siirtymén



aiheuttamat tasausviahennykset ja tasauslisit voidaan kompensoida. Tami tarve ndyttiisi
olevan varsin maltillinen, p4#osin alle 1 % sosiaali- ja terveysalueiden rahoitustarpeesta
kaikilla alueilla.

Siirtyméjéarjestelman inflaatiotarkistus toteutetaan vuosittain kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta annetun lain (1704/2009) 57 §:n 2 momentin mukaisen peruspalvelujen
hintaindeksin mukaisesti.

Taulukko 7 Siirtymdtasausjdrjestelman piirissd olevat kunnat 2017—2020

Vuosi tasausraja | Kuntien %
lukum&asra | kunnista
tasauksen
piirisséa

2020 |200€ |42 16.1 %

2019|150 € 0. 23,0 %

2018 |100e |2 313%

2017 50 € 117 38,5 %
148 48,7 %

0€ 156 51,3%
-50 4

2017 0€ 130 43,8 %

2018 -100 € 110 6.2 %

2019 -150 € 57 9%

2020 200 € 80 263 %

Y114 olevassa taulukossa on arvioitu siirtym#tasauksen vaikutuksia vuoden 2014 tasoon
suhteutetuilla laskelmilla. Todelliset vaikutukset ndhdé#in vasta, kun kidytdssi on vuoden 2015
tiedot, jolloin voidaan arvioida tilanne vuoden 2017 tasolle. Taulukosta n#hd#in, ettd yhteensa
rahoitusosuus nousee 148 kunnassa ja laskee 156 kunnassa. Siirtymijirjestelmén
ensimméisend vuonna 2017 siirtymétasauksen piirissi olisi yhteensi 247 kuntaa (117+130).
Naistéd 247 kunnasta tasausjérjestelmén piirissd olisi vuonna 2018 vield 205 (95+110) kuntaa.
Edelleen ndistd 205 kunnasta olisi tasauksen piirissd 167 (70+97) kuntaa vuonna 2019 ja
vuonna 2020 kuntia olisi 129 (49+80).




Sote-uudistuksen, valtionosuusuudistuksen ja valtionosuusleikkausten vaikutus kuntatalouteen (VM
valmistelee laskelmia)

Esityksen mukaisen sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen lis#ksi tulevien vuosien kuntatalouteen
vaikuttavat monet muut tekijit. Naistd voidaan todeta erityisesti valtionosuusuudistus ja erikseen p#itetyt
valtionosuuksien leikkaukset.

Kuntien peruspalvelujen valtionosuudesta annettua lakia {1704/2009) on muutettu vuoden 2015 alusta
voimaan tulevalla lailla (676/2014). T#t4 koskevassa hallituksen esityksessd (HE 38/2014 vp, s. 48-51) on
selvitetty yksityiskohtaisesti valtionosuusuudistuksen ja vuosina 2012-2017 tehtdvien valtionosuuksien
leikkausten vaikutuksia kuntien talouteen.

Tarkasteltaessa sosiaali- ja terveydenhuollon ja valtionosuusjérjestelm#n uudistusten yhteisvaikutuksia
kuntatalouteen, voidaan todeta, ettd muutokset kohdistuvat hyvin eri tavoin yksittfisiin kuntiin. On kuntia,
joiden rahoitusasemaa molemmat uudistukset vahvistavat, toinen vahvistaa ja toinen heikenti tai molemmat
heikentéivat, Valtionosuuksien leikkaukset ovat vuosina 2012-2017 yhteensi 259 €/asukas/vuosi. Tami
leikkaus vaikuttaa samalla tavalla kaikkiin kuntiin.
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VM/KAO/Nvs, 25.2.2015

Sote-jarjestamislain, vos-uudistuksen ja -leikkausten yhteisvaik
Havainnollistetiu laskennallisena muutospaineena tuloveroprosenttiin {ml. vos-uudis
HUOM! Vaikutukset kohdistuvat kuntiin erilaisina vuosina 2012-2020

Vuoden 2014 kuntajaolla

Tulovero- Alkup. uusi
aro  Kunta SHP As.luku % paine Paine
numero v, 2015 vero-% vero-%

vain vain

sote sote

Kaikki kunnat 51398173 19,85

Maksimi 22,50 3,56 2,00

Minimi 16,50 4,10 2,08

Mediaani 0,03 6,02

20 Akaa 6 17134 21,25 -0.64 -0.28

5 Alajarvi 15 10268 21,50 0,60 -0.38

9 Alavieska 18 2781 21,50 -1.25 172

10 Alavus 15 12341 20,75 1,69 0,82

16 Asikkala 7 8461 20,75 -0.52 -137

18 Askola 25 4988 20,25 0,51 0,83

19 Aura 3 3971 21,00 1,10 1,00

46 Enonkoski 10 1532 21,00 1,13 -0,08

47 Enontekid 21 1880 20,75 -3.35 -1.67

49 Espoo 25 256824 18,00 0,52 0,69

50 Eura 4 12406 20,50 0,23 0,04

51 Eurajoki 4 5922 18,00 0,26 0,11

52 Evijarvi 15 2686 21,50 -3.08 -1.70

61 Forssa 5 17727 20,00 1,24 0,62

69 Haapajarvi 18 7641 22,00 163 -1.68

71 Haapavesi 18 7283 21,25 1,19 0,15

72 Hailuoto 18 986 20,00 -273 137

| 74 Halsua 17 1248 21,50 -0.86 0,28
| 75 Hamina 8 21256 21,00 035 017
| 77 Hankasalmi 14 5453 22,00 086 -1,18
78 Hanko 25 9 267 21,75 -2.27 1,14

79 Harjavaita 4 7 486 18,75 053 -0.73

81 Hartola 7 3205 21,50 2,25 178

82 Hattula 5 9720 20,00 1,42 1,18

86 Hausjérvi 5 8 866 21,00 0.0t 0,27

111 Heinola 7 20051 20,50 170 0,40

90 Heindivesi 12 3742 20,75 -3.51 1,78

91 Helsinki 25. 603968 18,50 -1,12 0,88

| 97 Hirvensalmi 10 2377 19,50 1,83 1,68
i 98 Hollola 7 22054 21,00 1,59 0,66
; 99 Honkajoki 4 1832 21,50 -130 1,58
402 Huittinen 4 10823 20,25 0,93 0,69

103 Humppila 5 2496 21,50 1,01 1,38

105 Hyrynsalmi 19 2603 2175 -3.40 -1.75

106 Hyvinkdé 25 45592 19,75 0,12 0,43

283 Hameenkoski 7 2096 21,50 -0.68 -1.51

108 Hameenkyrd 6 10500 21,00 0,30 0,68

109 Hameenlinna 5 67497 20,50 -0.08 -5.35

139 §i 18 9574 21,26 1,37 0.47

140 lisalmi 13 22135 20,50 1,06 1.19

142 litti 7 6955 20,25 0,10 -1,26

143 Ikaalinen 6 7346 21,25 061 0,18




nro ~ Kunia

Kaikki kunnat
Maksimi
Minimi
Mediaani

145 limajoki
146 lomantsi
153 imatra

148 inar

149 inkoo

151 Isojoki

152 Isokyrd
164 Jalasjérvi
165 Janakkala
167 Joensuu
169 Jokioinen
171 Joroinen
172 Joutsa

174 Juankoski
176 Juuka

177 Juupajoki
178 Juva

179 Jyvéskyla
181 Jamijérvi
182 Jémsa

186 Jérvenpaa
202 Kaarina
204 Kaavi

205 Kajaani
208 Kalajoki
211 Kangasala
213 Kangasniemi
214 Kankaanp#é
216 Kannonkoski
217 Kannus
218 Karijoki
224 Karkkita
226 Karstula
230 Karvia

231 Kaskinen
232 Kauhajoki
233 Kauhava
235 Kauniainen
236 Kaustinen
239 Keitele
240 Kemi

320 Kemijarvi
241 Keminmaa
322 Kemidnsaari
244 Kempele
245 Kerava
249 Keuruu
250 Kihnio

SHP AsJuku
numero

5398 173
15 12022
12 5693
9 28 204
21 6732
25 5538
15 2290
15 4886
15 8071
5 16 921
12 74 168
5 5643
10 5291
14 4 898
13 5093
12 5324
6 2023
10 6783
14 133482
3 1986
22354
25 39 646
3 31363
13 3315
18 37973
18 12625
8 30128
10 5839
4 11 957
14 1553
17 57386
16 1514
25 9119
14 4 376
[ 2545
16 1382
15 14 167
15 17 202
25 8910
17 4 287
13 24768
20 22257
21 8093
20 8585
3 7075
18 16 383
25 34 491
14 10 488
6 2147

Tulovero-
%
v, 2015

19,85
22,50
16,50

20,25
20,75
20,00
19,00
20,75
22,00
21,50
22,00
20,50
20,50
20,50
20,26
21,00
21,50
20,75
21,00
19,75
20,00
21,50
21,00
19,75
19,25
21,25
21,00
20,00
21,00
20,00
21,50
21,00
20,50
22,00
20,75
20,00
19,75
21,00
22,00
21,75
16,50
21,50

19,50 -

21,25
20,50
21,25
18,75
20,50
18,00
20,50
21,50

Alkup.
paine
vero-%
vain
sote

3,56

4,10
0,03

212
-337
243
-2.74
021
~3.72
1,42
0.28
0,71
137
1,95
1.06
-2.50
-2.80
-3.89
-2.40
1,60
0,54
-0.57
-0.75
0,37
0,99
-1.82
088
3.13
1,60
0,01
0,03
-3,74
-0.00
1,12
-0,42
-2.20
-0.01
-0.7¢
-0.80
0,88
0.56
-0.73
177
0,67
-2.82
-0.96
-0.45
2,38
1,51
0,56
-0.11

1,43
-1.68
1,21
-1,37
0,50
-1,88
0,86
-0.60
0,45
0,95
134
1,47
~1.67
-145
-1.85
~1,48
1,68
0,28
-0.04
-0.33
0,61
0,91
-1.85
1,22
1,56
1,15
1,01
-0:19
-1.87
0,86
0,01
-0.02
-1.78
0,64
-0.23
=161
0,05
0,57
0,10
-1.62
0,13
-141
-1.22
-0.25
1,18
1,01
0,29
0,51




Tulovero- Alkup. uusl

o Kunta SHP  As.luku % paine Paine
numero v. 2015 vero-% vero-%
vain vain
sote sote
Kaikki kunnat 5398173 19,85
Maksimi 22,50 3,56 . 2,00
Minimi 16,50 4,10 2,06
Mediaani 0,03 -0.02
256 Kinnula 14 1764 20,50 -4.10 -2.05
257 Kirkkonymmi 25 37567 19,50 0,56 0,76
260 Kitee 12 11341 22,50 0,77 -1.38
261 Kittila 21 6388 19,50 -2.84 142
263 Kiuruvesi 13 8989 20,75 017 -6,01
265 Kivijarvi 14 1303 21,00 403 -202
271 Kokemaki 4 7893 21,25 0,71 -0,96
272 Kokkola 17 46773 21,00 -0.51 0,21
273 Kolari 21 3853 20,00 <304 -1.52
275 Konnevesi 14 2904 21,50 -0.3% B.70
276 Kontiolahti 12 14245 20,50 2,77 1,38
280 Korsnas 16 2232 21,00 1,34 1,56
284 Koski TI 3 2450 19,50 2,39 1,62
285 Kotka 8 54873 20,50 -0,21 043
286 Kouvola 8§ 87296 20,50 0,12 -0,08
287 Kristiinankaupunk = 16 7 055 21,50 242 1.51
288 Kruunupyy 17 6 666 20,75 243 -1.27
290 Kuhmo 19 9240 21,50 282 -1,82
291 Kuhmoinen 6 2438 20,75 -0,08 0,60
297 Kuopio 13 105136 20,50 0,12 0,01
300 Kuortane 15 3849 21,00 0,68 -0.31
301 Kurikka 15 14395 19,00 0,10 0,73
304 Kustavi 3 889 19,25 262 -1,31
305 Kuusamo 18 16167 20,00 0,89 -1.53
312 Kyyjarvi 14 1489 20,50 -3.51 175
316 Karkols 7 4772 21,76 241 -1.41
317 Kérsamaki 18 2760 21,50 145 -2.00
319 Koylie 4 2750 20,50 -1.30 1,38
398 Lahti 7 103016 20,25 1,25 0,19
399 Laihia 16 7993 21,50 0,24 0,27
400 Latila 3 8460 20,76 1,70 142
407 Lapinjarvi 25 2829 20,50 035 0,84
402 Lapinlahti 13 10289 20,25 0,31 0,17
403 Lappajéirvi 15 3383 21,00 0,13 -0,80
405 Lappeenranta 9 72424 21,00 1,08 -0.35
408 Lapua 15 14 850 21,00 2,27 1,44
410 Laukaa 14 18481 21,50 0,44 0,16
413 Lavia 4 1916 - -3.49 4,74
416 Lemi 9 3059 21,00 2,22 0,54
418 Lempasta 6 21440 20,50 1,18 1,14
420 Leppaviria 13 10274 20,00 1,93 1,40
421 Lestijarvi 17 835 20,00 1,77 1,88
422 Lieksa 12 12399 21,00 -0.25 0,84
423 Lieto 3. 17023 19,50 1,48 1.1
425 Liminka 18 9432 20,50 175 1,04
426 Liperi 12 12307 2150 0412 032
444 Lohja 25 47516 20,50 0,37 -0.05

430 Loimaa 3 16 737 20,50 -0.73 -0,83




Tulovero- Alkup. uusi Muutos
nro  Kunta SHP As.luku % paine Paine yht.
numero v. 2015 vero-% vero-%

vain vain %-yks

sote sote

Kaikki kunnat 5388173 19,85 0,00
Maksimi 22,50 3,56 2,00 0,74
Minimi 16,50 4,10 2,06 1,36

Mediaani 0,03 -0.02
433 Loppi , 5 8336 20,50 1,80 1,43 0,37
434 Loviisa 25 15518 19,75 0,16 0,58 0,42
435 Luhanka 14 773 19,00 348 173 1,73
436 Lumijoki 18 2059 20,50 2,73 1,75 -0.98
440 Luoto 16 4966 20,00 1,13 1,59 0,45
441 Luumaki g 5022 19,75 2,40 0,38 203
442 Luvia 4 3360 20,50 0,45 0,30 0.15
475 Maalahti 16 5586 21,50 181 -1.00 0,61
478 Maaninka 13 3826 - 187 -1.50 0,17
480 Marttila 3 2017 20,25 1,19 1,00 010
481 Masku 3 9671 20,75 0,55 0,47 -0.08
483 Merijéirvi 18 1178 21,00 3,31 2,00 1,31
484 Merikarvia 4 3269 19,50 019 0,51 0,32
489 Miehikkald 8 2177 20,00 3,56 1,78 178
491 Mikkeli 10 54519 20,00 0,54 1,25 0,74
494 Muhos ©18 8948 20,50 1,02 0,15 -0.86
495 Multia 14 1816 21,00 -3.00 -1.91 1,08
498 Muonio 21 2394 21,00 294 147 1.47
499 Mustasaari 16 19012 2075 073 1,16 0,43
500 Muurame 14 9 569 19,680 2,06 114 -0 62
503 Mynamaki 3 7978 20,50 0,30 0,21 010
504 Myrskyld 7 1992 21,50 1,11 0,33 -1.43
505 Méantsala 25 20478 20,50 1,25 1,22 0.03
508 Mantta-Vilppula 6 11122 22,00 -1.57 -1.14 044
507 Mantyharju 10 6356 19,75 0,19 1,40 0,90
529 Naantsli 3 18824 18,50 0,49 0,42 0,08
531 Nakkila 4 5747 20,75 0,95 0,76 0,18
5§32 Nastola 7 15082 20,75 1,98 1,01 -0.97
535 Nivala 18 10985 21,50 1,02 0,01 -1.03
536 Nokia 8 32354 19,75 1,23 1,15 0,08
538 Nousiainen 3 4846 21,00 0,27 017 -0.08
541 Nurmes 12 8308 20,50 2,47 163 -0.84
543 Nurmijarvi 25 40719 19,50 0,60 0,83 0,23
545 Narpit 16 9380 21,00 0,70 133 0,64
560 Orimattila 7 16300 20,50 0,50 0,72 1,21
561 Oripas 3 1434 19,50 1,44 1,32 0,11
562 Orivesi 6 9571 22,95 -0.84 0,39 0,45
563 Oulainen 18 7847 21,75 1,08 0,06 -1.02
564 Oulu 18 190 847 20,00 0,75 0,12 0,83
309 Outokumpu 12 7343 22,25 1,16 -1.58 -0.40
576 Padasjoki 7 3333 21,00 1,04 -0.88 192
577 Paimio 3 10591 20,75 1,86 1,15 051
578 Paltamo - 19 3743 22,00 0,57 0,96 0,39
445 Parainen 3 15561 19,75 045 -0.53 0,08
580 Parikkala 9 5501 19,50 -0.91 -159 088
581 Parkano 8 6918 20,50 1,06 1,54 0,47
589 Pederséren kunta. 18 10 940 20,50 0,42 0,96 0,54
1,50

583 Pelkosenniemi 21 963 19,50 -2.89 =150




a0 Kunta

Kalkki kunnat
Maksimi
Minimi
Mediaani

854 Pello

584 Perho

588 Pertunmaa
592 Petajavesi
593 Pieksamaki
595 Pielavesi
598 Pietarsaari
601 Pihtipudas
804 Pirkkala
607 Polvijarvi
608 Pomarkku
609 Pori

611 Pomainen
638 Porvoo
614 Posio

615 Pudasjarvi
616 Pukkila
619 Punkalaidun
620 Puolanka
623 Puumala
624 Pyhtaa
625 Pyhajoki
626 Pyhajarvi
630 Pyhanta
631 Pyh#ranta
635 Pélkane
636 Poytya
678 Raahe
710 Raasepori
680 Raisio

681 Rantasalmi
683 Ranua
684 Rauma
686 Rautalampi
687 Rautavaara
689 Rautjérvi
691 Reisjérvi
694 Riihimaki
697 Ristijarvi
698 Rovaniemi
700 Ruokolahti
702 Ruovesi
704 Rusko
707 Réékkyla
729 Saarijarvi
732 Salla

734 Saio

790 Sastamala

SHP As.luku
numero

5398173

21 3819
17 2923
10 1857
14 4095
10 19 407
13 4926
16 19 680
14 4441
6 18 128
12 4728
2373

4 83 285
25 5137
25 49 028
21 3738
18 8620
7 2047
6 3203
19 2931
10 2374
8 5377
18 3311
18 5849
18 1566
2 199

6838

3 8 569
18 25659
25 28 829
3 24 562
10 3921
21 4227
4 39 842
13 3444
13 1813
8 3784
17 2961
5 29215
18 1450
21 60877
5577

4 868

3 5907
12 2490
14 10 258
21 3979
3 54 858
25747

Tulovero-
%
v. 2018

19,85

16,50

20,25
21,00
21,00
21,25
21,50
20,75
21,25
21,00
20,00
19,50
20,50
19,75
20,00
18,75
21.00
20,50
22,00
21,50
21,50
20,50
18,75
20,25
18,75
19,75
21,00
21,00
20,75
21,00
22,00
19.76
20,50
19,75
19,00
22,00
21,00
20,50
22,00
20,50
21,50
21,00
20,50
22,25
19,50
21,00
21,50
20,50
20,75
20,75

Alkup.
paine
vero-%
vain
sote

3,56
4,10
0,03

310
-1,83
1,03
268
-1.08
268
044
259
1,44
1,31
034
046
2,24
0,70
-3.53
2,90
1,93
-1.24
371
-3.25
0,46
297
0,01
-1,00
0,90
068
151
098
-1.94
1,85
-2,88
373
-0.14
028
-3.07
279
-336
-1.05
-3,43
022
0.79
-3.00
1,84
318
-0.63
-3.35
0.26
-0.48

2,00
-2,08
-0.02

-1.55
-0,78
1,89
1,88
-0.27
~1.84
0,08
-1.84
0,99
0,67
-0.85
0,29
1,22
0,98
~1.76
~1,87
0,78
-0.64
-1,88
-1.82
033
149
-1.08
.71
0.81
-8.21
1.40
0,22
~1.25
1,12
-1,76
-1.87
-0.28
-0.12
-1.86
1,30
-1.70
-1,18
-1,71
1,28
-1.00
-1.50
1,22
-2.06
-0.94
~1.67
0,17
-0.03

Muutos)
yht.

%-yks.

0,00

.74
1,36 |




nro  Kunta

Kaikki kunnat
Maksimi
Minimi
Mediaani

738 Sauve

739 Savitaipale
740 Savonlinna
742 Savukoski
743 Seingjoki
746 Sievi

747 Siikainen
748 Siikajoki
791 Siikalatva
749 Siilinjérvi
751 Simo

753 Sipoo

755 Siuntio
758 Sodankylé
759 Soini

761 Somero
762 Sonkajarvi
765 Sotkamo
768 Sulkava
777 Suomussalmi
778 Suonenjoki
781 Sysméa
783 Sakyla

831 Talpalsaarn
832 Taivalkoski
833 Taivassalo
834 Tammela
837 Tampere
838 Tarvasjoki
844 Tervo

845 Tervola
846 Teuva

848 Tohmajarvi
849 Toholampi
B50 Toivakka
851 Tornio
853 Turku

857 Tuusniemi
858 Tuusula
B58 Tyrnévé
886 Ulvila

887 Urjala

889 Utajand
890 Utsjoki
892 Uurainen
893 Uusikaariepyy
895 Uusikaupunki
785 Vaala

SHP As.luku
numero

5398 173
3 3033
9 3764

10 36584

21 1127

15 59556

18 5241
4 1641

18 5507

18 5983

13 21431

20 3429

25 18739

25 6170

21 8834

15 2329
3 9229

13 4493

19 10682

10 2844

19 8813

13 749
7 4178

4631

9 4840
18 4313
1682

6542

6 217421
3 1958

13 1704

20 3339

15 5767

12 4897

17 3426

14 2455

20 22489
3 180225

13- 2785

25 37936

18 6613
4 13470
8 5174

18 2950

21 1285

14 3589

16 7531
3 15499

18 3250

Tulovero-
%
v, 2015

19,85
22,50
16,50

21,00
21,00
22,00
21,75
21,00
2175
21,00
22,00
22,25
21,25
21,75
19,25
21,50
20,00

21,50 -

19,50
20,50
21,25
21,50
20,50
22,00
19,00
20,50
20,00
20,50
20,50
19,50
19,76

19.75
19,50
22,00
21,75
21,50
20,50
20,50
198,50
22,00
18,50
20,50
20,50
22,00
20,50
20,75
20,50
20,50
20,75
21,50

Alkup.
paine
vero-%
vain
sote

3,56
4,10
0,03

0,88
72
279
-3.55

1,18
007
033

0.40
338

0,93
0,77

0,75
0,18
265
0853

157
2,05

0.64
-3.62
3,18
271

2,98
018

2,38
-1,31

1,79

276
1,24

1,72
312

0,58
-1.70
173
150

1,13

1,81
-0,83
6,01

0,55

0,15

078
113

1,60
283

334
-0 31
-1.10
098

0,78
-1.51
-1,40
~1.77

0.67
-1.18
-0.71
-064
-1,82

1,04
-132

0.97

0,05
-0.78
-1,86

1.46
~1,73

1,01
-1,81
-1,58
~1,60

0,91
0,33

119
~1.78

1,34

1,38
-0.95

1,36
-1.83
-0,13
-1,58
-1,75
-0.56

0,82

1,156
-0.91

0,18

0,78
-0,70

0,64
-0.84

0.41
-1.42

1.87

0,25
-1,18
-1.65




nro  Kunta

Kaikki kunnat
Maksimi
Minimi
Mediaani

905 Vaasa
908 Valkeakoski
911 Valtimo
92 Vantaa
915 Varkaus
918 Vehmaa
921 Vesanto
922 Vesilahti
924 Veteli
925 Viereméa
927 Vihti
931 Viitasaari
934 Vimpeli
935 Virolahti
936 Virrat
946 Voyri
976 Yilitornio
977 Ylivieska
980 Yiojarvi
981 Ypajs
989 Ahtari
992 Asnekoski

SHP As.luku

numero
5398173
16 85674
] 21172
12 2421
25 205312
13 22 340
3 2324
13 2328
3] 4437
17 3382
13 3930
25 28674
14 6957
18 3205
8 3487
6 7384
16 6 680
20 4556
18 14533
6 31515
5 2509
15 6 363
14 20 265

Tulovero-
%
v. 2015

19,85
22,50
16,50

19,50
18,75
20,00
19,00
20,75
21,50
21,00
21,50
22,00
20,75
20,50
21,00
22,00
20,00
20,25
21,00
19,25
21,50
20,50
21,00
21,25
21,50

Alkup.
paine
vero-%
vain
sote

3,56
4,10
0.03

-1,53
0,38
-1.91
0,22
0.08
-2.28
-373
057
-1.3¢
-0.08
032
-268
-0.55
311
1,02
0.26
~241
1,28
130
0,03
-1.23
0,68

uusit
Paine

vain
sote

2,00
-2.08
-002

-1,08
0,71
-1,74
0,44
0,20
-1.50
-1.87
0,90
-0.38
0,07
0,56
-1.68
-1.37
1,56
1,59
0,87
-1,86
048
1,22
-0.29
1,52
0,42
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SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON UUDISTUKSEN TALOUDELLISISTA

VAIKUTUKSISTA

Meritullinkatu 8, Helsinki
PL 33, 00023 VALTIONEUVOSTO
www.stm.fi

Oheisena on kaksi erillistd muistiota jossa tarkastellaan sosiaali- ja terveysva-
liokunnan muistioluonnoksen mukaisen yksitasoisen kuntayhtym#mallin talou-
dellisia vaikutuksia suhteessa hallituksen esityksen (HE 324/2014 vp) mukai-
seen malliin.

Ensimmdisessi muistiossa on tarkasteltu vuosien 2011-2013 kustannuksiin pe-
rustuvien laskemien perusteella uudistuksesta vuoden 2020 tasolla aiheutuvia
taloudellisia vaikutuksia yksittéisille kunnille. Muistiossa on kdyty ensin lipi
taloudelliset vaikutukset jotka aiheutuvat vain sote-uudistuksesta. Sen jdlkeen
tarkastellaan sote-uudistuksen, vuoden 2015 voimaan tulleen valtionosuusuu-
distuksen ja 4114 vaalikaudelle toteutettujen valtionosuusleikkausten vaikutuk-
sia yksittdisten kuntien talouteen, STM:ssé ja VM:ssi tehtyjen laskelmien pe-
rusteella yksitasoisen kuntayhtymémallin ja tarkistettujen siirtyméikauden jir-
jestelyjen aiheuttamat muutokset kaventavat kuntakohtaisia eroja. T4ssé on vie-
14 todettava, ettd laskennan perustuessa télld hetkelld kdytettdvissd oleviin his-
toriatietoihin, tosiasiallinen vaikutus kuntatalouteen voi poiketa merkittdvésti
laskelmien osoittamasta. Tarked vaikutus on mm. sill4, ett4 kunnilla on useita
vuosia aikaa sopeuttaa toimintaansa ja talouttaan valtionosuusleikkausten ja
valtionosuusjérjestelmin muutoksen synnyttdmé#n tilanteeseen.

Liitteend ovat my6s STM:ss laadittu taulukko (STM 23.2.2015) sosiaali- ja
terveydenhuollon jérjestdmislain aiheuttamista kuntakohtaisista taloudellisista
vaikutuksista ja VM:n laatima taulukko (VM/KAO/vs, 25.2.2015), edelld mai-
nituista yhteisvaikutuksista.

Toisessa muistiossa tarkastellaan uudistuksen vaikutuksia koko maan tasolla.
Muistio perustuu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekemiin selvityksiin,
jotka pohjautuvat Etel4-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (Eksote) ja Kainuun
kokemuksiin. Eksote ja Kainuu vastaavat pitkilti sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietintdluonnoksen mukaisia sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtymis,
mink4 vuoksi niiden perusteella voidaan hyvin arvioida sit, millaisia vaikutuk-
sia uudistuksen olisi muilla alueilla.

Puhelin  (09) 16001 e-mail: kifaamo.stm@stm. fi
Telekopio (09) 160 74126 etunimi.sukunimi@stm.fi

W
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YKSIPORTAISEN KUNTAYHTYMAMALLIN TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN
ARVIOINTI

Hallituksen esitys sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd annettavaksi laiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 324/2014) perustuu ratkaisuun, jossa sosiaali- ja
terveysalueen kuntayhtymii olisi viisi ja tuottamisvastuisia kuntayhtymid olisi enin-
tidn 19. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan (PeVL 67/2014) viisi sosiaali-
ja terveysaluetta, jotka koostuisivat keskimi#rin 60 kunnasta, eivit kuitenkaan toteu-
ta perustuslain mukaista kansanvaltaisuusperiaatetta. Perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon mukaan yksitasoista kuntayhtymimallia ei kuitenkaan ainakaan lghtokohtai-
sesti pidetd poissuljettuna vaihtoehtona. On mahdollista, ettd uudistus voitaisiin to-
teuttaa siten, ettd hallituksen esityksen mukaisilla tuottamisvastuussa olevilla kun-
tayhtymilld olisi sek jérjestimis- ettd tuottamisvastuu.

Téssd muistiossa tarkastellaan sosiaali- ja terveydenhuollon yksitasoisen kuntayhty-
mémallin todennék&isid taloudellisia vaikutuksia ja verrataan niitd Hallituksen esi-
tyksen sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisestd annettavaksi laiksi ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 324/2014) arvioituihin vaikutuksiin.

Sote-lakiehdotus koskee sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita, ei niiden siséltoi.
Rakenteiden uudistaminen on vilttimé&tontd kustannusten nousun hillinnén ndkskul-
masta. Toisin kuin tietyn rajatun sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaan liittyvén
lakiehdotuksen kohdalla, koko laajan sosiaali- ja terveydenhuollon kattavan rakenne-
lakiehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on vaikea, ellei mahdotonta arvioida etuki-
teen luotettavasti ja kattavasti. Useisiin olettamiin ja erilaisiin skenaarioihin perustu-
via, laajojakin arvioita sote-uudistuksen taloudellisista vaikutuksista voidaan laatia,
mutta niiden uskottavuus ja hy6ty on kyseenalainen. Skenaarioiden taustalla ei ole
todennettuja kehityskulkuja vaan mallinnettuja ja p##llekkdisiin oletuksiin perustuvia
ndkemyksii tulevaisuudesta. Namé voivat jilkikéteen arvioituna osua oikeaan tai
kauas todellisuudesta, mutta niiden totuusarvoa on mahdoton etukiteen arvioida.

Yksiportaisen kuntayhtymimallin taloudellisten vaikutusten vertailu alkuperiiseen
hallituksen esityksen vaikutuksiin

Huomattava osa yksiportaisen kuntayhtymémallin eduista ja niiden taloudelliset vai-
kutukset ovat saavutettavissa integraation kannalta olennaisilta osiltaan samanlaisina
kuin alkuperéisessd hallituksen esityksessd. Hallituksen alkuperiisessi esityksessd 19
tuottamisvastuualuetta olisi vastannut sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisesta ja
integroimisesta. Peruspalveluiden ja erityisesti ehk#isevien palveluiden vahvistami-
nen, palveluiden horisontaalinen ja vertikaalinen integraatio toteutuvat samoilla peri-
aatteilla yksiportaisessa kuntayhtym#mallissa kuin alkuperdisessi hallituksen esityk-
sessd. Yksiportaisessa kuntayhtymémallissa ndimé mahdollisesti saataisiin toteutetuk-
si jopa nopeammin kuin HE:n mukaisessa kaksitasoisessa kuntayhtymimallissa. Val-
tiovarainvaliokunnan lausunnon (10/2014 vp) mukaan integroitu jirjestelmé luo hy-
viit edellytykset moniammatilliselle johtamiselle sek# suuruuden ekonomian hysdyn-
timiselle, jotka ovat edellytyksind uudistukselle asetettujen kustannusten nousun hil-
lintd tavoitteiden saavuttamiseksi.




Myds padosin kuntien vastuulle jadvin hyvinvoinnin ja terveyden edistéimisen tavoit-
teet on mahdollista saavuttaa joissain kohdin jopa paremmin kuin viiden sote-alueen
kaksiportaisessa mallissa, kun jatkossa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kan-
nusteiden luominen helpottuu.

Valtionvarainvaliokunnan (10/2014 vp) saaman selvityksen perusteella palkkojen ja
muiden palvelussuhteen ehtojen harmonisointikustannuksia kertyisi hallituksen esi-
tyksen mukaisessa viiden sosiaali- ja terveysalueen mallissa laskutavasta riippuen
60-550 miljoonaa euroa. Tybaikojen yhteensovittamisesta aiheutuvien kustannusten
arvioidaan nousevan jopa kymmeniin miljooniin euroihin. Kéytinndssi harmonisoin-
ti voi toteutua monella tavalla ja tapahtunee tehtévikuvausten ja sen perusteella ra-
kentuvien vaativuus- ja suoriutumiselementtien kautta. Osan palkka nousee useiden
vuosien siirtyméajan kuluessa, osan todellinen palkka on jo léhtdtilanteessa tavoite-
palkkaa korkeampi ja palkka ei muutu. Palkkaharmonisoinnin kustannusten voidaan
arvioida samanlaiset, koska HE:n mukaisia tuottamisvastuussa olevia kuntayhtymi&
ettd mietintdluonnoksen mukaisia sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtymi# olisi sama
mddrd, 19, joiden sisdlld palkkaharmonisointi tehtdisiin.

Yksiportaisessa kuntayhtymémallissa sosiaali- ja terveysalueet ovat rekisterinpité;jii.
Tietojérjestelmien yhdenmukaistaminen aiheuttaa muutoskustannuksia, mutta osa
niistd on sote-uudistuksesta riippumattomia. Hyvin monissa sairaanhoitopiireissi on
jo kiiytdssd terveydenhuollon alueellinen tietojdrjestelmi ja useat kiiynnissé olevat
kehittamishankkeet mahdollistavat sosiaali- ja terveydenhuollon alueellisten tietojir-
jestelmien kehittiimisen sosiaali- ja terveysalueilla nopeammin kuin olisi ollut mah-

~ dollista kaksiportaisessa kuntayhtyméss, jossa maassa olisi ollut viisi rekisterinpit4-
jad. Ndin my0s tietojdrjestelmien yhtendistémisen taloudelliset hydyt on mahdollista
saavuttaa nopeammin.

Mietint6luonnoksen mukaisessa yksiportaisessa 19 sosiaali- ja terveysalueen mallissa
jarjestdmisvastuussa olevia organisaatioita olisi enemmén hallituksen esityksen mu-
kaiseen viiteen verrattuna. Sosiaali- ja terveysalueiden vilinen tydnjako ja yhteistyd
edellyttidisivit keskindistd sopimista (mietintSluonnoksessa jérjestimissopimus). T4-
mé koskisi muun muassa sosiaali- ja terveysalueiden vilisti ty&jakoa ja pé#llekkii-
syyksien poistamista. T#llainen sopimusmenettely olisi epdvarmempi ja todennikéi-
sesti kustannushyddyt syntyisivét hitaammin kuin hallituksen alkuperdisen esityksen
mukaisten viiden sosiaali- ja terveysalueiden ohjauksen ja jérjestimispéittsten kaut-
ta. Jos sosiaali- ja terveysalueiden vilistd kilpavarustelua ei pystytd tehokkaasti ohja-
uksella estdmiin, sairaalaverkoston optimaalinen tiivistyminen hidastuu merkittivés-
ti erityisesti vaativassa, kalliita investointeja edellyttivissi toiminnassa. Tall5in p#él-
lekkéiset toiminnot uhkaavat jatkua esimerkiksi erdissi vaativissa leikkaustoimenpi-
teissd sekd hankintojen ja tukipalveluiden organisoinnissa (esim. tietojérjestelmiit ja
lddketieteelliset tukipalvelut).

Lyhyelld aikavililli my&s yksiportaiseen kuntayhtymémalliin siirtymisesti aiheutuu
myds muutoskustannuksia. Kustannusten aleneminen edellyttdd sosiaali- ja terveys-
alueilla investointeja muun muassa yhtenéisiin tietojérjestelmératkaisuihin. Muutos-
kustannuksia aiheutuu my&s kansallisen seurantajirjestelmén ja vertailukelpoisen tie-
topohjan rakentamisesta palvelutarpeen arviointiin, toiminnan ja talouden seké palve-
lujen laadun seurantaan. Myds hallituksen esityksen mukaiseen malliin siirtyminen
aiheuttaisi muutoskustannuksia. Yksiportaisen hallintomallin siirryttdessi syntyvit



muutoskustannukset olisivat kaksiportaista hallintomallia pienempi#, kun uusia hal-
linnollisia tasoja perustettaisiin vain yksi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen ohjaus tukee kustannusten nousun hillinti

Kustannusten kasvun hillint4 edellyttdd vahvaa valtion ohjausta, joka toteutetaan pe-
rustamalla sosiaali- ja terveysministeriéon uusi ohjaustoiminto. Sosiaali- ja terveys-
ministerion ja sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueeseen kuuluvien sosiaali- ja
terveysalueiden vilinen neuvottelumenettely ja neuvottelussa sovittujen tavoitteiden
ja toimenpiteiden seurantavelvoite sekd ministerion kuuleminen jérjestimispéitSsten
ja -sopimusten laatimisessa ovat uusia ohjausmekanismeja. Neuvottelu yhdessi kaik-
kien samaan yhteistySalueeseen kuuluvien sosiaali- ja terveysalueiden kanssa mah-
dollistaa siind yhteydessé palvelujen tuotantorakenteen tarkastelun ja ohjaamisen ko-
ko yhteistydalueen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Valtioneuvosto antama
selonteko sosiaali- ja terveydenhuollon pitkén aikavilin tavoitteista sekd palvelujen
jdrjestdmistd koskevat strategiset linjaukset ja ndité tukeva valtakunnallinen kehitti-
misohjelma muodostavat valtion ohjauksen pohjan.

Mythemmin tihén voitaisiin liitt4# sosiaali- ja terveyspalvelujen budjettikehysjérjes-
telmd, jonka valmistelu ja vuosittainen tarkistus kiinnitettiisi sosiaali- ja terveysmi-
nisteritn toteuttamaan kansalliseen ohjaukseen. Sosiaali- ja terveysministeritn ja yh-
teistybalueittain tehtéivd sote-alueiden vuosittainen neuvottelumenettely tuottaisi tie-
toa sote-budjettikehyksen valmisteluun ja tarkistukseen. Valtiovarainministerién so-
siaali- ja terveyspalvelujen budjettikehysjérjestelméii valmisteleva tySryhmé luovutti
selvityksensd 24.2.2015. TySryhmén hahmottelema sote-budjettikehys on sovitetta-
vissa erilaisiin sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestimistapoihin, joissa jdrjestijit
ovat riittivéin suuria ja vertailukelpoisia seki niiden kustannukset hyvin ennakoita-
vissa. Sote-budjettikehys olisi osa julkisen talouden suunnitelmaan sisiltyvid kunta-
talouden rahoituskehystd. TySryhmé on tarkastellut sote-budjettikehykselle kahta
vaihtoehtoista ratkaisumallia, jotka eroavat toisistaan lakis#iteisen sitovuutensa suh-
teen. Sote-budjettikehysjérjestelmén valmistelu edellyttiid tydryhmén mukaan vield
jatkovalmistelua ja valmistelu on perusteltua kytked sosiaali- ja terveydenhuollon ra-
hoitusuudistuksen kokonaisuuteen.

Yksiportaisen kuntayhtymﬁmallin taloudellisista vaikutuksista

Hallituksen esityksen sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisestd annettavaksi laiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 324/2014) mukaan uudistuksen tavoitteena on
hillitd kustannusten kasvua 850 miljoonaa euroa vuosina 2017-2021.

THL on arvioinut 19 sote-alueeseen perustuvan jirjestdmis- ja tuottamismallin talou-
dellisia vaikutuksia koko sosiaali- ja terveydenhuollon menokehitykseen hyddyntéen
Eksoten ja Kainuun hallintokokeilun kokemuksia. Niihin kuuluvien kuntien kustan-
nuksia on seurattu vuosilta 2002-2013, jolloin tarkastelun kohteena ovat olleet kus-
tannukset ennen kuntayhtymien muodostamista ja kuntayhtymien toiminnan aikana.
Eksote ja Kainuu tarjoavat luonnollisen ja itse asiassa ainoan, todellisiin havaintoihin




ja toteutuneeseen kehitykseen perustan tavan arvioida koko sosiaali- ja terveyden-
huollon kattavan integroidun jérjestdmis- ja tuottamisvastuun taloudellisia vaikutuk-
sia. Eksotessa ja Kainuussa on jo toteutettu useamman vuoden ajan mallia, jota jir-
jestdmislain myoti esitetiidn toteutettavaksi koko maassa.

Eksoten tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd koko sosiaali- ja terveydenhuollon
jérjestdmis- ja tuottamisvastuun kattavasti integroivalla mallilla (pl. lasten péivihoito
ja toimeentulotuki) on potentiaalisesti mahdollista saavuttaa vuodessa noin 1,6 %
sddstopotentiaali asukasta kohti ja koko maan tasolla runsaan 260 miljoonan euron
sddstSpotentiaali vuodessa. Kainuun kokemuksista johtop##tds jad epéselviksi. Ta-
loudellisten vaikutusten arviointi on tehty niin huolella kuin kiytettdvissd olevien tie-
tojen perusteella on mahdollista. Jokaiselle Eksoten ja Kainuun kunnalle on valittu
tiettyjen etukéteen médriteltyjen kriteerien perusteella véestén sosio-ekonomisilta
ominaisuuksia mahdollisimman samankaltainen kunta muualta Suomesta. Eksoten ja
Kainuun kuntien menokehitystd on verrattu vastinparikuntien menokehitykseen sa-
mana ajanjaksona. Arviointiasetelma vastaa retrospektiivista (jélkikéteistd) ennen-
jilkeen koeasetelmaa kaltaistetuilla vastinpareilla.

THL:n laskelma perustuu oletukseen, etté kaikki 19 sote-aluetta pystyvét samaan tu-
lokseen. On kuitenkin otettava huomioon, ettd ndmé kaksi aluetta eivit edusta koko
maata. Uudistuksen toimeenpano koko maan kattavasti voi aiheuttaa joillakin sosiaa-
li- ja terveysalueilla my&s vaikutuksia, joita ei ole voitu havaita Eksotessa ja Kai-
nuussa toteutetuissa uudistuksissa.

Valtiovarainvaliokunta tuo lausunnossaan (VaVL 10/2014 vp) esiin useita tirkeiti
huomioita hallituksen esityksen mukaiseen malliin liittyen. Ndm4 huomiot ovat rele-
vantteja my0s 19 sote-alueen mallia tarkasteltaessa:

¢ onnistuneet ratkaisut voivat olla mielekkéitd vain kyseisilld alueilla. Aikai-
semmat esimerkit osoittavat, etid sosiaali- ja terveyspalvelujen eri osa-alueilla
on mahdollisuuksia parantaa toiminnan kustannustehokkuutta. Kuntien ja sai-
raanhoitopiirien vélilld on oleellisia kustannuseroja, joista ainakin osa selittyy
palvelujen jérjestimistavoilla. Toisaalta ei ndytd olevan mitéin yksittdists te-
kija4, jonka ldpiviemiselld saataisiin hillitty4 kustannuskehitysti, vaan kus-
tannustehokkuuden parantamispotentiaalia on eri toiminnoissa ja organisaati-
oissa.

e uudistusten ensimmdisten vuosien toteutuva sitdpotentiaali on uudistuksen
siirtymévaiheen toiminnallisten muutosten viemén ajan ja muutoskustannus-
ten takia pienempi

s kustannukset mySs nousevat jérjestelmin alkuvaiheessa ja sen jilkeenkin, jos
toimijoilla ei ole riittdvid kannustimia toimia laadukkaasti, tehokkaasti ja ta-
loudellisesti eikd menoille aseteta selkeiti kattoja

e tavoiteltu kustannusten nousun hillinti saattaa jatkua siirtyméajan 2017—
2021 jilkeen

Valtiovarainvaliokunnan esittimien arvioiden lisiiksi on oleellista huomioida, ettd 19
kuntayhtymin mallissa ei pystyttine vaikuttamaan alueiden viliseen kilpavaruste-




luun ja sairaalaverkoston optimointiin yhtd tehokkaasti kuin HE:n mukaisessa kaksi-
tasoisessa mallissa. Mahdollisuus alueiden viliseen kilpavarusteluun ja nykyisen
epéoptimaalisen sairaalaverkosto pidempéén jatkuva ylldpito puolestaan johtanee
kansallisella tasolla jossain méérin pienempéén kustannusten nousun hillinnén poten-
tiaaliin kuin viidelle jérjestdmisvastuulliselle alueelle perustunut malli.19 sosiaali- ja
terveysalueeseen pohjautuvan mallin arvioidaan kuitenkin tuovan merkittévis paran-
nusta kustannusten nousun hallintaan verrattuna nykytilaan, jossa sosiaali- ja terve-
yspalveluiden jirjestdimisvastuu on hajautunut noin 170 vastuutaholle, paikoin hy-
vinkin pienille toimijoille.

Vaikka taloudellisten vaikutusten tarkka arviointi ei ole mahdollista, laskennallinen
potentiaali kustannusten kasvun hillinnédssi on huomattava. Kéiytinndssé timé edel-
lyttéd, ettd uudistuksen ohjaamisessa ja toimeenpanossa tavoitellaan kustannustehok-
kaita ratkaisuja.

Yhteenvetona voidaan arvioida yksitasoisen kuntayhtym#mallin hillitsevén kustan-
nuksia vuosina 2017-2021 kaikkiaan 50—100 miljoonaa euroa véhemman kuin halli-
tuksen alkuperdiinen viiden sosiaali- ja terveysalueen kaksitasoinen malli (850 mil-
joonaa euroa) . Ndin kustannusten hillinnéin potentiaali olisi 750-800 miljoonaa eu-
roa vuosina 2017-2021, Kustannusten nousun hillinti jatkuu myds viiden vuoden
siirtymikauden jilkeen, koska sote-uudistus on pysyvi ja sen vaikutukset samoin.
Uudistuksen my6té kustannusten kasvun kulmakerroin loivenee nykykehitykseen
verrattuna,
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Perustuslakivaliokunnalle

HE 324/2014

Perustuslakivaliokunta antoi 19.2.2015 lausuntonsa (PeVL 67/324/2014 vp) sosiaali- ja tervey-
denhuollon uudistusta koskevasta hallituksen esityksestd HE 324/2014. Sen mukaan (PeVL
67/2014 s. 8/T) viisi sosiaali- ja terveysaluetta, jotka koostuisivat keskim#irin 60 kunnasta, eivét
toteuta perustuslain 2 §:ssé, 14 §:sséd ja 121 §:ssd edellytettyd kansanvaltaisuutta. Témén vuoksi
jérjestdmistd koskevaa lakiehdotusta ei voida késitelld tavallisen lain sdéitdmisjirjestyksessd,
jollei sithen tehdd merkittiivid muutoksia. Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huo-
miota kuntakohtaisten maksuosuuksien muutoksen suuruuteen seki lainsddddnndsti johtuviin
kunnallisveron korotuspaineisiin, joiden se katsoi olevan jo niin merkittivii, ettd sifintely muo-
dostuu kokonaisuutena arvioiden perustuslain vastaiseksi. (PeVL 67/2014 vp, s. 12/1]).

Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmistid koskevan lain hallituksen esityksestd (HE 324/2014
vp) annettu sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintSluonnos sisilti4 sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jdrjestdmiseksi yksitasoisen kuntayhtymémallin. Siind 19 sosiaali- ja terveysalueen kuntayh-
tymii vastaisi nykylainsddddnndn mukaisesta sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisesté.
Niilld olisi my8s hallituksen esityksen tarkoittama tuottamisvastuu. Pé#irahoitusvastuu séilyisi
edelleen kunnilla.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa mietint6luonnoksesta seuraavaa:
1. Mallin tarkoituksenmukaisuus ja kansanvaltaisuuden toteutuminen

Perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan pidd yksitasoista kuntayhtymémallia ainakaan 14h-
t8kohtaisesti ole poissuljettuna vaihtoehtona. Sen toteuttamistapa ei kuitenkaan saisi koko-
naisuutena arvioiden olla kansanvaltaisuusperiaatteen tai rahoitusperiaatteen vastainen. Ko-
konaisarvioinnissa huomioon otettavia seikkoja olisivat muun muassa alueiden koko, kun-
tayhtymén tehtédvien ja toimivaltuuksien kokonaisuus, rahoitusjérjestelyt, erilaisten vastui-
den jakautuminen valtion, kuntien ja kuntayhtymén vililld sekd kuntayhtymén ylimmén
pédttidvin elimen kokoonpano, valintatapa ja paétSksentekomenettely. (PeVL 67/2014 vp, s.
8/1).

Viitaten sosiaali- ja terveysministeridn perustuslakivaliokunnalle antamaan vastineeseen
4.2.2015 sosiaali- ja terveysministerid pitdd edelleen erittdin tdrke#ing, ettd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistus perustuu kuntapohjaiselle mallille. Sosiaali- ja terveydenhuoltoa
koskevan péstoksenteon yhteys kunnan vastuulla olevien muiden toimialojen demokraatti-
seen péitéksentekoon on uudistuksen kaikissa vaiheissa katsottu tirke#ksi séilyttdd niin asi-
antuntija-arvioiden kuin poliittisten linjausten mukaan. Kaikilla niilld patoksilld, joita teh-
di#n kunnan muilla toimialoilla (mm. sivistys ja kulttuuri, liikkenne, asuminen) on suora vai-
kutus sosiaali- ja terveydenhuollossa ilmenevéin palvelutarpeeseen sekd samalla sielld syn-
tyviin kustannuksiin. Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan tét4 tavoitetta sinfinsé perus-
teltuna. Viitaten hallintomallin kuntapohjaisuuteen valiokunta esitti kuitenkin nikemykse-
néin, ettei ehdotettu jirjestelmi kuitenkaan ole ainoa — eikd vélttdmattd kovin tehokaskaan '
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—tapa kannustaa kuntia huolehtimaan terveyden edistimiseen sekd terveydellisten ja sosi-
aalisten haittojen ennaltaehkéisystd. (PeVL 67/2014 vp, s. 7/II). Sosiaali- ja ministeri$ toteaa
tahan liittyen, ettd kuntapohjainen ratkaisu on kuitenkin perustuslakivaliokunnan lausunnos-
sa esitetyistd rakenteellisista ratkaisuista sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmiseksi ainoa
malli, joka s#ilyttd4 timén paétoksenteon yhteyden ja sen potentiaalin, joka siihen liittyy.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa myds, ettid ehdotuksen mukainen yksiportainen 19 kun-
tayhtymén malli on selkedmpi, kuin puolueiden puheenjohtajien linjausten pohjalta valmis-
tellun hallituksen esityksen viiden sosiaali- ja terveysalueen seké 19 tuottamisvastuualueen
malli. Mallia selkeyttdd olennaisesti myds se, ettd nykyistd jdrjestdmisvastuuta ei jaettaisi
kahdeksi erilliseksi tehtiviksi (jirjestdmisvastuu ja tuottamisvastuu).

Kansanvaltaisuuden kannalta malli sen sijaan poikkeaa hallituksen esityksen mukaisesta vii-
den alueen mallista merkittdvisti. Kun viiden alueen mallissa keskimé#irdinen kuntakoko oli
60, olisi timd nyt 16. Kuten sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintsluonnoksessa on yksi-
tyiskohtaisemmin kuvattu, vastaisivat uusien kuntayhtymien kokonaisuudet lopullisesta
muotoutumisesta riippuen suurin piirtein nykyisten sairaanhoitopiirien kuntayhtymii niin
kuntaméiirdn kuin yksittdisten kuntien #nivallan suhteen. Sen sijaan tehtdvien laajuuden
osalta uudet alueet eroaisivat sairaanhoitopiireistd siten, ettd niiden tehtévialaan kuuluisi
koko sosiaali- ja terveydenhuolto.

Sosiaali- ja terveysministeri totesi perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa, so-
siaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoiden ndkemyksiin perustuen, ettd kuntayhtymien
maédrén tulisi yksiportaisessa kuntayhtymémallissa olla selkedsti pienempi kuin hallituksen
esityksen mukainen 19 tuottamisvastuualueen enimmaéisméérd. Siten sosiaali- ja terveyden-
huollon nékékulmasta ehdotuksen mukainen 19 kuntayhtymén mé#rd ei ole kaikkein opti-
maalisin joidenkin alueiden jd#idessd varsin pieniksi. Yksitasoinen kuntayhtym&malli edel-
lyttdd kuitenkin sen tasapainon 18ytamisti, jossa toteutuisi kohtuudella kansanvaltaisuuden
vaatimus seki sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tavoitteet. Kokonaisarvioinnin kan-
nalta on tirkedd myos, ettei ehdotettu malli poissulje sité, ettd alueiden lukumiérd véhenisi
jatkossa kuntalghtoisesti. Tdmd edellyttiisi kuitenkin kuntien vapaaehtoista sopimista.

Kun sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintluonnoksen mukaista mallia verrataan hallituk-
sen esityksen mukaiseen kaksitasoiseen malliin, eivit mallit uudistuksen keskeisten tavoit-
teiden kannalta merkittivisti poikkea toisistaan. Integraatioon liittyvien tavoitteiden kannal-
ta malli vastaa hallituksen esityksessi olleita tuottamisvastuualueita. Tdmén arvioinnin kan-
nalta on olennaista, etti tuottamisvastuutehtéivi olisi ollut integraation kannalta keskeinen
osa nyt ehdotetun yksitasoisen mallin jérjestdmisvastuutehtévid. Siten yhdenvertaisten pal-
velujen saatavuuden turvaamisen, peruspalvelujen vahvistamisen sek# kustannustehokkaan
palvelurakenteen toteutumisen kannalta ehdotettu yksiportainen malli toteuttaa uudistuksen
tavoitteet.

Mallien olennaisin ero tavoitteiden toteutumisen kannalta liittyy palveluverkon rationali-
sointihydtyihin. Erityisesti sairaalaverkoston optimaalinen tiivistyminen voi 19 kuntayhty-
mén yksitasoisessa mallissa hidastua erityisesti vaativassa, kalliita investointeja edellytt4-
vissd toiminnassa. Tahin padtoksentekoon kaksitasoisessa mallissa viiden sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoalueen péitoksenteolla olisi voitu olennaisesti vaikuttaa. Ehdotetussa yksi-

tasoisessa mallissa sosiaali- ja terveysalueiden vilinen tydnjako ja péillekkiisyyksien pois- '
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taminen edellyttivit keskindists sopimista sek# valtion ohjausta. Témé#n vuoksi mietintd-
luonnoksessa ehdotetut yhteistySalueet ja niiden vélinen sopimusmenettely seki sosiaali- ja
terveysministerién neuvottelumenettelyn sdilyttiminen ovat keskeisid mekanismeja ehkii-
semiin edelld mainittujen riskien toteutumista.

Yksiportaisen mallin osalta on toisaalta syytd korostaa, etti se olisi nopeampi toimeenpanna
ja sen hyddyt realisoituisivat nopeammin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksen mukaista yksitasoista mallia on arvioitu
tarkemmin liitteens olevassa muistiossa.

2. Kuntien rahoitusvastuu

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota kuntakohtaisien maksuosuuksien
muutoksen suuruuteen seki lainsd#didnndstd johtuviin kunnallisveron korotuspaineisiin, joi-
den se katsoi olevan jo niin merkittévid, ettd séfintely muodostuu kokonaisuutena arvioiden
perustuslain vastaiseksi (PeVL 67/2014 vp, s. 12/11).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintSluonnoksessa ei esitetd muutettavaksi ldhtSkohtaista
kuntien maksuosuuksien médrdytymismallia. Kunnilla olisi edelleen p#irahoitusvastuu ns.
kapitaatiomallilla, jota on painotettu palvelutarvetekijsill4.

Sosiaali- ja terveysministeri pitiifi edelleen tit4 hallituksen esityksess#kin ollutta 1ihtdkoh-
taista rahoitusmallia perusteltuna. Se perustuu kustannuksiin, jotka aiheutuvat palvelutarpee-
seen vastaamisesta. Kapitaatioon perustuvalla rahoitusmallilla on uudistuksen tavoitteet
huomioiden saavutettavissa merkittivimmaét hyddyt kuin esimerkiksi suoritteisiin perustu-
vassa jirjestelmissd, jossa syntyy kokonaiskustannusten kannalta epiedullinen kannuste li-
sétd suoritteiden mé#irdd riippumatta niiden vaikuttavuudesta.

Kuten sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ehdotettuun rahoitusmalliin siirtymisen tekee
ongelmalliseksi se, ettd nykyiset kuntakohtaiset erot sosiaali- ja terveydenhuollon menoissa
ovat erittdin suuret.

Ministerid toteaa, ettd jo hallintorakenteen muutoksella yksiportaiseksi on kuntakohtaisten
laskennallisten maksuosuuksien eroja kaventava vaikutus.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa tasauskattojen muutamista siten, ettd hallituksen esi-
tyksen portaittaista +/- 400 euroon pityvii tasauskattoa muutetaan niin, ettd edelleen por-
taittain vuosina 2017—2020 p#idyttaisiin +/- 200 euron tasauskattoon. Ministeri6 pitdd tétd
muutosta perustuslakivaliokunnan lausunto huomioiden tarkoituksenmukaisena. Muutoksen
merkitys on olennainen niille yksittéisille kunnille, joiden maksuosuuksien muutos olisi suu-
ri. Muutosta on laskennallisesti arvioitu yksityiskohtaisemmin liitemuistiossa.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan my®és liittyen kuntayhtymémalliin, etti tasaus-
katon alentaminen ja siirtyméaikojen pidentéiminen ei ratkaisisi kaikkia rahoitusmalliin liit-
tyvid ongelmia. (PeVL 67/2014 vp, s. 12/1I). Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei kui-
tenkaan yksiléid4 mihin ongelmiin ratkaisua muutoin tarvitaan.
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Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, kuten sosiaali- ja terveysvaliokunta mietint6luonnok-
sessaan, etti tilanteessa, jossa kuntakohtaiset erot ovat jo lihtSkohtaisesti suuria, miki ta-
hansa kapitaatioon perustuva rahoitusmalli aiheuttaa joka tapauksessa varsin suuria muutok-
sia monien kuntien laskennallisissa maksuosuuksissa ja synnyttiisi osassa kuntia veronkoro-
tuspaineita, Maksuosuuksien muutosten suuruuksiin pystytdéin vaikuttamaan tasauskattoja ja
siirtyméaikoja muuttamalla,

Jos nditd keinoja ei voida pitd riittdvind, on puututtava sindnsi uudistuksen tavoitteiden ja
taloudellisten kannusteiden kannalta parhaana pidettyyn kapitaatioperustaan. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta onkin ehdottanut voimaanpanolain 13 §:#4n lis&ttidvéksi uuden sdénnok-
sen, jonka mukaan sosiaali- ja terveysalueen kunnat voivat sopia viiden vuoden mé#riajaksi
jérjestdmislain 30 §:std poikkeavan rahoitusmallin. T#4ss# rahoitusmallissa véhintii#n 70 pro-
senttia maksuosuuksista mi#rdytyy 30 §:n mukaisella kapitaatioperusteella ja enintiizin 30
prosenttia muulla kuntien sopimalla perusteella, esimerkiksi suoriteperusteella. P4tos vaih-
toehtoisen rahoitusmallin soveltamisesta edellytté4, ettd sitd kannattaa 2/3 kunnista, joilla on
Hénten enemmistd (vrt. perussopimuksen muutos).

Ehdotettu uusi siirtymékauden rahoitussiddnnds antaa kunnille hallituksen esitysti véljem-
mén mahdollisuuden sopia maksuperusteiden méirdytymisesti. Lisdksi vaihtoehtoisen ra-
hoitusratkaisun voidaan arvioida tuovan kuntakohtaisia maksuosuuksia jossain méirin 14-
hemmais nykyisid maksuosuuksia.

Sosiaali- ja terveysministerid haluaa kiinnittd4 perustuslakivaliokunnan huomiota edelleen
siihen seikkaan, etti hallituksen esitykseen siséltyvissé ja sen kanssa julkaistuissa tarkem-
missa kuntakohtaisissa nykymenoihin perustuvissa suuntaa antavissa laskelmissa ei ole si-
sillytettynd sitd kustannushyttypotentiaalia, joka uudistuksella on arvioitu saavutettavan.
Jos timé hyoty huomioidaan, nikyy se viistdmittd maksuosuuksia sekd veronkorotuspainei-
ta pienentdvind. Jos uudistusta ei nyt toteuteta, myds menetetédn valtakunnan tasolla koko-
naan timé hyStypotentiaali, joka esitykselld on arvioitu olevan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta tulee tarkastella myds laajemmassa kontekstissa.
Vaikka valtionosuusjérjestelmés uudistettiin dskettdin ja uudistus perustui sen hetkiseen
parhaaseen mahdolliseen tietoon, seuraa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta viisté-
miittd tarve tarkastella jatkossa valtionosuusjérjestelmé uudestaan. Télld uudistuksella olisi
olennainen merkitys nyt arvion pohjana olevien laskelmien merkitykselle kokonaistarkaste-
lussa.

Sosiaali- ja terveysministerid totesi perustuslakivaliokunnalle antamassaan vastineessa
4.2.2015, ettd rahoituksen osalta voisi olla aiheellista harkita my6s jonkinlaista mé#riaikais-
sifntelyd, jolla vihintdsinkin edellytettdisiin rahoituksen uudelleentarkastelua tietyn midrs-
ajan kuluttua. Sosiaali- ja terveysministerit katsoo edelleen, ettd tdim# voisi olla perusteltua.

3. Valtion ohjaus
Sosiaali- ja terveysministerid pitdd kokonaisuus huomioiden hyvind, ettd mietintluonnok-

sessa ehdotetaan siilytettiviksi sosiaali- ja terveysalueiden velvoite tehdd jdrjestdmisp#itds
sekd siihen liittyvd ministerion kanssa kéytivd neuvottelumenettely. Neuvottelussa olisivat
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samanaikaisesti mukana yhteistydalueen kaikki sosiaali- ja terveysalueet. Nilld ohjausme-
kanismeilla on keskeinen merkitys valtion ohjauksen kannalta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintSluonnoksen mukaan yksitasoisessa kuntayhtymé-
mallissa sosiaali- ja terveysalueiden kuntayhtymien keskin#isti yhteisty5td toteutettaisiin
alueellisesti sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistySalueilla. Yhteistydalue ei olisi oikeus-
henkild, eiki silld olisi omaa organisaatiota.

Yhteistydn tarkoituksena olisi mm. edistdd palvelujen tarkoituksenmukaista tuotantoraken-
netta. Keinona yhteistydn tavoitteiden toteutumiseksi olisi sosiaali- ja terveysalueiden yh-
dessé laatima jérjestdmissopimus. Siind sosiaali- ja terveysalueet sopisivat keskenéin palve-
lujen tydnjaosta ja kattavan ympérivuorokautisen pdivystyksen toteuttamisesta, tySnjaosta
erityispalvelujen ja tukipalvelujen jérjestdimisessé seki koulutukseen, tutkimukseen ja kehit-
timistoimintaan liittyvistd kysymyksisté. Tavoitteena on mm. palvelujen laadun, asiakas- ja
potilasturvallisuuden sekd kustannustehokkaan ja vaikuttavan palvelurakenteen toteuttami-
nen.

Ehdotettu sdsinnds vastaa pitkilti nyt terveydenhuoltolain (1326/2010) 43 §:ssi olevaa séén-
nosti. Sen perusteella sairaanhoitopiirien tulee laatia erikoissairaanhoidon jirjestdmissopi-
mus. Sote-jérjestimislain perusteella sopimuksen piiriin tulisivat my8s sosiaalihuollon ja pe-
rusterveydenhuollon palvelut sekd koulutukseen, tutkimukseen ja kehittimiseen kuuluvat
palvelut. Tdmén perusteella voitaisiin my8s luopua terveydenhuoltolain 34 §:n mukaisen
terveydenhuollon jérjestimissuunnitelman laatimisesta. Ehdotuksen mukainen jérjestimis-
sopimus mahdollistaa sen, ettid sen avulla voitaisiin rationalisoida palvelujen tuotantoraken-
ne koko yhteistyoalueella asukkaiden palvelutarpeita vastaavaksi.

Ehdotetun 15 §:n mukaisen jirjestiimissopimuksen valmisteluvaiheessa tulisi alueen kuntien
asukkaille antaa mahdollisuus vaikuttaa siihen. Listksi sosiaali- ja terveysministeridtd tulee
kuulla ennen sopimuksen hyviksymisti. Ndin ministeri6 voisi edistdd muun muassa palve-
luverkon rationalisointia.

Terveydenhuoltolain 43 §:n mukaisesti ehdotettu sdénnds mahdollistaisi sen, etti jos johon-
kin yhteistybalueeseen kuuluvat sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtymiit eivit laadi lain
edellyttimii jirjestdimissopimusta, valtioneuvosto voisi médriti sopimuksen sisélldstd. Ter-
veydenhuoltolain 43 §:n mukaista valtioneuvoston péétosti jarjestimissopimuksen sis#lldsti
ei ole toistaiseksi kertaakaan tarvittu.

4. Lopuksi

Kuten aiemmassa vastineessaan, sosiaali- ja terveysministeri edelleen korostaan, ettd sosi-
aali- ja terveydenhuollon osalta perusoikeudet eivét ti#l14 hetkelld ole koko maassa turvattu
riittévalld tavalla eivitkd palvelut toteudu yhdenvertaisesti. Jos uudistus edelleen viivéstyy,
pahenee tilanne todennikdisesti edelleen. Tilanne on siten vakava ja se korostaa uudistuksen
kiireellisyytta.

Hallitusneuvos Piivi Salo

W
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STM 23.2.2015

Laskentamallin Laskentamallin
Alustavat laskelmat mukainen kunnan mukainen kunnan

rahoitusosuus rahoitusosuus
Vuoden 2014 kuntajaolla

Kunnan rahoitusosuus. Kunnan
rahoitusosuus

Kunta Vakiluku 1000€
Kaikki kunnat 5398 173 16 678 457
Eteld-Karjala 132355 413608
alueen min
alueen maks
Imatra 28 294 93 491
Lappeenranta 72424 214 630
Lemi 3059 8731
Luumki 5022 16 602
Parikkala 5591 20 301
Rautjarvi 3784 14 445
Ruokolahti 5577 18 367
Savitaipale 3764 13882
Taipalsaari 4 840 13 158
HUS 1562796 4389 694
alueen min
alueen maks
Askola 4088 14348
Espoo 256 824 662 108
Hanko 9 267 29 530
Helsinki 603 968 1734626
Hyvink&a 45 592 142 255
Inkoo 5538 16 475
Jarvenpas 39 646 110235
Karkkila 9119 30125
Kauniainen 8910 26647
Kerava 34 491 98 432
Kirkkonummi 37 567 96 754
Lapinjarvi 2829 9656
Lohja 47 516 145 508
Loviisa 15 519 52 901
Mantsals 20 478 59202
Nurmijérvi 40719 109 644
Pornainen 5137 14 036
Porvoo 49 028 144095
Raasepori 28 829 93787
Sipoo 18739 52 349
Siuntio 6 170 16 500
Tuusula 37 936 103 563
Vantaa 205312 549424
Vihti 28 674 77 193
Kymenlaakso 174 466 595 465
alueen min
alueen maks
Hamina 21256 71342
Kotka 54 873 192 205
Kouvela 87 296 292653
Miehikkald 2177 9283
Pyntaa 5377 17 224
Virolahti 3487 12758




STM 23.2.2015

Laskentamallin

Laskentamaliin  Todelliset sosiaali-ja  Todelliset sosiaali- ja Laskennalfinen mutos  Tasauskaton

Alustavat laskelmat mukainen kunnan mukainen kunnan terveydenhuolion terveydenhuolion " " kunnan - huomiciva
rahoitusosuus rahoitusosuus nettomenot nettomenot - raholtusosuudessa - muutos vuonna

Vuoden 2014 kuntajaolia : i R 2020

Kunnan rahoitusosuus Kunnan Vuosien 2011-2013 - Vuosien 2011-2013 - Muutoksed,
rahoitusosuus keskiarvo vuoden keskiarvo vuoden {(+jnousee
2014 tasossa . 2014 tasossa Jlaskee

Kunta Vékifuku 1000€ €las. 1000€

Péijat-Hame 213 542 653 023 3058 653 023 {

alueen min 2792 2634

alueen maks 38186

Kérkola 4772 14 036 2 941 16 248

Lahti 103 016 308 900 3008 308 679

Pukkila 2 047 6 060 2980 5 830

Asikkala 8 461 27 430 3242 29685

Hartola 3205 11513 3592 13034

Heinola 20 051 66817 3322 B5 413

Holiola 22054 62 380 2829 .. 59984

Hameenkoski 2 096 66986 3195 7274

1itti 6 955 22 562 3244 23787

Myrskyla 1982 6228 3127 8310

Nastola 15082 42104 2792 39728

Orimattila 16 300 49 168 3016 50 809

Sysmé 4178 15 944 3816 15 509

Padasjoki 3333 12381 3715 12730

SAVO 1490 684 543173 3629 543173

alueen min 3434

alueen maks 4198

Hirvensalmi 2377 9372 3943 8579 .

Joroinen 5 291 18 987 3589 17638

Juva 6783 26 849 3958 - 24788

Kangasniemi 5839 23 571 4037 22878

Mikkeli 54 519 187 222 3434 176 888

Mintyharju 6 356 24 547 3862 236862

Pertunmaa 1857 7277 39189 6 860

Pieksamaki 19 407 74 639 3846 75362

Puumala 2374 9967 4168 . 10766

Enonkoski 1532 6085 3972 6100

Rantasalmi 3921 15014 3829 15851

Savonlinna 36 584 128 397 3510 141 564

Sulkava 2 844 11245 3954 12 321

Keski-Suomi 250 369 765 466 3057 785 466

alueen min 2607 -

alueen maks 41368

Hankasalmi 5453 20300 3723 - 21028

Joutsa 4898 18 151 3706 19795

Jyvaskyld 133 482 376732 2822 370845

Kannonkoski 1553 6 196 3980 - 8 967

Karstula 4 376 15 583 3561 16 834

Keuruu 10 488 36 853 3514 36427

Kinnuia 1784 8133 3477 “7192

Kivijarvi 1303 5241 4022 ¢ 6381 -

Konnevesi 2804 10 198 3511 0. 10441

Kyyjérvi 1469 5471 3724 - 8218

Laukaa 18 481 52118 2820 51687

Luhanka 773 3197 4136 3780

Multia 1816 7 345 4045 7975

Muurame 9 569 24 950 2607 21884

Petsjavesi 4095 13223 35229 12072

Pihtipudas 4 449 16 132 3633 17 541

Saarijarvi 10 258 36 153 3524 37310

Toivakka 2 455 7 569 3083 7312

Uurainen 3569 10 463 2932 = 9100

Vitasaari 6 957 26 200 3766 28 651

Asnekoski 20 265 67 260 3 319" 86 030




STM 23.2.2015

Laskentamallin

Laskentamaliin Todelfiset sosiaali-ja  Todeliset sosiaali- ja Lmnmnmmm Tasauskaton

Alustavat laskelmat mukainen kunnan mukainen kunnan terveydenhualion terveydenhuolion Coo kunnan huomioive
rahoitusosuus rahoitusosuus nettomenot nettomenot raholtusosuudessa - muutos vuonna
Vuoden 2014 kuntajaolla ) T 2020
Kunnan rahoitusosuus Kunnan Vuosien 2011-2013 Vuosien 2011-2013 Muutokset,
rahoitusosuus Keskiarvo vuoden keskiarvo vuoden {(+Jnousee
2014 tasossa - 2014 tasossa Jlaskee
Kunta Vakiluku 1000€ €ias. 1000€
Pohjois-Karjala 169 496 581419 3312 ¢ 561 419
alueen min 2675
alueen maks 4063
Heindvesi 3742 14 998 4008 17 235
Homantsi 5693 23132 4 083 26 083
Joensuu 74 168 226 954 3080 217 18
Juuka 5324 20 901 3926 25 055
Kitee 11341 41996 3703 43930
Kontiolahti 14 245 38 107 2675 32,448
Lieksa 12 399 45 806 3702 47241
Lipen 12 397 37771 3047 38 307
Nurmes 8 308 325621 3914 30 667
Outokumpu 7 343 26 208 3 569 27 830
Polvijarvi 4728 16 249 3437 15 609
Rééakkyla 2 490 9 600 3856 10 570 -
Tohmajarvi 4897 17 372 3547 16689
Vaitimo 2421 $704 4 008 10 437
Pohjois-Savo 248 233 847 995 3416 847 985
alueen min 2917 L
alueen maks 4328 .
lisalmi 22 135 77102 3483 73313
Juankoski 5003 19 623 3853 21762
Kaavi 3315 14 147 4 268 14 717
Keitele 2476 9208 3719 9.700
Kiuruvesi 8989 34 521 3840 . 34 530
Kuopio 105 136 334 140 3178 334 244
Lapinlahti 10 289 38092 3702 - 38302
Leppivirta 10274 37303 3631 - 34 286
Maaninka 3826 13 340 3487 14125
Pielavesi 4926 20028 4 066 21369
Rautalampi 3444 14 027 4073 14073
Rautavaara 1813 7 84S 4329 8 385
Siilinjarvi 21431 62519 2917 . 5§ 888
Sonkajéirvi 4493 16 877 3756 - 17864
Suonenjoki 7 496 28 904 3856 - 31315
Tervo 1704 6977 4085 7521
Tuusniemi 2795 11-205 4009 S 11457
Varkaus 22 340 78 252 3503 - 77 561
Vesanto 2328 8985 4289 ’4 oo 11 Q‘H
Vierema 3930 13 898 3536 12866 °
Kainuu 77 435 278 475 3596 278475
alueen min 3342 - FR
zlueen maks 45175 .
Hyrynsalmi 2603 10 861 4172 - 117585
Kajaani 37 973 126 922 3342 7 112 877
Kuhmo 9240 34 858 3773 37624
Paltamo 3743 14935 3990 714 508
Puolanka 2931 12 367 4219 13742
Ristijarvi 1450 6549 4517 7-080
Sotkamo 10 682 37154 3478 35668
Suomussalmi 8 813 34 829 3852 38 221
Keski-Pohjanmaa 78 237 264144 3376 S 264 144
alueen min 3276 :
alueen maks 4101 S
Halsua 1248 4781 3831 . 4742
Kannus 5736 19612 341970, 18 952
Kaustinen 4287 14 348 3347 14 287
Kokkola 48773 163 240 3276 - 151718
Kruunupyy 6§ 666 22510 3377 23845
Lestijdrvi 835 3424 4101 ki 3163
Perho 2823 10127 3 4653 ; 10 358
Reisjarvi 2 961 11480 3877 12284
Toholampi 3426 11903 3474 12144
Vetel 3382 12719 3761 12882




STM 23.2.2015

Laskentamailin

Laskenlamallin Todelliset sosiaali- ja - Todelliset sosiaali- ja  Laskennailinen muidos. ~ Tasauskaton

Alustavat laskelmat mukainen kunnan mukainen kunnan terveydenhuolion terveydenhueflon - =~ kunnan huomioiva
rahoitusosuus rahoitusosuus - nettomenot nettomenat o f&ﬁaiﬁs&estmdessa -+ muutos vuonna
Vuoden 2014 kuntajaclia o ' s 7 2020
Kunnan rahoitusosuus Kunnan - -Vuosien 2011-2013  Vuosien 2011-2013 Muutokset,
rahoitusosuus keskiarvo vuoden keskiarvo vuoden {(+)nousee
2014 fasossa 2014 tasossa
Kunta Vakiluku 1000€ €/as. _1000€ £ias.
Lappi 118 189 421 266 3564 421.266 3564
alueen min 3322 - 2980
alueen maks 4481 5485
Enontekié 1880 & 589 3505 7888 4186
Inari 6732 22875 3398 . 24 570 3650
Kemijarvi 8 093 33310 4118 35433 4 378
Kittila 6388 21985 3442 23990 3756
Kolari 3853 13 585 3528 - 14 477 3757
Muonio 2394 8098 3383 - 9271 3873
Pelkosenniemi 963 3811 3957 5263 5465
Pello 3819 16 365 4285 17727 4842
Paosio 3738 15917 4258 17 757 4750
Ranua 4 227 16 472 3897 17 355 4 108
Rovaniemi 60 877 202 233 3322 182012 2980
Salla 3879 17 830 4481 20044 5038
Savukoski 1127 4353 3862 5488 4851
Sodankylad 8 834 33189 3757 34 225 3874
Utsjoki 1285 4644 3614 5783 4 500
Lénsi-Pohja 64 655 211574 3272 - 211574 3272
alueen min 3001 2823
alueen maks 3941 4 333
Kemi 22 257 76 493 3437 76 033 3416
Keminmaa 8 585 25912 3018 27 880 3248
Simo 3429 11414 3328 12085 3524
Tervola 3339 12 303 3685 12 358 3701
Tomio 22 489 67 488 3 001 63 478 2823
Yiitomio 4 556 17 956 3941 18 740 4333
Pohjois-Pohjanmaa 400 959 1220 917 3045 . 1220917 3045
alueen min 2513 B 2279
alueen maks 3959 4362
Alavieska 2 761 9581 3470 10 332 3742
Haapajarvi 7 641 25773 3373 28198 - 3690
Haapavesi 7283 24 968 3428 24 840 3411
Hailuoto 986 3350 3398 4 301 4362
[ 9574 29 336 3064 28758 3004
Kalajoki 12625 39773 3150° - - 35201 2788
Kempele 16 383 43142 2633 37335 2279
Kuusamo 16 167 56 175 3475 - B0 087 ang
Karsamaki 2 760 9 953 3606 10712 3881
Liminka 9432 23703 2513 22355 2370
Lurnijoki 2 059 6182 3003 5774 2 804
Merjérvi 1176 4000 3402 - 3757 3194
Muhos 8 948 28002 3129 27:821 3108
Nivala 10 985 36 894 3358 35 901 3359
Outainen 7 847 27 898 3555 27840 3548
Oulu 190 847 535 531 2806 8317582 2786
Pudasjarvi 8 620 31821 3692 . 35640 4135
Pyhajoki 3311 11783 3559 - 10293 3108
Pyhéjarvi 5849 23141 3856 23855 4 096
Pyhantd 1566 5230 3340 5604 357¢
Rashe 25 659 83 148 3241 82 268 3206
Sievi 5241 17 560 3351 18243 3481
Siikajoki 5597 19713 3522 20 152 3601
Siikalatva 5983 22968 3839 26019 4349
Taivalkoski 4313 14 860 3445 16 038 3719
Tymévi 6613 18 201 2752: . 18766 2838
Utajarvi 2 950 11214 3801 11077 3755
Vaala 3250 12 866 3 858 13708 4218
Yivieska 14 533 44 147 3038 43181 2972




STM 23.2.2015

Laskentamaliin

Laskentamallin

Todelhsetsos;aah- ja- Todelliset sosxaan- ja Laﬁammﬁmftmwm Tasauskaton
Sk

Alustavat laskelmat mukainen kunnan mukainen kunnan - terveydenhuolion terveydenhuolion : nan - hucmioiva
rahoitusosuus rahoitusosuus nettomenot - nettomenot m&w@m _ muutos vuonna

Vuoden 2014 kuntajaolia : el 3 2020

Kunnan rahoitusosuus Kunnan Vuosien 2011-2013  Vuosien 2011-2013 . Muutokset,
rahoitusosuus keskiarvo vuoden - keskiarvo vuoden {+)nousee
2014 tasossa 2014 tasossa laskee

Kunta Vakiluku 1000€ €las. . 10006

Eteld-Pohjanmaa 198 944 646 160 3248 . 646 160

alueen min 2871

alueen maks 3 890 .

Alajarvi 10 268 35 522 3459 . 35969

Alavus 12 341 43 317 3510 42 348

Evijarvi 2686 9820 3656 11112

timajoki 12022 37 341 3106 34 898

Isojoki 2290 8909 3890 10 594

Isokyré 4 886 16 060 3287 15 624

Jalasjarvi 8 071 27618 3422 - 28225

Karijoki 1514 5806 3703 5604

Kauhajoki 14 167 47 323 3340 50219

Kauhava 17 202 59170 3440 59 051

Kuortane 38489 14 059 3653 14 207 .

Kurikka 14 395 48 227 3350 49 572

Lappajarvi 3383 12 646 3738 13016

Lapua 14 650 46 801 31985 43627

Seinéjoki 59 556 170993 2871 164 641

Soini 2329 8608 3696° 9 044

Teuva 5787 20926 3629 . 22855 .

Vimpeli 3205 11067 3453 11662

Ahtari 6 363 22 148 3481 - 23 892

Kanta-Hame 175 472 532 614 3035 532614

alueen min 2680

alueen maks 3332

Forssa 17727 59 068 3332 56 677

Hattula 9720 26 046 2680 24 096

Hausjarvi 8 866 25142 2836 25521

Humppila 2 496 7 846 3143 B 288

Hameenlinna 67 497 208 974 3111 214 011

Janakkala 16 921 49 598 2631 48 341

Jokioinen 5643 17 061 3023 15662

Loppi 8 336 24 415 2928 22663

Rihimaki 29215 84 970 2908 91 518

Tammela 6542 20675 3160 - -7 918

Ypéja 2509 7821 3117 7923




STM 23.2.2015

Laskentamallin

Laskentamallin - Todelliset sosiaali- ja “Todelliset sosiaali- ja Laskennaﬁm&n muutos  Tasauskaton

Alustavat laskeimat mukainen kunnan mukainen kunnan terveydenhuolion - terveydenhuofion = *- - kunnan - huomioiva
rahoitusosuus rahoitusosuus netiomenot netiomenot . rahofusosuudessa, . muutos vuonna

Vuoden 2014 kuntajaclia i : 8 : 2020

Kunnan rahoitusosuus Kunnan Vuosien 2011-2013 - Vuosien 2011-2013 Muutokset,
rahoitusosuus keskiarvo vuoden ~keskiarvo vuoden {+Inousee
2014 tasossa 2014 930553 {-}iaskee

Kunta Vikiluku 1000€ €fas. 10006 - €/as. €/as.

Pirkanmaa 525 891 1607 185 3056 1607 185 308

alueen min 2598 2285

alueen maks 4228 - 4434

Akaa 17 134 52497 3064 53 252 3108

Hameenkyrd 10 500 33136 3156 32 094 3057

Ikaalinen 7 346 24746 3369 24 907 3390

Juupajoki 2023 6825 3374 7 353 3635

Jamijarvi 1986 7 168 3810 7179 3815

Jams# 22 354 80326 3593 81491 3845

Kangasala 30 126 87 088 289 77 202 2 563

Karvia 2 545 9 485 3731 g 320 3662

Kihnid 2147 8029 3740 7 906 3682

Kuhmoinen 2438 10 309 4228 10133 4158

Lempasld 21 440 57 103 2663 51764 2414

Mantta-Viippula 11122 40788 3666 42738 3843

Nokia 32354 82 574 2861 84 122 2600

Orivesi 9571 31949 3338 32453 3391

Parkano 6918 24325 3516 22925 3314

Pirkkala 18 128 47 099 2 598 41081 2 285

Punkaaidun 3203 12131 3787 12372 3863

Pilkéne 6 838 23 594 3450 23702 3479

Ruovesi 4 868 18 392 3778 21587 4434

Sastamala 25 747 88911 3453 83016 3457

Tampere 217 421 639 097 2938 875085 3105

Urjala 5174 18 315 3540 18756 3625

Valkeakoski 21172 86 855 3158 64 336 303¢8

Vesilahti 4 437 12710 2864 12130 2734

Virrat 7 384 27 192 3683 - 25780 3491

Yigjanvi 31515 86 542 2746 78 431 2489

Satakunta 220 403 719199 3263 © 718199 3263

alueen min 2880 2832

alueen maks 3937 4528

Eura 12 406 41709 3362 41 B33 3 356

Eurajoki 5922 18 354 3099 18238 3080

Harjavalta 7 486 26076 3483 - 26 967 3602

Honkajoki 1832 6557 3579, 6908 3770

Huittinen 10623 36 102 3399° 35133 3307

Kankaanpaé 11 957 39 295 3286 39602 3312

Kokemiki 7 893 28 008 3549 T 29 061 3682

Kaylio 2750 8993 3270 9 509 3490

Lavia 1916 7 543 3937 8675 4528

Luvia 3 360 10012 2980 8 851 2932

Merikarvia 3269 12867 3875 T 12877 3939

Nakkila 5747 18 448 3210 17 809 3098

Pomarkku 2373 8 864 3735 9049 3813

Pori 83 285 266 398 3199 262 529 3152

Rauma 39842 127 768 3207 © 129921 3281

Siikainen 1641 6 306 3843 - B428 3817

Sakyla 4831 15116 3264 15372 3319

Uvila 13 470 40 982 3042 39 548 2936




STM 23.2.2015

Laskentamallin

Lagkentamallin Todelliset sosiaali-ja  Todelliset sosiaali- ja Ls&kemaiknenm Tasauskaton

Alustavat laskelmat mukainen kunnan mukainen kunnan terveydenhuolion ferveydenhuolion huomioiva
rahoitusosuus rahoitusosuus netfomenot nettomenot © muutos vuonna

Vuoden 2014 kuntajaolla § 2020

Kunnan rahoitusosuus Kunnan Vuosien 2011-2013 ~ Vuosien 2011-2013 -~ Muutokset,
rahoitusosuus keskiarvo vuoden keskiarvo vuoden {+}nousee
2014 1asossa 2014 {asossa Maskee

Kunta Vakiluku 1000€ €/as. 1000€ €/as,

Vaasa 168 111 548 237 3261 548 237 3261

alueen min 2795 2585

alueen maks 3902 ) 3721

Kaskinen 1382 4722 3417 4777 3457

Korsnéas 2232 8710 3902 8117 3637

Kristiinankaupunki 7055 26 510 3758 23808 3348

Laihia 7 993 26 385 3 301 26 053 3260

Luoto 4 966 13 882 2795 12 838 2585

Maalahti 5586 20 005 3581 20787 3721

Mustasaari 19012 58 848 3085 55 057 289

Narpis 9 380 34027 3628 32328 3445

Pederséren kunta 10 840 32912 3008 31516, 2881

Pietarsaari 19 680 66697 3389 66 498 3379

Uusikaarlepyy 7 531 25071 3329 . 24 805 3294

Vaasa 85674 206 938 3151 ° 218122 3337

Voyri 6 680 23532 3523 22 733 3 403

Varsinais-Suomi 468 936 1456 846 3107 1 456 848 3107

alueen min 2674 ‘ 2442

alueen maks 3695 4 453

Aura 3971 11380 2866 10773 2713

Kaarina 31363 88913 2867 . 84 323 2888

Kemidnsaari 7075 24 648 3484 24 800 3519

Koski Tl 2450 8772 3580 8084 3300

Kustavi 889 3285 3685 - 3958 4453

Laitila 8 460 28790 3403 26 883 3178

Lieto 17 023 47 003 2761 42702 2508

Loimaa 16 737 60 522 3618 62440 3731

Marttila 2017 7097 3519 - 8794 3388

Masku 9671 25 856 2674 25 081 2593

Mynamaki 7978 26 215 3286 . 25975 3266

Naantali 18 824 56 209 2986 54 733 2908

Nousiainen 4 846 13 880 2864 13750 2837

Oripaa 1434 4718 3280 4483 3126

Paimio 10 591 31323 2958 -. 28410 2882

Parainen 15 561 48 256 3101 49 677 3192

Pyharanta 2199 6929 3151 6639 3019

Poytya 8 569 29 251 3415 27.683. 3228

Raisio 24 562 75 481 3073 67 742 2758

Rusko 5907 16120 2729 14 423 2442

Salo 54 858 174 798 3186 173268 - 3158

Sauvo 3033 9271 3057 8923 2642

Somero 9 229 32438 3515 30 581 3314

Taivassalo 1682 6173 3670 5749 3418

Tarvasjoki 1959 6 347 3240 ‘5878 3000

Turku 180 225 551977 3063 579.190 3214

Uusikaupunki 15 499 52 163 3366 55073 35853

Vehmaa 2324 8021 3451 8761 3770




AE I\ RO/ p TeUpP /‘fg/az@ 1Y vp / £6f

VM/KAO/vs, 25.2.2015
Sote-jarjestamislain, vos-uudistuksen ja -leikkausten yhteisvai
Havainnollistettu laskennallisena muutospaineena tuloveroprosenttiin (ml. vos-uudi:
HUOCMI! Vaikutukset kohdistuvat kuntiin erilaisina vuosina 2012-2020

Vueden 2014 kuntajaolia

Tulovero- Alkup.
nro  Kunta SHP As.luku % paine
numero v. 2015 vero-% vero-%
vain v ml. vos~
sote uud & leikk.|
Kaikki kunnat 5398 173 19,85
Maksimi 22,50 3,56
Minimi 16,50 4,10
Mediaani 0,03
20 Akaa 6 17 134 21,25 -D.64
5 Alajarvi 15 10 268 21,50 0,60
9 Alavieska 18 2761 21,50 ~1.28
10 Alavus 15 12 341 20,75 1,69
16 Asikkala 7 8 461 20,75 .52
18 Askola 25 4988 20,25 0.51
19 Aura 3 3971 21,00 1.10
46 Enonkoski 10 1532 21,00 -1.13
47 Enontekio 21 1880 20,76 -3,35
49 Espoo 25 256 824 18,00 0,52
50 Eura 4 12 406 20,50 0,23
51 Eurajoki 4 5922 18,00 0,26
52 Evijarvi 15 2686 21,50 -308
61 Forssa 5 17727 20,00 1.24
69 Haapajarvi 18 7641 22,00 1,63
71 Haapavesi 18 7283 21,26 1,19
72 Hailuoto 18 986 20,00 -2.73
74 Halsua 17 1248 21,50 .86
75 Hamina 8 21256 21,00 0,35
77 Hankasalmi 14 5453 22,00 -0.886
78 Hanko 25 9 267 21,75 227
79 Harjavalta 4 7 486 19,75 {,53
81 Hartola 7 3205 21,50 2,25
82 Hattula 5 89720 20,00 1,42
86 Hausjérvi 5 8 866 21,00 001
111 Heinola 7 20 051 20,50 1,70
90 Heindvesi 12 3742 20,75 -3.51
91 Helsinki 25 603968 18,50 ~1,12
97 Hirvensalmi 10 2377 19,50 1,83
98 Hollola ; 7 22 054 21,00 1,59
99 Honkajoki 4 1832 21,50 <130
102 Huittinen 4 10623 20,25 0,93
103 Humppila 5 2496 21,50 ~1.01
105 Hyrynsalmi 19 2603 21,75 340
106 Hyvinkaa 25 45 592 19,75 0,12
283 Hameenkoski 7 2 096 21,50 -0.68
108 Hameenkyrd 6 10 500 21,00 0,30
109 Hameenlinna 5 67 497 20,50 -0.08
139 1 18 9574 21,28 1,37
140 lisalmi 13 22135 20,50 1.06
142 liti 7 6 955 20,25 0,10
143 lkaalinen 6 7 346 21,25 0,61




nro  Kunta

Kaikki kunnat
Maksimi
Minimi
Mediaani

145 limajoki
148 Homantsi
153 imatra

148 Inari

149 Inkoo

151 Isojoki
152 Isokyrd
164 Jalasjérvi
165 Janakkala
167 Joensuu
169 Jokioinen
171 Jorainen
172 Joutsa

174 Juankoski
176 Juuka

177 Juupajoki
178 Juva

179 Jyvaskyla
181 Jamijarvi
182 Jamsa

186 Jarvenpaa
202 Kaarina
204 Kaavi

205 Kajaani
208 Kalajoki
211 Kangasala
213 Kangasniemi
214 Kankaanpaa
216 Kannonkoski
217 Kannus
218 Karijoki
224 Karkkila
226 Karstula
230 Karvia

231 Kaskinen
232 Kauhajoki
233 Kauhava
235 Kauniainen
236 Kaustinen
239 Keitele
240 Kemi

320 Kemijarvi
241 Keminmaa
322 Kemidnsaari
244 Kempele
245 Kerava
249 Keuruu
250 Kihnid

SHP

numero

15
12

21
25
15
15
15

12

10
14
13
12

10
14

7]

25

13
19
18

10

14
17
15
25
14

16
15
15
25
17
13

21
20

18
25
14

6

As.luku

5398 173

12022
5683
28 294
6732
5538
2290
4886
8071
16 921
74 168
5643
5291
4898
5093
5324
2023
6783
133 482
1986
22 354
39 646
31363
3315
37973
12625
30 126
5839
11957
1553
5738
1514
9119
4376
2545
1382
14 167
17 202
8910
4287
2476
22 257
8093
8585
7075
16 383
34 491
10 488
2147

Tulovero-
%
v. 2015

19,85
22,50
16,50

20,25
20,75
20,00
19,00
20,75
22,00
21,50
22,00
20,50
20,50
20,50
20,25
21,00
21,50
20,75
21,00
19,76
20,00
21,50
21,00
18,75
19,25
21,25
21,00
20,00
21,00
20,00
21,50
21,00
20,50
22,00
20,75
20,00
19,75
21,00
22,00
21,75
16,50
21,50
19,50
21,25
20,50
21,25
19,75
20,50
19,00
20,50
21,50

Alkup.
paine
vero-%
vain
sote

3,56
410
0,03

2,12
337
243
-2.74
0,21
3,72
1,42
0,28
0,71
1,37
1,95
1,06
2,50
-2,90
-3.88
-2.40
1.60
0,54
0,57
0,75
0,37
0,98
-1,82
0,88
3,13
1,60
0,01
0,03
-3.74
.00
1,12
-4.42
-2.20
0.61
Q.70
-0.80
0,88
0,56
0,73
<177
0,67
-2.82
0,88
815
2,38
1,51
0,56
0,11

uusi
Paine
vero-%
vain

sote

2,00 |

2,08
.52

143

-16814

1,21
-1.37
0,50
-1.88
0,66
060
0,45
0,95
1,34
1,47
-1.67
~1.45
1,85

-1.48
1,68
028}

.04
5,33
0.61

0,91
-185 )
1,22}
156 |
1,15 ]

1,01
018
-1,87

0,86

0,01}
4402 |

-1.%8
0,64
3,23
-1,81
0,086
0,57
0,10
-1.,62
0,13
-1t
-2z
0,25
1,19
1,01
0,29
0,51

uust
. Paine
 yero-%]
mi.ws:
uud & leikk.

1,56
6,66
<538
2,08

3,42
8,18 |
2,82

381

3,09
1,54
3,71

0,39

uust
Tulovero-

paineen
Jilkeen

2140
27,68
18,14
22,78

20,83

247
2332
24,81

28N

21,39
S 21,92
23,15
18,30
2223
21,58
23.38
2257
22,14
23,42
22,71
21,07
23,40
22,81




nro  Kunta

Kalkki kunnat
Maksimi
Minimi
Mediaani

256 Kinnula
257 Kirkkonummi
260 Kitee

261 Kittila

263 Kiuruvesi
265 Kivijarvi
271 Kokemaki
272 Kokkola
273 Kolari

275 Konnevesi
276 Kontiolahti
280 Korsnés
284 Koski Tl
285 Kotka

286 Kouvola
287 Kristiinankaupunk
288 Kruunupyy
290 Kuhmo
291 Kuhmoinen
297 Kuopio
300 Kuortane
301 Kurikka
304 Kustavi
305 Kuusamo
312 Kyyjarvi
316 Karkold
317 Karsamaki
319 Koylié
398 Lahti

399 Laihia
400 Laitila

407 Lapinjarvi
402 Lapinlahti
403 Lappajérvi
405 Lappeenranta
408 Lapua
410 Laukaa
413 Lavia

416 Lemi

418 Lempasla
420 Leppévirta
421 Lestijérvi
422 Lieksa
423 Lieto

425 Liminka
426 Liperi

444 Lohja

430 Loimaa

SHP As.luku
numero

5398 173

14 1764
25 37 567
12 11 341
21 6388
13 8989
14 1303
4 7893
17 46773
21 3853
14 2904
12 14 245
16 2232
3 2450
8 54 873
8 87 296
16 7055
17 6 666
19 9240
6 2438
13 105136
15 3849
15 14 395
3 889
18 16 167
14 1469
7 4772
18 2760
2750

7 103016
16 7993
3 8 460
25 2829
13 10 289
15 3383
9 72424
15 14 650
14 18 481
4 1916
3058

6 21440
13 10 274
17 835
12 12 309
3 17023
18 9432
12 12397
25 47 518

3 16 737

Tulovero-
%
v. 2015

19,85

16,50

20,50
19,50
22,50
19,50
20,75
21,00
21,25
21,00
20,00
21,50
20,50
21,60
19,50
20,50
20,50
21,50
20,75
21,50
20,75
20,50
21,00
19,00
19,25
20,00
20,50
21,75
21,50
20,50
20,25
21,50
20,75
20,50
20,25
21,00
21,00

21,00

21,50

21,00
20,50
20,00
20,00
21,00
19,50
20,50
21,50
20,50
20,50

3,56
-4,10
0,03

-4,10
0.56
0,77
-2,84
047
-4.03
0,71
-0.51
-3.04
-0.38
2,77
1,34
2,39
0,21
0,12
2,42
-243
-2.82
-0.08
012
0,68
0,10
-2.62
0,89
-3.51
2.1
-1.45
-1.30
1,25
0,24
1,70
0,35
-0.31
0,13
1,08
2,27
0.44
3,49
2,22
1,18
1,93
1.77
0,25
148
1,75
0,12
-0.37
0,73

2,00
2,06
.02

205
076 |
-1,39
142
0,01
2,02 |
0,96
0,21
1,52
0,70 |
1,38
1,56
162]
0,43
0.06
1,51
127
-4,62
0,60 |
0,01
0,31
073
4.3
153
475
1,41
2,00
-1,36
0,19
0,27
1,42
0,84




Tulovero- Alkup.

nro  Kunta SHP As.luku % paine
numero © V. 2015 vero-%
vain
sote
Kaikki kunnat 5398 173 19,85

Maksimi 22,50 3,56
Minimi 16,50 -4,10
Mediaani 0,03

433 Loppi 5 8 336 20,50 1,80
434 Loviisa 25 16 518 19,75 0,16
435 Luhanka 14 773 18,00 -3.48
436 Lumijoki 18 2059 20,50 2,73
440 Luoto 16 4 966 20,00 1,13
441 Luuméki 9 5022 18,75 2,40
442 Luvia 4 3360 20,50 0,45
- 475 Maalahti 16 5586 21,50 ~1.61
476 Maaninka 13 3826 - -1,87
480 Marttila 3 2017 20,25 1,19
481 Masku 3 9671 20,75 0,55
483 Merijarvi 18 1176 21,00 3.31
484 Merikarvia 4 3269 18,50 -0,18
489 Miehikkald 8 2117 20,00 3,56
491 Mikkeli 10 54 519 20,00 0,54
494 Muhos 18 8948 20,50 1,02
495 Multia 14 1816 21,00 -3.00
498 Muonio 21 2394 21,00 -2.94
499 Mustasaari 16 19012 20,75 0,73
500 Muurame 14 9 569 19,50 2,06
503 Mynémaki 3 7978 20,50 0,30
504 Myrskyld 7 1992 21,50 1,11
505 Mantsald 25 20 478 20,50 1,25
508 Méantta-Viippula 6 11122 22,00 -1.57
507 Méantyharju 10 6 356 19,75 0,19
529 Naantali 3 18 824 18,50 0,49
531 Nakkila 4 5747 20,75 0,95
532 Nastola 7 15082 20,75 1,98
535 Nivala 18 10985 21,50 1,02
536 Nokia 6 32 354 19,75 1,23
538 Nousiainen 3 4 846 21,00 0.27
541 Nurmes 12 8308 20,50 2,47
543 Nurmijérvi 25 40718 19,50 0,60
545 Narpio 16 9 380 21,00 0,70
560 Orimattila 7 16 300 20,50 0,50
561 Oripaa 3 1434 19,50 1.44
562 Orivesi 6 9571 22,25 -3.84
663 Oulainen 18 7847 21,75 1,08
564 Oulu 18 190 847 20,00 0.75
309 Outokumpu 12 7 343 22,25 -1,16
576 Padasjoki 7 3333 - 21,00 1,04
577 Paimio 3 10 591 20,75 1,66
578 Paltamo 19 3743 22,00 0,57
445 Parainen 3 15 561 19,75 0,45
580 Parikkaia 9 5 591 19,50 081
581 Parkano 6 6918 20,50 1,06
599 Pedersbren kunta 16 10 940 20,50 0,42
583 Pelkosenniemi 21 963 19,50 -2.99




nro  Kunta

Kaikki kunnat
Maksimi
Minimi
Mediaani

854 Pello

584 Perho

588 Pertunmaa .
592 Petdjévesi
593 Pieks@maki
595 Pielavesi
598 Pietarsaari
601 Pihtipudas
604 Pirkkala
607 Polvijarvi
608 Pomarkku
609 Pori

611 Pornainen
638 Porvoo
614 Posio

615 Pudasjarvi
616 Pukkila
619 Punkalaidun
620 Puolanka
623 Puumala
624 Pyhtaa
625 Pyhajoki
626 Pyhdjérvi
630 Pyhanta
631 Pyhdrania
635 Palkane
836 Poytya
678 Raahe

710 Raasepori
680 Raisio

681 Rantasaimi
683 Ranua
684 Rauma
686 Rautalampi
687 Rautavaara
689 Rautjarvi
691 Reisjarvi
694 Rithimaki
697 Ristijdrvi
698 Rovaniemi
700 Ruokolahti
702 Ruovesi
704 Rusko

707 Radkkyld
729 Saarijarvi
732 Salla

734 Salo

790 Sastamala

SHP As.luku
numero
5398 173
21 3819
17 2923
10 1857
14 4085
10 19 407
13 4926
16 19.680
14 4441
6 18128
12 4728
4 2373
4 83 285
25 5137
25 49028
21 3738
18 8 620
7 2047
8 3203
19 2931
10 2374
8 5377
18 3N
18 5849
18 1566
3 2199
6 6838
8569
18 25 659
25 28 829
3 24 562
10 3921
21 4227
4 39 842
13 3444
13 1813
2 3784
17 2961
5 29 215
18 1450
21 60 877
9 5577
4 868
3 5907
12 2490
14 10258
21 3979
3 54 858
6 25747

Tulovero-
%
v. 2015

19,85
22,50
16,50

20,25
21,00
21,00
21,25
21,50
20,75
21,25
21,00
20,00
19,50
20,50
19,75
20,00
18,75
21,00
20,50
22,00
21,50
21,50
20,50
19,75
20,25
19,76
19,75
21,00
21,00
20,75
21,00
22,00
19,75
20,50
19,75
19,00
22,00
21,00
20,50
22,00
20,50
21,50
21,00
20,50
22,25
19,50
21,00
24,50
20,50
20,75
20,75

3,56
4,10
0,03

23,10
-1,83
1,03
2,68
1,08
-2.68
5,44
259
1.44
1,31
0,34
0,46
2,24
0,70
-3.53
-2,80
1,03
124
371
3,25
0,46
2,97
0,01
-1.00
0,80
0,68
1,51
0,98
-1.94
1,85
-2.88
373
0,14
£.28
3,07
2,79
-3,36
105
343
0,22
0,79
-3,60
1,84
319
£5.63
-3.35
0.26
0,48




nro Kunta SHP As.luku
numero

Kaikki kunnat 5398 173

Maksimi

Minimi

Mediaani
738 Sauvo 3 3033
739 Savitaipale 9 3764
740 Savoniinna 10 36 584
742 Savukoski 21 1127
743 Seinajoki 15 59 556
746 Sievi 18 5241
747 Siikainen 4 1641
748 Siikajoki 18 5597
791 Siikalatva 18 59083
749 Siilinjarvi 13 21431
751 Simo 20 3429
753 Sipoo 25 18739
755 Siuntio 25 8170
758 Sodankyld 21 8834
759 Soini 15 2329
761 Somero 3 9229
762 Sonkajarvi 13 4493
765 Sotkamo 19 10 682
768 Sulkava 10 2844
777 Suomussalmi 19 8813
778 Suonenjoki 13 7 496
781 Sysmé 7 4178
783 Sakyld 4 4631
831 Taipalsaari 9 4 840
832 Taivalkoski 18 4313
833 Taivassalo 3 1682
834 Tammela 5 6 542
837 Tampere 6 217421
838 Tarvasjoki 3 1959
844 Tervo 13 1704
845 Tervola 20 3339
846 Teuva 15 5767
848 Tohmajérvi 12 4897
8489 Toholampi 17 3426,
850 Toivakka 14 2455
851 Tornio 20 22 489
853 Turku 3 180225
857 Tuusniemi 13 2795
858 Tuusula 25 37 936
859 Tyrnava 18 6613
886 Ulvila 4 13 470
887 Urjala 6 5174
889 Utajdrvi 18 2950
890 Utsjoki 21 1285
892 Uurainen 14 3569
893 Uusikaarlepyy 16 7531
895 Uusikaupunki 3 15 499
785 Vaala 18 3250

Tulovero-
%
v. 2015

19,85
22,50
16,50

21,00
21,00
22,00
21,75
21,00
21,75
21,00
22,00
22,25

21,25

21,75
19,25
21,50
20,00
21,50
19,50
20,50
21,25
21,50
20,50
22,00
18,00
20,50
20,00
20,50
20,50
18,50
19,76

19,75
19,50
22,00
21,75
21,50
20,50
20,50
19,50
22,00
19,50
20,50
20,50
22,00
20,50
20,75
20,50
20,50
20,75
21,50

Alkup.
paine
vero-%
vain
sote

3,56
4,10
0,03

0,88
0.72
-2.79
-3.55

1,18
.07
-0.33

0,40
-3.39

0,93
~0.77

0,75
0,18
-2.65
-0.63

1,57
-2.05

0,64
-3.62
-3.18
-2.71

2,98
0,18

2,38
~1.31

1,79

2,76
-1,24

1,72
-3,12

0,58
-1,70
-1.73
-1.50

1,13

1,61
5,83
0,01

0,55

0,15

0,79
+1.13

1,60
-2.83

3,34
-0.31
-1.10
4,98




Tulovero- Alkup. uusi Muutos uusi

nro  Kunta SHP As.luku % paine Paine yht. Tulovero~

numerc v. 2015 vero-% vero-%} %

vain vain Ye-yks paineen

sote sote} Jalkeert
Kaikki kunnat 5398 173 19,85 0,00
Maksimi 22,50 3,56 4,74
Minimi 16,50 440 1,36

Mediaani 0,03

905 Vaasa 16 65674 19,50 -1.53 0,44 19,81

908 Valkeakoski 6 21172 19,75 0.38 0,33 22,30

911 Valtimo 12 2421 20,00 ~1.81 0,17 20,08
92 Vantaa 25 205312 18,00 0,22 0,22
915 Varkaus 13 22 340 20,75 0,08 0,12
918 Vehmaa 3 2324 21,50 -2,28 0,78
921 Vesanto 13 2328 21,00 -3.73 1.87
922 Vesilahti 8 4437 21,50 0,57 0,33
924 Veteli 17 3382 22,00 -1,38 1,01
925 Vierema 13 3930 20,75 -5.08 0,15
927 Vihti 25 28 674 20,50 0,32 0,24
931 Viitasaari 14 6957 21,00 2,68 1,00
934 Vimpeli 15 3205 22,00 0,55 0,82
935 Virolahti 8 3487 20,00 3,11 -1.56
936 Virrat 6 7384 20,25 1,02 0,57
946 Voyri 16 6 680 21,00 0,26 0,81
976 Ylitornic 20 4556 18,25 -2.41 0.74
977 Yiivieska 18 14 533 21,50 1,29 0,81
980 Yigjarvi 6 31515 20,50 1,30 0,07
981 Ypéja 5 2509 21,00 0,03 -0.32
989 Ahtan 15 6363 21,25 -1.23 0,28
992 Agdnekoski 14 20 265 21,50 0,68 (3,26
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SOSIAALI- JATERVEYSMINISTERIO  Muistio

26.2.2015

SOTE-RAHOITUSJARJESTELMAN VAIKUTUKSET KUNTIEN TALOUTEEN
Kuntalaskelmat

Téssd muistiossa on tarkasteltu eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint&-
luonnoksen mukaisen mallin vaikutuksia kuntien rahoitukseen. Muistiossa on ensin
tarkasteltu ehdotetun sote-jérjestiimislain vaikutuksia kuntaryhmittdin. N#iden jil-
keen muistiossa on selvitetty valtiovarainministerion kunta- ja aluehallinto-osaston
aineistoon perustuen vuosina 2012-2017 toteutettujen valtionosuusleikkausten, vuo-
den 2015 alusta voimaan tulleen valtionosuusuudistuksen ja vuonna 2017 toteutu-
vaksi esitetyn sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yhteisvaikutusta kuntien ta-
louteen.

Laskelmissa on otettu huomioon seuraavat muutokset jérjestdmislakiin ja sitd kautta
aiempiin kuntakohtaisiin laskelmiin:

1) Siirtyminen 5:sté sote-alueesta ja enintééin 19:sté tuottamisvastuussa olevasta kun
tayhtymasti yksitasoiseen 19:n sote-alueen kuntayhtymémalliin;

2) Kuntien maksuosuuden siirtyméjérjestely on muuttunut siten, ettd enimméismuu-
tos on rajattu +/- 200 euroon asukasta kohden aiemman +/-400 euron sijasta ja vuo-
sittainen porrastus on muutettu lievemméksi (+/-50 €/as/vuosi) kuin aiemmassa esi-
tyksessd (50-100-100-150); ja

3) Lis#ksi esitykseen sisdltyy mahdollisuus, jonka mukaan kuntayhtymin jdsenkun-
nan voivat myds sopia rahoituksesta siten, ettd enintéifin 30 % sote-alueen rahoituk-

sesta madrdytyy lain 30 §:std poikkeavalla tavalla enintii#in 5 vuoden ajaksi kuntien

méird enemmiston perusteella.

Esitetyissé laskelmissa on otettava huomioon, ettd ne perustuvat vuosien 2011-2013
kustannuksiin, jotka on korotettu vuoden 2014 kustannustasoon. Mietintdluonnoksen
mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus toteutettaisiin kuitenkin vuoden 2017
heindkuun alusta lukien. Tiltd osin on otettava huomioon, ettd uudistuksen toimeen-
panon jilkeen toteutuvat sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksiin vaikuttavat te-
kijdt voivat monin osin poiketa laskennassa kiytettidvistd historiatietoon perustuvista
kustannuksista. Lis#iksi on otettava huomioon, etti kunnat ovat todenndkdisesti teh-
neet jo paitettyjen ja toteutuneiden valtionosuusleikkausten ja valtionosuusjérjestel-
mén vudistuksen edellyttimid muutoksia toimintaansa ja siitd aiheutuviin kustannuk-
siin. :

Tiivistelmii menopainevaikutuksista

Painelaskelman mukaan vaikutukset kuntiin olisivat pienemmat kuin aiemmassa esi-
tyksessd. Kun aiemmin vaihteluvili kunnan tuloveroprosenttiin oli +7,4 %-yksikon
korotuspaineesta -3,75 %-yksikén laskuvaraan, uudessa esityksessd suurin korotus-
paine on +6,66 %-yks. ja laskuvara -2,39 %.yksikko4. Suuren korotuspaineen kunti-
en maérg laskisi 22 kunnasta 13 kuntaan.




|
|

Jos painelaskelmassa erotellaan sote-uudistuksen vaikutus valtionosuusjirjestelmiin
kohdistuvista muutoksista, havaitaan, ettid uuden esityksen mukainen rahoitusratkaisu
laskee verojen nousupainetta 3,6 %-yksikdstd 2,0 %-yksikkdon. Toisaalta uusi esitys
laskee verojen laskuvaraa aiemmasta 4,1 %-yksikostd 2,1 %-yksikko6n, Uuden sote-
esityksen ja valtionosuusmuutosten kohdistama muutospaine ei kuitenkaan ole kun-
nissa vilttiméttd saman suuntainen, joten kokonaispaineen muutokset ovat pienem-
pid kuin pelkéin sote-muutoksen aiheuttamat veropaineen muutokset.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus

Téssd muistiossa esitetyt alustavat kuntalaskelmat ovat arvioita sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietint6luonnoksen mukaisen jérjestelmén vaikutuksista kuntien talou-
teen. Laskelmat on tehty sote-jirjestdmislakiesityksen mukaiseen tarvepainotettuun
kapitaatioon perustuvalla rahoitusmallilla. Mallissa sosiaali- ja terveyspalvelujen jir-
jestimisestd vastaisi 19 sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtyméi. Kuntayhtymien j&-
senkunnat rahoittaisivat niiden toiminnasta aiheutuvat kustannukset. Alustavissa las-
kelmissa alueet on muodostettu nykyisten sairaanhoitopiirien mukaisesti, kuitenkin
niin, ettd Iti-Savon ja Eteld-Savon sairaanhoitopiireihin kuuluvat kunnat muodostai-
sivat yhteisen kuntayhtymén. Poikkeuksen nykyiseen sairaanhoitopiirijaotukseen te-
kevit myds Jdmijérvi, Karvia ja Punkalaidun, jotka kuuluvat laskelmissa Pirkanmaa-
han.

Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitus on esityksess4 rakennettu tarvepainotetun ka-
pitaatiomallin varaan. Rahoitusmallissa 20 prosenttia uuden sote-alueen rahoitukses-
ta kerdtd#n kunnista vakilukuun perustuvalla maksulla, joka on kaikille alueen kun-
nille asukasta kohti yhtd suuri (€/as.) Loput 80 prosenttia sote-alueen rahoituksesta
kerdtdsin kunnista ikdrakenteen ja sairastavuuden mukaan. Tkérakenteen osuus téstd
on keskiméérin noin 2/3 ja sairastavuuden 1/3. Nimi osuudet voivat vaihdella kun-
nittain riippuen esimerkiksi sairastavuuskertoimesta. '

Laskelmien pohjana on kéytetty kuntien sosiaali- ja terveystoimen nettokustannuksia
vuosilta 2011-2013, jotka on korotettu vuoden 2014 tasolle. Sosiaali- ja terveystoi-
men nettokustannuksista on poistettu lasten péivihoidon ja toimeentulotuen me-
noerit. Nettokustannuksissa on mukana kidyttdmenojen lis#ksi vySrytyserit ja niistd
on véhennetty kaikki toimintatulot. Lisdksi laskelmissa on kiytetty uuden 2015 voi-
maan tulleen valtionosuusjérjestelmén mukaisia laskentakriteerejd vuoden 2014 ta-
sossa.

Vaikutukset sosiaali- ja terveysalueittain

Tulevat sote-alueet ovat asukasméériltéén ja sosiaali- ja terveystoimen budjetin mu-
kaan hyvin erilaisia. Asukasmiérddn suhteutetut sosiaali- ja terveystoimen nettome-
not vaihtelevat 2800 €/asukas ja 3600 €/asukas vililld. Kunnittain erot ovat vield sel-
visti suuremmat vaihdellen 2300 €/asukas ja 5500 €/asukas vililld.

Euroméiriisid vaikutuksia on arvioitu kunnittain, kuntaryhmittéin ja sosiaali- ja ter-
veysalueittain. Kuntien rahoitusosuutta sote-alueelle on verrattu kuntien nykyisiin
sosiaali- ja terveystoimen nettomenoihin.




Taulukko 1. Kuntien vuosien 2011-2013 kustannusten perusteella lasketut sosiaali-
ja terveydenhuollon nettomenot sote-alueittain vuoden 2014 kustannustasossa

Alue Ikdrakenne Kuntien 1Kuntien sote- | Kuntien sote-
31.12.12 Ikm menot vuonna | menot vuonna
2014, milj. eu- | 2014, €/asukas
roa*
HUS 1562 796 24 4 390 2 809
Pirkanmaa 525 891 26 1607 3056
Varsinais- 468 936 28 1457 3107
Suomi
Pohjois- 400 959 29 1221 3045
Pohjanmaa
Keski-Suomi 250 369 21 765 3057
Pohjois-Savo 248 233 20 848 3416
Satakunta 220 403 18 719 3263
Pijat-Hime 213 542 14 653 3058
Eteld- 198 944 19 646 3248
Pohjanmaa
Kanta-Hidme 175472 1" 533 3035
Kymenlaakso 174 466 6 595 3413
Pohjois-Karjala 169 496 14 561 3312
Vaasa ' 168 111 13] 548 3261
SAVO 149 684 13 543 3629
Eteld-Karjala 132 355 9 414 3125
Lappi 118 189 15 421 3564
Keski- 78237 10 264 3376
Pohjanmaa
Kainuu 77 435 8 278 3 596
Linsi-Pohja 64 655 6 212 3272
Savo= t§-Savon shp + Efel4-Savon shp
*nettomenot

Taulukko 2. Sosiaali- ja terveydenhuollon asukaskohtaiset nettomenot nykytasolla ja

33§ mukaisella mallilla laskettuna

Sote-alue Nykytaso, sote | Sote-rahoitus, Sote-rahoitus ta-
nettomenot, €/as. | kunnan rahoi- sauskatolla, €/as.

tusosuus, €/as.
Eteld-Karjala keskiarvo 3125 3125 3132
minimi 2 440 2718 2640
] maksimi 4103 3 817 3903
HUS keskiarvo 2 809 2 B09 2 808
minimi 2319 2575 2519
maksimi 3879 _ 3413 3679
Kymenlaakso keskiarvo 3413 3413 3398
minimi 3092 3203 3203
maksimi 35673 4264 | 3614
Péijat-Hime keskiarvo 3058 3058 3071
minimi 2634 2792 2792
maksimi 4067 3818 3887
Savo keskiarvo 3628 3629 3664
minimi 3 245 3434 3434
maksirni 4510 4 198 4310




Keski-Suomi keskiarvo 3057 3 057 3072
minimi 2287 2607 2487

maksimi 4 890 4136 4 690

Pohjois-Karjala | keskiarvo 3312 3312 3338
minimi 2278 2675 2478

maksimi 4706 4063 4 506

Pohjois-Savo keskiarvo 3416 3416 3426
minimi 2748 2917 2917

maksimi 4730 4 329 4 530

Kainuu keskiarvo 3 586 3 596 3647
minimi ) 3157 3342 3342

maksimi 4 883 4517 4 683

Keski-Pohjanmaa | keskiarvo 3376 3376 3377
minimi : 3244 3276 3276

maksimi 4 142 4101 3976

Lappi keskiarvo 3564 - 3564 3577
minimi 2990 3322 3190

maksimi 5 465 4 481 5265

Liinsi-Pohja keskiarvo - 3272 3272 3290
minimi 2823 3001 3001

maksimi 4333 3941 4133

| Pohjois- keskiarvo 3045 3045 3050
Pohjanmaa minimi 2279 2513 2479
maksimi 4 362 3 959 4162

Eteld-Pohjanmaa | keskiarvo 3248 3248 3263
minimi 2764 2871 2 871

maksimi ) 4 626 3890 4 426

Kanta-Hdme keskiarvo 3035 3035 3029
minimi 2479 2 680 2679

maksimi 3320 ‘ 3332 3332

Pirkanmaa keskiarvo 3058 3056 3038
minimi 2265 2 598 2 465

, maksimi 4434 4228 4234

Satakunta keskiarvo ] 3263 3263 3267
minimi 2932 2980| 2980

maksimi 4528 3937 4 328

Vaasa keskiarvo 3 261 3 261 ] 3251
minimi 2585 2795 2785

maksimi. 3721 3902 3837

Varsinais-Suomi | keskiarvo 3107 3107 3096
minimi 2442 2674 2642

maksimi 4453 3695 4253

Savo= lt4-Savon shp + Etelé-Savon shp
*Tasausraja +/- 200€/as.
Vuoden 2014 {asossa ja kuntajaolla

Jdrjestdmislain 30§ mukainen rahoitusmalli tasoittaa kunnittaisia #é4rip#itd sosiaali- ja
terveystoimen nettomenoissa (keskisarake). Huomioiden kuitenkin 200 €/asukas mu-
kaisen tasauskaton (oikea sarake), erot eiviit tasoitu niin paljon kuin ilman tasauksia.




Taulukko 3. Kuntien rahoitusosuuden muutokset

Kuntien rahoitusosuus nousee

nousuy, euroa/as. kuntien Jkm.
200 + 49

150-199 21

100-149 25

50-99 22

alle 50 31

Yhteensid 148

Kuntien rahoitusosuus laskee

lasku, euroa/as. kuntien Ikm.
200 80

150-199 17
100-149 13

50-99 20

alle 50 26
Yhteensd 156

Kuntien rahoitusosuus suhteessa nykyisiin menoihin nousee noin puolella kunnista ja
laskee puolella. Suurimmalla osalla kunnista muutos on alle 200 euroa/asukas. Kui-
tenkin 49 kunnalla rahoitusosuus nousee 200 euroa/asukas ja 80 kunnalla se laskee
200 euroa/asukas.

Tuloveroprosenttiin suhteutettuna 100 euroa asukasta kohti toteutuva muutos vastaa
keskiméirin 0,62 prosenttiyksikén tuottoa koko maassa vuoden 2012 tasolla. Siten
yhden veroprosentin tuotto oli 161 euroa asukasta kohti. Suurimmillaan tuotto oli
344 euroa asukasta kohti Kauniaisissa ja alimmillaan 92 euroa asukasta kohti Meri-
jérvelld.

Taulukko 4. Kuntien rahoitusosuuden muutokset kuntakoon mukaan

rahoitusosuus
Asukasmiiri lkm nousee | laskee
alle 6 000 148 54 94
6 000-9 999 54 26 28
10 000-19 999 46 28 18
20 000-39 999 31 25 6
40 000-99 999 16 10 6
yli 100 000 9 5 4
YHT. 304 148 156

Pienissi kunnissa rahoitusosuus laskee selvisti useammassa kunnassa kuin se nou-
see. Suuremmissa kunnissa rahoitusosuus nousee useammilla kuin laskee.



Taulukko 5. Euromiiirdiset vaikutukset kuntakoon mukaan

Asukasmiird |lkm 1000 € €/as.
alle 6 000 148 -25 480 -51,92
6 000-9 999 54 -1 706 -3,96
10 000-19 999 |46 26 457 40,36
20 000-39 999 - {31 76 475 88,91
40 000-99 999 {16 39 702 41,16
yli 100 000 9 -104 344 -52,27
YHT. 304 11 105

Huomioiden tasauskaton (+/-200€/as.)

Kuntakokoryhmittiinen luokittelu osoittaa, etti keskimé#érin kunnan rahoitusosuus
laskee pienimmissd kunnissa ja yli 100 000 asukkaan kaupungeissa. Kuntakohtaiset
vaihtelut ovat kuitenkin suuret. Keskimé#arin vaikutukset ovat (-52 €/as., 89 €/as.).

Taulukko 6. Vaikutukset sosiaali- ja terveysalueittain

lkm
Etel&-Karjala
HUS
Kymenlaakso
Péijat-Hame
SAVO
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Kainuu
Keski-Pohjanmaa
Lappi
Lansi-Pohja
Pohjois-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Satakunta
Vaasa
Varsinais-Suomi
yhteensé

nousee

9
24
6
14
13
21
14
20
8
10
15
6
29
19
"
26
18
13
28
304

Savo= ité-Savon shp + Efeid-Savon shp
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148

laskee

156

Uusien sote-alueiden mukaaan tarkasteltuna muutokset jakautuvat epétasaisesti. Toi-
silla alueilla useimpien kuntien maksuosuus nousee, toisilla alueilla laskee. On myds
alueita joissa nousevien kuntien lukuméiri jakautuu lghes tasan.

Siirtyminen 19 sosiaali- ja terveysalueen jérjestelméin merkitsee kuntien rahoitus-
osuuksien muutoksia siten, ettd rahoitusosuus suhteessa nykyisiin menoihin nousee
puolella kunnista ja laskee puolella kunnista. Yksittdisten kuntien osalta rahoitus-




osuuksien muutokset ovat merkittdvid. N4itd muutoksia lieventdmiin on voimaan-
panolain 11§:84n ehdotettu siirtymékauden jérjestelyi.

Rahoituksen siirtymiijirjestely

Voimaanpanolain 13 § mukaisesti kunnan rahoitusosuutta tasataan vuosina
2017-2020, mikéli rahoituksen asukaskohtainen muutos ylittd4 tietyn rajan, Lisdksi
vuoden 2020 jilkeiselle ajalle on mééritelty enimméismuutos (200€/as.). Siirtymé-
kaudelle asetetaan tasausrajat, jonka ylimenevid osuuksia ei kuntien rahoitusosuuk-
sissa huomioida.

Tasausrajat vuosille 2017-2020 suhteessa ldhtStasoon:
Muutos vuonna 2017: +/-50 € / asukas

Muutos vuonna 2018: +/- 100€ / asukas

Muutos vuonna 2019: +/- 150€ / asukas

Muutos vuonna 2020: +/- 200€ / asukas

Sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtymiin jdsenkunnat voisivat todetun siirtyméajan
sijasta toteuttaa 13 §:n 3 momentissa sésidetyn vaihtoehtoisen jirjestelyn, jossa enin-
tdén 30 prosenttia kustannuksista médrdytyisi muilla kuin 30 §:n mukaisilla lasken-
nallisilla perusteilla. Kunnat voisivat keskenéén sopia ndiden muiden perusteiden si-
sdllostd. Kdytdnnossd rahoitus médriytyisi todennédkdisimmin téltd osin suoriteperus-
teisesti. Tdmén voidaan arvioida mahdollistavan paikoitellen pienemmit kuntakoh-
taiset muutokset. Toisaalta suoriteperusteisuuteen liittyy vahvasti ndkemys jérjestel-
mén kustannuksia nostavasta vaikutuksesta.

Siirtymijérjestelmédin olisi lisiksi otettava vuoden 2020 jilkeistd aikaa koskeva
sd4nnds, jonka perusteella pitkélld aikavililld tapahtuva sote-kustannusten muutos tu-
lisi otetuksi huomioon. Témén voisi toteuttaa yleiselld indeksisidonnaisuudella

(esim. sekd pohjalukua ett tasausrajoja tarkistettaisiin indeksillg).

Siirtyméjérjestelmén kédyttodnotto tarkoittaisi siti, ettd sosiaali- ja terveysalueen ra-
hoitustarve ei tulisi tdytetyksi (tasausvihennys) tai se voisi ylittyd (tasauslis#). Tastd
syystd sosiaali- ja terveysalueen on otettava huomioon siirtyméajan vaikutukset bud-
jetoinnissaan, jotta siirtymé#n ajheuttamat tasausvihennykset ja tasauslisét voidaan
kompensoida. Témi tarve ndyttiisi olevan varsin maltillinen, pédosin alle 1 % sosi-
aali- ja terveysalueiden rahoitustarpeesta kaikilla alueilla.

Siirtyméjérjestelmin inflaatiotarkistus toteutetaan vuosittain kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta annetun lain (1704/2009) 57 §:n 2 momentin mukaisen peruspalve-
lujen hintaindeksin mukaisesti,




Taulukko 7. Siirtymétasausjérjestelmén piirissé olevat kunnat 2017-2020

Vuosi | tasausraja | Kuntien lukuméaard | % kunnista
tasauksen piirissé

2020 |200€  |*° 16,1 %
2019 |150€ | 'C - |280%
2018 |100€ 95 313%
2017 |50€ 1"y 38,5 %
" 487 %

0€ 56 513 %

2017 |-80€ 130 438%
2018 |-100€  |110 62%
2019 |-150€ | 51.9%
2020 |-200€ |80 26.3%

Y14 olevassa taulukossa on arvioitu siirtymétasauksen vaikutuksia vuoden 2014 ta-
soon suhteutetuilla laskelmilla. Todelliset vaikutukset néhddén vasta, kun k#ytdssé
on vuoden 2015 tiedot, jolloin voidaan arvioida tilanne vuoden 2017 tasolle. Taulu-
kosta nidhdéén, ettd yhteensé rahoitusosuus nousee 148 kunnassa ja laskee 156 kun-
nassa. Siirtyméjérjestelmin ensimmaéisend vuonna 2017 siirtymé#tasauksen piirissé
olisi yhteensi 247 kuntaa (117+130). Néistd 247 kunnasta tasausjérjestelmén piirissd
olisi vuonna 2018 vield 205 (95+110) kuntaa. Edelleen niistd 205 kunnasta olisi ta-
sauksen piirissid 167 (70+97) kuntaa vuonna 2019 ja vuonna 2020 kuntia olisi 129
(49+80).

Sote-uudistuksen, valtionosuusuudistuksen ja valtionosuusleikkausten vaikutus kun-
tatalouteen (VM valmistelee laskelmia)

Valtiovarainministeri6 on laatinut aiemman esityksen tapaan painelaskelman sote-
jérjestdmislain sek# valtionosuusuudistuksen ja valtionosuusleikkausten yhteisvaiku-
tuksesta kuntien talouteen. Yhteisvaikutusta on havainnollistettu laskennallisena pai-
neena kuntien tuloveroprosentteihin. Laskelmaan siséltyy samat varaukset kuin ai-
emman esityksen painelaskelmassa, mm. muutosten kohdistuminen erisuuruisina eri
vuosille aikavililld 2012 - 2020. Lis#ksi todellisina kustannuksina tullaan kaytta-



miéén vuosien 2012 — 2014 keskim&#rdisid kustannustietoja, joita ei ole vield saata-
villa.

Painelaskelmassa ¢i ole huomioitu sivulla 1 olevan kohdan 3 poikkeavaa tapaa mé-
ritelld kuntien maksuosuus sote-alueelle, koska sen mahdollistaman 30 % osuuden
vaikutukset médrdytyvit sen mukaisesti, millaisesta mallista kunnat keskené#n sopi-
vat. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd poikkeava tapa tarkoittaisi yleensi todellisten
kustannusten huomioon ottamista kuntien maksuosuudessa enintééin 30 % osuudella.

Painelaskelman mukaan vaikutukset kuntiin olisivat pienemmét kuin aiemmassa esi-
tyksessd. Kun aiemmin vaihteluvéli kunnan tuloveroprosenttiin oli +7,4 %-yksikon
korotuspaineesta -3,75 %-yksikon laskuvaraan, uudessa esityksessé suurin korotus-
paine on +6,66 %-yks. ja laskuvara -2,39 %.yksikkd4.

Erityisesti suuren korotuspaineen kuntien mé#ri laskisi 22 kunnasta 13 kuntaan.
VM:n laskentataulukossa on esitetty kuntakohtainen muutospaine ja alla olevassa
taulukossa 8 on muutospaine luokiteltuna.

Taulukko 8. Kokonaismuutospaine luokiteltuna, alkuperdinen ja uusi esitys (ml.
vos-uudistus ja -leikkaukset).

ALKUPERAINEN ESITYS UUSI ESITYS:
Laskennallinen paine veroprosenttiin: Laskennallinen paine veroprosenttiin:
Muutospaine Muutospaine
%-yks. Kuntia, Yo-yks. %-yks. Kuntia, %-yks.
Ikm %- Ikm %-
osuus osuus »
5,00 ja yli 22 7.2 % 5,00 ja yli 13 4,3 %
3,00 - 4,99 70 23,0 % 3,00 - 4,99 67 22,0 %
2,00 - 2,99 69 22,7% 2,00 -2,99 85 28,0 %
1,00 - 1,99 59 19,4 % 1,00 - 1,99 69 22,7 %
0-0,99 40 13,2 % 0-0,99 47 15,5 %
Korotuspaine Korotuspaine
yht 260 85,5 % yht 281 92,4 %
Kuntia yht. 304 Kuntia Kuntia yht. 304 Kuntia
yht. yht.
Laskuvara Laskuvara
yht 44 14,5 % yht 23 7,6 %
0--0,99 22 7,2 % 0--0,99 17 5,6 %
-1,00 - -2,99 20 6,6 % -1,00 - -2,99 6 2,0 %
-3,00 ja yli 2 0,7 % -3,00 ja yli 0 0,0 %

Jos painelaskelmassa erotellaan sote-uudistuksen vaikutus valtionosuusjiirjestelmésn
kohdistuvista muutoksista, havaitaan, ettd uuden esityksen mukainen rahoitusratkaisu
laskee verojen nousupainetta 3,6 %-yksikostd 2,0 %-yksikkdon, Toisaalta uusi esitys
laskee verojen laskuvaraa aiemmasta 4,1 %-yksikosti 2,1 %-yksikkdon. Uuden sote-
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esityksen ja valtionosuusmuutosten kohdistama muutospaine ei kuitenkaan ole kun-
nissa vilttiméttd saman suuntainen, joten kokonaispaineen muutokset ovat pienem-
pid kuin pelkén sote-muutoksen aiheuttamat veropaineen muutokset.

Siirtyméjérjestelyyn liittyvd muutoskatto +/-200 euroa asukasta kohden on esitetty
pysyviksi (my&s vuoden 2020 jilkeen). Tihén jirjestelyyn liittyy pitkilld aikavililld
ongelmia, koska poikkileikkaustilanne vuosien 2012 — 2014 kustannusten keskiar-
vosta ei kuvaa vilttimittd endd tilannetta esim. kymmenen vuoden kuluttua, eik se
ota huomioon kustannustason ja palvelutarpeen muutoksia. Sen vuoksi tasausraja tu-
lisikin sitoa soveltuvaan indeksiin. Ensisijaisena vaihtoehtona kyseeseen voisi tulla
léhinnd kuntien peruspalvelujen valtionosuuden laskennassa kédytettdva indeksi.
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Perustuslakivaliokunnalle

Viite: Asiantuntijakuuleminen perustuslakivaliokunnassa 27.2.2015

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnos koskien hallituksen esitysti eduskunnalle laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisesti ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 324/2014)

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt valtiovarainministerioltd lausuntoa otsikossa mainit-

tuun asiaan liittyen. Lausunto on valmisteltu nopeasti kuulemisen tueksi, mutta valtiova-
rainministerié on valmis tarpeen mukaan syventdméin seuraavassa esitettivien nakokoh-
tien oikeudellista arviointia.

Valiokunnan késittelyssd olevalla sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamistd koskevalla
merkittdvilld uudistuksella tavoitellaan oikeutta sosiaaliturvaan (19 §) ja yhdenvertai-
suutta (6 §) koskevien perustuslain sédnndsten toteuttamista. Toimintaympéristén muu-
tokset, kuten vdeston ikdantyminen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen kysynnén kasvu seké
vaisut julkisen talouden kehitysnakymat, korostavat uudistuksen merkitystd em. perusoi-
keuksien toteutumisen turvaamisessa. Keskeisid tekijoitd késittelyssd olevassa uudistuk-
sessa tistd ndk6kulmasta ovat sosiaali- ja terveyspalvelujen horisontaalinen ja vertikaali-
nen integraatio sekd jarjestdmisvastuussa olevien riittdvi taloudellinen kantokyky.

Kansanvaltaisuus

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintluonnos ldhtee edelleen siitd, ettd sosiaali- ja ter-
veyspalveluja koskeva paitoksenteko, ml. pditoksenteko huomattavasta osasta kuntien
taloutta siirtyy lailla kuntayhtymille. Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd kuitenkin uu-
distuksen hallinnolliseen toteuttamistapaan perustuslain 2 §:n, 14 §:nja 121 § kannalta
merkityksellisid muutoksia hallituksen esitykseen ndhden. Mietintluonnoksen mukais-
ten kuntayhtymien jdsenkuntien enimmaismaéaré laskee yli 60 kunnasta 29 kuntaan. Li-
sdksi sellaisten kuntien, joiden asukaslukuun perustuva d4nimaéré jad alle prosentin,
méiéri laskee alkuperdisen ehdotuksen mukaisesta n. 180 kunnasta vihén yli 40 kuntaan.
Mietintéluonnoksessa ehdotettua mallia voidaan pitdd kunnallisen itsehallinnon niko-
kulmasta olennaisesti hallituksen esityksen mukaista mallia vahvempana. Asian arvioin-
nissa on lisdksi otettava huomioon, ettd kantokyvyltdéin vain riittdvin vahvoilla sosiaali-
ja terveysalueen kuntayhtymilld voidaan toteuttaa oikeutta sosiaaliturvaa ja yhdenvertai-
suutta koskevia perusoikeuksia, mik# puolestaan johtaa siihen, ettd joidenkin jasenkunti-
en ddniméard jad muita pienemmaksi. Lisdksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6-
luonnoksessa esitetyn arvion mukaan ehdotettu malli vastaa tosiasiallisesti kansanvaltai-
suuden ndkdkulmasta suurin piirtein nykyisié sairaanhoitopiirien kuntayhtymis, joiden
toimiala toki on nyt esitettyjd kuntayhtymid selvisti suppeampi.
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Mikali kokonaisarviointi kuitenkin johtaisi siihen, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintdluonnoksessa esitettyd hallinnollista toteuttamistapaa ei voitaisi sddtdd tavallisen
lain sédtémisjérjestyksessi, olisi mietintdluonnoksessa ehdotettua mallia (ehdotuksen 30
§) mahdollista tdydentdd ottamalla jarjestdmislakiin sddnnos, joka madrittdd suoraan la-
kiin perustuvan enimméismaérin sosiaali- ja terveysalueen jasenkunniltaan perimille
maksuille. Séintely suojaisi sosiaali- ja terveysalueen talousarviosta péadtettéessd alueen
jasenkuntien oikeutta itse padttad taloudestaan siten, ettei yksistdan kuntayhtymén paa-
toksilld olisi mahdollista lisdté jasenkuntien kustannusvastuuta yli laissa sdddetyisti teki-
joistd, esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin perustuvien valtionosuus-
tekijoiden perusteella médrdytyvin summan.

Kuntien rahoitusvastuu

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintSluonnoksessa on muutettu hallituksen esitykseen
sisdltynyttd tasauskattoa siten, ettd tasauskatto olisi +/-200 euroa/asukas, hallituksen esi-
tykseen sisiltyneen +/-400 euroa/asukas sijaan. Tasauskattoa ehdotetaan pysyvaksi. Siir-
tymakauden vuosittainen porrastus on mietint6luonnoksessa muutettu loivemmaksi kuin
aiemmassa esityksessd. Lisdksi kuntien maksuosuudesta voidaan myds sopia siten, etté
enintdén 30 % sosiaali- ja terveysalueen rahoituksesta méérdytyy lain 30 §:std poikkea-
valla tavalla enintéin 5 vuoden ajaksi kuntien médrdenemmiston perusteella.

Vastaavasti laskelmien mukaan pelkéstd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta ai-
heutuvat muutospaineet kuntien veroprosentteihin pienenevét merkittdvésti verrattuna al-
kuperiiseen esitykseen. Suurin sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta aiheutuva ko-
rotuspaine pienenee 3,6 %-yksikostd 2,0 %-yksikkoon. Laskupaine pienenee 4,1 %-
yksikostd 2,1 %-yksikkoon. Lisdksi on otettava huomioon, ettd jérjestelyyn liittyy siirty-
maaika, jona muutospaineet kuntien veroprosentteihin ovat edelld todettuja pienemmit.

Kun otetaan huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen liséksi valtionosuusuu-
distuksen ja valtionosuusleikkausten vaikutukset, veroprosentteihin kohdistuvan korotus-
paineen arvioidaan olevan enimmilldén 6,7 %-yksikkdd, kun se alkuperéisesséd ehdotuk-
sessa oli 7,4 %-yksikkod. Vastaavasti laskupaine olisi 2,4 % yksikk64d, kun se alkuperii-
sessd ehdotuksessa oli 3,8 %-yksikkdd. Korkein veroprosentti em. nousupaineiden yh-
teismisird huomioon ottaen olisi 27,66 % (alkuperiisessi ehdotuksessa 27,90 %).

Erityisesti muilla tekijoilld kuin sosiaali- ja terveysuudistuksella ndyttdd olevan huomat-
tava merkitys yksittdisten kuntien veronkorotuspaineisiin. Enimmilldén korotuspaineet
ovat 6,7 %-yksikkod, josta sosiaali- ja terveysuudistus aiheuttaa 2,0 %-yksikkdé ja muut
4,7 %-yksikkod.

Y114 kuvattuja laskennallisia veronkorotuspaineita on sinénsé pidettdva suurina. Muutok-
set atheutuvat kuitenkin suurimmaksi osaksi muista syistd kuin nyt kysymyksessd olevas-
ta sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden uudistamisesta. Vaikka on aiheellista arvioi-
da kuntien taloudellista asemaa kaikki tekijdt huomioon ottaen, ei ole perusteltua perus-
taa nyt kysymyksessa olevan uudistuksen perustuslainmukaisuuden arviointia sellaisiin
laskelmiin, joihin vaikuttavat suurimmaksi osaksi muut seikat. Uudistuksen vaikutusta
kuntien rahoitusperiaatteen toteutumiseen tulisikin arvioida ensisijaisesti sen kannalta,
miten suuria muutospaineita uudistus itsessééin aiheuttaa kuntien veroprosentteihin. Uu-
den esityksen potentiaalinen vaikutus kuntien veroprosentteihin on siirtymékaudenkin
jdlkeen suurimmillaan +/- 2 %-yksikk6d. Todellinen vaikutus tulee riippumaan mm. erik-
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seen selvitettdvind ja valmiste]tavana olevasta sote-budjettikehysjarjestelméstd seké vi-
reilld olevasta monikanavarahoituksen uudistamisesta, mihin voi tarvittaessa liittyd my6s
valtionosuusjérjestelmén tarkistaminen,

Tassd kuvatut veronkorotuspaineet toteutuisivat myGs tdydessd lagjuudessa aikaisintaan
siirtymékauden jélkeen, jolloin vallitsevan valtionosuusprosentin ennakointi on erittain
epévarmaa. Samalla voidaan todeta, ettd vahvistettaessa tuolloin valtionosuusprosenttia,
on se luonnollisesti médriteltdva siten, ettd se, sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus
huomioon ottaen, tiyttdi rahoitusperiaatteen ja kunnallista verotusoikeutta koskevien pe-
rustuslain sdénndsten vaatimukset.

Jatkossa on mahdollista arvioida esimerkiksi valtionosuusjérjestelman tarkistamista siten,
ettd sen perusteena olevat laskennalliset kustannukset vastaavat vield nykyistd paremmin
kuntakohtaisia todella toteutuvia kustannuksia. Toisaalta on my0s todettava, ettd kunta-
kohtaiset erot voivat joissain tilanteissa kuvastaa my0s eroja palvelujen laadussa tai saa-
tavuudessa, eikd yksistddn palvelutuotannon tehokkuudessa. Jatkossa sosiaali- ja tervey-
denhuollon rahoitusjérjestelmaa olisi kehitettdva siten, ettd siind olisi nykyisté tehok-
kaammat kustannusten kasvua hillitsevit elementit.

On my6s huomattava, etti sosiaali- ja terveydenhuollon vudistuksella tdhdétadn kunnille aiheutu-
vien kustannusten kasvupaineiden hillitsemiseen. Tdmén toteutuessa muutokset kuntien taloudel-
liseen asemaan jadvat niissa kunnissa, joiden talous voisi kiristyd, olennaisesti pienemmiksi kuin
staattisten laskelmien mukaan. Ennen siirtymaéajan paéttymistd olisikin arvioitava, kuinka
sosiaali- ja terveysuudistus on kyennyt hillitseméén sosiaali- ja terveydenhuollon kustan-
nusten kasvua ja kuinka sosiaali- ja terveydenhoidon kustannukset kohdistuvat kunnit-
tain. Arvioinnin perusteella olisi tehtévé johtopdétikset sosiaali- ja terveydenhuollon ra-
hoitusjérjestelmén mahdollisesta tarkistamisesta, ml. valtionosuusjérjestelma.

Johtopiitokset

Kisittelyssi oleva uudistus on erittdin merkittdvd sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lujdrjestelmdd koskeva uudistus. Sitd voidaan pitdd ensimmdisend tdrkeénd askeleena
hoito- ja hoivajérjestelmén integraatiossa vaikuttavuuden ja tehokkuuden parantami-
seksi. Uudistus toteuttaa merkittdvéssd médrin palvelujérjestelmien vertikaalista ja ho-
risontaalista integraatiota.

Valtiovarainministerion nikemyksen mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan esitys
ottaa hyvin huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnon kansanvaltaisuuden ja ra-
hoitusperiaatteen toteutumista koskevat niakdkohdat. Rahoitusperiaatteen toteutumisen
kannalta on merkittavaa, ettd uudistuksen aiheuttamat kuntien suurimmat veroprosent-
tien korotus- ja laskupaineet karkeasti puolittuvat. Nuokin korotuspaineet voisivat to-
teutua vasta siirtyméikauden jilkeen. Siirtymédkauden aikana on luonnollisesti mahdol-
lista sopeuttaa valtionosuusprosentteja ja tarvittaessa myds valtionosuusjdrjestelmaa
siten, ettd uudistus turvaa kuntien rahoitusperiaatteen toteutumisen pitkéallakin téh-
taimelld. Lisdksi valtiovarainministeri6 viittaa erikseen selvitettivini ja valmistelta-
vana oleviin sote-budjettikehysjarjestelméiédn sekd monikanavarahoituksen uudistami-
seen, mihin voi tarvittaessa liittyd my0s valtionosuusjérjestelmén tarkistaminen.

Budjettineuvos, apulaisbudjettipaallikko Juha Majanen
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Perustuslakivaliokunnalle
HE 324/2014

LAUSUNTO SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNAN MIETINTOLUONNOKSESTA
HALLITUKSEN ESITYKSESTA LAIKSI SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON
JARJESTAMISESTA

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt valtiovarainministerién kunta- ja aluehallinto-osastolta lausuntoa
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndsté sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddantouudistukseen liit-

tyen.

Valtiovarainministerion kunta- ja aluehallinto-osasto katsoo, ettd perustuslakivaliokunnan aiemman
lausunnon perusteella uutta esitystd on arvioita erityisesti perustuslain 121 §:n turvaamaan kunnalli-
seen itsehallintoon kuuluvan kansanvaltaisuusperiaatteen seké verotusoikeuden suojan, rahoitusperi-
aatteen ettd yhdenvertaisuuden toteutumisen nékokulmasta. Valtiovarainministerién kunta- ja aluehal-
linto-osasto esittdd tdimén pohjalta lausuntonaan seuraavaa:

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietint6luonnoksessaan esittényt olennaisia muutoksia sosiaali- ja
terveydenhuollon hallintorakenteisiin ja rahoitukseen. Kédytdnnossé tdma tarkoittaa, ettd valiokunta on
tehnyt kokonaan uuden mallin. Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd soten jarjestdmistéd yksitasoisen
kuntayhtymémallin perusteella. Jarjestdjid olisi 19.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 76/2014 vp) katsonut, ettei kuntayhtymémalli ole 1dh-
tokohtaisesti poissuljettuvaihtoehto mutta korostanut kokonaisarvioinnin merkitysté erityisesti kansan-
valtaisuuden ndkokulmasta.

Valiokunta Kkatsoi, ettd kansanvaltaisuuden osalta kokonaisarviossa huomioon otettavina seikkoina oli-
sivat muun muassa alueiden koko, kuntayhtymén tehtdvien ja toimivaltuuksien kokonaisuus, rahoitus-
jérjestelyt, erilaisten vastuiden jakautuminen valtion, kuntien ja kuntayhtymaén vililld sekd kuntayhty-
min ylimmén péittavin elimen kokoonpano, valintatapa ja padtoksentekomenettely.

Valtiovarainministeri on seuraavassa tarkastellut tarkemmin kunkin ylld mainitun kohdan vaikutusta
kansanvaltaisuuden toteutumiseen ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan mahdolliset aiemmat tul-
kinnat.
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Kansanvaltaisuuden toteutuminen
Tehtdivdsiirto ja kansanvaltaisuus

Esitetty soten tehtivisiirto merkitsee keskeisten hyvinVointipalvelujen siirtymistd pois asukkaiden vaa-
leilla valitseman valtuuston paitosvallasta. Esitys merkitsee, ettd noin puolet kunnan budjettivallasta
siirtyy vélillisen demokratian piiriin.

Sote-tehtdvien siirron osalta tulee ottaa huomioon my6s muut kuntia koskevat yhteistoimintavelvoit-
teet. Niit4 ovat maakuntakaavoitus, palo- ja pelastustoimi, ympéristéterveydenhuolto ja paakaupunki-
seudulla jitteiden kisittely ja julkinen liikenne. Lisiksi kunnilla on rahoitusvastuu toisen asteen koulu-
tuksen jérjestdmisessd. Paineita on liséksi lisdtd yhteistoimintavelvoitteita mm. rakennusvalvontatehta-
vien osalta. Esitys tarkoittaa, ettéd kaikilta kunnilta on laajasti siirretty tehtévid vilillisen demokratian
piiriin ilman, ettd asukkaat voisivat vaaleilla vaikuttaa edustajaansa tai kunnan edustajat olisivat poliit-
tisessa vastuussa paatoksistddn asukkaille. Budjetin ndkdkulmasta esitys tarkoittaisi, ettd vain noin
kolmannes kunnan budjetista olisi end4 kunnan suorassa paétosvallassa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd on ongelmallista kuntien yhteistoimintaelimen
tehtdvien lisddmistd siind méérin ja silld tavalla, ettd se vaikuttaisi oleellisesti jasenkuntien hallintoon
ja vaarantaisi kunnallisen itsehallinnon periaatteisiin siséltyvén periaatteen kunnan péétGsvallan kuu-
lumisesta kuntalaisten valitsemille toimielimille. Tdmén saman kannan valiokunta on toistanut aiem-
massa sote-uudistusta koskevassa lausunnossaan, mutta ej ottanut suoraan kantaa néin suuren tehtdvi-
kokonaisuuden siirtymiseen kunnan padtosvallasta.

Perustuslakivaliokuntaon my0s aiemmassa lausunnossaan viitannut Kainuun hallintokokeilua koske-
vaan tulkintaansa, jonka mukaan maakunnan hallintojirjestelmén kansanvaltaisuus lievensi tehtdvien
siirrosta johtunutta kuntien asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien kaventumista kokei-
lualueen kunnissa. Valiokunta toisti myds sen, ettd kunnalliseen itsehallintoon siséltyvén kansanvaltai-
suusperiaatteen kannalta oli tirkeds, ettd Kainuun maakunnan péétdsvalta osoitettiin maakunnan asuk-
kaiden vilittomilld vaaleilla valitsemalle toimielimelle. '

Valtiovarainministeri6 katsoo, ettd esitys on rinnastettavissa tehtdvésiirron laajuuden ja taloudellisen
vaikutuksien ndkdkulmasta Kainuun hallintokokeiluun, koska toisen asteen koulutuksen osalta kunnil-
la on palvelujen jarjestdmistavasta riippumatta rahoitusvastuu ja maakuntaliiton tehtévétkin olivat jo
aiemmin yhteistoimintavelvoitteiden piirissd. Kainuun kokeilussa oli siten juuri kyse sote-tehtivien
laajasta siirrosta. Perustuslakivaliokunnan aiemman tulkintakéytinndn perusteella néin suuri tehtéva-
siirto ndyttdisikin edellyttdvin hallinnon perustumista vaaleihin.

Valtiovarainministerid korostaa, ettd kyseessd perustuslakivaliokunnan tésti esityksestd tekemd linjaus
on merkittdvad my0s jatkossa. Kysymys on siité, kuinka paljon kunnilta voidaan siirtdd tehtévid hoidet-
tavaksi pakollisessa yhteistoiminnassa kansanvaltaisuuden toteutumisen nékdkulmasta.

Alue, ddnivalta ja kansanvaltaisuus

Esitetty 19 sote-alueen malli tarkoittaa kdytdnnossé, ettd alueiden vdestopohja on pienimmillddn alle
65 000 asukasta ja suurimmillaan vajaat 1,6 milj. asukasta. Alueiden kuntaméaéira vaihtelisi 6-28 kun-
taan. Esitys tarkoittaisi, ettd edelleen yli 40 kunnan d8nim4ér4 jaa alle prosentin.

Valtiovarainministeri0 toteaa ensinnékin, ettd esitettyjen alueiden koko on valtaosassa sote-alueita
kuntamédraltddn mutta ennen kaikkea asukasmédraltdan suurempi kuin Kainuun hallintokokeilussa.
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Valtiovarainministerié katsoo liséksi, ettd kuntien ja niiden asukkaiden vaikutusmahdollisuudet ovat
muodostuvat alueiden koon perusteella erilaisiksi. Pienimman eli Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirissi
asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet ovat tiysin erilaiset kuin HUSin 1,6 miljoonan asukkaan alu-
eella. '

Valtiovarainministerid katsoo, ettd alle prosentin osuus dédnivallasta ndinkin suurelle joukolle kunnista
ei turvaa kansanvaltaisuuden toteutumista. A#nileikkurisdénnds ei kaikilla alueilla mydskisn turvaisi
kuntien asemaa tilanteessa, jossa muutama kunta liittotuessaan antaa niille vaaditun enemmiston. Esi-
merkiksi HUSin alueella pienten kuntien asema voi jdé heikoksi, jos 8énivaltasdannoksen mukaan
kolmen suurimman kunnan edustajat liittoutuisivat muodostaen tarvittavan enemmiston. Téten sote-
alueiden reuna-alueiden vaikutusmahdollisuudet palvelurakenteeseen voisivat jadada vahaiseksi. Uudis-
tuksessa tormétdinkin monelta osin siihen, ettd kuntarakenteen pirstaleisuus ei turvaa yksittdiselle
kunnalle ja sen asukkaalle riittdvid vaikutusmahdollisuuksia.

Esityksen mukaan ylimmaén toimielimen kokoonpano olisi edelleen yhteen sovitettava alueen poliitti-
sen jakauman perusteella. Esitetty malli tarkoittaa, ettd kunta ei voi valita omaa edustajaansa. Tdmai
heikentdd myos osaltaan kansanvaltaisuuden toteutumista hallinnossa.

Sote-alueen rahoitusmalli ja verotusoikeuden suoja

Muistioluonnoksessa esitetty sote-alueen budjettivaltasaénnds vastaisi hallituksen esityksessé esitettyd.
Sote-alueella olisi edelleen oikeus pédttad kuntia sitovasti budjetistaan ja jako-osuudet médraytyisivat
siirtyméajan sopimispoikkeusta lukuun ottamatta laissa maéréttyjen jako-osuuksien mukaan. Kunta-
kohtaisia eroja tasattaisiin +/- 200 euron pysyvallé tasausrajoilla.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan ottanut kantaa ldhinné verolaskelmapaineen osoittamien
muutoksien perustuslainmukaisuuteen kuntien verotusoikeuden, rahoitusperiaatteen toteutumisen sekd
yhdenvertaisuuden toteutumisen nakékulmasta. Valtiovarainministeri6 katsoo, ettd esitysté tulisi arvi-
oida my®s siitd lihtokohdasta, ettd noin puolet kunnan budjetista méaréytyy tulevaisuudessa sote-
alueen talousarviopdétoksen perusteella ja yhteensd 2/3 budjetista méidréytyy jo pakollisten yhteistoi-
mintavelvoitteiden tai —rahoitusvelvoitteiden perusteella. Kun kunnan peruspalvelujen valtionosuus-
prosentti on valtio-kuntasuhteessa téné vuonna alle 26 prosenttia, laskennallisen valtionosuusprosentin
ollessa 1,1 - 67 prosenttia, sote-alueen budjettipditds sitoo merkittévisti kunnan taloudellista liikku-
mavaraa ja veroprosentin méardytymistd. Kun vield valtaosa ikidrakenteen heikentymisesté johtuvista
kustannuspaineista kohdistuu nimenomaan sote-palveluihin, kohdistuu my6s merkittdvin kustannus-
paine nimenomaan néihin palveluihin. Soten vaikutus kunnallisveroprosentin méérdytymiseen on mer-
kittiva. Esimerkiksi 1,1 laskennallisen valtionosuuden saava kunta rahoittaa siten 98,9 prosenttia teh-
tavin hoidosta veroillaan ja maksutuloillaan. Témén perusteella valtiovarainministerién kunta- ja alue-
hallinto-osasto katsoo, ettd soten rahoitusmalli kaventaa olennaisesti kunnan liikkumavaraa ja on risti-
riidassa perustuslaissa turvatun kunnan verotusoikeuden suojan kanssa.

Rahoitusmallin toimivuuden, rahoitusperiaatteen toteutumisen ja vaikutusarvioinnin osalta valtiova-
rainministerién kunta- ja aluehallinto-osasto viittaa erilliseen lausuntoonsa.

Veroprosenttien eriytymisen osalta valtiovarainministeri6 toteaa, ettd rahoitusmallissa on voitu kaven-
taa rahoitusmallin vaikutuksia mutta edelleen uudistuksien yhteisvaikutus tarkoittaa, ettd kunnallisve-
roprosenttien ero kasvaa nykyisestd kuudesta prosenttiyksilostd 9,55 prosenttiyksikkdon.

Muuta

Valtiovarainministerion kunta- ja hallinto-osasto pitdd erittdin ongelmallisena sitd, ettei kunnilla ole
mahdollisuutta ottaa kantaa hallinto- tai rahoitusmalliin, koska valiokunnan mietintéluonnos ei ole jul-
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kinen. Kuntien kannalta vudistus on merkittdvin uudistus vuosikymmeniin. Valtiovarainministerié on
myos huolissaan, ettd esityksen vaikutusarviointi jdé vajavaiseksi. Téllaiseen lainvalmisteluun liittyy
huomattavia riskejd, joita ei vélttimattd havaita pelkédlld muutamien kuntien tai ministerididen kuule-
misella eduskunnassa. Néin suurta muutosta tarkoittavan esityksen laatiminen viikossa antaa myds ou-
don kuvan eduskunnan itse useissa lausunnoissaan korostaman hyvén lainvalmistelutavan noudattami-
sesta.

Yhteenveto

Valtiovarainministerién kunta- ja aluehallinto-osasto katsoo, ettd alueiden koon, kuntayhtymien laajo-
jen tehtdvien, kuntien rahoitusvastuun ja sote-alueen budjettivallan, ylimmaén paittdvan toimielimen
kokoonpanon ja valintavan perusteella esitys on ristiriidassa kunnallisen itsehallintoon kuuluvan kan-
sanvaltaisuusperiaatteen kanssa.

Valtiovarainministerion kunta- ja aluehallinto-osasto katsoo, ettd sote-alueiden koon pienentdminen on
sindllddn lisdd kansanvaltaisuuden toteutumista. Néin suuri tehtivisiirto heikentdd kuitenkin olennai-
sesti kansanvaltaisuuden toteutumista kunnallisessa paatoksenteossa, koska siirto merkitsee puolen
budjettivallan siirtymistd pois kunnan péaatosvallasta. Kunnan paétettdvaksi jai kaikkien yhteistoimin-
ta- ja rahoitusvelvoitteiden takia lisdksi vain kolmannes budjetista. Siirto koskee kuntalaisten keskeisi
hyvinvointipalveluja. My0s yli 40 kunnan dénivallan jadmistd jopa alle prosentin ei voida pitdd hyvak-
syttdviand. Lisdksi alueiden erilaisuus sekd ylimmén toimielimen kokoonpanon perustuminen alueen
poliittiseen jakaumaan heikentid kansanvaltaisuuden toteutumista tai tarkoittaa asukkaiden demokraat-
tisten oikeuksien toteutumista eri alueilla eri tavoin. Kun esitykseen ei liity vaaleja, valtiovarainminis-
teri6 katsoo, ettei ylimmaén toimielimen valintatavassa ole otettu riittdvasti huomioon asukkaiden osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Valtiovarainministerion kunta- ja aluehallinto-osasto katsoo, ettd soten rahoitusmalli kaventaa olennai-
sesti kunnan taloudellista liikkkumavaraa ja on siten ristiriidassa perustuslaissa suojatun kunnallisen
verotusoikeuden kanssa. Rahoitusmallin toimivuuden ja rahoitusperiaatteen osalta osasto viittaa erilli-
seen lausuntoonsa.

Valtiovarainministeri0 pitdd esitettyd veroprosenttien eriytymistd 9,55 prosenttiyksikk66n merkittdva-
nd vaikka soten tehtdvamuutoksista aiheutuva muutos onkin pienentynyt.

Hallitusneuvos - Auli Valli-Lintu
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VALTIOVARAINMINISTERIO LAUSUNTO

Kunta- ja aluehallinto-osasto
26.2.2015

Perustuslakivaliokunnalle

HE 324/2014

LAUSUNTO SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNAN MIETINTOLUONNOKSESTA
HALLITUKSEN ESITYKSESTA LAIKSI SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON
JARJESTAMISESTA KOSKIEN KUNTIIN KOHDISTUVIA TALOUDELLISIA
VAIKUTUKSIA

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt valtiovarainministeriéltd lausuntoa sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinnéstd sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddddintouudistukseen liittyen.

Valtiovarainministerion kunta- ja aluehallinto-osasto esittdd kuntiin kohdistuvista talousvaikutuksista
lausuntonaan seuraavaa: ‘

Aluksi kunta- ja aluehallinto-osasto huomauttaa, etté esityksen riittévén perusteellinen analyysi olisi
edellyttdnyt pidempés valmisteluaikaa.

Esityksessd kuntiin kohdistuvien talousvaikutusten kannalta muutoksina aiempaan esitykseen ovat:

1) Siirtyminen 5:stéd alueesta 19:ta alueeseen,

2) Kuntien maksuosuuden siirtyméjérjestely on muuttunut siten, ettd enimméismuutos on rajattu
+/- 200 euroon asukasta kohden aiemman +/-400 euron sijasta ja vuosittainen porrastus on
muutettu lievemmaksi (+/-50 €/as/vuosi) kuin aiemmassa esityksessa (50-100-100-150) ja

3) Kuntien maksuosuudesta voidaan myds sopia siten, ettd enintdéin 30 % sote-alueen rahoituk-

sesta madrdytyy lain 30 §:std poikkeavalla tavalla enintdfin 5 vuoden ajaksi kuntien méérs-
enemmiston perusteella.

Valtiovarainministerid on laatinut aiemman esityksen tapaan painelaskelman sote-jarjestdmislain seké
valtionosuusuudistuksen ja valtionosuusleikkausten yhteisvaikutuksesta kuntien talouteen. Yhteisvai-
kutusta on havainnollistettu laskennallisena paineena kuntien tuloveroprosentteihin. Laskelmaan sisél-
tyy samat varaukset kuin aiemman esityksen painelaskelmassa, mm. muutosten kohdistuminen erisuu-
ruisina eri vuosille aikavililld 2012 - 2020. Lisaksi todellisina kustannuksina tullaan kéyttdma4n vuo-
sien 2012 — 2014 keskimé#ardisid kustannustietoja, joita ei ole vield saatavilla.

Painelaskelmassa ei ole huomioitu ylld olevan kohdan 3 poikkeavaa tapaa mééritelld kuntien mak-
suosuus sote-alueelle, koska esityksessd ei kdy ilmi, mitkd poikkeavat tavat voisivat kiiytannossa olla.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd poikkeavalla tavalla tarkoitetaan todellisten kustannusten huomioon
ottamista kuntien maksuosuudessa enintédén 30 % osuudella ja enintdén viiden vuoden ajan. Todellis-
ten kustannusten osittainen huomioiminen kuntien maksuosuudessa olisi pelkistétin laskennallisia kus-

Valtiovarainministerit Puh 0295 16001 (vaihde)
Snellmaninkatu 1 A, Helsinki Faksi 09 160 33123
PL 28, 00023 Valtioneuvosto valtiovarainministerio@vm.fi -
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tannuksia kannustavampi ja oikeudenmukaisempi malli, koska palveluiden kéyttd (kustannustehok-
kaasti hoidetut palvelut) ja sen muutokset heijastuisivat kunnan maksuosuuteen. Toisin sanoen jos
kunta on syysti tai toisesta onnistunut yllépitdméén laskennallisia kustannuksia alempaa kustannusta-
soa, se ei menettéisi tétd hybtyd ainakaan tdysimé#drdisesti.

Painelaskelman mukaan vaikutukset kuntiin olisivat pienemmét kuin aiemmassa esityksessd. Kun ai-
emmin vaihteluvili kunnan tuloveroprosenttiin oli +7,4 %-yksikdn korotuspaineesta -3,75 %-yksikon
laskuvaraan, uudessa esityksessd suurin korotuspaine on +6,66 %-yks. ja laskuvara -2,39 %.yksikko4.
Erityisesti suuren korotuspaineen kuntien mé#ré laskisi 22 kunnasta 13 kuntaan. Liitteessd 1 on esitetty
kuntakohtainen muutospaine ja alla oleva taulukossa 1 on muutospaine luokiteltuna.

Pelkéstddn soten osalta muutospaineen vaihteluvili kapenee siten, ettd kun aiemmin vaihteluvéli kun-
nan tuloveroprosenttiin oli +3,6 %-yksikdn korotuspaineesta -4,1 %-yksikén laskuvaraan, niin uudessa
esityksessé suurin korotuspaine on +2 %-yks. ja laskuvara -2,1 %.yksikkdod.

Taulukko 1. Kokonaismuutospaine luokiteltuna, alkuperdinen ja uusi esitys (ml. vos-uudistus ja —
leikkaukset)

ALKUPERAINEN ESITYS: UuslI ESITYS:
Laskennallinen paine veroprosenttiin: Laskennallinen paine veroprosenttiin:
Muutospaine, %vyks Kuntia, lkm %-osuus Muutospaine, %-yks. Kuntia, lkm %-osuus
5,00 ja yli 2 172% 5,00 ja yii 13 43%
3,00-4,99 70 23,0% 3,00-4,99 67 22,0%
2,00-2,99 69 227 % 2,00-2,99 85 28,0%
1,00- 1,99 59 19,4 % 1,00 - 1,99 89 227%
0-0,99 40 132% 0-0,99 47 155%
Korotuspaine, yht 260 855% Korotuspaine, yht 281 924 %
Kuntia yht. 304 Kuntia yht. 304
Laskuvara, yht 44 14,5%  Laskuvara, yht 23 76%
0--0,99 22 72% 0--0,99 17 56%
-1,00 - -2,99 20 6,6% -1,00 - -2,99 6 20%
-3,00 ja yli 2 .07% -3,00 jayli 0 00%

Uusi muutettu sote:n rahoitusmalli siséltdd kuitenkin edelleen ongelmakohtia. Hyvén valtionosuusjér-
jestelmin ja yleensi rahoitusjirjestelmin keskeisend periaatteena on rahoituksen laskennallisuus, joka
kannustaa tehokkaaseen toimintaan. Esimerkiksi kuntien valtionosuusjérjestelmé muutettiin vuodesta
1993 lahtien kustannusperusteisesta laskennalliseen jarjestelmaén. Seké aiempi ettd nyt esitetty rahoi-
tusmalli sote-jérjestdjille on kuitenkin kustannusperusteinen jdrjestelma, koska sote-alueen rahoitus
madridytyy siind mukana olevien kuntien todellisten kustannusten mukaan. Tdmi ei sellaisenaan kan-
nusta jérjestdjad toiminnan tehostamiseen, kun rahoitus méérdytyy todellisten kustannusten mukaan ja
maksajina ovat jisenkunnat. Lis#ksi se siis sisiltéd rahoittajien eli kuntien kannalta riskin kustannusten
kasvusta voimatta kuitenkaan vaikuttaa siihen itse kuin vain véh&isesti.

Kuntien kannalta ennaltachkéisevén toiminnan kannustavuus on edelleen ongelma, koska maksuosuus
médrdytyy laskennallisesti pl. mahdollinen 30 % osuuden huomioon ottaminen todellisten kustannus-
ten mukaan. Toki ennustettavuuden ja vakauden kannalta on hyv4, ettd osa maksuosuudesta madrdytyy
laskennallisesti.




3 (3)

Siirtymajérjestelyyn liittyvd muutoskatto +/-200 euroa asukasta kohden on esitetty pysyviksi (myds
vuoden 2020 jilkeen). Tdma jéarjestely on tavoitellun vakaan ja oikeudenmukaisen rahoitusjérjestelmén
kannalta kyseenalainen, koska poikkileikkaustilanne vuosien 2012 — 2014 kustannusten keskiarvosta ei
kuvaa vilttiméttd endd tilannetta esim. kymmenen vuoden kuluttua. Sen sijaan rahoituksen tulisi muut-
tua olosuhteiden ja tarpeiden mukaan. Lisiksi valtiovarainministerién nikemyksen mukaan kunnilla
tulisi olla mahdollisuus sopia toisenlaisestakin rahoitusmallista (30 % poikkeavin perustein) myds vii-
den vuoden jélkeen. Toisaalta haasteeksi voi muodostua se, ettd pystyvitks kunnat sopimaan poikke-
usjérjestelyistéd ja mikéli ei, niin se saattaa hankaloittaa sote-alueen toimintaedellytyksid jatkossa.

Siirtyméjdrjestelyyn liittyvi pysyvi muutoskatto, +/-200 €/as, koskee nykyisilla tiedoilla 129 kuntaa
eli n. 42 prosenttia kaikista kunnista. Voidaankin sanoa, etti esitetty rahoitusmalli ei ole tdysin kapitaa-
tioperusteinen em. kuntien osalta, vaan 200 euron ylittdvé/alittava osa on kustannusperusteinen ja pe-
rustuen pysyvidn poikkeusleikkaustilanteeseen.

Poikkeusmenettelyn toteuttaminen edellyttdisi kuntakohtaisen kustannustiedon saatavuutta my&s sote-
lain voimaantulon jélkeen. Kuntien eli rahoittajien kannalta olisi myds suotavaa, ettd sen kuntalaisista
aiheutuvat kustannustiedot olisivat saatavilla jatkossakin. Kustannustiedoissa tulisikin pyrkid tuotteis-
tamiseen, standardointiin ja vertailukelpoisuuteen, jotta mm. voitaisiin tehdé luotettavia valintoja eri
palveluntuottajien kesken.

Liite Kuntakohtainen painelaskelma sote-lain, valtionosuusuudistuksen ja —leikkausten vai-
kutuksista kuntiin

Neuvotteleva virkamies Ville Salonen
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Arto Sulonen

Perustuslakivaliokunta
pev@duskunta.fi

Lausuntopyyntdnne 25.2.2015

Hallituksen esitys 324/2014 vp laiksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestamisestd sekda erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt Suomen Kuntaliitolta uudelleen lausuntoa otsikossa maini-
tusta hallituksen esityksestd sen jdlkeen, kun sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt siihen
muutosesityksid perustuslakivaliokunnan 19.2.2015 antaman lausunnon PeVL 67/2014 vp ta-
kia,

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamat muutokset

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan hallituksen esitykseen ehdottamien muutosten jdikeen seka
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisestd ettd tuottamisesta vastaisivat 19 kuntayhty-
miksi organisoitua sosiaali- ja terveysaluetta ja samalla luovuttaisiin alun perin ehdotetusta
mallista, jossa palveluiden jarjestédmisestd vastaisi 5 kuntayhtymamuotoista sote -aluetta,
tuottamisesta enintddn 19 tuotantovastuussa olevaa kuntayhtymds ja rahoituksesta kunnat.

Uudessa mallissa jasenkunnat osallistuisivat palveluiden jarjestamisestd, tuottamisesta ja ra-
hoituksesta vastaavan sote -alueen kustannuksiin alueen talousarviossa vuosittain maaratta-
vélld kapitaatioperusteisella maksulla. Uudistuksen kunnille aiheuttamia kustannusvaikutuksia
tasattaisiin siirtymaajan jarjestelylld ja kunnille ehdotetaan lain méaérittelemissa rajoissa mad-
rdajaksi oikeutta sopia maksuosuuksien maadrdytymisests laista poikkeavalla tavalla. Keskei-
send muutoksena alkuperdiseen esitykseen verrattuna kunnille uudistuksesta aiheutuvat ta-
loudelliset vaikutukset voisivat siirtymakauden jalkeen olla enimmilladn +/~ 200 euroa asu-
kasta kohden (hallituksen esityksen mukaan +/-400 euroa asukasta kohden).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotusten arviointia perustuslain ndkdkuimasta

Luopuminen kaksitasoisesta kuntayhtymamallista selkeyttdisi jarjestelmdda. Hallituksen esityk-
seen sisaityva malli, jossa kuntien edustajat olisivat jdrjestdjdn roolissa viidella sote -alueella,
tuottajan roolissa enintddn 19 tuotantovastuualueella ja rahoittajina peruskunnissa olisi vaike-
asti hallittavissa ja hallinnoitavissa. Jarjestdmis- ja tuottamisvastuun keskittdminen 19 sote -
alueelle olisi sindllddn toiminnallisesti perustellumpi ratkaisu.

Kuntaliitto kuitenkin toteas, ettd kunnallisen itsehallinnon ominaispiirteisiin on katsottu kuulu-
van kansanvaltaisuuden toteutumisen, oikeuden pddttdd omasta taloudestaan, rahoitusperi-
aatteen toteutumisen ja myds sen, ettd hallinnon ratkaisut ovat kokonaisuutena tarkoituk-
senmukaisia. Kaikki ndma itsehallinnon ominaispiirteet ovat sidoksissa toisiinsa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan esitykseen siséltyvéat (dhtékohtaisesti samat kansanvaltaisuu-
teen ja rahoitukseen liittyvdt ongelmat kuin hallituksen esitykseen. Ongelmat johtuvat siitd,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on mekaanisesti siirtényt alun perin viidelle sote -alueelle
kaavaillut paatoksenteko- ja talousmekanismit miltei sellaisenaan nyt ehdotetuille 19 sote -

alueelle.
www.kunnat.net Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunfbrbund
www.kemmunerna.net Teinen linja 14,00530 Helsinkl Andra linjen 14,00530 Helsingfors
PL 200, 00101 Helsinki PB 200, 80101 Heisingfors

Puh, D8 7711,fzksi 09 771 2281 Tfn 09 7711, fax 09 771 2291
etunimi.sukunimi@kuntatiitto.fi fornamn.efternamn@ikommunforbundet.fi



Palveluiden jarjestamistd ja rahoitusta koskeva paatosvalta siirtyisi alkuperéistéd hallituksen

~ esitystd vastaavassa laajuudessa kuntien valtuustojen ulottumattomiin, vaikka nyt ehdotetut

Erditd muita

sote -alueet ovatkin selvasti pienempia kuin hallituksen esityksessé ehdotetut viisi jarjesté-
misvastuussa olevaa sote -aluetta. Nyt ehdotettujen sote ~alueiden ylin pdéattava elin olisi yh-
tymaévaltuusto, jonka kokoonpanossa olisi otettava husmioon kunnallisvaalien mukainen poliit-
tinen suhteellisuus, eikd jasenkunta edelleenkdin saisi suoraan valita omaa edustajaansa. Yk~
sittéisten kuntien vaikutusmahdollisuudet kuntayhtyman paéatdsvaltaan olisivat edelleenkin
usein varsin vahaiset vaikka tdma ongelma lieveneekin sote -aluelden m&ardn lisddntyessd ja
alueen muodostaman kuntayhtymén jasenkuntien maardn vdhentyessd.

Rahoitusperiaatteen osalta Kuntaliitto on edellisessd lausunnossaan todennut, ettd periaatteen
toteutumista arvioidaan tilanteessa, jossa kuntakentdn on jo nyt pakko ottaa lisda velkaa, ko-
rottaa verojaan ja sopeuttaa toimintaansa ja onkin ilmeistd, ettd osassa kuntia tehtavét ja
velvoitteet ovat jo nyt epdsuhteessa kuntien rahoitusmahdollisuuksiin siten, ettei rahoituspe-
riaate enda toteudu. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan esitys puolittaa uudistuksen kuntakohtai-
set taloudelliset vaikutukset +/-200 euroon asukasta kohden ei tdtd asetelmaa muuta, ei
myd&skaan ehdotus kuntien mahdollisuudesta sopia enintdén viideksi vuodeksi, ettd enintasn
30 prosenttia sosiaali- ja terveysalueen rahoituksesta voisi méardytyd jarjestdmislaista poik-
keavalla tavalla. Rahoitusperiaatteen toteutuminen edellyttdisi Kuntaliiton kdsityksen mukaan
ehdotettuun lakiin sisdltyvien rahoitussd@nndsten olennaista muuttamista tai kuntakohtaisten
taloudellisten vaikutusten rajoittamista siirtymékauden jarjestelyilld Idhelle O euroa/asukas.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan esityksessd ovat samat uudistuksen vaikutusarviointiln liitty-
vét ongelmat kuin hallituksen esityksessa. Kuntaliiton mielestd sosiaali- ja terveysvaliokunnan
ehdotukseen ei sisdlly perustuslakivaliokunnan 19.2.2015 antamassa lausunnossa {PeVL
67/2014 vp) edellytettyd kattavaa taloudellisten vaikutusten arviointia. Taloudellisten vaiku-
tusten arviointi ei ole mitenk&an tédsmentynyt alkuperdiseen esitykseen verrattuna.

Kuntataloudeilisia vaikutuksia koskeviin arviointeihin liittyy siten edelleenkin paljon epdvar-
muustekijoitd ja avoimia kysymyksia. Valkutusarvioinneissa el ole lainkaan voitu ottaa huomi-
oon investoinneista aiheutuvia kustannuksia. Laajoihin rakenneuudistuksiin vaistdmatta litty-
vid muutosvaiheen kustannuksia ei my&skaéan ole arvioitu. Téllaisia kustannuksia ovat etenkin
palvelutason ja palkkojen harmonisointiin liittyvat kustannukset sekd tietojdrjestelmien uudis-
tamiseen ja yhteensovittamiseen liittyvat kustannukset.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksessa ei mydskddn ole kisitelty kysymyksid, jotka
koskevat sosiaali- ja terveyspalveluiden suhdetta kuntien jérjestdmisvastuulle jadviin perusoi-
keuksiin ja palveluihin, kuten sivistyksellisiin oikeuksiin ja paivahoitoon.

Kuntaliitto pitda kdynnisséd olevaa valmisteluprosessia kuntien kannalta erittdin ongelmallise-
na, koska hallituksen esitykseen ehdotetaan nyt eduskuntakasittelyn aikana mittavia muutok-
sia ilman ettd kunnilla on mahdollisuus tutustua esitykseen ja tulla siitd kuulluksi. Kuntaliitto
katsoo, ettd asian jatkovalmistelu olisi perustelluinta jattaa vaitioneuvoston ja mahdollisesti
myds laajapohjaisen parlamentaarisen elimen tehtavéaksi. Talldin on myds kuultava kuntia uu-
delleen. Kaytettdvissa on oltava myds kattava taloudellisten vaikutusten arviointi.

Muilta osin Kuntaliitto viittaa soveltuvin osin sote -uudistuksesta perustuslakivaliokunnalle
15.12 2014 antamaansa lausuntoon ja toistaa aiemmin lausumansa, ettd lain sddtdminen ta-
vallisen lain sddtdmisjarjestyksessa sosiaali- ja terveysvaliokunnankin esittdmassd muodossa
edellyttdisi perustuslain aikaisemman tulkintakdytdannén muuttamista monilta osin.

nakokohtia

Hallituksen esitykseen ehdotetut muutokset ovat tietyiltd osin vaikeasti hahmottuvia. Téma
johtuu osittain muutoesten perusteluiden niukkuudesta.

Sosiaali- ja terveysalueet muodostaisivat yhteistydalueita, joiden alueellinen kattavuus olisi
lahes sama kuin hallituksen esitykseen alun perin siséltyneilld viidelld palveluiden jarjestami-
sestd vastuussa olleilla sosiaali- ja terveysalueilla. Yhteisty®alueilla ei sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan esityksessd ole oikeushenkiléllisyyttd, mutta ne muodostaisivat kuitenkin merkittdvan
osan palveluiden ohjausjarjestelmda. Lakiluonnoksen 15 §:n mukaan ennen jérjestdmissopi-
muksen hyvaksymistd yhteistydalueen olisi esimerkiksi kuultava sosiaali- ja terveysministerit-
td. Kuka télldin kdyttdd yhteisty6alueen puhevaltaa?




Lakiluonnoksen 10 §:n mukaan kahden tai useamman sosiaali- ja terveysalueen jasenkunnat
voisivat sopia alueiden yhdistdmisestd, jolloin sosiaali- ja terveysalueiden lukumaéara voisi olla
pienempi kuin 19. Tama sddntelytapa ei mahdollistaisi esimerkiksi sosiaali- ja terveysalueen
pilkkomista ja osien yhdistdmistd yhtd useampaan sosiaali- ja terveysalueeseen.

Jarjestdmispdatéksen oikeudellinen merkitys muodostuu uudessa konstruktiossa erikoiseksi.
Sisalténsa puolesta se olisi l5hinna jonkinlainen sosiaali- ja terveysalueen sisdinen toiminta-
suunnitelma, mutta laissa siitd on tehty sote -alueen itsensd tekema sitd oikeudellisesti sitova
valituskelpoinen paatds, jota ei olisi mahdollista muuttaa ilman sosiaali- ja terveysministerion

myd&tavaikutusta.
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“Arto Sulonen
johtaja, lakiasiat
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Jussi Huttunen
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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA HE
324/2014 VP EDUSKUNNALLE SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON
JARJESTAMISESTA

Olen aikaisemmin jattanyt perustuslakivaliokunnalle lausunnon hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd seka erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi. Alla oleva lausunto koskee sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamia muutoksia, joiden
lahttkohtana on ollut perustuslakivaliokunnan 19.2.2015 lausunto.

Totesin edellisessd lausunnossani, ettd mikali viiden sotealueen ja 19 tuotantovastuualueen
jdrjestelmaa ei perustuslaista johtuvista syistd ole mahdollista toteuttaa, voidaan ldhes kaikki
lakiuudistukselle asetetut tavoitteet saavuttaa antamalla sosiaali- ja terveydenhuolion
jarjestdmis- ja tuottamisvastuu 19 kuntayhtymaille (yksitasoinen kuntayhtyma).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan | kdsittelyssa mietint6luonnos perustuu tdhdn mallin. Pidan mallia
palvelujen jarjestdmisen ja tuotannon kannalta ldhes ihanteellisena. Se tdyttad useimmat hyvan
palvelujarjestelman kriteerit:

1. Demokraattinen kontrolli (kuntayhtymd)

Toimiva yhteys palvelutuotannon ja ongelmien ehkaisyyn tahtdavan toiminnan (kunta)
valilla

Sosiaalihuollon, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatio
Yksitasoinen palvelutuottamisvastuu

Riittdvan suuret vdestopohjat

Erilaiset tuotantotavat mahdollistava toimintatapa (julkinen sektori, jarjestot, yksityinen
sektori)

7. Valtion ohjaus ja valvonta

N
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Uudistuksen tarkein tavoite, erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden
integraatio toteutuu koko maassa. Uusien sosiaali- ja terveysalueiden vaestdpohjat ovat
padsaantoisesti riittdvan suuria toiminnan tarkoituksenmukaisen jdrjestdmisen kannalta.
Lakiesitys tekee mahdolliseksi pienimpien alueiden yhdistamiseen, jos se myhemmin katsotaan
tarpeelliseksi. Jarjestdmis- ja palvelutuotantovastuu on yksitasoinen, mutta jarjestelma sallii
erilaisten tuotantotapojen tarkoituksenmukaisen kdyton. Lakiesitys kannustaa yhteistyohén
palvelutuotannosta vastaavan organisaation ja ongelmia ehkaisevén toiminnan (kunta) valilla.

Integroitujen jarjestamis- ja tuotantovastuualueiden toiminnasta on kokemuksia, jotka ovat sekd
toiminnan taloudellisuuden ettd vaikuttavuuden kannalta selkedsti positiivisia (Eksote, Kainuun
maakuntakokeilu, Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma). Aaltoyliopiston tydryhmén dsken
julkaiseman analyysin mukaan, integroidun mallin sédstépotentiaali on ndiden kokemusten
mukaan 5-10 % luokkaa.



Lakiesityksen tarkoittamien kuntayhtymamuotoisten sosiaali- ja terveysalueiden lukumdéra on
lahelld sairaanhoitopiirien nykyistd lukumaaraa. Hallintoon ja paatoksentekoon sovellettaisiin
lahtokohtaisesti kuntalain saannoksia. Nailtd osin esitys ei ndyttdisi olevan ristiriidassa
kunnalliseen itsehallintoon sisdltyvan kansanvaltaisuusperiaatteen kanssa.

Kuntien rahoitusvastuuseen liittyvid ongelmia (kuntakohtaiset maksuosuuksien muutokset) on
esityksessa ehdotettu korjattavaksi muuttamalla tasauskattoa ja lisdédmalla uusi sdannds, jonka
mukaan sosiaali- ja terveysalueen kunnat voivat sopia viiden vuoden maardajaksi jarjestdmislain
30 §:sta poikkeavan rahoitusmallin.

Tassa yhteydessa on tarked todeta, etta sosiaali- ja terveydenhuollon toteutuneet kustannukset
eivat sellaisenaan kerro palveluiden tehokkuudesta tai laadusta. Pienet kustannukset voivat johtua
joko toiminnan tehokkuudesta tai palvelujen riittdmattémyydesta tai erilaisista paikallisista ja
alueellisista tekijoistd. Esimerkiksi tyoterveyshuollon ja yksityisten palvelujen saatavuus ja kdyttd
vaikuttavat merkittdvasti kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon menoihin.

Uuden jarjestelman tavoitteena on tehostaa toimintaa ja télld tavoin leikata kustannuksia niissa
kunnissa, joissa kustannukset ovat epatarkoituksenmukaisesta toiminnasta johtuen korkeat. Jos
siirtymaaika saddetddn riittavan pitkaksi, pienenevét tuloveroerot ja verojen korotuspaine alenee
koko alueella.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain sddtamistd ei voida enda lykdtd. Lakia on
valmisteltu 2000-fuvun alusta ldhtien. Viivastyminen on ajanut kuntakentdn sekasortoon
pysdyttamalld seuraavan tason kehittdmistydn ja luomalla epdvarmuutta, joka heijastuu
kaikkeen kunnan toimintaan. Lykkdytyminen aiheuttaa merkittdvia kustannuksia seké suoraan
ettd epdsuorasti. Uudistuksen ajautuminen jdlleen kerran karille veisi uskottavuuden koko
Suomen poliittiselta jarjestelmalta.
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HE 324/2014 vp

Perustuslakivaliokunta/ Matti Uusitupa

Lausunto Laista sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta

Lakiluonnos pohjautuu nyt 19 sosiaali- ja terveysalueen perustamiseen, jotka pitkalti noudattelevat nykyisid
sairaanhoitopiirejd lukuun ottamatta 1td-Savon ja Eteld-Savon yhdistAmisti ja 5 yhteistoiminta-alueeseen,
joissa jokaisessa sijaitsee yliopistollinen (keskus)sairaala. Lain perustelut ottavat hyvin huomioon sosiaali- ja
terveydenhuoltomme keskeisten ongelmien korjaustarpeet- ja tavoitteet. Suurimmat niisti ovat
vdestdryhmien vdliset terveyserot ja palveluiden saatavuuden vaihtelut sekd alueellisesti, mutta jopa
paikallisesti suurissa kunnissa. Luonnoksessa on nyt hyvin esilla terveyden edistdminen ja
perusterveydenhuollon vahvistaminen ja yhdenvertaisuus seké uutena asiana viestén kuuleminen
palveluita jarjestettdessa ja kehitettdessd. Vahalle huomiolle jaa yliopistosairaaloiden vahva rooli erityisen
vaativassa erikoissairaanhoidossa ja koulutuksessa ja tutkimuksessa. Huoli on ollut kliinisen
potilastutkimuksen aseman heikkenemisestd. Kansanterveysjarjestdjen rooli voisi ndkyd myos
lainsaddannossd. Kaytanndssa ne osallistuvat laaja-alaisesti esimerkiksi terveyden edistamiseen ja
kuntoutustoimintaan (Ks. 16 §). Opiskelijaterveydenhuollon jarjestdmistd jad my0s kaipaamaan. Terveyden
ja Hyvinvoinnin Laitos (THL) mainitaan, mutta sen vastuut jagvat lakiluonnoksessa ohuiksi. Kdytannossi silla
on merkittéva rooli tietovarantojen yllipitdmisessa, vaikuttavuuden arvioinnissa ja laaja-alaisesti
tukiorganisaationa seka viranomaistehtdvien hoitajana.

Ongelmallisin on tuleva rahoitus, joka muuttaa kuntien maksuosuuksia tehtiinpd mikd malli tahansa.
Sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset eivat suoraan heijastu vaestdn terveydentilaan, vaan siihen
vaikuttavat monet eri tekijat ikdjakauman ja sairastavuuden ohella. N&itd ovat esimerkiksi koulutustaso,
tyollisyys ja sosiaalinen tausta. Pienissd kunnissa vuosittainen vaihtelu on suurta kustannuksissa. Tami
koskee myds pienid alueita. 19 alueen joukkoon jaa vield useita pienid alueita, joiden tulevaisuutta tulisi
voida hahmottaa. Riittddké vapaaehtoinen fuusioituminen?

Yksityiskohtaiset kommentit

8 § Kunta on usein liian pieni yksikkd toteuttamaan terveyden edistdmista. Alueellista vastuuta tulisi
korostaa. Vaikuttavia terveyden edistdmiseen tdhtdavia toimenpiteitd alueellisesti voisi myods palkita.

10 § 19 sosiaali- ja terveysaluetta ovat varsin heterogeenisid kooltaan, asukasméaaréltadn, ikdrakenteeltaan
ja sairastavuudeltaan ja palveluiden saatavuuden suhteen on myds eroja. Pitemmalla aikavililld tulee pyrkia
suurempiin kokoihin fuusioiden kautta tai tiivistdmalla yhteisty6ts, kuten lakiluonnoksessa annetaan
mahdoliisuus. Yhteistydalueiden roolia tulisi terdvoittda tutkimuksen, koulutuksen ja erityistason
palveluiden tuottamisessa. Erityistason erikoissairaanhoidon palveluita tulee keskittés, ei hajauttaa.

13 § 3. tutkimustoiminnan suunnittelu, kehittdminen ja yhteensovittaminen ... Koulutuksessa ja
tutkimuksessa yhteistyd OKM:n kanssa tarke3. ‘

14 § Tulee huomioida laadun ohella hoidon vaikuttavuus,
20 § Onko valttamatonts olla jasenkuntien valtuutettuja, eli kunnanvaltuutettuja, tatdks tarkoitetaan?

24§ Pitdisiko lisata tuloksellisuus ja mahdolliset ongelmat esimerkiksi palveluiden laadussa tai
saatavuudessa?

258§ Kokoonpano, kansanterveysjarjestdjen edustus?




26 § Tarkedd seurata vaeston terveydentilan kehittymistd, indikaattorien luominen voisi olla THL:n tehtava
28 § Yhteistyd kolmannen sektorin kanssa
35 § Kun ladkérin ....kaytdnndssa annetaan aina ks, myds muut ko. pykaldn Jos sanat

37 § laatu ja maara ovat myds tuloksellisuusmittareita. Tulisiko olla ... laatuun, m3irdén ja muuhun
tuloksellisuuteen. Kdytdnnossa valtaosa rahoituksesta on mennyt yliopistosairaaloille, joille tdma
rahoitusmuoto on valttdmatdn edellytys tutkimustoiminnan yllépitdmiseksi. Ks. myds 38 §-

39 § Aluehallintovirasto, pitddko rahan kiertda sitd kautta? Onko tutkimustoimikunta oikeushenkild, jolle
raha voidaan antaa?

41 § Loppu, onko alue madritelty tassa?
49 § Sosiaali- ja terveysalue, kunta ja kuntayhtyma-—

56 §. Pitaisiko lisdtd tdydennyskoulutuksesta raportointivastuu?

Helsingissa 26.2. 2015

Matti Uusitupa, LKT, sisdtautien erikoistddkari, emeritusprofessori
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Perustuslakivaliokunnalle
HE 324/2014

Sosiaali- ja terveysministeri6 antoi perustuslakivaliokunnalle muistion 26.2.2015 koskien sosi-
aali- ja terveydenhuollon uudistusta koskevaa hallituksen esitystd HE 324/2014. Sosiaali- ja ter-
veysministerio tdydentdd edelld mainittua muistiotaan seuraavasti:

1. Kansanvaltaisuudesta liittyen hallintomalliin

Valtiovarainministerion kunta- ja aluehallinto-osaston antamassa lausunnossa 26.2.2015
rinnastetaan ehdotettu soten yksiportainen kuntayhtym#malli monilta osin Kainuun hallinto-
kokeiluun ja katsotaan, ettd ehdotetun mukaisessa yksiportaisessa kuntayhtym#mallissa kun-
tien asema j&4 heikoksi.

Kunta- ja aluehallinto-osaston lausunnossa ei kuitenkaan anneta merkitysti sille, ettd perus-
tuslakivaliokunta ei pitédnyt yksitasoista kuntayhtymémallia ainakaan laht6kohtaisesti pois-
suljettuna vaihtoehtona (PeVL 67/2014 vp, s. 8/11) ja ettd perustuslakivaliokunnalla oli t4td
kannanottoa antaessaan tiedossa sosiaali- ja terveysministeritn 4.2.3015 antama vastine,
jonka mukaan ministerio totesi sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoiden nikemyksiin
perustuen, ettd kuntayhtymien méérén tulisi yksiportaisessa kuntayhtyméamallissa olla 19
tuottamisvastuualueen enimméaism#4rid pienempi. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
ndn mukainen malli rakentuu nyt 19 sote-alueen ldhtokohtaiselle ratkaisulle, kuitenkin siten,
ettd madrd voisi kuntien omilla pastoksilld jatkossa muodostua myos viahdisemmaksi.

Sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan ehdotettua mallia ei voida suoraan rin-
nastaa Kainuun hallintomalliin, jossa oli kyseessé kokeilu. Kunnilla on ehdotetussa sote-
mallissa suurin piirtein nykyisten sairaanhoitopiirien mukaiset vaikutusmahdollisuudet eiké
kuntien vaikutusmahdollisuuksia pastoksenteossa parantaisi se, etté alueella olisi omat vaa-
lit. T&lldin kunnilla ei olisi lainkaan mahdollisuutta osallistua sosiaali- ja terveydenhuollon
paitoksentekoon, mika olisi merkityksellinen nimenomaan siind tilanteessa, ettd niille jdisi
Kainuun hallintokokeilun mukaisesti pédasiallinen rahoitusvastuu.

2. Kuntien rahoitusvastuusta

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota sote-laissa séddettyjen sote-alueen
maksuosuuksien aiheuttamien kuntakohtaisien kustannusten muutoksen suuruuteen seki
lainsdfidannostd johtuviin kunnallisveron korotuspaineisiin, joiden se katsoi olevan jo niin
merkittdvii, ettd sddntely muodostuu kokonaisuutena arvioiden perustuslain vastaiseksi. Pe-
rustuslakivaliokunta totesi liséksi liittyen kuntayhtymémalliin, ettd tasauskaton alentaminen
ja siirtym#aikojen pidentdminen ei ratkaisisi kaikkia rahoitusmalliin liittyvid ongelmia.
(PeVL 67/2014 vp, s. 12/1I).

Meritullinkatu 8, Helsinki Puhelin  (09) 16001 e-mail: kijaamo.stm@stm.fi
PL 33, 00023 VALTIONEUVOSTO Telekopio (09) 160 74126 etunimi.sukunimi@stm.fi
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Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, ettd tasauskattoja muuttamalla pystytéin vaikuttamaan
kuntien maksuosuuksiin jopa, ett ne eivit muuttaisi kuntien sote-kustannuksia lainkaan
(vaikutus +/-0) . Se ei kuitenkaan olisi kuitenkaan jirkevis, jos sote-uudistukselle asetetut
tavoitteet halutaan saavuttaa.

Perustuslakivaliokunta on pitényt lausunnossaan PeVL 16/2014 vp, s. 4/1I perusteltuna arvi-
oida muun muassa sote-uudistuksen yhteydessé valtionosuusjérjestelméd kokonaisuutena.
Perustuslakivaliokunnan sote-uudistuksen yhteydessd tekemé kannanotto siit#, ettd tasauska-
ton alentaminen ja siirtyméaikojen pidentdminen ei ratkaisisi kaikkia rahoitusmalliin liitty-
vid ongelmia, viitannee tihén edelld mainittuun kokonaisarvioon. Ndmé perustuslakivalio-
kunnan kannanotot johtavat yhdessd siihen, ettd sote-uudistuksen itse asiassa edellytettéisiin
kompensoivan kunnille aiempien valtionosuuksiin liittyvien uudistusten ja leikkausten myo-
td syntyvid veronkorotuspaineita. TAm# pédtelmé on véistdmétdn, jos edes nollavaikutus so-
ten osalta ei olisi riittdva.

Edelli esitetty tulkinta johtaa siihen, ettd valtionosuuslainsdfddinnon kautta tehtdvén tasaus-
menettelyn puutteet siirrettéisiin sote-uudistuksen kautta alueellisen tasausmenettelyn kor-
jattavaksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tehtédvénd on kuitenkin turvata perusoi-
keuksien takaamat yhdenvertaiset ja laadukkaat palvelut - ei toimia valtiollisen tasausjérjes-
telmén puutteiden paikkaajana. Sote-uudistuksen taloudelliset vaikutukset ja kustannushy-
dyt liittyvit uudistuksen tuomiin jirjestelmén tehostamismahdollisuuksiin. Sen avulla on
mahdollista saada kokonaishyotya sote-alueen kunnille sosiaali- ja terveydenhuollon meno-
jen kasvun hillinndn muodossa. Sote-uudistukselle ei ole perusteltua vytryttas sitd taakkaa,
joka kuuluu hoidettavaksi valtiollisen tasausmenettelyn kautta. Ehdotuksen mukaiset sote-
alueet ovat kuntayhtymid, joissa kuntien vélisten kustannusvastuiden tulee olla oikeuden-
mukaisia ja siten perustua nimenomaan kuntalaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
tarpeisiin.

Jotta kokonaisvaikutuksiin pystytddn vaikuttamaan lain tavoitteet ja tarkoitus huomioiden
oikean lainsdfiddnndn kautta, on kokonaisarvion myoté perusteltua edellyttdd valtionosuus-
jérjestelmén korjaamista. Sote-uudistus aiheuttaa muutoinkin vaistdméttd tarpeen tarkastella
jatkossa valtionosuusjérjestelm#d uudelleen eiké sote-uudistuksen etenemisti ole perusteltua
estdd vyoryttdmalld valtionosuusuudistuksella hoidettavaa taakkaa sote-uudistukselle. Sote-

- uudistus on myds néistd kokonaistarkastelun piirissd olevista uudistuksista ainoa, jolla on
saavutettavissa suurta kansantaloudellista hy6tyd kun kuntayhtymien toiminnan ja pa#tok-
senteon kautta pystytdfin uudistamaan sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamista ja sen
kautta kunnat kykenevét saavuttamaan merkittévid kustannushyotyja.

Edelld mainittujen perustuslakivaliokunnan kannanottojen yhteisvaikutuksesta seuraa, etté jo
aiemmassa perustuslakivaliokunnan p#itSksessid PeVL 16/2014 vp, s. 4/11 valtionosuusuu-
distus oli mahdollista hyvidksyéd samalla implisiittisesti edellyttden, ettd myShemmin erik-
seen tehtdvin sote-uudistuksen yhteydessd sote-uudistuksella korjattaisiin valtionosuusjér-
jestelmén uudistukseen liittyvid vaikutuksia. Sote-jérjestdmislaki ei ollut tuolloin kisittelys-
s4 yhtéaikaisesti arvioitavana. Nyt sote-uudistuksen yhteydessd tehtédvissd kokonaisarvioin-
nissa lienee vastaavasti mahdollista kokonaistarkasteluissa paétyd toteamaan, ettei sote-
alueiden oikeudenmukaisella rahoitusratkaisulla pystyt4 korjaamaan eiki ole perusteltua-
kaan korjata valtionosuusjérjestelméén kautta korjattavaksi kuuluvaa yksittdisten kuntien ve-
rojen nousupainetta ja kuntaverotuksen erojen kasvua. Tilld korjaavalla kokonaisarviolla so-
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“te-uudistuksen eteneminen olisi mahdollista samalla edellyttéien erikseen jatkovalmisteluna
valtionosuusjérjestelmén uudistamista.

Kaiken kaikkiaan kuntakohtaisiin veronpainelaskelmien arvioinnissa tulee tarkastella sitd
kokonaisuutta, mihin ne kytkeytyvit. Muutoin seurauksena voi olla liian mekanistiset pas-
telmit. Valtionosuusjérjestelmén muutoksissa ja valtionosuusleikkauksissa on kuntien kan-
nalta kyse asetelmasta, jossa lainsdddannolld muutetaan kuntien saamia korvauksia eivétki
kunnat pysty omalla paitSksenteollaan vaikuttamaan nithin, Sote-uudistuksessa tilanne on
olennaisesti toinen, kun lainsdédann6lld magriteltdisiin kuntien maksuosuuksiin liittyvit pe-
rusteet, mutta kunnilla on kuntayhtymin pastSksenteon kautta mahdollisuus uudistaa sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen toteutusta ja saavuttaa merkittdvia kustannushyétyjé. Ndin kunnat
pystyvit vaikuttamaan lopulta kunnille koituviin kustannuksiin. Asetelma on siten toinen. Jo
toteutuneiden integroitujen jirjestelmien (Eksote ja Kainuu) kokemukset ovat osoittaneet,
ettd integroidussa mallissa syntyy kannuste tehostaa toimintaa siten, ettd kunnat kokonaisuu-
tena hyotyvit integraatiosta. Sote-uudistuksessa laskelmien arvioinnissa on huomioitava
myds se, ettd ne on laskennallisesti jouduttu tekeméén toteutuneilla nykykustannuksilla “is-
tuttamalla” ne uuteen sote-jérjestelméén, jossa toiminnan toteutus tosiasiassa muuttuu. Val-
tionosuusjarjestelmédn liittyvat kuntakohtaiset laskelmat sen sijaan kertovat suoraviivaisesti
kuntien rahoitusosuuksien muutoksen aiheuttamista paineista.

Laskelmat muutoinkin osoittavat, ettd sote-uudistus ei rasita kokonaisuudessaan kuntatalout-
ta péinvastoin kuin valtionosuusuudistus ja valtionosuuksien leikkaukset. (Ks. liite: THL
2.3.2015 "Sote-uudistuksen taloudellisista vaikutuksista liikkeelld harhaanjohtavia tulkinto-
ja’)

Myos PL 121.4 §:n tarkoittamalla véliportaan itsehallintomallilla on asiantuntija-arvioiden
mukaan arvioitu olevan kuntien veroeroja kasvattava vaikutus. Néin kdvisi vastaavasti myds
valtiollisessa mallissa. Nyt tehtivilld perustuslakivaliokunnan linjauksella voi siten olla hy-
vin merkittdvid ja pitkdkestoisia vaikutuksia, koska samaan ongelmaan térméttiisiin kaikissa
sote-uudistukselle mahdollisissa malleissa. Voidaan p#éty4 tilanteeseen, jossa kansantalou-
den ja kuntatalouden tasapainottamisen kannalta valttiméttomén sote-uudistuksen etenemi-
nen torma4 kaikilla vaihtoehtoisillakin malleilla vastaavaan ongelmaan, jonka ratkaiseminen
edellyttdd valtionosuusjarjestelmén uudistamisella.

Hallitusneuvos P4ivi Salo

Liite: hittps://blogi.thl.fi/blogi/~/blogs/sote-uudistuksen-taloudellisista-vaikutuksista-
litkkeella-harhaanjohtavia-tulkintoia
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Perjantaina julkistettuja valtiovarainministerion painelaskelmia sote-uudistuksen
kuntaverovaikutuksista on julkaistu laajasti mediassa. Niitd on myds kommentoitu
vilkkaasti, osin harhaanjohtavasti.

Medioissa on raportoitu aivan oikein, ettd painelaskelmat sisaltdvat vuoden alusta voimaan
astuneen valtionosuusuudistuksen, jo tehtyjen valtionosuusleikkausten ja sote-
rahoitusehdotuksen yhteisvaikutuksen. Nama kolme erillistd asiaa on kommenteissa
niputettu yhteen.

Sote-uudistuksen vaikutusta ei ole erotettu, vaikka se l6ytyy valtiovarainministerién
julkaisemasta aineistosta, joka on ollut kaikkien medioiden k&ytettavissa ja niiden
uutisoinnin pohjana.

Useissa medioissa viitataan STT:n uutisoinnin mukaisesti eduskunnan
perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan Johannes Koskisen korostaneen ettd pddosa
verovaikutuksista johtuu muusta kuin sote-uudistuksesta. Siitd huolimatta lukijoille,
katsojille ja kuulijoille jaa helposti vaikutelma, etta kaikki kuntien menomuutokset johtuvat
vain sote-uudistuksesta.

Sote-uudistus veroneutraali

Suurelta osalta medialta ja monilta kommentaattoreiita on jaényt noteeraamatta etta
valtiovarainministerion laskelmien mukaan sote-uudistus on kuntaverovaikutukseltaan
veroneutraali (mediaanivaikutus kuntien veroprosenttiin on — 0,02 % -yksikkda). Vuoden
alusta voimaan tullut valtionosuusuudistus ja valtionosuuksien leikkaukset lisdavat kuntien
verojen korotuspainetta noin 2,08 % -yksikkdd (mediaani), siis sotesta riippumatta.

Kaavailtu sote-uudistus ei rasita kokonaisuudessaan kuntataloutta painvastoin kuin
valtionosuusuudistus ja valtionosuuksien leikkaukset. Toki yksittdisten kuntien kohdalla
naiden kolmen yhteisvaikutukset voivat olla suuria, mutta valtiovarainministerién
laskelmien mukaan sote-uudistuksen osuus jaa perin pieneksi. Esimerkiksi mediassa
"eniten karsivand” esitellyn 1856 asukkaan Pertunmaan kunnallisveron nousupaineesta 72
% johtuisi muusta kuin sotesta. Toiseksi eniten kolmesta uudistuksesta karsiva 3269
asukkaan Merikarvia hydtyisi sote-uudistuksesta 0,5 % -veroprosenttivksikén verran, mutta
joutuisi sotesta riippumatta korottamaan veroprosenttiaan 6,2 % -yksikkoa.

Tarvitaanko vield kattavampi taloudellinen arviointi - siis millainen?

Kuntaverovaikutusten ohella monet tahot perustuslakivaliokunnan lailla ovat perdnneet
kattavaa arviointia sote-uudistuksen taloudellisista ja muista vaikutuksista. Tieto
uudistuksen vaikutuksista on véalttamaton tietoon perustuvalle paatéksenteolle.

THL on arvioinut sote-uudistuksen taloudellisia ja muita vaikutuksia useampaan otteeseen
uudistusprosessin eri vaiheissa. Kaikissa néissa arvioissa THL on kuullut laajasti



kuntakentén edustajia. THL:n lausunnossa eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
(THL:n lausunto 26.2.2015) esitetty arvio ja sita edeltdneet arviot ovat kattavimmat arviof
sote-uudistuksen taloudellisista vaikutuksista. THL:n kayttdmat taloustieteelliset
arviointimenetelmat ja tietosisallot (pl. tuorein menotietojen tekninen péivitys seka lasten
paivahoito ja toimeentulotuki) on kuvattu yksityiskohtaisesti SOTE-uudistuksen vaikutusten
ennakkoarviointia koskevassa raportissa (ss. 52-60).

Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin Eksoten ja Kainuun hallintokokeilun tietojen ja
kokemusten pohjalta tehdyissad THL:n arvioinneissa nettokayttokustannuksiin sisdltyvét
kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon normaalin toiminnan kustannukset eftd Eksoten ja
Kainuun uudistusten kaikki kustannukset. Myds siis palkkojen harmonisoinnista, ict-
jariestelmien yhteensovittamisesta aiheutuvat kustannukset ja kaikki muut mahdolliset
muutoskustannukset. THL:n arviointitiedot sisaltavét siis arvion sote-uudistuksen kaikista
kustannusvaikutuksista. Mita kustannuseria kaikkien mahdollisten lis&ksi voisi vield olla?

Eksoten tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd koko sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmis- ja tuottamisvastuun kattavasti yhteen sovittavalla (integroivalla)
kuntayhtymamaliilla (pl. lasten paivahoito ja toimeentulotuki) sosiaali- ja
terveydenhuollossa on mahdollista saavuttaa vuodessa noin 1,6 % sédstopotentiaali
asukasta kohti ja koko maan tasolla runsaan 260 miljoonan euron sdastdpotentiaali
vuodessa. Viidessa vuodessa tdma merkitsisi noin 1,3 miljardin euroa vahéisempia
sosiaali- ja terveydenhuollon menoja kuin ilman uudistusta. Kainuun kokemuksista
johtopaatds jaa epaselvaksi.

Tulevan kehityksen ennustaminen on tunnetusti vaikeata. On vaikea kuvitella miten
taloudellisten vaikutusten arviointi voitaisiin tehda luotettavammin kuin THL on sen tehnyt.
Jokaiselle Eksoten ja Kainuun kunnalle valittiin tiettyjen etukdteen maériteltyjen kriteerien
perusteelia viestdn sosio-ekonomisilta ominaisuuksilta mahdollisimman samankaltainen
kunta muualta Suomesta. Eksoten ja Kainuun kuntien menokehitysté verrattiin
vastinparikuntien menokehitykseen samana ajanjaksona ennen uudistuksia ja niiden
jalkeen. Arvicintiasetelma vastaa retrospektiivista (jalkikateistd) ennen-jdlkeen
koeasetelmaa kaltaistetuilla vastinpareilla.

Pitdisikd sote-uudistusta pilotoida?

Silloin talldin on myds esitetty ajatus eri vaihloehtojen pilotoinnista. Pilotointi on ilman
muuta kannatettavaa, jos aika antaa periksi. Hyva esimerkki on omaldakarikokeilu, jolla
1980-90 —lukujen taitteessa etsittiin toimivaa mallia la8karipalvelujen saatavuuden
parantamiseksi.

Selvidsti on kuitenkin todettava, ettd nyt tapetilla olevan 19 sote-alueen kuntayhtyméaéan
perustuvan mallin pilotointi ei toisi mitdan lisdarvoa nykyiseen tietdmykseemme. Nain siksi,
ettd Eksote on jo “pilotoinut” nyt poydalia olevaa kuntayhtymamaillia ja sen pilotin
kokemukset ovat kaytéssa, kustannusvaikutuksineen, joihin edelld jo viitataan.

Toisaalta voi myGs todeta, etta Kainuu on pilotoinut vaaleihin perustuvaa maakuntamallia
(ilman suoraa verotusoikeutta), siind mukana oli myés muita kuntien vastuulla olevia
toimintoja sosiaali- ja terveydenhuollon lisdksi. Kainuun rahoitusmalli ei perustunut
asukkaiden verotusoikeuteen, vaan jdsenkuntien maksukykyyn.



Sote-uudistuksen lykkdaminen ei auta kuntia, ei valtiota eikd
varsinkaan ihmisid |

Monet kunnat ovat esittdneet sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen lykk&amista ja
siitamistd seuraavalle hallituskaudelle. Uudistuksen lykk&aminen ei ratkaise
uudistustarpeen taustalla olevia perusongeimia, vaan kéarjistaa niita.

Paattksen siirtdminen ei hidasta paivadkaan véeston ikd&ntymista, ei ikdantymisestd
johtuvaa palvelutarpeiden eikd menojen kasvupaineita. Uudistuksen viivyttdminen ei
helpota tippaakaan kuntatalouden ja koko julkisen talouden ongelmia eika kuro umpeen
kestavyysvajetta senttidgkdan. ‘

Tosiasioita ei valitettavasti voi poliittisillakaan paatoksilla muuttaa. THL:n tuoreiden,
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 26.2.2015 toimittamien, julkaisemattomien
teknisten laskelmien mukaan terveyden- ja vanhustenhuollon menot tulevat kasvamaan
pelkdstaan vaestdn ikddntymisen johdosta arviolta runsaan kolmanneksen (4,5 mrd euroa)
vuoteen 2030 mennessa ja ldhes 60 % (7,4 mrd euroa) vuoteen 2040 mennessad
nykyisestd. Nain kay vaikka palvelujen saatavuus, laatu ja maara pysyisivit ennallaan,
eivat siis paranisi, mutia eivat mydskdan heikkenisi.

Sote-uudistus on valttamatén kdynnistdd mieluummin nykyisen eduskunnan paatoksillia
kuin vuosien kuluttua. Valttamattéman uudistuksen lykkdamisesta karsimme kaikki me
Suomessa asuvat. Ja kaikki tdysin syyttd suotta.

Juhani Eskola
padjohtaja

Markku Pekurinen
johtaja

Marina Erhola
ylijohtaja
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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNAN MIETINTOLUONNOS
(Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta seka
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi 324/2014 vp)

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt oikeusministeriélta lausunnon sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mietintdéluonnoksesta, joka koskee hallituksen esi-
tysta laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi. Kuulemisen tausta-aineistoksi on toimitettu mm. sosiaali-
ja terveysministerién muistioita (23.2.2015, 26.2.2015) rahoitusjarjestel-
man vaikutuksista kuntiin seka valtiovarainministerién selvitys sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamislain, valtionosuusuudistuksen ja valtion-
osuusleikkausten yhteisvaikutuksista kuntiin (25.2.2015).

Oikeusministeri6é on antanut aikaisemmin lausunnon perustuslakivalio-
kunnalle hallituksen esityksestd. Tdssa lausunnossa ei enda toisteta aikai-
semmassa lausunnossa esitettyjd arvioita asian perustuslaillisista reuna-
ehdoista.

1. Perustuslakivaliokunnan lausunto 67/2014 vp

Perustuslakivaliokunta paatyi hallituksen esityksestd antamassaan aikai-
semmassa lausunnossa siihen, ettd ehdotettu sdéntely ei toteuta riittaval-
|4 tavalla perustuslain 2 §:ssd, 14 §:ssd ja 121 §:ssd edellytettyd kansanval-
taisuutta. Témaén vuoksi jarjestdmislakiehdotusta ei voida valiokunnan
mukaan kasitelld tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa, jollei silhen tehda
merkittdvid muutoksia. (PeVL 67/2014 vp, s. 8/1)
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Perustuslakivaliokunta katsoi my®6s, etta sadntely muodostuu rahoitusjér-
jestelmdd kokonaisuutena arvioiden perustuslain 121 §:n 2 ja 3 momentin
sekd perustuslain 6 §:n 1 momentin vastaiseksi. Valiokunnan mukaan eh-
dotettua kuntien rahoitusvastuuta koskevaa sddntelyd ei voida sellaise-
naan toteuttaa tavallisen lain séddtamisjarjestyksessd. (PeVL 67/2014 vp, s.
12/11)

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd yksitasoista kuntayhty-
mdmallia ei ainakaan I3htokohtaisesti ole pidettdva poissuljettuna vaihto-
ehtona. Valiokunnan mukaan sen toteuttamistapa ei kuitenkaan saisi ko-
konaisuutena arvioiden olla kansanvaltaisuusperiaatteen tai rahoitusperi-
aatteen vastainen. Kokonaisarvioinnissa huomioon otettavia seikkoja oli-
sivat muun muassa alueiden koko, kuntayhtyman tehtdvien ja toimival-
tuuksien kokonaisuus, rahoitusjdrjestelyt, erilaisten vastuiden jakautumi-
nen valtion, kuntien ja kuntayhtymien valilld sekd kuntayhtyman ylimman
paattdvan elimen kokoonpano, valintatapa ja paatoksentekomenettely.
(PeVL 67/2014 vp, s. 8/11)

Perustuslakivaliokunta painotti vield, ettd valittavaa hallintojarjestelmaa
ja sen toteuttamistapaa on joka tapauksessa arvioitava kokonaisuutena
siltd kannalta, tayttddko se perustuslaissa asetetut vaatimukset.

2. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama jarjestamismalli

Valiokunnan mietintéluonnoksessa on luovuttu kaksitasoisesta hallinto-
mallista ja laadittu tarpeelliset sdannésmuutokset yksitasoisen kuntayh-
tymamallin pohjalta. Tdma on merkittdvd muutos hallituksen esityksessd
ehdotettuun ratkaisuun, ja sen vaikutukset ulottuvat uudistuksessa laajal-
le niin jarjestelman rahoitukseen kuin muihinkin keskeisiin seikkoihin.

Mietintéluonnoksen mukaan sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtymia on
koko maassa 19 eli sama maara kuin hallituksen esityksen mukaan tuot-
tamisvastuullisia kuntayhtymia enintdan voisi olla. Tarkoituksena on, ettd
kunnat paattavat alueiden muodostamisesta ja kuntayhtymien perustami-
sesta. Alueiden kokonaismaéra voisi olla vahdisempikin kuin laissa s&a-
detty 19, jos alueiden kunnat ndin sopivat. Tarkoituksena on, ettd uudet
sosiaali- ja terveysalueet muodostuisivat pddsadantoéisesti nykyisten sai-
raanhoitopiirien pohjalta.

Laissa saddettaisiin lisdksi sosiaali- ja terveysalueiden ryhmittymisesté ns.
yhteistydalueille asettamalla yhteistydaluekohtaiset enimmaismadaarat
(samalla tavoin kuin hallituksen esityksessa tuotantovastuukuntayhtymat
sote-alueella). Viidesta yhteistydalueesta sdddettdisiin voimaanpanolain 6
§:ssd samalla tavoin kuin hallituksen esityksessa sote-alueista. Yhteistyo-
alueet eivat olisi oikeushenkil6itd, vaan niiden toiminta rinnastuisi nykyi-
siin erva-alueisiin ja perustuisi sosiaali- ja terveysalueiden sopimusperus-
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taiseen toimintaan. Malli vastaa pitkalti nykyisen terveydenhuoltolain ja
erikoissairaanhoitolain sddntelyd erva-alueista ja erikoissairaanhoidon jar-
jestamissopimuksesta.

Rahoituksen osalta mietintéluonnos sisdltdd muutoksen ainoastaan voi-
maanpanolain 13 §:n mukaisen siirtymavaiheen portaittaisiin, euromas-
rdisiin sdannoksiin. Pysyvaksi jadvaa tasauskattoa laskettaisiin 400 eurosta
200 euroon. Lisdksi kunnat voisivat sopia, ettd enintddn 30 prosenttia alu-
een rahoituksesta maaraytyisi jarjestamislain 30 §:std poikkeavalla tavalla.
Hieman epdselvdksi jaa, koskisiko tdma sopimismahdollisuus vain siirty-
maaikaa.

Alueiden pienentyminen ja alueiden keskindiset eroavuudet merkitsisivat
oletettavasti rahoituspohjan kaventumista sekd suurempia satunnaisvaih-
teluja erityisesti kooltaan pieniksi jadvien alueiden rahoitustarpeessa. Hal-
lintorakenteen muutos vaikuttaa siten palvelujen jarjestdmisen rahoitus-
pohjaan.

3. Ehdotuksen arviointia

Lahtokohtaisesti yksitasoinen kuntayhtymamalli selkeyttéisi sosiaali- ja
terveydenhuollon hallintorakennetta ja parantaisi yksittdisen kunnan vai-
kutusmahdollisuuksia verrattuna hallituksen esityksessa ehdotettuun mal-
liin. Valiokunnan ehdottamassa mallissa jarjestdmisvastuuta ja tuottamis-
vastuuta ei erotettaisi toisistaan, mikd myds selkeyttdisi jarjestelmaa hal-
linnollisesti ja oikeudellisesti. Kunnille jdisi edelleen rahoitusvastuu, mutta
hankalahko toiminta- ja investointirahoituksen kanavoituminen sote-
alueelta tuotantovastuukuntayhtymille jaisi yksitasoisesta mallista koko-
naan pois.

Ehdotuksen valtiosdantboikeudellisessa arvioinnissa on keskeisti edelleen
kansanvaltaisuuden toteutuminen ja kuntien rahoitusvastuu.

Kansanvaltaisuus

Mietintéluonnoksessa sosiaali- ja terveysalueet pienenevit kooltaan mer-
kittdvasti hallituksen esityksen viiteen alueeseen verrattuna. Alueen kes-
kimddrainen koko laskee 60 kunnasta 16 kuntaan. Myos danivallan jakau-
tumisen osalta asetelma tasapainottuu merkittavasti hallituksen esityk-
seen verrattuna. Nykyiselld kuntajaolla noin 40 kunnan daniosuus tulisi
olemaan alle prosentin, kun hallituksen esityksen mukaan néin olisi ollut
noin 180 kunnan kohdalla.

Ehdotetun suuruiset sosiaali- ja terveysalueet olisivat kuntien lukumaaran
osalta keskimadrin suurempia kuin Kainuun hallintokokeilualue, joka
muodostui kahdeksasta kunnasta. Jos tarkasteluldhtékohtana ovat nykyi-
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set sairaanhoitopiirit, olisi 15 alueella enemman kuin 10 kuntaa ja kuudel-
le alueella 20-29 kuntaa.

Perustuslakivaliokunta katsoi hallituksen esitysta arvioidessaan erityisesti
viiden sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtymien muodostuvan poikkeuk-
sellisen suuriksi, jolloin useimpien kuntien ja niiden asukkaiden vaikutus-
mahdollisuudet sosiaali- ja terveysalueella jaisivat varsin heikoiksi. Valio-
kunta katsoi vaikutusmahdollisuuksien vahaisyyden ongelmallisuuden ko-
rostuvan, kun otetaan huomioon, etta kyse on kunnan asukkaiden kannal-
ta keskeisistd peruspalveluista. Kuntien budjetista keskimddrin hieman al-
le puolet siirtyisi kuntayhtyman p&aatosvaltaan. (PeVL 67/2014 vp, s. 7/1).

Valittu hallintorakenne ei edellddnkaan perustu suorilla vaaleilla valittui-
hin kuntayhtymavaltuustoihin. Lisdksi kuntayhtymavaltuutettujen valin-

nassa noudatettaisiin sddntelyd poliittisen edustavuuden turvaamisesta,

jonka perustuslakivaliokunta katsoi lisddvan ongelmallisuutta kansanval-
taisuuden kannalta sen rajatessa kunnan mahdollisuuksia valita haluami-
aan edustajia yhtymavaltuuston (PeVL 67/2014 vp, s. 8).

Mietintéluonnoksen mukaan kuntayhtyman paatoksenteossa noudatet-
taisiin hallituksen esitykseen sisdltyneitd tuottamisvastuullisia kuntayhty-
mid koskevia paatoksentekosdantoja, joissa edellytetdan danten enem-
mistén lisdksi vahintddn kahta jasenkuntaa ja enemman kuin puolta néi-
den jasenkuntien edustajien danista. Tdsta sddntelystd perustuslakivalio-
kunta ei lausunut erikseen. Noudatettava padtoksentekojdrjestelma ei
mahdollista yksittdiselle kunnalle maaradvaa asemaa kuntayhtymaéssa,
mutta alueen keskuskunnan “liittoutuminen” toisen kunnan kanssa paa-
toksenteossa on mahdollista. Tdman estdminen edellyttéisi, ettd paatok-
senteolle asetettaisiin korkeampi “mairdaenemmistévaatimus” (esim.
kolmasosa jasenkunnista jarjestamispdatosta ja talousarviota hyvaksytta-
essd) tai muita vastaavia vaatimuksia turvaamaan pienten kuntien ja nii-
den asukkaiden asemaa.

Hallituksen esityksessd ei ollut vaikutusarviointia sote-alueiden ja tuotta-
misvastuualueiden padtoksentekosddnttjen toimivuudesta kaytannossa
eikéd niistd ole saatavissa "simulointitietoja”. Tdma johtunee siit3, ettd
mainitut sddanndkset otettiin esitykseen aivan valmistelun viime vaiheessa.
Tietojen puuttumisen vuoksi on vaikea arvioida, millaisia mahdollisuuksia
tosiasiassa olisi paatdksentekosdantdjen kehittamisessa.

Mietint6luonnoksessa ehdotettu hallintorakenne voisi kuitenkin koko-
naisuutena arvioiden tdyttdd perustuslain 2, 14 ja 121 §:n vaatimukset
kansanvaltaisuudesta ja siten mahtua tavallisen lain sdétdjéin harkin-
tamarginaaliin. Hallintorakenteen kokonaisarvioinnissa on otettava huo-
mioon myds rahoitusjdrjestelyt, joiden tulee tayttaa perustuslain vaati-
mukset. Rahoitusjarjestelyja kasitelldan tuonnempana erikseen.
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Kansanvaltaisuutta koskevaan kokonaisarviointiin vaikuttaa erityisesti se,
ettd alueet olisivat nyt merkittdvasti pienempid viiteen sote-alueeseen
verrattuna, mika parantaisi yksittdisen kunnan vaikutusmahdollisuuksia.
Lisdksi alueet perustuisivat jo nykyisin olemassa oleviin hallintorakentei-
siin eli sairaanhoitopiireihin. Perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmassa
tulkintakdytdnndssdan pitdnyt sairaanhoitopiirien kuntayhtymia perustus-
lain vastaisina (PeVL 31/1996 vp).

Arviointiin vaikuttaa keskeisesti my0s se, ettd sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen jarjestdjien kantokykyd on valttamatonta vahvistaa jo melko lyhyelld
aikavalilla seka turvata sosiaalisten perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden
toteutuminen valtakunnallisesti. Perustuslakivaliokunnan mukaan on
olemassa perusoikeusjarjestelmddn pohjautuvia painavia perusteita sille,
ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmis- ja tuottamisvastuu siirre-
taan yksittaisia kuntien suurempien toimijoiden hoidettavaksi (PeVL
65/2002 vp, s. 3; PeVL 67/2014 vp, s. 3-4).

Muuttamalla kuntayhtymién pddtéksentekosdéntéji enemmdn pienten
kuntien asemaa turvaavaan suuntaan voitaisiin tdyttia valtiosdannoén
asettamat vaatimukset kansanvaltaisuudesta nyt ehdotetussa yksitasoi-
sessa, kuntapohjaisessa kuntayhtymdaan perustuvassa hallintorakenteessa
ilman valittdmien vaalien jarjestelmda. Tama johtopaddtds perustuu siihen,
ettd jarjestelman rahoitusvastuun sdilyessa edelleen kunnilla ei suorilla
vaaleilla ilman kuntakohtaisia valtuustopaikkakiintioitd — jotka aikanaan
poistettiin Kainuun hallintokokeilumallista vaalijdrjestelmaa liiallisesti mo-
nimutkaistavina — voida valttdmatta kovinkaan tehokkaasti turvata yksit-
tdisen kunnan ja sen asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia kuntayhtyman
paatoksenteossa. llman kuntakohtaisia kiintiéita olisi mahdollista, etta
pienet kunnat eivat saisi lainkaan edustajaa yhtymdavaltuustoon (vrt. PeVL
22/2006 vp, s. 3/1). Vaatimus suorien vaalien kytkemisestd kuntayhtyma-
pohjaiseen jarjestelmaan ei siten ole taltd kannalta vahvasti perusteltavis-
sa.

Kuntayhtymdn paatoksentekosddntdjen kehittdmisen lisdksi sosiaali- ja
terveysalueiden velvollisuuksia asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien parantamiseksi voitaisiin jarjestdmislain sddnnoksilla
vahvistaa samaan tapaan kuin eduskunnan késiteltdvdna olevan kuntala-
kiehdotuksen 22, 29 ja 109 §:ssa ehdotetaan peruskuntien osalta. Selvda
on, ettd uusien sosiaali- ja terveysalueiden tulisi avata toimintaansa jdsen-
kuntien asukkaille nykyisid kuntayhtymid laajemmin ja tehokkaammin.

Sosiaali- ja terveysalueiden muodostaminen

Uudet sosiaali- ja terveysalueet muodostuisivat oletettavasti nykyisten
sairaanhoitopiirien pohjalta, vaikkakin jarjestamislakiehdotus asettaa téltd
osin vain lukumaardiset raamit, kaikkiaan 19 aluetta. Tarkoituksena on, et-
ta kunnat paattavat alueiden muodostamisesta ja kuntayhtymien perus-
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tamisesta. Laissa asetettaisiin kuitenkin yhteistydaluekohtaiset sosiaali- ja
terveysalueiden enimmaismaarat (samalla tavoin kuin hallituksen esityk-
sessa tuotantovastuukuntayhtymat sote-alueella).

Alueiden kokonaismdara voisi lakiehdotuksen mukaan olla vdhaisempikin
kuin laissa saddetty 19, jos alueiden kunnat ndin sopivat. Voimaan-
panolain 6 §:ssa sdddettdisiin yhteistydalueista nykyisten erva-alueiden (ja
hallituksen esityksessd ehdotettujen sote-alueiden) pohjalta.

Ehdotus jattas siis kunnille vaikutusmahdollisuuden alueiden muodosta-
miseen. Tdma on sindnsd ymmarrettdvaa ja perusteltuakin, jos se johtaa
alueiden lukuméaran vahenemiseen kuntien omilla paatdksilld. Mietinto-
luonnoksen perusteluista ei kdy ilmi, onko téllainen suuntaus odotettavis-
sa. Nayttdisi olevan pikemminkin oletettavaa, ettd kunnille padtéksenteko
alueiden uudelleen jarjestamisestd nopealla aikataululla on hyvin vaikeaa.

THL:n arvion mukaan yksitasoinen hallintorakenne saavuttaisi uudistuksen
tavoitteet parhaiten, jos alueiden maara olisi 12-15 valilld. Mietintdluon-
noksessakin tunnustetaan, ettd nyt ehdotettu 19 alueen maard ei ole op-
timaalinen, vaan osa alueista jaa aivan liian pieniksi. Alueiden véesto- ja
kuntamaaraa ei varmaankaan ole mahdollista yhdenmukaistaa taysin tai
Iahes samanlaiseksi, mutta ne tulisi kuitenkin saattaa nyt ehdotettua l&-
hemmids toisiaan.

N&in merkittdvassa hallintouudistuksessa on perusteltua, ettd lainsdatdja
kantaa vastuun tarkoituksenmukaisten sosiaali- ja terveysalueiden muo-
dostamisesta eika asiaa jatetd kuntien mahdollisen sopimisen varaan.
Laissa saddettaisiin talléin suoraan uudet sosiaali- ja terveysalueet samaan
tapaan kuin nyt erikoissairaanhoitolaissa sdddetdan sairaanhoitopiireista.
Esimerkiksi 15 sosiaali- ja terveysalueen kokonaismaard voisi edelleen
tayttaa perustuslain asettamat vaatimukset ottaen huomioon edelld tode-
tut reunaehdot. Ratkaisu edellyttéisi asian siirtdmista valtioneuvoston
valmisteluun, jolloin kuntien kuuleminen olisi mahdollista jarjestda asian-
mukaisesti.

Kuntien rahoitusvastuu

Mietintéluonnoksen sddanndkset kuntien rahoitusvastuusta ovat muuttu-
neet hallituksen esitykseen verrattuna ainoastaan siirtymévaiheen tasaus-
jarjestelman euromadrien ja kuntien osittaisen sopimismahdollisuuden
osalta.

Sosiaali- ja terveysministerion laskelmien perusteella (23.2.2015,
26.2.2015) kuntien rahoitusosuus uudessa hallintorakenteessa suhteessa
vuosien 2011-2013 menoihin nousee puolella kunnista ja laskee puolella
kunnista. Laskelmissa ei ilmeisesti ole otettu huomioon investointeja ja
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muista pddomakustannuksista eikd muutosvaiheen kustannuksia (mm.
palkkojen ja ICT-jdrjestelmien harmonisointikustannukset).

Yksittdisten kuntien kohdalla rahoitusosuuksien muutokset ovat edelleen
merkittdvid. Nama muutokset lievenisivat siirtymavaiheen tasausjdrjeste-
lyilld ja vuodesta 2021 pysyvaksi ehdotetulla tasauskatolla, jotka ovat hal-
lituksen esitykseen verrattuna yksittdisen kunnan kannalta edullisempia
siltd osin kuin kunnan rahoitusosuus nousisi ldhtétilanteeseen verrattuna.

Laskelmien mukaan tasausjarjestelyn vaikutukset sosiaali- ja terveysalu-
een budjetissa eivat olisi merkittdvid, joten niista ei ilmeisesti aiheutuisi
alueen toiminnan rahoitukselle merkittavaa alijaamaa.

Valtiovarainministerion laatimassa sote-uudistuksen, valtionosuusuudis-
tuksen ja valtionosuusleikkausten yhteisvaikutusta kuntien talouteen kos-
kevassa painelaskelmassa todetaan, ettd pelkdstddn sote-uudistuksesta
aiheutuva laskennallinen vaihteluvali kunnan tuloveroprosenttiin jaisi
melko maltilliseksi, suurin korotuspaine olisi +2 prosenttiyksikk$d ja suurin
laskuvara -2,1 prosenttiyksikkod. Tdma on sindnsd ilmeisesti uusi tieto
verrattuna aikaisempaan hallituksen esitysta koskeneeseen perustuslaki-
valiokunnan arviointiin.

Laskelmien mukaan kaikkien edelld mainittujen muutosten laskennallinen
yhteisvaikutus kunnan tuloveroprosenttiin jdisi jonkin verran pienemmak-
si kuin hallituksen esityksen mukaisessa mallissa. Mietintéluonnoksen
mukaisessa mallissa suurin korotuspaine on 6,66 prosenttiyksikk6a ja suu-
rin laskuvara 2,39 prosenttiyksikkod. Hallituksen esityksen mallissa vas-
taava vaihteluvali oli + 7,4 prosenttiyksikkda ja -3,75 prosenttiyksikk6a.
Suurimman yli viiden prosenttiyksikén korotuspaineen kuntien maara las-
kisi 22 kunnasta 13 kuntaan. Yli kolmen prosenttiyksikén korotuspaine
laskisi aikaisemmasta 92 kunnasta 80 kuntaan.

Painelaskelmat osoittavat, ettd laskennallisesti suurimmat vaikutukset
kuntien verotukseen eivdt aiheudu sote-uudistuksesta, vaan jo sdddetyistd
ja voimassa olevista lainsddaddanndn muutoksista eli valtionosuusuudistuk-
sesta ja valtionosuusleikkauksista.

Painelaskelmiin pohjautuvassa arvioinnissa on otettava huomioon niiden
perustuminen historiatietoihin ja tiettyihin oletuksiin eivétka ne sisalla
esimerkiksi uudesta hallintorakenteesta aiheutuvia mahdollisia kustan-
nushyotyja. Viimeksi mainitulle ei perustuslakivaliokunnan mukaan voida
kuitenkaan antaa kovin paljon painoarvoa tarkasteltaessa lainsdadanndsta
johtuvia merkittavid ja melko nopeasti toteutuvia vaikutuksia yksittdisten
kuntien talouteen (PeVL 67/2014 vp, s. 11/l1). Perustuslakivaliokunta ko-
rosti lausunnossaan, ettd laskelmat ovat vain suuntaa-antavia ja useita
epdvarmuustekijoita sisaltavia arvioita todellisista kustannusvaikutuksista
(PeVL 67/2014 vp, s. 9/11). Toisaalta valiokunta kuitenkin totesi, ettd pai-
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nelaskelmat ovat suuntaa-antavuudestaan huolimatta varsin yhteneviéisia
(PeVL 67/2014 vp, s. 11) ja ettd laskennallista veronkorotuspainetta kos-
kevia laskelmia voidaan ldhtékohtaisesti pitda valtiosdantdisen arvioinnin
perustana (PeVL 67/2014 vp, s. 12/1).

Uudet painelaskelmat osoittavat edelleen, ettd lainsddadanndstd johtuvat
kunnallisveron korotuspaineet muodostuvat merkittaviksi osalle kunnista.
Lisdksi laskelmat osoittavat kunnallisveroprosenttien eriytymisen merkit-
tavaa kasvua nykyisestd. Painelaskelmien mukaan kunnallisveroprosentti-
en vaihteluvili olisi 18,11 — 27,66 prosenttiyksikkdd. Perustuslakivaliokun-
ta ei ole pitanyt nykyistd kunnallisveroprosenttien kuuden prosenttiyksi-
kon eroa perustuslain vastaisena, mutta valiokunta on todennut, etta
mahdollisesti jopa 11 prosenttiyksikk66n nouseva ero eri kuntien asukkai-
den vililld on jo varsin suuri (PeVL 67/2014 vp, s. 12/11). Laskelmien mu-
kainen veroprosenttien ero olisi edelleen merkittdva, hieman vajaa 10
prosenttiyksikkda (9,55).

Sddntely ndyttdisi edelleen muodostuvan — ottaen huomioon valtion-
osuusuudistuksen ja valtionosuusleikkausten vaikutukset — kokonaisuu-
tena arvioiden perustuslain 121 §:n 2 ja 3 momentin sekd perustuslain 6
§:n 1 momentin vastaiseksi eikd ehdotettu kuntien rahoitusvastuuta
koskeva sddintely ole siten toteuttavissa tavallisen lain séddtdmisjérjes-
tyksessd.

Sote-uudistuksen valmistelun ja kasittelyn edetessd on varmistunut kdsi-
tys siitd, ettd uutta valtionosuusjdrjestelmaa on sote-uudistuksen vuoksi
vield tarkistettava. Valtionosuusjérjestelma on ylipdansa oikeampi keino
tasoittaa kuntien vilisid eroja kuin sote-jarjestdmislain rahoitussdaannok-
set. Lisdksi sote-uudistuksen rahoitusjarjestelmaa on tarkistettava ilmei-
sesti my6s monikanavarahoitushankkeen ratkaisujen jalkeen. Valtiova-
rainministeriéssa on myos ollut valmisteltavana ehdotus sote-
budjettikehysmenettelystd (Sote-budjettikehys sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen kustannusten hallinnan keinona. Valtiovarainministerion julkaisuja
6/2015). Tama valmistelu on perustunut laajoihin, viiteen sote-alueeseen,
joiden pohjalta asiassa on tehty laskelmia, eikd valmistelussa ole otettu
huomioon alueiden pienenemista sairaanhoitopiirien kokoluokkaan, mika
oletettavasti edellyttdisi lisdselvityksia.

Nadiden seikkojen perusteella on n3htévissa, ettd nyt kdsilla olevat rahoi-
tussddnndkset eivat voisi muodostua pysyviksi ratkaisuiksi.

Sote-rahoitusjarjestelmaé ja kuntien maksuosuuksien maaraytymistd olisi
myds perusteltua kehittdd nyt ehdotettua enemman laskennalliseen ja si-
ten tehokkuuteen kannustavampaan suuntaan. Kuntien rahoitusosuuksi-
en laskennallisuus myds turvaisi paremmin kuntien ja niiden asukkaiden
asemaa sote-alueen paatoksenteossa ja toiminnan rahoituksessa seka tu-
kisi ndin jarjestelman kansanvaltaisuutta.
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Lisdksi mietintdluonnoksessa ehdotettu tasauskaton pysyvyys vuodesta
2021 ldhtien edellyttda vield harkintaa. Kuntien sosiaali- ja terveysmeno-
jen lahtotilanteet poikkeavat toisistaan useasta eri syysta eika vaikuta pe-
rustellulta ratkaisulta ylldpitaa tdhan laht6tilanteeseen perustuvaa ta-
sauskattoa pysyvand, kuntien rahoitusosuuksiin vield useiden vuosienkin
padhan vaikuttavana jarjestelyna. Vuonna 2020 tasausjarjestelman piirissa
olisi laskelmien mukaan edelleen vield 129 kuntaa eli 42 prosenttia kaikis-
ta kunnista.

Yhteistydalueet

Mietintéluonnoksessa ehdotettu yhteistydaluemalli jarjestdmissopimuk-
sineen perustuu sindnsd jo voimassa olevaan lainsdddantdon (terveyden-
huoltolaki ja erikoissairaanhoitolaki) erva-alueista ja erikoissairaanhoidon
jarjestamissopimuksesta. Nykyiseen verrattuna erona on osittainen laaje-
neminen muihin kuin erikoissairaanhoidon kysymyksiin seka sosiaali- ja
terveysministerion vahvempi rooli ohjauksessa. Ehdotetuille yhteis-
tydaluemallia ja sen toimintaa koskeville sdanndgksille ei sindnséd nayttdisi
olevan valtiosdantoisid esteitd ottaen huomioon sen, ettei perustuslakiva-
liokunta terveydenhuoltolaista antamassaan lausunnossa kiinnittanyt eri-
tyistd huomiota erva-alueen jarjestdmissopimusta ja siihen liittyvaa val-
tioneuvoston toimivaltaa koskeviin sdannoksiin (PeVL 41/2010 vp).

Ehdotettu malli ei valttdmatta takaa yhta tehokkaasti toimintojen koor-
dinointia ja keskittamista tai paallekkdisyyksien purkamista kuin hallituk-
sen esityksen malli. N&iltdkin osin olisi perusteltua jatkaa asian valmistelua
ja vield selvittdd mahdollisuudet yhteistydalueen ohjauksen tehostami-
seen.

4, Lopuksi

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksessa on kyse merkittdvasta peri-
aatteellisesta muutoksesta hallituksen esityksessa ehdotettuun ratkai-
suun. Valiokunnan ehdotus ei nayttdisi edelleenkdin olevan sellaisenaan
toteutettavissa tavallisen lain saatamns;arjestyksessa vaan siihen olisi teh-
tava vield muutoksia.

Perustuslakivaliokunta suositteli aikaisemmassa lausunnossaan (PeVL
67/2014 vp) uudistuksen jatkovalmistelun siirtdmista valtioneuvostoon,
jolloin muutoksen vaikutukset kyetdan selvittdmaan perusteellisemmin ja
avoimesti sekd varaamaan kunnallisen itsehallinnon ja hyvan hallinnon
nakokulmasta tarpeellinen mahdollisuus kunnille tulla kuulluksi. Tassa yh-
teydessd on todettava, etta jo hallituksen esitykseen siséltyi kuntien kan-
nalta keskeisid, valmistelun loppuvaiheessa laadittuja sdanndsehdotuksia,
joista kunnat eivat padsseet lausumaan. Kunnat eivit myoskdan ole lau-
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suneet uudistuksen kuntataloudellisista vaikutuksista laskelmien tultua -
julkisiksi vasta hallituksen esityksen antamisen jélkeen.

Eduskunta voi ohjata — niin halutessaan — uudistuksen jatkovalmistelua
lausumapéaatokselld, jossa otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan
kannanotot sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksesta.
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 3.3.2015 KELLO 8.30

HE 324/14 vp laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisesti

sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

(sosiaali- ja terveysvaliokunnan I kisittelyssd hyviksym# mietintéluonnos)

Perustuslakivaliokunta on 19.2.2015 antanut esityksestd sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
lausunnon pevl 67/14 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnossa esitetyn johdosta
valmistellut hallituksen lakiehdotukseen joukon muutoksia ja saaattanut ne
mietint6luonnoksen ~ muodossa  vield  perustuslakivaliokunnan  arvioitaviksi.
Mietintdluonnoksen ja sen mukaisen lakitekstiluonnoksen lisdksi olen saanut nihtévikseni
joitakin  sosiaali- ja terveysministeriossi ja valtiovarainministeridssd laadittuja
mietint6luonnoksen ehdotuksiin liittyvid selvityksii ja kannanottoja.

Olen ollut perustuslakivaliokunnassa kuultavana hallituksen esityksestd 18.12.2014 ja
30.1.2015. Viittaan yleisesti tuolloin esittimiini lausuntoihin niit3 toistamatta. Tarkastelen
seuraavassa  ldhinnd = vain kuntien ja  kuntalaisten  kansanvaltaisiin
vaikutusmahdollisuuksiin ja kuntien rahoitusvastuuseen liittyvid kysymyksii. Esitiin ensin
kuitenkin joitakin nikokohtia asiassa noudatetusta menettelysti.

_______

Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti on piivitty torstaille 19.2.2015.
Valiokunta lihti siitd, ettd esitetty lakiehdotus ei ollut sopusoinnussa perustuslain kanssa
eikid sitd voitu ilman merkittivii muutoksia hyviksyi (tavallisena lakina). Sosiaali- ja
terveysvaliokunta on timén johdosta hyvidksynyt  keskiviikkona 25.2.2015
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- lakiehdotukseen muutoksia, jotka on mietint§luonnoksena lahetetty

perustuslakivaliokuntaan lausunnolle. Perustuslakivaliokunnan kai odotetaan antavan
asiasta lausuntonsa keskiviikkona 4.3. tai torstaina 5.3., jonka jélkeen sosiaali- ja
terveysvaliokunta antaisi oman mietintnsd niin, ettd asia ehdittdisiin kisitelld
tdysistunnossa loppuun ennenkuin eduskunta lopettaa vaalien vuoksi toimintansa
lauantaina 14.3.2015. Tallainen runsaan kolmen viikon aikataulu perustuslakivaliokunnan
muutoksia edellyttivistd lausunnosta lain tavoiteltuun hyviksymiseen tdysistunnossa ei
sindnsd olisi (vaalien alla) kovin ihmeellistid, jos kyse olisi joidenkin rajallisten
yksityiskohtien korjaamisesta lakitekstissd. Kysymys on kuitenkin sellaisten muutosten
tekemisestd hallituksen esittiméfin lakiehdotukseen, joita perustuslakivaliokunta on
kuvannut laajoiksi ja hallituksen esittimé#in jarjestelmé#fin verrattuna erilaisiksi ja joiden
on nyt valtiovaraininisteriésti annetussa lausunnossakin todettu merkitseviin kokonaan
uuden mallin tekemisti. Kysymys ei my6skidin ole joistain rajatuista , ja ehkd
my&hemmin ongelmitta korjailtavissa olevista lainmuutoksista, vaan laajasta, yksil6iden ja
kuntien kannalta tirkedsti ja hyvin pitkdjinteisesti merkittivéistd reformista.  Asian
tirkeyteen nihden on nyt tavoiteltu aikataulu selvisti epdasianmukainen.

Eduskunnan ja valiokuntien = ajaminen sopimattoman pingoitetun aikataulun
noudattamiseen ei sinéinsi ole tiysin uusi ilmid. Kiireen pitiminen n#ytt#4 tissi kuitenkin
tapahtuneen osin myds hyvien kiytintdjen kustannuksella. Lakiehdotusten kisittelyyn
eduskunnassa kuuluu myds julkisuus. Lakiehdotuksista tulee voida keskustella
eduskunnassa , eduskuntaryhmissd# ja my0s eduskunnan toimintaa seuraavassa
julkisuudessa. Hallituksen esitykset ja edustajien lakialoitteet ovat julkisia. Jos hallitus
haluaa tehtiiviksi merkittivid muutoksia esittimi#insid lakiehdotukseen, asianmukainen
menettely on (uuden esityksen tai) tdydentivin esityksen antaminen eduskunnalle. T#Htd
julkisuuden lihtokohtaista merkitysti eduskunnan toiminnassa - ett# koko eduskunnassa ja
eduskunnan ulkopuolella tiedeti#in esim. minkilaisia lakiehdotuksia eduskunnassa
kiisitellsifin - ei muuta se, etti voi olla asioita, jotka ovat salassa pidettivid, tai ettd
valiokuntien kokoukset eivit ldhtokohtaisesti ole julkisia. Julkisuusléhtdkohdan merkitysti
ei muuta mydskidn se, ettd valiokunnan asiakirjojen sédfidetdisin (TJ 43 a §) tulevan
julkisiksi - ja siis esim lehdistén vaadittaviksi - kun asia on valiokunnassa loppuun
kasitelty.

Ne muutokset, joita sosiaali- ja terveysvaliokunta on valmistellut hallituksen esittim##in
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lakiehdotukseen, ovat merkitykseltfifin sellaisia, etti ne hallituksen taholta ehdotettuina
olisivat viistimattd edellyttineet uuden esityksen tai ainakin tiydentivéin esityksen
antamista. Muutosehdotusten merkittivyydestii huolimatta valiokunta on vain rajoitetusti ja
viivytellen antanut tietoa valmistelemistaan ehdotuksista. Tietojen antaminen ennen kuin
asia on tullut valiokunnassa loppuun kisitellyksi on valiokunnan harkinnassa. Timin
suuruusluokan asiassa olisi mielestini kuitenkin toisenlainen suhtautuminen julkisuuden ja
avoimuuden merkitykseen eduskunnan toiminnassa ollut selvisti aiheellista. (TJ 43 a §:n
ko, sddnnosti edeltidneen TJ 43 §:n sdéinndksen valmistelussa puhemiesneuvosto totesi, etti
asiakirjasta, joka ei vield ole julkinen, saa antaa tiedon vain, jos on ilmeistd, ettei tiedon
antamisella  aiheuteta haittaa valiokunnan pé#itSksenteolle.”(PNE 1/99 vp,s.25).
Jonkinlaiseksi ikuisuuskysymykseksi jad, milld edellytyksilld ylipéznsd voidaan laajempaa
yleistd keskustelua pitdd julkisuuden poissulkemiseen oikeuttavalla tavalla relevanttina
haittana pédtdksenteolle.)

Kiireen pitiminen on tissd nihtivisti johtamassa myds siihen, ettd asiallisesti jotakuinkin
sivautetaan perustuslakivaliokunnan seuraava lausuma (pevl 67/14 vp,s. 13,D):

.” Hallintomallin ja rahoitusjérjestelmén kokonaisuutta valmisteltaessa on oltava
kiytettdvissd kattava taloudellisten vaikutusten arviointi. Kunnallisen itsehallinnon ja
hyvin hallinnon periaatteiden nikékulmasta valmistelussa on varattava myds
kunnille mahdollisuus tulla kuulluksi.”

Erityisesti kuntien kuuleminen n#yttis ajatellussa aikataulussa jifivéin tiysin toteuttamatta,
kun kuntien asianmukaisena kuulemisena ei tissd mitenk##in voida pitiii kuntien jirjestén
tai joidenkin kuntien edustajien (lisiksi ilman asianmukaista valmistautumisaikaa
tapahtuvaa) kuulemista. Perustuslakivaliokunnan kanta perustuslainmukaisuudesta tai siiti,
mitd muutoksia asian perustuslainmukaiseksi saattaminen edellyttds, sitoo eduskunnassa.
Kun perustuslakivaliokunta edellyttdsi tietynlaisten muutosten tekemisti ja kuntien
kuulemista siind yhteydessd, ei tim# kuulemisen edellyttiminen varsinaisesti koske
sisiltdjen perustuslainmukaisuutta eiki siten voi olla samalla tavalla oikeudellisesti sitova.
Kun kyseessi kuitenkin on perustuslakivaliokunnan nimenomainen lausuma (“on
varattava™), jonka valiokunta kytkee kahden perustuslainkohdan (PL 121§ ja 21,2 §)
periaatteisiin, ei valiokunnan edellyttimystéi pitdisi ainakaan ilman painavaa perustetta
sivuuttaa. Valiokunnan itsensd kannalta kysymys on myds siiti, miten valiokunta
suhtautuu omiin noin kaksi viikkoa sitten esittimiinsé lausumiin.
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Kuntien kuuleminen  niitd oleellisen tirkedlld tavalla koskevissa asioissa kuuluu
epdileméttd hyvén hallinnon ja hyvin lainvalmistelun vaatimuksiin myds aivan riippumatta
siitd, onko perustuslakivaliokunta vastikiin siiti lausunut. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
nyt ehdottamat muutokset merkitsevit hallinnollisena rakenteena ja siihen liityvini
rahoitusjérjestelyné sellaista mallia, josta kunnilla ei ole ollut tilaisuutta lausua. Minusta
ainoa syy, joka tiissd voisi olla perusteena kuntien kuulematta jittimiselle, on se, etti
uudistuksella on todella polttava kiire, etti asia ei voi eni# yhtéiin odottaa. Kiire voi olla
polttava — en riittivisti tunne tilanteita kentilldi — mutta voidaan kysyd, mitd kiireen
pakottavuus oikein tarkoittaa, jos samalla todetaan, etti nyt jérjestetiisin vasta hallintoa eikd
vield vaikuteta itse palvelujen sisiltodn, jos korkealta taholta todetaan , ettd laissa
mahdollisesti ilmenevit suuret epikohdat voidaan korjata myShemmin ja jos kuntien
rahoitusvastuun, joka uudistuksessa on keskeinen kysymys, suhteen on vireilld merkittavid
ajatuksia ldhiajan muutoksista. Kun asiassa sanotaan olevan laaja poliittinen
yhteisymmérrys, voidaan myds kysyd, eikd tétd yhteisymmérrystd voi olla jiljelld vaalien
jdlkeenkin niin, etti asiassa voitaisiin saada esim. vuoden vaihteeseen mennessi
parlamentaarisesti ja kuntia kuullen valmisteltu tavanomaiset vaatimukset tdyttdvi
hallituksen esitys.  (Jos poliittisesta yhteisymmérryksestdi nyt puhutaan, voisi
sinisilméisyydessd ehkd menni todella pitkille ja kysyd, voisiko jo nykyinen hallitus
yhteistoiminnassa kaikkien eduskuntapuolueiden kanssa asettaa parlamentaarisen
hankkeen asiaa valmistelemaan.)

Kun mietintévaliokunnan hallituksen lakiehdotukseen tekemiit muutokset nyt tulevat
perustuslakivaliokunnan arvioitaviksi, ohjautuu valiokunnan tarkastelu mm. siihen,
vastaavatko mietintdvaliokunnan tekemi#t ehdotukset niitd vaatimuksia, joita
perustuslakivaliokunta ko. lausunnossaan esitti. Tarkastelun ndin kohdentuminen on
ymmirrettivii ja vastaa asian uudellen perustuslakivaliokuntaan lihettdmisen tarkoitusta.
Periaattecllisesti tirke#i on kuitenkin, etti mietintdvaliokunnan tekemin ehdotuksen
oleellinen vertailukohde ei ole perustuslakivaliokunnan lausunto vaan perustulain
normisto - Kysymys ei viime kiidessi ole valiokunnan lausunnon usein viistimétta viljiksi
jéineiden muotoilujen tulkinnasta, vaan perustuslain tulkinnasta. T#dmén seikan merkitys
korostuu tillaisessa tilanteessa, jossa ei ole kyse vain yksittdisten s#finndskohtien
arvioinnista, vaan arvionti koskee merkittéiviisti (my®s) syntyvid kokonaisuuksia ja niiden
suhdetta perustuslakiin. Ero valiokunnan omien asiassa esitettyjen lausumien
tulkitsemisen ja perustuslain sédéinndsten tulkitsemisen valilld ei vilttAmitti muodostu
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kiytinndssi merkittédvaksi, mutta esim. puolustusvoimien virka-apua poliisille koskevat
lausunnot pevl 10/05 vp ja pevl 23/05 vp osoittavat mielestini, ettd valiokunnan uuden
lausunnon painottuminen ensi sijassa aikaisemman lausunnon vaatimusten seuraamiseen
ei vilttiméttd johda valiokunnalle kunniaksi oleviin lopputuloksiin.

-------

Kansanvaltaisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia koskevia ndkokohtia.  Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan valmistelema ehdotus on kuntayhtyméimalliin nojautumisen ja kuntien
vaikutusmahdollisuuksien  kannalta selvisti raittiimmalla pohjalla kuin hallituksen
lakiehdotuksessa oleva, viiteen sosiaali- ja terveysalueeseen pohjautuva malli. Kun maa
jakautuisi viiden kuntayhtymin sijasta 19 kuntayhtymifin, olisi kuntayhtymissid ainakin
keskim#irin vihemmain kuntia ja vihemmén asukkaita kuin ko. vndessﬁ kuntayhtymiissi,
etdisyys — muussakin kuin  maantieteellisessi mielessi — kuntayhtymin
paitdksentekokoneiston ja jasenkuntien vililld olisi pienempi ja kuntayhtymit vastaisivat
po. viittd aluetta paremmin tdhénastisia kuntayhtymékédyténtjd (muutenkin kuin vain
siitd syystd, ettdi ko. 19 aluetta suurelta osin vastaisivat nykyisid sairaanhoitopiirej&).
Vaikka sosiaali-ja terveysvaliokunnan kaavailema ehdotus onkin kansanvaltaisuutta ja
vaikuttamismahdollisuuksia koskevien kysymysten kannalta hallituksen ehdottamaa
mallia parempi, jidi tihdnkin ehdotukseen ongelmia. Perimmiéltéifin ne johtuvat siitd, ettd
kysymystd vaikutusmahdollisuuksien riittdvyydestd ei voida erottaa  siitd, kuinka
merkittivid ovat yhteiseen paitSksentekoon siirretyt asiat.

Perustuslakivaliokunta on kiytinndsssdin pitinyt myds mésrillisii tekijoitd
huomionarvoisina arvioitaessa mahdollisuuksia siirtd#i asioita kuntien pi##tdksenteosta
ylikunnalliseen pédtSksentekoon. Tissd tapauksessa on méirillisten tekijiden lisiksi
Kysymys siirrettivien asioiden hyvin suuresta merkityksestd kuntien taloudessa. Kun
siirrettivdksi tulevien asioiden merkitys dn tissi oleellisesti suurempi, ei esim.
sairaanhoitopiirien toimintaan liityvii nikemyksii voida automaattisesti soveltaa timin
ehdotuksen yhteydessi. Samaa voitaisiin ehkd sanoa myds ns. Kainuun mallista.. Sen
kdyttimistd tissd jonkinlaisena perustuslakivaliokunnan hyvdksymind mallina estds
kuitenkin erityisesti se, ettd valiokunta kytki mallin hyviksyttivyyden selviisti alueen
taloudelliseen  kriisiytymiseen, jirjestelyn kokeiluluontoisuuteen ja myShemméssi
vaiheessa my0s vaalimenettelyn kansanvaltaisuuteen.
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Kun ehdotettujen 19 kuntayhtym#n piastdsvaltaan siirrettiviit - ja oleellisesti kuntien
rahoitusvastuun piiriin jéfivit - asiat merkitsevit keskiméérin kai lihes puolta (joissain
kunnissa yli puolta) kuntien taloudesta ja kun ehdotuksen mukaan tulee edelleen olemaan
joukko kuntia, joiden osuus kuntayhtymiin pé#ittiivin elimen d8nim#drdstd jai alle yhden
prosentin ja kun toisaalta perustuslakivaliokunta on, viimeksi em. tuoreessa lausunnossaan,
lahtenyt siitd ettd kuntien ja kuntalaisten itsehallinnon suojan toteutumista on tarkasteltava
yksittdisten kuntien osalta, joudutaan kysymi#n, milld perusteilla ehdotettua jirjestelyd
kuitenkin tulisi pitds PL 121 §:ssé turvatun kunnallisen itsehallinnon suojan mukaisena.

Olen lahtenyt siiti, etti erilaiset ehdotetut kuntalaisten kuulemisen tyyppiset s#inndstot
eivit asiallisesta suotavuudestaan huolimatta merkitse oikeudellista mahdollisuutta
vaikuttaa varsinaiseen péitSksentekoon eik# niilld siten ole téss# tarkastelussa merkitysti.
Lakiehdotuksen yhteydessd on viitattu my8s #inestyssddntSihin, sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintSluonnoksessa 21 §:44n ja erityisesti sen 3 momenttiin. Jos
olen ymmirtinyt kohdan oikein, tarkoituksena on, ettd yhtym#n ylimmin elimen
paitoksen syntymiseen vaadittavaan ##nten enemmist66n tulee sisélty# vihintisin kahden
jisenkunnan edustajien enemmists. Sdinnds voi olla vaikutukseltaan oikeansuuntainen,
mutta en ymmérrd miten se voisi huomion arvoisesti lisitd tai turvata pienten kuntien —
ehkd useammankin — vaikutttamismahdollisuutta esim. kuntayhtymaissé, jossa on yksi tai
muutama iso kunta ja useita pienid kuntia.

Kuntien rahoitusvastuuta koskevia ndkékohtia. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei
mietintdluonnoksessaan esiti muutettavaksi hallituksen esityksessd olevaa kuntien
rahoitusosuuksien mé#rdytymismallia. Kunnilla olisi siten edelleen p##irahoitusvastuu ns.
kapitaatiomallilla, joita on painotettu palvelutarvetekijoilldi. Perustuslakivaliokunnan
kannanoton vuoksi sosiaali- ja terveysvaliokunta kuitenkin ehdottaa hallituksen esittiimien
tasauskattojen muuttamista (niiden merkityksen lisdémisti) niin, “ettd hallituksen esityksen
portaittaista +/- 400 euroon piiityvii tasauskattoa muutetaan niin, ettd edelleen portattain
vuosina 2017-2020 paidyttiisiin +/- 200 euron tasauskattoon.”

Hallituksen  lakiehdotukseen siséltyviin  rahoitusvastuusdfinnSksiin  sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa esitettyjen muutosten merkitystd on tarkasteltu  valiokunnan
mietint6luonnoksen  lisiksi  erilaisissa perustuslakivaliokunnalle toimitetuissa
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selvityksissd. Ainakin jossain miirin pitiis nihtivisti paikkansa se, miti sosiaali- ja
terveysminsteristd toimitetussa muistossa (26.2.2015) todetaan:

”..koko laajan sosiaali- ja terveydenhuollon kattavan rakennelakiehdotuksen
taloudellisia vaikutuksia on vaikea, ellei mahdotonta arvioida etukiteen luotettavasti
ja kattavasti. Useisiin olettamiin ja erilaisiin skenaarioihin perustuvia, laajojakin
arvioita sote-uudistuksen taloudellisista vaikutuksista voidaan laatia, mutta niiden
uskottavuus ja hySty on kyseenalainen. Skenaarioiden taustalla ei ole todennettuja
kehityskulkuja vaan mallinnettuja ja paillekkaisiin oletuksiin perustuvia nikemyksi#
tulevaisuudesta.”

Selviin kuvan muodostamista tilanteesta ja ehdotuksen vaikutuksista hiiritsee osaltaan se,

etti kuntien rahoitusvastuun tosiasialliseen merkitykseen vaikuttavat —myds
valtionosuusjérjestelmésin tehdyt uudistukset ja valtionosuuksia koskevat leikkaukset.
Toisaalta vireilld ilmeisesti on erilaisia merkittiivii, kuntien rahoitusvastuusen vaikuttavia
uudistushankkeita (niin, etti ao. ministerikin on voinut julkisesti todeta, ettéi nyt tehdiiin
hallintomalli ja rahoitus uudistetaan vaalien jilkeen). Tissi tilanteessa katson aiheelliseksi
rajoittua esittiméfin vain joitakin yleisid tai pd#ipiirteisid havaintoja asiasta.

Minusta perustuslakivaliokunnan esittdmét perustuslainmukaisuusarviot voivat tissikin
koskea vain Kkisilld olevaa lakiehdotusta sellaisena, miksi sen sisélté on ymmiérrettivi
yhteydessd nyt voimassa olevaan lainsdididnt66n. Kisilld olevan lakiehdotuksen
perustuslainmukaisuusarvioita (hyviksyttivyysarvioita) ei siten voida tissidki#in nojata
myShemmin mahdollisesti tai ehk# todenndkdisestikin tehtdviin lainmuutoksiin. Kun
kaikkeen julkisen toiminnan jirjestimiseen viistimitti kytkeytyy myds kysymys
toiminnan tarvitsemasta rahoituksesta, ei minusta olisi mydsk#dn mahdollista si4td4 nyt
tdysin konkreettiseksi laadittua lakia tietyn asiaryhmién hallinnoinnista ja jéttds tuon
toiminnan vaatima rahoitus kokdnaisuudessaan myShemmin s#fidettéivien lakien varaan.

Jos  mietintdvaliokunnan muutosehdotusta tarkastellaan nyt voimassaolevan lain-
s#ddinnén yhteydessd niyttdisi ehdotus edelleen tuovan mukanaan merkittivid ja
keskenddn merkittdvisti erilaisia veronkorotuspaineita ja veronlaskemismahdollisuuksia
kuntiin. Paineet ja maksurasituksen erot johtuisivast edelleen suoraan lains#tdjan
ratkaisuista eivitki riippuisi kunnan omista menettelyistd. Aiheutetut erot eiviit olisi
seurausta harkitusta mielivallasta eivitkd siinid mielessi mielivaltaisia, mutta kylldkin
varsin sattumanvaraisia jo siksi, etti vertailukohteeksi otettujen vuosien ( 2013-2014)
tilanteeseen viistimitti sisdltyy sattumanvaraisuutta. Sattumanvaraisuus saa vield outoja
mittasuhteita, jos tillaista vertailukohdetta kdytetddn vielda 2020- Iluvulla ja ehk# jopa
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pysyvisti, vaikka kuntien tilanteet ovat tietysti voineet = vuosien mittaan merkittivisti

muuttua.

Sosiaali- ja terveysvaltiokunnan mietintdluonnoksessa on jérjestimislain voimaanpanosta
annettavan lain 13 § :ssé ehdotettu yhtymén kunnille mahdollisuutta sopia enint#in viiden
vuoden ajaksi ettd enintiin 30 % alueen rahoituksesta méiriytyy yleiss#finndsti
poikkeavalla tavalla. Sopimusmahdollisuuden on katsottu parantavan mahdollisuuksia
kuntakohtaisten taloudellisten vaikutusten huomioon ottamiseen alueella. Kun séifinnéksen

‘merkitys oleellisesti riippuu siitd, onko ko. kunnilla intressié sopia, en katso lainkohdalla

juuri olevan merkitystd lain mahdollisesti kohtuuttomiksi muodostuvien taloudellisten
seuraamusten lieventdjinid. Kun kuntien maksuosuuksien méirittely ei séitele
kuntayhtymén menojen muodostumista, voidaan yksityiskohtana myds kysy#, miten
katetaan se osa yhtymdn menoista, joka jdisi tasauskattojen soveltamisen vuoksi
kattamatta kuntien maksuosuuksilla, ja voisiko titd kautta vield tulla kunnille merkittdvisti
lisis maksuvelvoittteita.

Ehdotuksen kokonaisuus. Kuten edellikin on todettu, on perustuslakivaliokunta l&htenyt
siitfi, ettd kunnallisen itsehallinnon suojan toteutuminen on arvioitava (myds) yksittiisten
kuntien kohdalla. Jos tiistd ldhdetiifin, on minusta perusteltua p#ityd siihen, ettdi myds
mietintévaliokunnan nyt ehdottamien muutosten mukainen laki tulee yksittiisten kuntien
kohdalla merkitsemé#in kunnan talouden hyvin merkittivii osaa koskevan péitosvallan
siirtymistd elimille, joiden p#dtSksenteossa kunnan edustajilla on hyvin vihdinen
vaikuttamismahdollisuus. Minusta ehdotetun jérjestelyn tillaiset tulokset eiviit ole
sopusoinnussa kunnallisen itsehallinnon perustuslain suojan kanssa sellaisena kuin siti on
sovellettu perustuslakivaliokunnan parin viime vuosikymmenen kaytdnnossé.

Pari lyhyttd  kommenttia yhdenvertaisuudesta ja maksuperusteista. Hallituksen
esityksessd puhutaan kylld yhdenvertaisuuden toteutumisesta, mutta silld tarkoitetaan
kadytannollisesti katsoen vain yhdenvertaisuutta ehdotetun viiden sosiaali- ja terveysalueen
sisdlld. Hallituksen esitys siten sivautti tyystin sen oleellisen asian, ettd
yhdenvertaisuusnormissa on kysymys yhdenvertaisuuden toteutumisesta koko Suomen
alueella, kaikkien Suomen oikeudenkiyttopiirissi olevien kesken. Tamd
yhdenvertaisuusnormin soveltamisen alueellistaminen tai pit8isik® sanoa paikallistaminen
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vield korostuu nyt kisiteltiviss# ehdotuksessa, jossa sosiaali- ja terveyspalvelujen
hoitamisesta vastaavia yksikditd ja alueita on 19. Ehdotuksessa on s#fnnoksid, jotka
koskevat kansallisen tason ohjausta. Minulle on kuitenkin jdfinyt epéselviksi , kuinka
tehokkaaksi  ehdotetut ohjausjérjestelyt muodostuisivat.  Pidén joka tapauksessa
valitettavana, ettd palvelujen kansallisen tason yhdenvertaisuuteen ei tavoitteena ole juuri
kiinnitetty huomiota.

Olen valiokunnalle 18.12.2014 antamassani lausunnossa kiinnittinyt huomiota siihen, etti
perustuslain yhdenvertaisuusnormin sisélt66n on hyvin vaikea sovittaa sellaisia kuntien
maksuvelvollisuuden méadrdytymiskriteerejd kuin ik#luokkien perushinnat  ja
sairastavuuskerroin. Olen edelleen siti mieltd, ettd tillaisen viimekddessd yksilon
henkilSkohtaisiin  ominaisuuksiin ja PL 6 §:ssi ldhtSkohtaiseti  kiellettyyn
erottteluperusteeseen perustuvan kriteerin kéyttiminen kuntien — ja vilillisesti mySs
kunnallisveron maksajien — maksuvelvollisuuden médrittelyssé on “hdmmentévii ellei jo
hivettavai”. Kéytettyjen palvelujen mukaisiin maksuvelvoitteisiin ei liene syyti menni,
mutta kapitaatio-tyypisetkin maksukriteerit - voidaan varmaan rakentaa myds toisella
tavalla. Sek#in ei toisaalta liene vilttimétonti, ettd ko. alueiden toimintaan tarvittavat varat
keriitidin juuri kunnittain.
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Perustuslakivaliokunnalle

Pyydettynd lausuntona sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksesta, joka koskee hallituk-
sen esitystd (HE 324/2014 vp) laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta seka erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi, esitdan kunnioittaen seuraavaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnos

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa muutoksia hallintorakennetta koskeviin jarjestamislain
sdanndksiin. Niiden johdosta hallintorakenne selkeytyisi ja yksinkertaistuisi. Vahdisempida muutok-
sia ehdotetaan sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusta koskeviin sddnnoksiin. Mietintéluonnoksen
mukaan lakisdateisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen perustuisi yksitasoiseen kuntayh-
tymdmalliin: sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestdmisestd vastaisi enintdadn 19 sosiaali- ja terveys-
alueen kuntayhtymas, jotka muodostuisivat alueen kuntayhtymaan kuuluvista ja kunnista. Pohja-
na alueita muodostettaessa pidettdisiin erikoissairaanhoitolaissa (1062/1989) tarkoitettuja sai-
raanhoitopiireja kuitenkin niin, etta alueita olisi yksi vdhemman kuin sairaanhoitopiireja. Sosiaali-
ja terveysalueen kuntayhtyméat muodostaisivat puolestaan viisi sosiaali- ja terveydenhuollon yh-
teistyoaluetta (1. lakiehdotuksen 10 §). Jarjestdamisvastuussa olevien kuntayhtymien maard va-



henisi siten hallituksen esittamastd viidestd 19:33dn (tai jdsenkuntien niin sopiessa tdtd vahdisem-
padn maaraan). Samalla niiden koko pienenisi.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisvastuuta ja toisaalta tuottamisvastuuta ei mietintéluon-
noksessa eroteta endé toisistaan, vaan jarjestamisvastuu kattaa my6s hallituksen esityksessa tar-
koitetun tuottamisvastuun. Se ehdotetaan annettavaksi sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtymalle.
Jarjestdmisvastuu ja rahoitusvastuu eriytyisivat sitd vastoin edelleen, kun jalkimmainen osoitettai-
siin kunnille.

Selostetulla hallintorakenteen muutoksella olisi vaikutuksia muun muassa jarjestamispddtoksen
rooliin ja sisdltéon (1. lakiehdotuksen 12 §). Mietintdluonnoksen mukaan jarjestdmispaatos ei toi-
misi kahden eritasoisen kuntayhtyman vélisend ohjausvalineend, vaan sosiaali- ja terveysalueen
oman toiminnan ohjauskeinona. Tuottamisvastuussa olevia kuntayhtymia ei paatettdisi jarjesta-
mispadtoksessad eikd sosiaali- ja terveysalueita yksil6itdisi laissa, vaan sosiaali- ja terveysalueen
kuntayhtymista saddettdisiin valtioneuvoston asetuksella (1. lakiehdotuksen 10,5 §). Jarjestamis-
paatbs toimisi toisaalta edelleen sosiaali- ja terveysalueisiin kohdistuvan valtion ohjauksen keino-
na (1. lakiehdotuksen 12,3 §).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota olennaisia muutoksia sosiaali- ja terveydenhuollon rahoi-
tusta koskeviin jarjestelyihin (1. lakiehdotuksen 30 §). Muutoksia tehtdisiin kuitenkin rahoitusta
koskeviin siirtymadjarjestelyihin, kun niin sanottu tasausraja loivenisi ja asukaskohtainen tasausvali
pienenisi +/- 400 eurosta/vuosi +/- 200 euroon/vuosi. Kyseistd tasausvalid sovellettaisiin vuodesta
2020 alkaen (2. lakiehdotuksen 13 §).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnos valmistui viime viikolla, joten siitd ei ole ehditty
jarjestda lausuntokierrosta eivatkd ainakaan kaikki kunnat ole voineet lausua ndakemyksidan sen
johdosta. Mietintéluonnos ei ole julkinen tai ainakaan yleisesti saatavilla eduskunnan www-sivuil-
la.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 67/2014 vp

Perustuslakivaliokunta arvioi hallituksen esitystd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislaiksi
lausunnossaan 67/2014 vp. Se perusti kansanvaltaisuuden toteutumista koskevat arvionsa kan-
sanvaltaisuutta ja yksilon osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia koskeviin perustuslain 2 §:dén ja
14 §:a33n sekd kunnallista ja muuta alueellista itsehallintoa koskevaan perustuslain 121 §:3an (s. 3—
6). Valiokunta viittasi kuntien erilaisista yhteistoimintavelvoitteista aiemmin esittdmiinsd kannan-
ottoihin ja erityisesti Kainuun hallintokokeilua koskeviin lausuntoihin PeVL 22/2006 vp ja PeVL
65/2002 vp. Hallituksen esitykseen sisaltyva jarjestely on perustuslakivaliokunnan mukaan “mitta-
suhteiltaan poikkeuksellinen”. Siihen sisaltyva ”(t)ehtavien ja vastuiden siirto kuntayhtymille mer-
kitsee jo sindnsd huomattavaa rajoitusta kuntien itsehallintoon”. Saantelylle on taltd osin kuitenkin



nykyinen kuntarakenne huomioon ottaen esitettdvissd “etenkin perusoikeuksien toteutumisen
turvaamiseen liittyvid painavia perusteita”. Valiokunta totesi, ettd jo nykyisin suuri osa etenkin
terveydenhuollon tehtdvista on jarjestetty ylikunnallisesti eikd esimerkiksi sairaanhoitopiirien kun-
tayhtymia ole pidetty perustuslain vastaisina (PeVL 31/1996 vp). '

Hallituksen esitykseen sisaltyvan lakiehdotuksen ongelmallisimmat piirteet kansanvaltaisuuden
kannalta liittyvat perustuslakivaliokunnan mukaan uudistuksen hallinnolliseen toteuttamistapaan,
erityisesti esitettyjen sosiaali- ja terveysalueiden suureen kokoon ja toisaalta rahoitusvastuun sdi-
lymiseen kunnilla, joka merkitsee sitd, ettd kuntien budjetista keskimé&arin hieman alle puolet siir-
tyy kuntayhtyman paatosvaltaan. Yhteys kunnallisen tason padtdksentekoon ja erityisesti asukkai-
den vaikuttamismahdollisuuksiin jaa etaiseksi, ja sosiaali- ja terveysalueen yhtymavaltuuston paa-
tosvallan "demokraattinen perusta muodostuu ... hyvin vililliseksi ja ohueksi”. Valiokunta viittasi
Kainuun hallintokokeilusta esittdmiinsd arvioihin, joissa se piti olennaisena maakunnallisen hallin-
tojarjestelmdn kansanvaltaisuutta. Hallitukseen esityksessa tarkoitetut sosiaali- ja terveysalueet
ovat merkittdvasti Kainuun maakuntaa suurempia. Ehdotuksen kokonaisarviossa on otettava va-
liokunnan mukaan lisdksi huomioon se, ettd uudistukselle esitetyt “yleiset tavoitteet, mukaan luki-
en perusoikeuksien toteutumisen turvaaminen, voitaisiin saavuttaa my0s tavoilla, jotka ainakin
Iahtokohtaisesti olisivat perustuslain kansanvaltaisuussddntelyn kannalta joko ongelmattomia tai
ainakin ongelmattomampia kuin ehdotetut malli”. Valiokunta katsoi, ettei hallituksen esittamaa
jarjestamislakia voida kansanvaltaisuuden riittamattomaan toteutumiseen liittyvista syista kasitel-
I4 tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Taman jalkeen valiokunta arvioi lyhyesti kolmea vaihtoeh-
toista mallia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiseksi. Mallit ovat perustuslain 121 §:n 4 mo-
menttiin perustuva malli (kuntia suurempien hallintoalueiden jarjestdminen itsehallinnon periaat-
teiden mukaisesti), yksitasoinen kuntayhtymamalli ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvas-
tuun siirtdminen valtiolle.

Yksitasoisesta kuntayhtymamallista, jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnos perus-
tuu, perustuslakivaliokunta totesi, ettei malli ole perustuslain ndkékulmasta "ainakaan ldhtokoh-
taisesti poissuljettu vaihtoehto”. Sen toteutustapa ei saisi kuitenkaan kokonaisuutena arvioiden
olla kansanvaltaisuusperiaatteen tai rahoitusperiaatteen vastainen. Kokonaisarvioinnissa huomi-
oon otettavia seikkoja ovat talléin muun muassa “alueiden koko, kuntayhtyman tehtévien ja toi-
mivaltuuksien kokonaisuus, rahoitusjarjestelyt, erilaisten vastuiden jakautuminen valtion, kuntien
ja kuntayhtyman valilla sekd kuntayhtyman ylimman pdattavan elimen kokoonpano, valintatapa ja
padtéksentekomenettely”. Arvioin sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotusta seuraavassa erityises-
ti ndiden nakékohtien pohjalta, tarkastelematta kuitenkaan erikseen erilaisten vastuiden jakautu-
mista valtion, kuntien ja kuntayhtyman valilla.

Alueen koko

Sosiaali- ja terveysalueet olisivat ehdotetussa yksitasoisessa kuntayhtymamallissa kooltaan selvasti
pienempia kuin vastaavat alueet hallituksen esityksessa. Alueiden koko ja lukumaara eivat tosin



ilmenisi aivan tasmallisesti laista. Alueita olisi enintdgdan 19 (1. lakiehdotuksen 10,2 §), kun niita
hallituksen esitykseen sisdltyvdssa mallissa olisi viisi. Mietintdluonnoksen mukaan jarjestamislaissa
saadettaisiin lisaksi viidesta yhteistydalueesta ja siitd, kuinka monta kuntayhtymaa kullakin yhteis-
tybalueella voisi enintdan olla (1. lakiehdotuksen 10,2 §). Tarkemmin sosiaali- ja terveysalueen
kuntayhtymistd ehdotetaan saddettdvaksi valtioneuvoston asetuksella (1. lakiehdotuksen 10,5 §).

Mietintdluonnoksen perustelujen mukaan sosiaali- ja terveysalueet muodostettaisiin 20 nykyisen
erikoissairaanhoitopiirin pohjalta. Alueen kuntayhtymadn kuuluisi talléin keskimaarin 16 kuntaa.
Enimmillaan kuntien lukumaars olisi 29 (mietintéluonnos s. 8-9). Maéra on selvisti pienempi kuin
hallituksen esittdmassa mallissa, jossa kuntayhtymaan kuuluisi keskimaarin yli 60 kuntaa (PeVL
67/2014 vp s. 5). Alueiden koko yksitasoisessa kuntayhtymamallissa olisi toisaalta suurempi kuin
Kainuun hallintokokeilussa, johon osallistuu kahdeksan (alun perin yhdeksdn?) kuntaa. Kun halli-
tuksen esittdmassa mallissa noin 180 kunnan ddniosuus kuntayhtymavaltuustossa olisi nykyiselld
kuntajaolla alle prosentin, ehdotetussa yksitasoisessa kuntayhtymamallissa sama tilanne koskisi
"vdhan yli” 40 kuntaa (mietintéluonnos s. 9). Kuntien ddnimaarien jakautuminen vastaisi jalkim-
maisessd mallissa Idhtokohtaisesti nykyisten sairaanhoitopiirien kuntayhtymien da@nimdérien ja-
kaumaa. Jakauma tasoittuisi kuitenkin sairaanhoitopiireihin verrattuna, koska kuntayhtymia olisi
yksi véhemman kuin sairaanhoitopiireja (mietintéluonnos s. 9). Yksitasoisessa kuntayhtyméamallis-
sa asukkaiden vaikutusmahdollisuudet paranisivat siten monessa kunnassa hallituksen esitykseen
verrattuna mutta jdisivat edelleen hyvin vahaisiksi hieman useammassa kuin joka kymmenennessa
kunnassa.

Alueen pienempi koko ja siihen liittyva kunnan ja sen asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien keski-
maardinen paraneminen ovat tarkeitd seikkoja, kun arvioidaan ehdotetun yksitasoisen kuntayh-
tymamallin suhdetta perustuslain 121 §:33n ja sen suojaamaan kansanvaltaisuusperiaatteeseen.
Kansanvaltaisuus toteutuisi kuitenkin tassakin mallissa edelleen varsin puutteellisesti etenkin nii-
den kuntien kohdalla, joiden danimaara yhtymavaltuustossa jdisi alle prosentin. Mietintéluonnok-
sen mukaan alueen ylintd pdat6svaltaa ei kayttaisi asukkaiden suorilla vaaleilla valitsema toimielin,
vaan asukkaat voisivat vaikuttaa yhtymavaltuuston kokoonpanoon vain vilillisesti. Tatd voidaan
pitdd keskeisend puutteena, kun otetaan erityisesti huomioon ne arviot, jotka perustuslakivalio-
kunta esitti Kainuun hallintokokeilun johdosta. Vaikka kokeilualueena toimivaan maakuntaan kuu-
lui hallituksen esityksen mukaan ”vain” yhdeksan kuntaa, perustuslakivaliokunta piti kansanvaltai-
suusperiaatteen kannalta tarkednd, ettd maakunnan pdatdsvaltaa kdyttdd maakunnan asukkaiden
valittomilla vaaleilla valitsema toimielin (PeVL 65/2002 vp s. 3).

Kuntayhtymdn tehtdvien ja toimivaltuuksien kokonaisuus

Mietintoluonnoksen mukaan sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtymalle kuuluisi vastuu lakisaatei-
sen sosiaali- ja terveydenhuollon hoitamisesta siten, kuin jarjestamislain 11 §:ss3 saadettaisiin.
Kuntayhtymalle annettava jdrjestdmisvastuu ei sisaltdisi rahoitusvastuuta, joka olisi alueen kunnil-
la. Uusi ehdotus ei m rkitsisi muutosta hallituksen esitykseen ndhden, mita tulee kunnan ja yli-




kunnallisten toimielinten valiseen tehtdvien ja vastuiden jakoon. Kysymys olisi edelleen hyvin laa-
ja-alaisen ja merkittavan tehtdvdkokonaisuuden siirtdmisesta kunnilta kuntayhtymille olkoonkin,
ettd osa ndistd tehtdvistd hoidetaan jo nyt kuntien pakollisena tai vapaaehtoisena yhteistoiminta-
na. Tehtdvistd aiheutuvien menojen osuus kuntien budjetista on miltei puolet. Tehtavakokonai-
suus muodostuisi kuntalaisten keskeisistd sosiaalisia perusoikeuksia toteuttavista hyvinvointipalve-
luista. Se sisaltdisi erikoissairaanhoidon. lisdksi myds perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon.
Siksi erikoissairaanhoidossa kaytossa olevan hallintomallin perustuslainmukaisuudesta ei voida
nahdékseni tehda suoria paatelmia siihen nadhden, tayttyisivatké perustuslain vaatimukset myos
silloin, kun samaa hallintomallia sovellettaisiin huomattavasti laajemman tehtdvakokonaisuuden
hoitamiseen.

Rahoitusjdrjestelyt

Mietintéluonnoksen mukaan sosiaali- ja terveysalueiden rahoituksesta sdaddettdisiin jarjestamislain
30 §:ssd. Rahoitusjarjestelyt eivét sisaltdisi periaatteellisia muutoksia hallituksen esityksen verrat-
tuna. Esimerkiksi kuntien maksuosuudet maaraytyisivat samoin perustein kuin hallituksen esityk-
sessa (1. lakiehdotuksen 30,2 §). Voimaanpanolakiin ehdotetaan kuitenkin uutta sddanndstd, jonka
mukaan kunnat voisivat sopia madrdaenemmistépadtoksin madrdajaksi rahoitusosuuksien maaray-
tymisesta osaksi toisin kuin jérjestdmislain 30 §:ssd sdddettdisiin (2. lakiehdotuksen 13,3 §). Rahoi-
tuksen siirtymajarjestelyt muuttuisivat myos niin, ettd asukaskohtainen tasausraja nousisi 50 eu-
roa/vuosi ja tasausvili pienenisi +/- 400 eurosta/vuosi +/- 200 euroon/vuosi (2. lakiehdotuksen
13,18).

Uudistus kohtelisi eri kuntia edelleen hyvin eri tavoin. Syynd on mietint6luonnoksen mukaan se,
etta kuntakohtaiset erot sosiaali- ja terveydenhuollon menoissa ovat nykyisin erittdin suuret. Tal-
16in mika tahansa asukasmaaraan perustuva rahoitusmalli aiheuttaa varsin suuria muutoksia mo-
nen kunnan laskennalliseen maksuosuuteen (s. 10). Yksitasoisessa kuntayhtymamallissakin noin
puolella kunnista maksuosuudet kasvaisivat ja noin puolella pienenisivat. Valtiovarainministerién
laskelman (25.2.2015) mukaan veroprosentti olisi uudistuksen jalkeen (tasauskatto huomioiden)
alimmillaan 18,1 prosenttia (Kittild) ja ylimmilladn 27,7 prosenttia (Pertunmaa) (erotus 9,6 pro-
senttiyksikk64), kun vastaavat prosentit hallituksen esityksen perusteella olisivat 16,7 ja 27,9 (ero-
tus 11,2 prosenttiyksikkdd). Uudistus kasvattaisi, yhdessa valtionosuusuudistuksen ja valtionosuus-
leikkausten kanssa, veroprosenttien eron kuntien valilld nykyisestd kuudesta prosenttiyksikdsta
noin yhdeksdan ja puoleen prosenttiyksikkdon ja lisdisi siten maan eri alueilla asuvien vilista eriar-
voisuutta tassd suhteessa.

Valtiovarainministerién laskelmien mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestamislaista sekd valti-
onosuusyuudistuksesta ja -leikkauksista aiheutuva veronkorotuspaine olisi-suurimmillaan 6,7 prosent-
tiyksikk6a. Siitd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain osuus olisi 2,0 prosenttiyksikkoa. (Vastaa-
vat luvut hallituksen esityksessd ovat 7,4 prosenttiyksikkod ja 3,6 prosenttiyksikkda.) Budjettineuvos
Majasen lausunnon {27.2.2015) mukaan sosiaali- ja terveysvalickunnan ehdotuksen potentiaalinen
vaikutus kuntien veroprosentteihin on siirtymakauden jilkeenkin suurimmillaan +/- kaksi veroprosent-
tiyksikkda. Todellinen vaikutus riippuu lausunnon mukaan muun muassa valmisteltavana olevasta so-



siaali- ja terveydenhuollon budjettikehysjarjestelmasta seka vireilla olevasta monikanavarahoituksen
uudistamisesta, johon voi tarvittaessa liittyd my6s valtionosuusjarjestelman tarkistaminen. Vasta val-
misteltavana olevien uudistusten vaikutuksia ei liene kuitenkaan mahdoilista ottaa huomioon nyt ka-
silld olevan uudistuksen valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa.

Kun ehdotettua rahoitusjarjestelya arvioidaan perustuslain suocjaaman kunnallisen itsehallinnon ja
sithen kuuluvan kunnan talouden autonomian kannalta, padhavainto on se, etta vastuu lakisaatei-
sen sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksesta olisi edelleen kunnilla, kun taas palveluiden jarjes-
tamisvastuu siirrettaisiin kuntayhtymille. Jarjestamisvastuu sisaltaisi paatosvallan muun muassa
palveluiden tarpeesta ja maardstd seka tuotantorakenteesta ja tuotantotavoista (1. lakiehdotuk-
sen 11 §). Palveluiden jarjestamisvastuu ja rahoitusvastuu kuuluisivat tidssikin mallissa eri tahoille.
Noin puolet kuntien budjettitaloudesta siirtyisi pois niiden valittomasta paatosvallasta, joten kyse
olisi erittdin merkittavastd kunnille annettavasta rahoitustehtavastd. Lakisdateiset sosiaali- ja ter-
veyspalvelut rahoitetaan paaosin kuntien omilla verotuloilla. Peruspalvelujen valtionosuusprosent-
ti vuodelle 2015 on alle 26; se toisin vaihtelee huomattavasti kuntien kesken (hallituksen esitys s.
137/11). Uudistus kaventaisi tuntuvalla tavalla kuntalaisten oikeutta pd&ttda omien verotulojensa
kdytostd. Tama oikeus muodostaa kunnan taloudellisen itsehallinnon ytimen. Silld on keskeinen
merkitys perustuslain suojaaman kunnallisen itsehallinnon toteutumiselle myds sitd kautta, etta
kunnan mahdollisuus hoitaa vapaaehtoisia eli yleisen toimialan tehtdvia riippuu ratkaisevasti siit3,
missd maarin kunta voi — paitsi oikeudellisesti my6s tosiasiallisesti — paattaa itsendisesti verotulo-
jensa kaytosta.

Kuntien velvollisuudesta rahoittaa sosiaali- ja terveyspalvelujen investointien aiheuttamat kustan-
nukset sdadettaisiin 1. lakiehdotuksen 30 §:n 3 momentissa. Kunnan rahoitusosuus maaraytyisi
"jarjestamispadtoksessd maariteltdvien laskennallisten tekijéiden mukaan”. Vastaava saannos si-
saltyy hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 33 §:n 3 momenttiin. Valtiovarainvaltiokunta on
kiinnittanyt huomiota ehdotetun saanndksen valjyyteen: sosiaali- ja terveysalueella olisi laaja har-
kintavalta siind, miten se kohdistaa investointien kustannusvaikutukset kunnille (VaVL 10/2014 vp
s. 5). Tamakin kaventaisi osaltaan kunnan taloudellista autonomiaa.

Kuntayhtymdén ylimmdn pddttévdn elimen kokoonpano, valintatapa ja pddtéksentekomenettely

Mietintéluonnoksen mukaan sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtyman toimielinten kokoonpanosta
ja valinnasta seka paatoksenteosta kuntayhtyman toimielimissa sdadettaisiin 1. lakiehdotuksen 20
ja 21 §:ssa. Yhtymavaltuuston kokoonpanosta ja valinnasta sdaddettaisiin samalla tavoin kuin sosi-
aali- ja terveysalueen yhtymavaltuuston kokoonpanosta ja valinnasta hallituksen esityksessa. Pe-
rustuslakivaliokunta piti lausunnossaan kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaisuusperiaatteen
kannalta ongelmallisena sit3, ettd ”sindnsa perusteltu sdantely poliittisen edustavuuden turvaami-
sesta yhtymévaltuuétossa rajaa jasenkuntien mahdollisuuksia valita haluamiaan edustajia kuntayh-
tyman ylimpdan paattavaan elimeen ja vahentda siten kuntien vaikutusmahdollisuuksia ylimmassa
toimielimessa tapahtuvassa pdattksenteossa” (s. 5). Tama pulma sisaltyy myos sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietintéluonnokseen. Yhtymaévaltuuston pdatoksentekoa koskevat saannokset turvai-



sivat toisaalta sen, ettei yksittdiselld kunnalla olisi mahdollisuutta kadyttaa yksipuolista maadraamis-
valtaa yhtymavaltuustossa (1. lakiehdotuksen 21,3 §).

Muuta: valtioneuvoston toimivalta

Mietintoluonnoksen mukaan jarjestamisvastuussa olevia sosiaali- ja terveysalueita ei yksil6itaisi
jarjestamislaissa, vaan niistd sdddettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Jarjestdmislaissa sdddettdi-
siin sitd vastoin viidesta sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueesta, joihin sosiaali- ja terveys-
alueen kuntayhtymat kuuluisivat (1. lakiehdotuksen 10,2 ja 10,5 §). Valtioneuvoston harkintaval-
taa rajattaisiin sdatamalla jarjestamislain 10 §:ss8 muun sosiaali- ja terveysalueiden kuntayhtymien
enimmaismadradsta ja siitd kuinka monta kuntayhtymaa kuhunkin yhteistydalueeseen voi enintdan
kuulua seka edellyttamalls, ettd kuntayhtymaian kuuluvien kuntien tulee muodostaa "alueellisesti
ehed kokonaisuus”. Ehdotettu sddntely eroaisi mainitussa suhteessa erikoissairaanhoitolaista, jos-
sa erityishuoltopiirit nimenomaisesti luetellaan, ja muistuttaisi esimerkiksi kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta annetussa laissa (519/1977) ja pelastuslaissa (379/2011) omaksuttua kiytantda.

Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan 32/2001 vp pelastusalueiden muodostamismenette-
lyd perustuslain 121 §:n kannalta. Lausunto koski pelastusalueiden muodostamisesta annettua
lakia (1214/2001), joka kumottiin nykyiselld pelastuslailla ja jonka mukaan pelastustoimen alueet
madarasi nykyiseen tapaan valtioneuvosto kuntia kuultuaan. Perustuslakivaliokunta ei pitényt val-
tioneuvoston téllaista padtosvaltaa valtiosdaantooikeudellisesti ongelmallisena. Se perusteli kan-
taansa yhtaalta sillg, ettd valtioneuvoston pa&tds on hallintopdatds, josta voidaan valittaa hallinto-
lainkdyttolain mukaisesti, ja toisaalta silld, ettd paatos tehdddn valtioneuvoston yleisistunnossa (s.
2). Koska sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueeseen kuuluvista sosiaali- ja terveysalueista
saadettaisiin mietintdluonnoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella, kyse ei olisi valituskelpoi-
sesta hallintopaatoksesta. Kuntien oikeusturvaa toteuttaisi paremmin saannés, joka vastaisi pelas-
tuslain sdantelya.

Loppuarvio

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksessa on otettu huomioon etenkin niitd perustuslakivalio-
kunnan esittdmida kommentteja, jotka koskevat jarjestdmislakiehdotukseen sisdltyvad hallintomal-
lia. Ehdotetut muutokset lieventsisivat alkuperdiseen ehdotukseen sisiltyvid ongelmia mutta eivit
poistaisi niitd. Palveluiden rahoitukseen sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ehdota olennaisia muu-
toksia. Valiokunnan ehdotus edustaa yksitasoista kuntayhtymamallia, joka on yksi kolmesta perus-
tuslakivaliokunnan esiin nostamasta, hallituksen ehdottamalle mallille vaihtoehtoisesta mallista.
Sen johdosta voidaan esittdd mielestani sama paatelmd, jonka perustuslakivaliokunta esitti kaksi-
tasoisesta kuntayhtymadmallista: ”(S)aantelyn yleiset tavoitteet, mukaan lukien perusoikeuksien
toteutumisen turvaaminen, voitaisiin savuttaa myos tavoilla, jotka ainakin I18htdkohtaisesti olisivat
perustuslain kansanvaltaisuussddntelyn kannalta joko ongelmattomia tai ainakin ongelmatto-



mampia kuin ehdotettu malli” (s. 5). Téman johdosta voidaan vield todeta, ettd kyseisten tavoit-
teiden saavuttaminen olisi nyt ehdotetulla mallilla ilmeisesti hankalampaa kuin hallituksen ehdot-
tamalla mallilla. Esimerkiksi palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden turvaaminen vaikeutuisi, kun
jarjestamisvastuussa olevien kuntayhtymien maara kasvaisi ja koko pienenisi. Tamdkin on otetta-
va kokonaisarvioinnissa huomioon. Arvioni on sen vuoksi se, ettd mietintdluonnokseen sisdltyva
malli ei taytad perustuslain vaatimuksia. Keskeinen syy on siind, ettei sosiaali- ja terveysalueen ylin-
ta paatdsvaltaa kayttavaa toimielintd valittaisi alueen asukkaiden suorilla vaaleilla ja ettd vastuu
lakisdateisten sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksesta jdisi kunnille samaan aikaan, kun paatds-
valta palveluiden jérjestamisestd annettaisiin kuntayhtymille. Kysymys olisi sellaisesta puuttumi-
sesta perustuslain suojaamaan kansanvaltaisuusperiaatteeseen ja kuntalaisten taloudelliseen itse-
hallintoon, ettei uudistus ole toteutettavissa tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta piti perustelluimpana
jattaa asian valmistelu valtioneuvoston ja mahdollisesti myds laajapohjaisen parlamentaarisen
elimen tehtavaksi. Hallintomallin ja rahoitusjarjestelméan kokonaisuutta valmisteltaessa on valio-
kunnan mukaan oltava kaytettdvissa “kattava taloudellinen vaikutusten arviointi”. ”“Kunnallisen
itsehallinnon ja hyvan hallinnon periaatteiden ndkdkulmasta valmistelussa on varattava myds
kunnille mahdollisuus tulla kuulluksi.” (S. 9) Nama seikat on syytd ottaa jatkovalmistelun ldhtdkoh-
daksi.

Tampereella 2. maaliskuuta 2015

Raija Huhtanen
julkisoikeuden professori
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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 324/2014 vp eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestiimisestd ja
eriiiksi sithen liittyviksi laeiksi

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdméind lausuntona hallituksen esityksestd HE
324/2014 vp sekd erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnan siihen ehdottamista
séfidosmuutoksista esitén kunnioittavasti seuraavan.

-

Arvioinnin lihtékohdat

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan perustuslakivaliokunnalle esittdmésséd lausuntopyynndsséd on
valtiosddntdoikeudellisesti kysymys ennen kaikkea siitd, ovatko mietintdvaliokunnan nyt
ehdottamat sdfdosmuutokset riittivii ottaen erityisesti huomioon ne valtiosééntsoikeudelliset
huomautukset, joita perustuslakivaliokunta lausunnossaan PeVL 67/2014 vp teki hallituksen
esityksestd HE 324 /2014 vp. Mielesténi on useastakin syysti selvid, ettd mietintévaliokunnan
lausuntoluonnosta on arvioitava juuri mainitun perustuslakivaliokunnan sote-lausunnon ja
siind tehtyjen tulkintalinjausten valossa.' Kyseisen lausunnon perusteella on my®s selvi,
ettei poikkeuslakimenettely ole tdssd yhteydessd mahdollinen.

Perustuslakivaliokunnan aiemman lausunnon valossa huomio kohdistuu erityisesti kahteen
valtioséantooikeudelliseen ongelmaan: pédtoksenteon ja erityisesti kunnallisen itsehallinnon
kansanvaltaisuutta koskeviin takeisiin ja kuntien rahoitusvastuuta koskevaan séintelyyn.
Perustuslakivaliokunta edellytti erityisesti ndiltdi osin merkittdvid muutoksia, jotta
lakiehdotukset voitaisiin k#sitelld tavallisen lain s@ftdmisjérjestyksessa.

Tarkastelen seuraavassa kumpaakin erityisongelmaa, kansanvaltaisuutta ja kuntien
rahoitusvastuun kannalta merkityksellistd sdfntelyd, erikseen. Selostan ensin valiokunnan
lausunnon  valtiosdéntooikeudelliset- ydinkohdat, ja arvioin sen jilkeen, ovatko
mietintdluonnoksessa esitettivit muutokset ndissd suhteissa riittdvid. Lopuksi esitdn lyhyesti
joitakin nakokohtia késilld olevan asian valmistelusta ottaen erityisesti huomioon
perustuslakivaliokunnan lausunnon 67/2014 kohdassa *S#fintelykokonaisuus” esitetyn.

Katson lausunnossani, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon 67/2014 vp valossa
hallituksen esitystd ei voi mietintoéluonnoksen mukaisesti muutettunakaan kdsitelld tavallisen
lain sddtdmisjdrjestyksessd.

! Vaikka perustuslakivaliokunta ei olekaan sidottu aiempiin tulkintakannanottoihinsa, pidén kuitenkin selvéni,
ettd perustuslakivaliokunnan samassa asiassa antaman tuoreen lausunnon seurauksena sen tulkinnallinen
litkkumavara tiss# asiassa on selvisti kapeampi kuin sen voidaan sin#insi perustellusti katsoa olleen ennen
mainittua lausuntoa. )



Kansanvaltaisuus

Jarjestamislakiehdotuksen perustuslain kansanvaltaisuussisnnosten kannata
ongelmallisimmat  piirteet  liittyivdt perustuslakivaliokunnan mielestd uudistuksen
hallinnolliseen toteuttamistapaan (PEVL 67/2014 vp, s. 6/II). Ongelmia aiheuttivat varsinkin:

1) Sote-alueen kuntayhtymien muodostuminen maantieteellisesti poikkeuksellisen
suuriksi, minkd seurauksena vksittdisten kuntien ja niiden asukkaiden
vaikutusmahdollisuudet jdivit heikoksi. T#td ongelmaa korostivat valiokunnan
mukaan vield

a. padtoksenteon kytkeytyminen kunnan asukkaiden kannalta keskeisiin
peruspalveluihin sekd rahoitusvastuun sdilyminen kunnilla ja
b. budjetin merkittdvan osuuden siirtyminen kuntayhtymén pé&tosvaltaan

2) Sote-alueen yhtymévaltuustolle kuuluvan p#itgsvallan demokraattinen perusta
muodostui vililliseksi ja ohueksi. Témé ongelma oli merkittdvi erityisesti sen

vuoksi ettd,
a. Sosiaali- ja terveysalueen yhtymivaltuustolle kuului merkittédvas
pédtdsvaltaa

b. ehdotettu sééntely poliittisen edustavuuden turvaamisesta
yhtymé#valtuustossa  rajasi  jdsenkuntien = mahdollisuuksia  valita
haluamiaan edustajia kuntayhtymén ylimpaén péattdvadn elimeen, mika
vihensi kuntien vaikutusmahdollisuuksia ylimméssd toimielimessd
tapahtuvassa pédtoksenteossa.

3) Ehdotettuun hallintomalliin ei siséltynyt Kainuun hallintokokeiluiden kaltaista
asukkaiden valittomilld vaaleilla valitsemaa toimielintd, joka korvaisi kunnallista
itsehallintoa ja tehtdvien siirrosta johtuvaa kuntien asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien kaventumista kunnissa. ‘

4) Kansanvaltaisuuden toteutumisen ja kuntien ja niiden asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksien kannalta sindnsd myonteiset si#nnokset eivit
valiokunnan  mielestd olleet riittdvid kompensoimaan hallintomalliin
kansanvaltaisuusperiaatteen n#kokulmasta liittyvid merkittdvid puutteita.
Tallaisina mydnteisind, mutta riittiméattémind, ndkokohtina valiokunta viittasi

a. 30 §:ssé ehdotettuun kuntayhtymiin kohdistuvaan velvoitteeseen keritd ja
ottaa huomioon asukkaiden ndkemyksié,

b. 23.3 §n vaatimukseen siitd, efti sosiaali- ja terveysalueen
jérjestdmispadtoksen hyviksyminen yhtymdivaltuustossa edellyttdd, ettd
patdstd kannattaa vahintdédn kolmasosa jésenkunnista, ja

c. siihen, etti pasitoksentekojirjestelmi ei yhdessdkdin kuntayhtymissi
tuottanut yksittdiselle kunnalle madrddvas asemaa.

Asian kokonaisarvioinnissa perustuslakivaliokunta kiinnitti vield huomiota sithen, ettd vaikka
kuntapohjaista hallintomallia voitiin pitdd tarkoituksenmukaisena, ehdotettu jérjestelmé ei
valiokunnan mielestd ollut ainoa eikd vilttdm#ttd kovin tehokaskaan. Samoin
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perustuslakivaliokunta huomautti, ettd esityksen perusoikeuksien turvaamiseen littyvit
tavoitteet voitaisiin saavuttaa hallituksen esityksenkin mukaan myds tavoilla, jotka olisivat
perustuslain kansanvaltaisuussédéntelyn kannalta ongelmattomampia kuin ehdotettu malli.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotus ja sen arviointi kansanvaltaisuuden kannalta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintSluonnoksessa ehdotetaan hallituksen esitystd
muutettavaksi siten, sosiaali- ja terveyden huollon jérjestdmisessd siirrytdin alkuperdisessi
hallituksen esityksessd ehdotetusta kaksitasoisesta kuntayhtymémallista (5 sote-aluetta ja
19:std  tuottamisvastuussa olevaa kuntayhtym#i) yksitasoiseen 19:n  sote-alueen
kuntayhtymémalliin.  (Tosin ehdotukseen n#yttdisi siséltyvin my6s kaksitasoisen
kuntayhtymémallin piirteitd erityisesti siltd osin, kuin laissa s#ddetdsn sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteisty$alueesta.)

Perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan pitdnyt tillaista hallintomallia “ainakaan
l&htokohtaisesti” poissuljettuna. Sen toteuttamistapa ei kuitenkaan valiokunnan mielestd saa
kokonaisuutena arvioiden olla kansanvaltaisuusperiaatteen tai rahoitusperiaatteen vastainen.
Tédssd kokonaisarvioinnissa tulee kiinnittdd perustuslakivaliokunnan mielestd huomiota
alueiden kokoon, kuntayhtymén tehtdvien ja toimivaltuuksien kokonaisuuteen,
rahoitusjérjestelyihin, erilaisten vastuiden jakautumiseen valtion, kuntien ja kuntayhtyméin
vélilla sekd kuntayhtymén ylimmin p#attavin ehmen kokoonpanoon, valintatapaan ja
péattksentekomenettelyyn.

Ehdotetun muutoksen seurauksena kuntayhtymien jdsenkuntien enimméaisméari laskee yli 60
kunnasta 29 kuntaan. Lisaksi sellaisten kuntien, joiden asukaslukuun perustuva d3nim#érs ja4
alle prosentin, méérd laskee alkuperdisen ehdotuksen mukaisesta n. 180 kunnasta véhéan yli 40
kuntaan. Kuntayhtymien jdsenkuntien mé#rd vastaisi oletusarvoisesti ja varmaankin myés
tosiasiallisesti nykyisten sairaanhoitopiirien kuntayhtymien jasenkuntien mésréa.

Vaikka ehdotus selvéstikin vdhentdd alkuperdiseen hallituksen esitykseen sisdltyneitd sote-
alueiden suureen kokoon liittyvid valtiosdéntboikeudellisia ongelmia, keskeinen osa muista
ongelmista jad ndhddkseni ennalleen. MietintGvaliokunnan ehdotus merkitsee edelleenkin,
ettd merkittdvas paatoksentekovaltaa kunnan asukkaiden kannalta keskeisistd peruspalveluista
siirtyisi ylikunnalliselle toimielimelle ilman ettd kyse olisi myosk#én PL 121.4 §:n mukaisesta
kuntia suuremmasta hallintoalueesta. Myoskdén — sote-kuntayhtymén  toimielinten
kokoonpanoa ja valintaa koskeviin 20 §:n sddnnoksiin ei ehdoteta kuin merkitykseltdédn
lahinnéd teknisid muutoksia. Yhtymévaltuusto tekee edelleen kunnan asukkaiden kannalta
huomattavia p#atoksid, mutta padtSksenteon demokraattinen perusta muodostuu nytkin
vililliseksi ja usein ohueksi eikd — ottaen huomioon, ettd asukkaiden itsehallinto on suojattu
kussakin kunnassa eiké vain kuntasektorin tasolla (ks PL. 121 §:n 1 momentin sanamuoto ja
mm. PeVL 40/2014 vp) — ongelmaa poista se, ettd asukasluvun perusteella prosentin
d4nimadradn jadvien kuntien méarad vihenisi 40 kuntaan. Perustuslain kannalta olennaista on,
ettd kunnallinen itsehallinto on turvattu jokaisen kunnan asukkaille eikd sen nakSkulmasta
ratkaisevaa voi olla, ettéd itsehallinnon edellytykset paranevat osassa kuntasektoria. Kiinnitén
perustuslakivaliokunnan huomiota my6s siihen, ettd mietintdvaliokunnan luonnoksessa
ehdotettu jérjestdmislain 20 §n 2 momentti sisdltdd edelleen sdfinndksen poliittisen
edustavuuden turvaamisesta yhtymévaltuustossa, minkd valiokunta on jo katsonut lisddvdin
kansanvaltaisuuteen liittyvid ongelmia.



Kisitykseni mukaan perustuslakivaliokunnan lausunto 67/2014 vp ei mydskédn muuttanut
Kainuun hallintokokeiluista annetuissa lausunnoissa omaksuttua linjaa vdlittémien vaalien
merkityksestd erityisesti laaja-alaisissa ja kuntien hallintoa asukkaiden valitsemien
toimielinten p#dtdsvaltaa merkittivisti kaventavissa tehtdviensiirroissa. (ks. PeVL 22/2006 vp
ja PeVL 65/2002 vp ). Péinvastoin, perustuslakivaliokunnan lausuntoa voidaan lukea niin, ettd
merkittivd osa  hallituksen  esityksessd omaksuttuun  hallintomalliin  liittyvistd
valtiosddntoikeudellisista ongelmista voitaisiin ainakin kansanvaltaisuuden n#kokulmasta -
poistaa siirtdmélld sosiaali- ja terveyspalvelut perustuslain 121.4 §:ssd tarkoitetulle kuntaa
suuremmille itsehallintoalueille, joilla kansanvaltaisuus toteutuisi vélittémien vaalien kautta ja
joilla olisi verotusoikeus.

Vaikka mietintdluonnokseen siséltyvd ehdotusta voidaan pitdd alkuperdistd hallituksen
esitystd kuntaldhtdisemp#ng, ei sen hallintomalliin ehdoteta sellaisia uusia kompensoivia
elementtejd, jotka riittdisivét ratkaisevalla tavalla vahentdméén ehdotukseen edelleen liittyvit
kansanvaltaisuutta koskevat ongelmat. Joiltakin osin ehdotus lisiksi merkitsee
kansanvaltaisuuden kannalta my6s heikennyksid. Mietintdvaliokunnan luonnosehdotus muun
muassa merkitsee, ettd joillakin sote-alueilla keskuskaupungin #&nimddrd ylittdisi 50 %
kaikkien kuntien dnim##rdstd, kun alkuperdisessd esityksessd mik#4n kunta ei ollut saamassa
tdllaista asemaa. Huolimatta 23 §:n 3 momentin d4nileikkurisddnnoksestd, ehdotus lisai riskii
siitd, ettd jollekin kunnalle muodostuu vahintddnkin tosiasiallisesti yksipuolinen
médrdmisvalta kuntayhtymén paitoksenteossa (vrt. PeVL 67/2014 vp, s. 5/11).

Kasitykseni mukaan ehdotusta ei — perustuslakivaliokunnan lausunnon 67/2014 vp valossa —
edelleenkddn  voi  kansanvaltaisuussyistd  johtuen  kdsitelld  tavallisen  lain
sddtdmisjarjestyksessd. Tatd tulkintaa ei mielestini myodskddn muuta se, ettei ehdotetun
mallin taustalla olevia sairaanhoitopiirien kuntayhtymid ole perustuslakivaliokunnan
kaytdnndssd pidetty perustuslain vastaisina (PeVL 31/1996 vp). Nyt ehdotetut tehtdvinsiirrot
ulottuvat selvidsti laajemmalle kuin sairaanhoitopiirien tehtdvit eikd niitd koskevaa
perustuslakivaliokunnan lausuntoa voi tdmén vuoksi sellaisenaan t4ssd suoraan sovellettavana
oikeusohjeena. Merkitystd tdssd asiassa on pdinvastoin ennen muuta silld, ettd nyt(kin)
ehdotettu hallintomalli siirtdd sekd kunnan asukkaiden kannalta merkittédvid peruspalveluja
koskevan ettd niiden rahoittamista koskevan p#idtoksentekovallan ainoastaan vilillistd
demokraattista legitimiteettid nauttivalle hallintoelimelle. T4td ongelmaa korostaa myos se,
kun nyt siirrettdvien sote-tehtdvien ohella otetaan huomioon myos muut kuntia koskevat
yhteistoimintavelvoitteet (ks. esim. VM:n kunta- ja aluehallinto-osaston lausunto 26.2.2015),
ndyttdd nyt esilld olevan hallintomallin = hyvéksyminen johtavan siihen, ettd
pidtoksentekovalta. merkittdvastd osasta kuntien lakisditeisida tehtdvid ja budjetin
nékokulmasta endd n. 1/3 padtosvallasta olisi kuntien vilittomilld vaaleilla valitsemalla
toimielimelld. Késitykseni mukaan ja valiokunnan sote-lausunnon valossa téllainen
pédtdsvallan  siirtyminen ylikunnalliselle yhteistoimintaelimelle vaarantaisi selvésti
kunnallisen itsehallinnon periaatteisiin = sisdltyvéin periaatteen kunnan pédétSsvallan
kuulumisesta kuntalaisten valitsemalle toimielimelle. (PeVL 67/2014 vp, s. 5/11 ja siind
mainittu PeVL 37/2006 vp, s. 5)

Rahoitusvastuu

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 67/2014 vp, ettei ehdotettu kuntien
rahoitusvastuuta koskeva siéntely ollut toteutettavissa tavallisen lain s#dtdmisjirjestyksessa.
Tamd kanta perustui ainakin seuraaviin paéperusteisiin:
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1) Saintelyn vaikutuksia on tarkasteltava kuntasektorin ohella myos yksittdisten kuntien
osalta (PeVL 40/2014 vp) '

2) Kunnallisveron Jaskennallinen korotuspaine oli useiden kuntien osalta merkittdvi ja
erdiden kuntien osalta erittdin merkittévi (suurimmillaan 7,4 prosenttiyksikko6d).

3) Saéntely johti kunnallisveroprosenttien eriytymisen merkittdvddn kasvuun (6
prosenttiyksikostd 11 prosenttiyksikkoon). T#lld oli merkitystd myos perustuslain 6
§:n 1 momentissa siddetyn yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta erityisesti niiden
kuntien asukkaiden kannalta joiden kunnallisveroprosentti nousee nykyiseen
verrattuna varsin korkealle.

4) Kuntakohtaisia vaikutuksia tuli arvioida kokonaisuutena (ks. myds PeVL 16/2014 vp ,
s. 4/I), vaikka kuntien rahoitusvastuuseen liittyvissd muutoksissa ei ollut kysymys
pelkéstddn sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmén uudistamisen vaikutuksista, vaan
merkitystd oli etenkin (perustuslakivaliokunnan myétivaikutuksella syntyneilld)
valtionosuuslainsdddannon muutoksiin liittyvilld tekijsilla.

5) Kunnallisveron korotuspaine ei johtunut kunnallisessa p#itoksenteossa tehdyistd
valinnoista, vaan yksinomaan lains#itéjén toimien yhteisvaikutuksesta, minki lisiksi
kunnilla on varsin véhdiset mahdollisuudet vaikuttaa sosiaali- ja terveysmenojensa
tasoon.

6) Uudistuksen negatiivisia kustannusvaikutuksia kuntien talouteen lieventévit 400 €:n
asukaskohtainen pysyvé tasauskatto ja neljin vuoden asteittain toteutettava
siirtyméjérjestely eivét olleet riittdvid. Tasauskaton alentaminen ja siirtymaaikojen
pidentdminen ei myosk#didn vaikuttanut valiokunnan mielestd ratkaisevan kaikkia
rahoitusmalliin liittyvid ongelmia. Témé arvio liittyi valiokunnan mukaan erityisesti
kuntayhtymé&malliin.

7) Lainséatdjallda  oli  erilaisia  mahdollisuuksia  toteuttaa  rahoitussdéntely
perustuslainmukaisella tavalla.

8) Seka kunnallisen itsehallinnon taloudelliseen puoleen ettd yhdenvertaisuuteen liittyvit
ongelmat olivat niin suuria, etteivit ne endd mahtuneet lainsddtéjin
harkintamarginaaliin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotus ja sen arviointi kuntien rahoitusvastuun kannalta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintSluonnoksessa ehdotetaan hallituksen esityksen 2
lakiehdotuksen siséltimid voimaanpanosddntelyd = muutettavaksi siten, ettd kunnan
rahoitusosuuden enimmaéismuutosta koskeva tasauskatto olisi 13 §:n mukaan rajattu +/- 200
euroon asukasta kohden hallituksen esityksessa esitetyn +/-400 euron sijasta, minka lisdksi
vuosittaista porrastusta muutettaisiin hallituksen esitystd lievemmaiksi (+/-50 €/as/vuosi).
Ehdotettu 200 €:n tasauskatto olisi pysyvéd, mikd vastaa alkuperdistd hallituksen esitystd.
Maksuosuuden siirtymé#jérjestelyd joustavoittaisi myds mietintéluonnoksessa ehdotettu uusi
voimaanpanolain 13 §:n 3 momentti, jonka mukaan kuntayhtymén jdsenkunnat voivat myos
sopia rahoituksesta siten, ettd enintdén 30 % sote-alueen rahoituksesta maéréytyy lain 30 §:std
poikkeavalla tavalla eninté&n 5 vuoden ajaksi kuntien médrdenemmistdn perusteella.

Tédssd vaiheessa on hankalaa arvioida ehdotetun sopimismahdollisuuden vaikutuksia
yksittdisten kuntien lopulliseen rahoitusvastuuseen. Joka tapauksessa sopimismahdollisuus on
tarkoitettu viiden vuoden siirtyméajaksi. Taloudellisten vaikutusten pohjaksi toimitettujen
VM:n laskelmien mukaan vaikuttaa sitd vastoin siltd, ettd mietintdluonnos liudentaa jossakin



suhteessa alkuperdisen hallituksen esityksen aiheuttamia valtiosdadntdoikeudellisia ongelmia,
mutta ne eivét selvéstikédn vihene valtiosddntboikeudellisesti ongelmattomalle tasolle. Kun
esimerkiksi perustuslakivaliokunta piti erittdin merkittdvdnd hallituksen esityksestd
seurannutta 7,4 prosenttiyksikén kunnallisveron laskennallista korotuspainetta, nyt
korotuspaine putoaa tdssd suhteessa huonoimmassa asemassa olevissa kunnissa 6,66
prosenttiyksikk6on. ~ Mydskddn  kunnallisveroprosenttien  eriytyminen ei  véhene
perustuslakivaliokunnan aiemmin hyvaksyttavénd, joskin sindnsi sen merkille panemalle, 6
prosenttiyksikon tasolle. Mietintluonnoksen mukaan laskettuna VM:n laskelmista selvidi,
ettd kunnallisveroprosentti jédisi nyt alhaisimmillaan 18,11 prosentin tasolle ja nousisi
korkeimmillaan 27,66 prosenttiin. Veroprosentin eriytyminen nousisi siten nykytilanteen
mukaisesti 6 prosenttiyksikdstd 9,55 prosenttiyksikkson, Se kuitenkin jéisi jonkin verran alle
hallituksen esityksen eritymisvaikutusten (11 prosenttiyksikkod)

Kuten perustuslakivaliokunta sote-asiassa antamassaan lausunnossa totesi, lainsé#téjalld on
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kiytinnén perusteella perustuslain 121 §:d&n
sisdltyvien kuntien verotusoikeuden ja rahoitusperiaatteen estdméattd varsin laaja
harkintamarginaali s#@4tdd kuntien taloudelliseen asemaan merkittdvastikin vaikuttavista
muutoksista. Samanlainen harkintamarginaali  koskee my&s perustuslain 6 §n
yhdenvertaisuussadnngstd. Téastd harkintamarginaalista huolimatta valiokunta katsoi, ettd
osaan kunnista kohdistuvat lainsdddédnngstd johtuvat kunnallisveron korotuspaineet ovat jo
niin merkittivig, ettd sééntely muodostuu kokonaisuutena arvioiden perustuslain 121 §:n 2 ja
3 momentin sekd perustuslain 6 §:n 1 momentin vastaiseksi.

Voidaan varmasti sanoa, ettd koska kysymys on edelleen 121 §n 2 ja 3 momentin sekd
perustuslain 6 §:n 1 momentin tulkinnasta, lains#itdjdlld on asiassa jonkinasteinen
likkkumavara. T#td liikkumavaraa ei kuitenkaan voi kdyttdd mielivaltaisesti. Selvad on, ettei
muutetusta ehdotuksesta seuraava kunnallisveroprosentin eriytyminen vastaa ainakaan
perustuslakivaliokunnan aiemmin hyviksyttdvénd pitdm#4d tasoa. Muutoksen vaikutukset
eivit mydskddn ole perustuslakivaliokunnan ongelmallisena pitdméén hallituksen esitykseen
ndhden merkittdvid. Merkitystd erityisesti tdltd osin on my6s silld, ettd valiokunta kiinnitti
lausunnossaan yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta erityistd huomiota niiden kuntien
asukkaiden asemaan, joiden kunnallisveroprosentti nousee nykyiseen verrattuna varsin
korkealle. Téssd suhteessa muutosehdotukset merkitsevét ainoastaan 0,74 prosenttiyksikon
parannusta, kun veronkorotuspaine voi nousta yksittdisessd kunnassa 6,66 prosenttiyksikkd.
Nahddkseni 6,66  prosenttiyksikon  korotuspainetta  voidaan  edelleenkin  pitdd
valtiosddntdoikeudellisesti ja yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta erittdin merkittévéna, jos ja
kun 7,4 prosenttiyksikon korotuspainekin oli sité.

Kasitykseni mukaan esitysluonnoksen perusteluista sen paremmin kuin muusta téssi asiassa
toimitetusta materiaalista ei ole my&skéddn 15ydettdvissd perusteita sen tueksi, ettd ehdotetut
kunnallisveron korotuspaineet ja niihin liittyvé veroprosenttien eriytyminen johtuisivat syisté,
joita perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei olisi otettu huomioon, vaan kyse on edelleenkin
lains&tdjén toimenpiteiden yhteisvaikutuksesta. Merkitysté asiassa ei ole my6skéin silld, ettd
vain osa taloudellisista vaikutuksista johtuu nimenomaan sosiaali- ja terveyspalvelujen
rahoitusta  koskevasta s#éntelystd, koska perustuslakivaliokunta on edellyttinyt
kuntakohtaisten  vaikutusten  kokonaistarkastelua  (PeVL  16/2014  vp).  Niitd
valtiosdantoikeudellisia ~ ongelmia ei my06skédén n#hddkseni voi kompensoida
voimaanpanolain 13 §:44n ehdotetulla sopimismahdollisuudella.



Kisitykseni mukaan jdrjestimislakiehdotusta ja siihen liittyvdd voimaanpanosddntelyd ei voi
perustuslakivaliokunnan lausunnon 67/2014 vp valossa mydskddn rahoitusvastuuta koskevien
sddnndsten vuoksi kdsitelld muutettunakaan tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Valmistelu, kuntien kuuleminen ja hyvd hallinto

Niin perustuslakivaliokunta kuin useat sen kuulemat asiantuntijat ovat esitténeet, ehdotetussa
sddntelyssd on  kysymys erittdin  merkittdvistd sosiaali- ja  terveydenhuollon
palvelujirjestelmén kokonaisuudistuksesta. Kuten valiokunta aiemmassa lausunnossaan
totesi, tdlld on valtiosdéntdoikeudellista merkitystd jo sen vuoksi, ettei tillaisesta
uudistuksesta s@itamiselle edes médrdaikaisena poikkeuslakina ole perustuslain kannalta
sallittuja perusteita. Asian painoarvolla on kuitenkin n#hdékseni vaikutusta myos niiden
lahtokohtien kannalta, jota valiokunta esitti sote-esityksen sédédntelykokonaisuudesta. Seki
asian merkitys, ettd valiokunnan hallinto- ja rahoitusjirjestelméin edellyttimien muutosten
ilmeinen laajuus ja erilaisuus hallituksen esityksessd esitettyyn jérjestelmédn verrattuna
olisivat ndhddkseni edellytténeet perustuslakivaliokunnan esittdmall4 tavalla asian valmistelun
jattdmistd valtioneuvoston ja kunnolliset tyoskentelyedellytykset omaavan laajapohjaisen
~ parlamentaarisen elimen tehtdvéksi. Jo valmistelussa — eikd vain pykéldluonnosten jo
valmistuttua — tulisi olla kéytettavissd kattava taloudellisten vaikutusten arviointi.

Naistd lahtokohdista ei ole nyt pidetty kiinni vaan kiireesséd vaaleja edeltdvien valtiopdivien
lahetessd loppuaan on valmisteltu esitysluonnos, johon on tehty merkittdvid muutoksia
hallituksen esitykseen ndhden, mutta jonka perustelut jadvit ymmérrettdvistd syistd johtuen
kauaksi hallituksen esityksiltd normaalisti edellytettdviltd perusteluilta. Pidan selvéng, ettd
normaalioloissa hallituksen esitystd olisi perustuslain 71 §:n mukaisesti tdydennetty. Nyt
kéytetyn menettelyn seurauksena perustuslakivaliokunta joutuu suorittamaan sille perustuslain
74 §n mukaan kuuluvan tehtdvin poikkeuksellisen tdrkedssd asiassa poikkeuksellisen
puutteellisin tiedoin.

Lopuksi haluan kiinnittdd valiokunnan huomiota kuntien kuulemiseen ja siihen, mitd se
lausunnossaan totesi kunnallisen itsehallinnon ja hyvén hallinnon periaatteisiin liittyen.
Perustuslakivaliokunta esitti varsin ehdottomasti, ettd valmistelussa “on varattava myos
kunnille mahdollisuus tulla kuulluksi”. Tiedossani ei ole, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintdluonnoksesta olisi kuultu kaikkia kuntia ja ettd kunnille olisi annettu reaaliset
mahdollisuudet vaikuttaa nyt késiteltivien muutosten sisdltéon. Nahdikseni mietintéluonnos
ei tistakisn johtuen tiytd perustuslain vaatimuksia. Perustelluinta tdssi tilanteessa olisi, ettd
perustuslakivaliokunta esittdisi hallituksen esityksen Aylkddmistd ja toistaisi samalla sen, mitd
se sddntelykokonaisuuden asianmukaisesta valmistelusta esitti.

Turussa 2.3.2015

Juha Lavapuro
apulaisprofessori
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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

2. Lisakuuleminen 3.3.2015: HE 324/2014 vp eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon jirjestimisestd ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
sosiaali- ja terveysvaliokunnan 25.2.2015 ehdottamista sidd6smuutoksista

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan sdddosmuutosehdotusten ydinsisdlto

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saadésmuutosehdotuksissa esitetdan
perusteiltaan yksitasoista kuntayhtyméamallia, jossa sosiaali- ja terveysalueen
kuntayhtymilld olisi sek4 jarjestdmis- ettd tuottamisvastuu. Ehdotuksen
mukaan sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtymié olisi koko maassa 19,
mukaan lukien yhteisty6aluekohtaiset sosiaali- ja terveysalueiden enimmais-
madrat. Kuntayhtymié olisi siten sama mééara kuin hallituksen esityksen
mukaan olisi alun perin ollut tuottamisvastuussa olevia kuntayhtymia.

Ehdotuksen 10 § sisdltaa kriteerit alueiden muodostamiselle. Alueet olisi
tarkoitus muodostaa “kuntalghtdisesti”. Tarkoitus myds olisi, ettd
voimaantulovaiheessa valtioneuvosto varmistaisi laissa olevien kriteerien
perusteella paatoksellddn, ettd sosiaali- ja terveysalueita muodostuu lain
mukainen maadrd. - Kdytdnnossid valiokunnan muutosehdotusten
taustaoletuksena ndyttiisi olevan valiokunnan mietintdluonnoksen
perustelujen valossa se, ettd muutosehdotuksen mukaiset sosiaali- ja
terveysalueita muodostuisivat “ldhtokohtaisesti nykyisten sairaanhoitopiirien
mukaisesti”, jolloin “kuntayhtymien jasenkuntien lukumaéré vastaisi
nykyisten sairaanhoitopiirien kuntamé&éraa”.

Valiokunnan mukaan sen muutosehdotuksen “mukaisten sosiaali- ja
terveysalueiden méaéara olisi selvasti suurempi kuin hallituksen esityksen viisi
sosiaali- ja terveysaluetta.” Tamén takia taas kuntien mééré naisséa
kuntayhtymissa olisi “merkittdvésti pienempi, keskiméérin 16 kuntaa” silla
lopputuloksella, ettd “yksittdisen kunnan vaikutusmahdollisuudet -
yksitasoisen kuntayhtymémallin mukaisilla sosiaali- ja terveysalueilla ovat
siten merkittdvasti suuremmat kuin hallituksen esityksen viidelld sosiaali- ja
terveysalueella, joiden perustuslakivaliokunta ei katsonut toteuttavan
riittdvéalla tavalla kansanvaltaisuutta.”

Valiokunnan mietinnén perusteluissa arvioidaan, ettd valiokunnan
ehdotuksen my6ti jiisi jaljelle “sellaisia kuntia, joiden asukaslukuun
perustuva dénim#dra jad alle prosentin, yhteensd vahén yli 40 eli
merkittdvasti vahemmaén kuin hallituksen esityksen mukaisessa mallissa,
jossa tdllaisia kuntia oli noin 180.” Valiokunnan mietinnéssa huomautetaan,



ettd talloinkin “d&nim&&drén jakautuminen vastaa lahtdkohtaisesti nykyisten
sairaanhoitopiirien kuntayhtymien d&niméarien jakaumaa. “

Kuntien rahoitusvastuun méaréytymisen perusteita valiokunta esittdd taas
muutettavaksi ldhinné ns. tasauskattojen suhteen siten, ettd “hallituksen
esityksen portaittaista +/- 400 euroon pddtyvaa tasauskattoa muutetaan niin,
ettd edelleen portaittain vuosina 2017—2020 paadyttaisiin +/- 200 euron
tasauskattoon.”

Valiokunnan mukaan tasauskaton muutoksen jilkeen “edelleen noin puolella
kunnista maksuosuudet kasvavat ja puolella pienenevéat.” Tasauskaton
muutos kuitenkin laskisi valiokunnan mukaan “sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksesta johtuvaa verojen nousupainetta selvésti 3,6 prosenttiyksikdsta
2,0 prosenttiyksikkddn. Vastaavasti laskupaine laskee 4,1 prosenttiyksikodsta
2,1 prosenttiyksikkoon.”

Tasauskaton muutoksen ohella valiokunta ehdottaa voimaanpanolain 13
§:dan lisattavaksi uuden sddnnoksen, jonka mukaan sosiaali- ja terveysalueen
kunnat voivat sopia viiden vuoden mé&réajaksi jarjestdmislain 30 §:std
poikkeavan rahoitusmallin. Tdssé rahoitusmallissa vahintddn 70 prosenttia
maksuosuuksista méadradytyisi 30 §n mukaisella kapitaatioperusteella ja
enintddn 30 prosenttia muulla kuntien sopimalla perusteella, esimerkiksi
suoriteperusteella. Pé&tos vaihtoehtoisen rahoitusmallin soveltamisesta
edellyttéisi, ettd sitd kannattaa 2/3 kunnista, joilla on dénten enemmists, joka
vastaa kuntayhtymén perussopimuksen muutoksia koskevaa
médrdenemmistod.

Valiokunnan mukaan sen ehdottama siirtymékauden rahoitussédnnds antaisi
“kunnille hallituksen esitystd viljemmé&n mahdollisuuden sopia
maksuperusteiden maardytymisestd. Liséiksi valiokunta arvioi vaihtoehtoisen
rahoitusratkaisun tuovan kuntakohtaisia maksuosuuksia “jossain maérin
lashemmas nykyisid maksuosuuksia.”

Muutosehdotusten valtiosdantéoikeudellisen arvioinnin ldhtokohtia

Olen aiemmin antanut kaksi lausuntoa (18.12.2015 ja 30.1.2015 péivityt
lausunnot) hallituksen esityksestd HE 324 /2014 vp eduskunnalle laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.
En ala enemmalti selostamaan niitd tdssd, vaan tyydyn ldhinné viittamaan
lausunnoissa esittdmaani.

Totean kuitenkin aiemmissa lausunnoissani korostaneeni muun ohella sité,
ettei perustuslakivaliokunnan aiempi lausuntokaytantd nahdékseni tuolloin
tarjonnut riittdvid vastauksia hallituksen esityksen valtiosdédntoikeudelliseen
arviointiin, vaikka aiemmasta lausuntokaytdnnosta oli toki saatavissa jonkin
verran johtoa monien osakysymysten arvioinnille. Toisin sanoen painotin



alemmissa lausunnoissani sitd, ettei hallituksen esityksen
valtiosdéntdoikeudellista arviointia voitu perustaa valiokunnan aiemman
lausuntokdytdnnon varaan. Keskeinen perusteluni kannalleni oli taas siind,
ettd kisilla olevassa asiakokonaisuudessa on kyse sellaisesta sosiaali- ja
terveydenhuollon kokonaisuusuudistuksesta, joka on vaikutuksiltaan ja
toteutukseltaan ennennékeméttomén laaja ja joka on samalla
valtiosdantooikeudellisestikin erittdin merkittdva yhta hyvin perustuslain 6,
19 ja 22 §n normikokonaisuuden kuin perustuslain 121 §n ndkokulmasta.

Kasilld olevasta hallituksen esityksestd antamieni lausuntojen jalkeen
eduskunnan perustuslakivaliokunta on kuitenkin antanut 19.2.2015
hallituksen esityksestd lausuntonsa PeVL 67/2014vp. Vaikka lausunto ei
vastaa kasityksidni késilld olevasta hallituksen esityksestd varsinkaan
johtopaétostensd puolesta ja vaikka tutkijana pidatan itselldni oikeuden
kriittisesti arvioida valiokunnan lausuntoa esimerkiksi erilaisissa
(positiivisella tavalla) akateemisiksi luonnehdittavissa yhteyksissa,
né@hdédkseni sosiaali- ja terveysvaliokunnan 25.2.2015 ehdottomia
sdadadosmuutoksia kisilld olevaan hallituksen esitykseen on kuitenkin nyt
ennen muuta arvioitava perustuslakivaliokunnan 19.2.2015 antaman
lausunnon PeVL 67/2015 vp valtiosdéntdoikeudellisten linjausten valossa.

Seuraavassa keskitynkin lyhyesti arvioimaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan
ehdottomia sddadosmuutoksia vain perustuslakivaliokunnan tuoreen
lausunnon valossa. Télloinkin rajoitun arvioimaan sddddsmuutosehdotuksia
vain yhtaélta perustuslain 121 §n 1-3 momentin normikokonaisuuden
turvaaman ns. kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta, so. siitd ndkokulmasta,
toteuttaako hallituksen esitys saddosmuutosehdotusten jalkeen riittdvéan
asianmukaisesti perustuslainvoimaisesti suojattuun kunnan asukkaiden
itsehallintoon kuuluvaa oikeutta paattda kuntansa hallinnosta ja taloudesta.
Toisaalta tarkastelen ehdotettuja sddddsmuutoksia siitd nakokulmasta, miten
sdddosmuutosehdotukset vaikuttavat kuntien rahoitusvastuuseen ja
taloudelliseen asemaan.

Hallituksen esitys siddosmuutosehdotusten jalkeen kansanvaltaisuuden
niakokulmasta

Arvioinnin lahtokohdat perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 67/2014vp valossa

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa 67/2015 vp hallituksen esityksen
“ongelmallisimmat piirteet” kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta liittyivat
sithen, ettd ehdotetussa hallintomallissa erityisesti sosiaali- ja terveysalueen
kuntayhtymét —joissa olisi ollut keskiméaérin yli 60 jasenkuntaa —
muodostuivat poikkeuksellisen suuriksi, mikd puolestaan tarkoitti
valiokunnan mukaan sitd, ettd “etenkin pienten kuntien d4niosuudet



yhtymaévaltuustossa jadvéat hyvin pieniksi”? ja ettd muutoinkin kuntien ja
niiden asukkaiden vaikutusmahdollisuudet sosiaali- ja terveysalueella jaivét
varsin heikoiksi suuren kuntayhtymakoon vuoksi. Valiokunnan mielestd
ongelmat korostuivat, “kun otetaan huomioon, ettd kysymys on kunnan
asukkaiden kannalta keskeisista peruspalveluista” ja ettd rahoitusvastuun
sdilyminen kunnilla merkitsee puolestaan sité, ettd “kuntien budjetista
keskimé@érin hieman alle puolet siirtyy kuntayhtymén péatdsvaltaan.”

Liséksi perustuslakivaliokunta arvioi, ettd muodollisen kuntapohjaisuuden
sdilyttdmisestd huolimatta “yhteys kunnallisen tason pééttksentekoon ja
erityisesti kunnan asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksiin
danestysoikeuttaan kayttdmalla on ehdotetussa hallintomallissa kdytdnnossd
varsin etdinen.” Samoin sosiaali- ja terveysalueen yhtymavaltuustolle
kuuluvan péétosvallan merkittdvyys huomioon ottaen sen “demokraattinen
perusta muodostuu néin ollen hyvin vélilliseksi ja ohueksi”. Valiokunta my®s
painotti, ettd ongelmallisuutta kunnallisen itsehallinnon
kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta oli omiaan lisd&maén se, ettd sindnsé
perustellusti ehdotettu sdéntely “poliittisen edustavuuden turvaamisesta
yhtymévaltuustossa rajaa jasenkuntien mahdollisuuksia valita haluamiaan
edustajia kuntayhtymén ylimpéén paattdvian elimeen ja vihentdd siten
kuntien vaikutusmahdollisuuksia ylimmassa toimielimessa tapahtuvassa
paatdksenteossa.”

Valiokunta my®s katsoi, ettd ehdotukseen siséltyneet kansanvaltaisuuden
toteutumisen ja kuntien ja niiden asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksien
kannalta myonteiset sddnnokset eivit olleet ” riittdvid kompensoimaan
hallintomalliin kansanvaltaisuusperiaatteen nakdkulmasta liittyvia
merkittdvid puutteita”.

Perustuslakivaliokunnan kokonaisarvio esityksestd kansanvaltaisuuden
kannalta oli, ettei ehdotettu sééntely “toteuta riittdvalla tavalla perustuslain
2 §:ssd, 14 §:ssd ja 121 §:ssé edellytettyd kansanvaltaisuutta” ja ettd timén
vuoksi “1. lakiehdotusta ei voida kasitelld tavallisen lain

sadtdmisjirjestyksessd, jollei sithen tehda merkittdvid muutoksia.” (kursivointi
-TO).

Valtiosdintooikeudellinen arvio ehdotetusta yksitasoisesta kuntayhtymamallista
kansanvaltaisuuden nikokulmasta '

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama yksitasoinen kuntayhtyma malli
on yksi niistd perustuslakivaliokunnan lausunnossa hallituksen esitykselle
hahmotelluista vaihtoehtoisista ratkaisumalleista, jotka
perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan “lahtokohtaisesti” olisivat
perustuslain kansanvaltaisuussddntelyn kannalta “joko ongelmattomia tai

1 Hallituksen esityksen (s. 37) mukaan noin 180 kunnan d&niosuus tulisi olemaan alle
prosentin nykyiselld kuntajaolla.



ainakin ongelmattomampia kuin ehdotettu malli.”

Lis#ksi perustuslakivaliokunta kuitenkin totesi yksitasoisesta
kuntayhtymémallista kokonaisuudessaan seuraavan:

“Yksitasoista kuntayhtyméamallia ei ainakaan lahtokohtaisesti ole pidettédva
poissuljettuna vaihtoehtona. Sen toteuttamistapa ei kuitenkaan saisi kokonaisuutena
arvioiden olla kansanvaltaisuusperiaatteen tai rahoitusperiaatteen vastainen.
Kokonaisarvioinnissa huomioon otettavia seikkoja olisivat muun muassa alueiden
koko, kuntayhtymén tehtdvien ja toimivaltuuksien kokonaisuus, rahoitusjérjestelyt,
erilaisten vastuiden jakautuminen valtion, kuntien ja kuntayhtymén vililld sekd
kuntayhtymaén ylimméan paatidvan elimen kokoonpano, valintatapa ja
paatoksentekomenettely.”

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan sdddésmuutosehdotuksia on siten nyt
arvioitava viime kddessd kokonaisuutena kansanvaltaisuusperiaatteen
kannalta huomioiden perustuslakivaliokunnan yksiléimét kokonaisarviointia
suuntaavat seikat. |

Néahdéakseni sosiaali- ja terveysvaliokunnan sddddsmuutosehdotukset
kykenevit koko kuntasektorin ndkdkulmasta yleisesti arvioiden sindnsa
vihentdméaén niitd kansanvaltaisuuteen liittyvid ongelmia, joita alkuperédinen
hallituksen esitys sisélsi perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan:
Ehdotetut muutokset vihentdisivat merkittdvésti yhtddltd jasenkuntien
madrda sekd sellaisten kuntien méérés, joiden danimééra jéisi alle prosentin,
mitkd ovat molemmat myonteisid vahennyksid kansanvaltaisuusperiaatteen
nékékulmasta.

Perustuslain turvaaman kansanvaltaisuuden kannalta ei ole kuitenkaan
riittdvad arvioida sen toteutumista yleiselld tasolla koko kuntasektorin
nakokulmasta. Kuten jo perustuslain 121 §n 1 momentin sanamuotokin
osoittaa, kunnan asukkaiden itsehallinto on suojattu kussakin kunnassa:
”Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden
itsehallintoon” (kursivointi — TO).

Perustuslainvoimaisesti suojattu kunnan asukkaiden itsehallinto merkitsee
siis kuntalaisille jokaisessa kunnassa kuuluvaa oikeutta paattada kuntansa
hallinnosta ja taloudesta. My®&s perustuslakivaliokunta korosti viimeksi
lausunnossaan PeVL 67/2014vp tarvetta yksittdisid kuntia koskevaan
valtiosadntooikeudelliseen arviointiin olkoonkin, ettd valiokunta painotti
kuntakohtaista arviointia asiayhteydessd, jossa oli kysymys
rahoitusperiaatteeseen liittyvien vaikutusten arvioinnista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan muutosehdotuksen jalkeen noin 40 kunnan
ddnimadra tulisi edelleen olemaan alle prosentin. My&skéén monien muiden
kuntien asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia sosiaali- ja terveysalueella ei
voitaisi jatkossakaan luonnehtia ainakaan kovin vahvoiksi. Kaiken kaikkiaan
kymmenien kuntien asukkaiden vaikutus- ja osallistumismahdollisuudet
jaisivdt edelleen heikoiksi, mihin liittyvia ongelmia kansanvaltaisuuden




kannalta korostaisi yht4altd se, ettd kysymys on kunnan asukkaiden kannalta
keskeisistd peruspalveluista ja toisaalta se, ettd rahoitusvastuun sédilyminen
edelleen kunnilla merkitsee puolestaan sitd, ettd huomattava osa kuntien
budjetista siirtyy kuntayhtymaén péaatdsvaltaan.

Kun liséiksi otan huomioon, ettd yksitasoisessa kuntayhtymémallissakin
yhteys yksittdisen kunnallisen tason paatoksentekoon ja erityisesti kunnan
asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksiin danestysoikeuttaan kayttamalla
olisi edelleenkin verraten etdinen ja valillinen, pdddyn
valtiosddntdoikeudellisessa kokonaisarviossa kantaan, jonka mukaan sosiaali-
ja terveysvaliokunnan ehdottama malli ei toteuta riittdvésti perustuslain

2 §:ssd, 14 §:ssé ja 121 §:ssd edellytettyd kansanvaltaisuutta, sellaisena kuin

nuo perusteet ndyttaytyvit perustuslakivaliokunnan tuoreen lausunnon
PeVL 67/2014vp valossa.

Ehdotettu yksitasoinen kuntayhtymimalli kuntien rahoitusvastuun ja
kuntien taloudellisen aseman nikokulmasta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnoksessa arvioidaan, ettd sen
ehdottama tasauskaton muutos “laskee sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksesta johtuvaa verojen nousupainetta selvisti 3,6 prosenttiyksikdsta
2,0 prosenttiyksikkdon.” Vastaavasti laskupaine “laskee 4,1
prosenttiyksikosta 2,1 prosenttiyksikkdon.” Kun sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen ohella otetaan huomioon valtionosuusuudistuksen ja muiden
uudistusten muutosvaikutukset, veronpaineen “hajautuminen tasoittuu
muutosehdotuksen johdosta noin 2,1 prosenttiyksikk6a” sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéluonnoksen mukaan.

Valtiovarainministerién kunta- ja aluehallinto-osaston lausunnon (26.2.2015,
Salonen) mukaan “...painelaskelman mukaan vaikutukset kuntiin olisivat
niin ikddn pienemmaét kuin aiemmassa esityksessd. Kun aiemmin vaihteluvali
kunnan tuloveroprosenttiin oli +7,4 %-yksikén korotuspaineesta -3,75 %-
yksikon laskuvaraan, uudessa esityksessd suurin korotuspaine on +6,66 %-
yks. ja laskuvara -2,39 %.yksikkoa. Erityisesti suuren korotuspaineen kuntien
madrd laskisi 22 kunnasta 13 kuntaan. Liitteessd 1 on esitetty kuntakohtainen
muutospaine ja alla oleva taulukossa 1 on muutospaine luokiteltuna.”

Lis#ksi kunta- ja aluehallinto-osaston lausunnossa todetaan, ettd “pelkéstdan
soten osalta muutospaineen vaihteluvili kapenee siten, ettd kun aiemmin
vaihteluvdli kunnan tuloveroprosenttiin oli +3,6 %-yksikén korotuspaineesta
-4,1 %-yksikdn laskuvaraan, niin uudessa esityksessd suurin korotuspaine on
+2 %-yks. ja laskuvara -2,1 %.yksikkod.” (s. 2)

Valtiovarainministeri6lta (Juha Majanen) ja ministerion kunta- ja aluehallinto-
osastolta (Auli Valli-Lintu ja Ville Salosen) 27.2.2015 saadut lausunnot sosiaali- ja
terveysvaliokunnan muutosehdotusten kuntiin kohdistuvista talousvaikutuksista
ovat osin haimment#dvii luettavaa, koska lausunnot ovat keskeisilti
johtopdatoksiltddn huomattavan ristiriitaisia toistensa kanssa: Yhtdaltd ministerién



apulaisbudjettipdéllikén Juha Majasen lausunnon mukaan “sosiaali- ja
terveysvaliokunnan esitys ottaa hyvin huomioon perustuslakivaliokunnan
lausunnon kansanvaltaisuuden ja rahoitusperiaatteen toteutumista koskevat
nakokohdat... kun uudistuksen aiheuttamat kuntien suurimmat veroprosenttien
korotus- ja laskupaineet karkeasti puolittuvat (ja kun “nuokin korotuspaineet
voisivat toteutua vasta siirtymékauden jalkeen” (s. 3).

Toisaalta kunta- ja aluehallinto-osastolta saadut lausunnot puolestaan paatyvat
kantaan, jonka mukaan “... muutettu sote:n rahoitusmalli sisaltdd kuitenkin edelleen
ongelmakohtia” (Salonen) lopputuloksella, ettd valtiovarainministerion kunta- ja
aluehallinto-osasto “katsoo, ettd soten rahoitusmalli kaventaa olennaisesti kunnan
taloudellista liilkkumavaraa ja on siten ristiriidassa perustuslaissa suojatun
kunnallisen verotusoikeuden kanssa.” (Valli-Lintu, s. 4).

Sinédnsa valtiovarainministerién lausunno(i)ssa esitetty arvio muutosehdotuksen
vaikutuksesta yhdessd muiden uudistusten kanssa yksittdisten kuntien
veronkorotuspaineisiin vaikuttaisi olevan samansuuntainen sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa olevien arvioiden kanssa: Kun otetaan
huomioon “sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen lisaksi
valtionosuusuudistuksen ja valtionosuusleikkausten vaikutukset, veroprosentteihin
kohdistuvan korotuspaineen arvioidaan olevan enimmilld&n 6,7 %-yksikkod, kun se
alkuperdisessd ehdotuksessa oli 7,4 %-yksikkod”, (Majanen, s. 2) Saman ministerién
kunta- ja aluehallinto-osaston lausunnossa edelleen katsotaan, ettd valiokunnan
esittimassd uudessa “rahoitusmallissa on voitu kaventaa rahoitusmallin vaikutuksia
mutta edelleen uudistuksien yhteisvaikutus tarkoittaa, ettd kunnallisveroprosenttien
ero kasvaa nykyisestd kuudesta prosenttiyksilosta 9,55 prosenttiyksikkson.”

Vaikka valtiovarainministeriltd saatujen eri lausuntojen vélilld on
keskindisia jannitteitd ja vaikka niiden arviot eivit muutoinkaan ole taysin
yhteneviisié sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnoksen arvioiden
kanssa, ndhdakseni voidaan pitdd kiistattomana, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan muutosehdotuksen vaikutukset kuntien
rahoitusvastuuseen ja kuntien taloudelliseen asemaan olisivat pienemmét
kuin hallituksen esityksen mukaiset vaikutukset olisivat olleet.

Valtiosddntdoikeudelliselta kannalta keskeinen kysymyksenasettelu onkin nyt
seuraava: Ovatko korotuspaineet edelleen niin merkittdvis, ettd ehdotettu
sadntely muodostuu sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamien muutosten
jalkeenkin kokonaisuutena arvioiden edelleenkin perustuslain 121 §n 2ja 3
momentin sekd perustuslain 6 §:n 1 momentin vastaiseksi? Vai kykeneeko se
vahentdmdan ongelmia ainakin tavalla, ettd muutosehdotus téyttad ne
vaatimukset, joita perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 67/2014 vp
asetetaan lopputuloksella, ettd ehdotus voitaisiin késitelld tavallisen
lainsaatamisjarjestyksessa?

Perustuslakivaliokunnan lausunnon valossa kysymystéd on arvioitava yhtailta
yksittdisiin kuntiin kohdistuvien vaikutusten kokonaisarvioinnin pohjalta.
Toisaalta on huomioitava se varsin laaja harkintamarginaali, jonka puitteissa
lainsd&tdja voi perustuslain 121 §:ssd turvatun kuntien verotusoikeuden ja
rahoitusperiaatteen estiméttéd sddtda kuntien taloudelliseen asemaan
merkittavistikin vaikuttavista muutoksista. Samoin perustuslakivaliokunta



on vakiintuneesti korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta ei johdu
tiukkoja rajoja lainsdatdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan séantelyyn.

Lausunnossaan PeVL 67 /2015 vp valiokunta kuitenkin erikseen huomautti,
ettei se pidd “nykyistd kunnallisveroprosenttien kuuden prosenttiyksikén
eroa perustuslain vastaisena, mutta mahdollisesti jopa 11 prosenttiyksikk66n
nouseva ero eri kuntien asukkaiden vélilld on jo varsin suuri.” Lisdksi
perustuslakivaliokunta totesi, ettd osaan kunnista kohdistuvat
lainsdddannosté johtuvat kunnallisveron korotuspaineet ovat” jo niin
merkittdvid, ettd sdéntely muodostuu kokonaisuutena arvioiden perustuslain
121 §n 2 ja 3 momentin seké perustuslain 6 §n 1 momentin vastaiseksi.”

Néhdékseni ehdotettu sddntely muodostuu sosiaali- ja terveysvaliokunnan
muutosehdotusten jalkeenkin edelleen kokonaisuutena arvioiden
perustuslain 121 &n 2 ja 3 momentin sekd perustuslain 6 §n
normikokonaisuuden vastaiseksi, sellaisena kuin tuo normikokonaisuus
ndyttdytyy perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 67/2015vp linjausten
valossa. Kysymys on perusteiltaan siitd, ettd vaikka ehdotetun sééntelyn
vaikutukset ovat kiistatta pienemmat kuntien rahoitusvastuuseen ja
taloudelliseen asemaan, veronkorotuspaineet ovat edelleen merkittdvin
suuria yksittdisten kuntien kannalta, mitd on omiaan korostamaan yhtaalta
sosiaali- ja terveysmenojen huomattavan suuri osuus kuntien budjetista ja
toisaalta yksittdisen kunnan varsin véhdiset mahdollisuudet vaikuttaa
sosiaali- ja terveysmenojensa tasoon.

Samoin kunnallisveroprosenttien eron arvioitua kasvamista nykyisesta
kuudesta prosenttiyksilostd 9,55 prosenttiyksikkd6n on pidettdvé sen verran
suurena, ettd kasvua voidaan yhdessa muiden talousvaikutusten pitda
valtiosdantooikeudellisessa kokonaisarviossa niin merkittdvana, ettd
ehdotettu sdédntely edelleen muodostuu sosiaali- ja terveysvaliokunnan
esittdimien muutosten jalkeenkin kokonaisuutena arvioiden perustuslain
121 §n 2 ja 3 momentin sekd perustuslain 6 §n 1 momentin
normikokonaisuuden vastaiseksi, sellaisena kuin tuo normikokonaisuus
ndyttdytyy perustuslakivaliokunnan tuoreen lausunnon valossa.

Paddyn siten kantaan, jonka mukaan ehdotettu kuntien rahoitusvastuuta
koskeva sddntely ei ole edelleenkddn sellaisenaan toteutettavissa tavallisen
lain sé&tdmisjérjestyksessd, kun huomioidaan perustuslakivaliokunnan
lausunnossa PeVL 67/2015 vp tehdyt valtiosddntooikeudelliset linjaukset.

Muita seikkoja

Néahdakseni perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syyté kiinnittaa
kriittisesti huomiota seuraaviin valtiosdantooikeudellisesti huomionarvoisiin
puutteisiin ja ongelmiin késilld olevan asiakokonaisuuden valmistelussa.



1. Perustuslain 121 §:ssé perustuslainvoimaisesti suojattuun kunnan
asukkaiden itsehallintoon pitdd kuulua kuntien mahdollisuus
asianmukaisesti osallistua ja vaikuttaa kuntien asukkaiden
itsehallinnon perusteisiin merkittdvésti vaikuttavien asioiden
valmisteluun. T&ltd kannalta voidaan pitad erittdin ongelmallisena,
ettei kunnilla ole ollut lainkaan reaalisia mahdollisuuksia ottaa kantaa
nyt kisilld oleviin sosiaali- ja terveysvaliokunnan tekemiin
muutosehdotuksiin.

2. Edellisessad kohdassa todettu ongelma liittyy osin siihen, ettd sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mietintéluonnos ja siihen liittyvéat muut
asiakirjat eivat ole julkisia, mitd korostettiin my®s asiantuntijoille
lahetetyissd kuulemispyynnoissd. On kuitenkin tdysin kestdmatonta
yhtd hyvin kuntien kannalta kuin yleisemmin kansanvaltaiseen
paitoksentekoon kohdistuvien avoimuuden ja julkisuuden
vaatimusten ndkSkulmasta, ettd timén tyyppisen, vaikutuksiltaan
ennenndkemattdman laajan ja merkittdvan sekd jokaista Suomessa
elavad ihmista koskettavan uudistuksen kannalta huomattavan
merkittdva asiakirja-aineisto rajataan julkisuuden ulkopuolelle.
Julkisuudessa asiakirjojen salassapitoa (tai “ei-julkisuutta”) on
perusteltu ennen muuta valiokunnan asiakirjojen julkisuutta
koskevalla sddntelylld, jonka mukaan valiokunnissa kédsiteltdvien
asioiden kasittelyasiakirjat tulevat julkisiksi vasta sitten, kun asia on
valiokunnassa loppuun kisitelty (ks. eduskunnan ty&jérjestys, 43 a §).
Nahdékseni olisikin perusteltua harkita valiokunnan asiakirjojen
julkisuudesta sdatdvad eduskunnan tydjarjestyksen 43 a §n
muuttamista siten, ettd siind sallittaisiin valiokunnalle (tai
puhemiesneuvostolle) mahdollisuus poikkeuksellisesti paattad
valiokunnan asiakirjojen julkisuudesta jo ennen kuin asia on
valiokunnassa loppuun kisitelty, jos esimerkiksi huomattava
yhteiskunnallinen tarve vaatii niiden julkaisua.

Helsingissa 3. pdivand maaliskuuta 2015

Tuomas Ojanen
professori
Helsinki
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Pa3johtaja, hallinto-oikeuden dosentti, OTT Tuomas Pysti

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Perustuslakivaliokunnan asiantuntijakuuleminen 3.3.2015, HE 324/2014 vp. jatko, sosiaali- ja terveysvaliokunnan eh-
dotusluonnos

Pddjohtaja, OTT Tuomas Poystin asiantuntijalausunto sosiaali- ja
terveysvaliokunnan ehdotuksesta sosiaali- ja terveydenhuollon
jdrjestamisestd muutoksiksi

Tdssd jatkolausunnossa rajaudun arvioimaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksen
26.2.2015 sisaltdmaa muutettua ehdotusta laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestimisesti ja erdik-
si siihen liittyviksi laeiksi (valiokunnan sdadtsehdotus, sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamistaki) sil-
td osin kuin eduskunnan perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan PeVL 67/2014 vp. lakiehdotusten
muuttamista edellytyksend lain kasittelemiselle tavallisessa lainsadtamisjarjestyksessa. Arvioitavaksi
ndin erityisesti tulevia seikkoja ovat (1) perustuslain kunnallisen itsehallinnon suojaan kuuluvan rahoi-
tusperiaatteen ja siihen liittyen perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen uudistuksen
rahoitussddnnoksissd ja (2) sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotusluonnoksen hyvéksyttivyys kansan-
valtaisuuden kannalta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa siirrettdisiin laajamittaisesti kunnallisia tehtdvid pakolli-
sessa ylikunnallisessa yhteistyfssa hoidettavaksi. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kiytdnnén
mukaan talloin on arvioitava myos hallinnon jarjestdmisen tarkoituksenmukaisuutta. Perustuslakiva-
liokunta totesi hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tuksella olevan perusoikeusjirjestelmaan liittyvid painavia perusteita ja viittasi vastaavaan arviointiin
Kainuun hallintokokeilusta antamassaan lausunnossa PeVL 65/2002 vp. Tarkoituksenmukaisuuskysy-
mysten, rahoitusvastuuta koskevien sddnnésten ja taloudellisten vaikutusten seka lain tavoitteiden
saavuttamiseen, erityisesti palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden turvaamiseen osoittamalla palve-
luiden jarjestdmisvastuu nykyistda paremmin taloudellisesti kantokykyisille organisaatioille seka julki-
sen talouden kestévyysvajeen vahentdmiseen liittyvien seikkojen arvioimiseksi liitdn lausuntooni valti-
ontalouden tarkastusviraston muistion. Muistiossa on valtiontalouden tarkastusviraston finanssipoli-
tiikan valvonnan arvio lain sdatamisen kiireellisyydestd. Muistiossa esitetyin tarkennuksin ja muutok-
sin sosiaali- ja terveysvaliokunnan lakiehdotusta voidaan pitdd perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena.
Julkisen talouden tilan ndkékulmasta lakiehdotusta voidaan pitda kiireellisend ja finanssipolitiikan val-
vonnan kasityksen mukaan laki olisi tdrkeda saada hyvaksyttyé vield 2014 valtiopaivilla.

1 Kunnan rahoitustehtévit ja rahoitusperiaate

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lakiehdotuksessa on paadytty yksitasoiseen kuntayhtymamalliin, jossa
kunnilla on rahoitustehtavd ja lakisaateisilld, enintddn 19 kuntayhtymalid on sosiaali- ja terveyden-

- huollon jarjestdmis- ja tuottamistehtdva. Vastuunjako on néin yksinkertaistunut ja selkeytynyt. Valio-
kunnan ehdotuksessa my6s kuntien rahoitusosuuden tasauskattoja on tiukennettu ja laissa sdddetdsn
pysyvéstd tasauskatosta.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan s3ddosehdotuksen jilkeen kuntiin  kohdistuva
hypoteettinen veronkorotuspaine

Valiokunnan muutosten my6td sosiaali- ja terveydenhuollon rahoittamisesta kunnille koituva kustan-
nusrasitus arvioituna valtiovarainministeriéssa lasketulla kunnallisveroprosentin korotuspaineella pie-
nenisi selvasti.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksen mukainen laskennallinen ja hypoteettinen vaikutus kunti-
en veroprosenttien jilkeen on suurimmillaankin +/- 2 prosenttiyksikkéa ja uudistus ndyttda tasoitta-
van kustannusrasitusta. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksesta aiheutuva veroprosenttien nosto-
paine ndyttéisi ndin vdhenevan puoleen. Suurin eli yli 5 prosenttiyksikén veroprosentin nousupaine
olisi valiokunnan muutosten jilkeen 13 kunnalla kun hallituksen esityksen perusteella tdmd tilanne oli-
si oflut 22 kunnalla. Uudistus ei néin sellaisenaan varsinkaan siihen tehtyjen korjausten jdlkeen néyt-
tdisi olevan ongelmallinen rahoitusperiaatteen kannalta.

Valtiovarainministerion painelaskelma on karkea ja vain suuntaa antava ja siihen siséltyy lukuisia epa-
varmuuksia sek3 laskennassa tehtyji oletuksia, joiden johdosta veronkorotuspaine on hypoteettinen
eikd sellaisenaan toteudu. Sosiaali- ja terveysvalickunnan valmistelun aikataulusta johtuen kunnilla ei
ole my&skiin ollut mahdollisuutta lausuntomenettelyssi tarkistaa itsedin koskevia laskelmia.

Painelaskelmalle ei mydskaan voida antaa ylikorostunutta asemaa valtiosddnttoikeudellisessa arvioin-
nissa vaikka perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 67/2014 vp. todettiin veronkorotuspainetta
osoittavia laskelmia voitavan kiyttad valtionsdantdoikeudellisessa arvioinnissa. Painelaskelmassa ei
mitenkdan oteta huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta koituva hyotyja, jotka alkavat
siirtymdajan jilkeen ndkymddn alentuneina kustannuksina. Edelleen laskelmassa laskentateknisesti
oletetaan, ettei kuntien tila ja valtionosuuslainsdddantd muutu. Kdytdnnossa kuitenkin valtionosuus-
prosenteista on siddetty jokseenkin vuosittain ja jatkossa my6s valtion ja kuntien vilinen kustannus-
tenjaon tarkistus on tarkoitus tehdd vuosittain, joissa yhteyksissé rahoitusperiaatteen toteutumista
voidaan ja taytyykin tarkastella. Edelieen valtioneuvoston puolella on parlamentaarisessa valmistelus-
sa monikanavaisen rahoituksen jarjestelman uudistaminen, jossa koko rahoitusjérjestelmaa ja samalla
my6s valtionosuusjérjestelmid sekd sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmislain mukaista kuntien
maksuosuutta tullaan tarkastelemaan uudelleen. Onkin kiytdnndssa todenndkdists, ettd nyt kisiteltsd-
vina olevan lain rahoitussiddnnokset eivit ole kiytinnéssd sovellettavina edes koko siirtymékautta jos
ollenkaan.

Perustuslakivaliokunnan valtiosdantdoikeudellisessa arvioinnissa hankalaa on se, ettd valtiosdéintdoi-

‘keudellinen arviointi tehdddn aina yksittdisen hallituksen esityksen tarkastelun yhteydessd mutta va-

liokunnan vakiintuneen kiytdnnén mukaisesti tarkastelemalla kuntien tehtévid kokonaisuutena. Tal-
16in yksittdisen uudistuksen yhteydessd pienikin rahoitustehtavin lisdys voi johtaa johtopé&atokseen
rahoitusperiaatteen asettamien rajojen ylittymisestd. Perustuslakivaliokunnan valtiosdantdoikeudelli-
nen arviointi ei voi myéskdan perustua tulevaisuuden epdvarmojen tapahtumien sekd vasta perusval-
mistelussa olevien uudistushankkeiden huomioon ottamiseen,

Painelaskelmaa voidaan kiyttda tietoisena sen epdvarmuudesta ja siihen sisaltyvistd varauksista huo-
limatta yhtend nakékohtana valtiosadntooikeudellisessa arvioinnissa. Alkuperdiseen hallituksen esityk-
seen verrattunag tilanne ei ole painelaskelmien perusteella kuitenkaan olennaisesti muuttunut tarkas-
teltaessa lainsddtijdn toimenpiteiden kokonaisvaikutuksia: sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksesta
annetun lain sekd varsinkin valtionosuuslainsdddidnnén muutosten yhteisvaikutuksen seurauksena ta-
pahtuu kunnallisveroprosentin nostopaineiden selvdd eriytymistd ja pienessd joukossa kuntia veron-
korotuspaine ndyttaisi johtavan yli 25 prosenttiyksikén nimelliseen kunnallisveroon. Painelaskelmaa
arvioitaessa on toki otettava huomioon, ettd nimellinen kunnallisveroprosentti ja todellinen (efektiivi-
nen) kunnallisveroprosentti vidhennysten johdosta eroavat toisistaan ja vahennykset usein keskittyvat
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heikomman kehityksen kuntiin. Suurin verotuksen laskuvara olisi -2,39 prosenttiyksikk64 ja suurin ko-
rotuspaine on +6,66 prosenttiyksikk6a.

Valtiontalouden tarkastusvirastossa on tehty suppeita lisdtarkasteluita valtiovarainministerién tuot-
taman painelaskelma-aineiston perusteella.

Ndiden perusteella suurimmat veronkorotuspaineet, yli 4 %-yksikkdd, kohdistuvat pieniin kuntiin, ja
koskevat yhteensd 129 145 asukasta, ja mediaaniltaan 2 950 asukkaan kuntia. Kunnat ovat juuri pienié
kuntia, koska kaikkien kuntien mediaanikoko on 6 465 asukasta.

Alkuperidisen hallituksen esityksen perusteella laskettuna yli 4 %-yksikén korotuspaine kohdistui 222
398 asukkaaseen ja kuntiin, joiden asukasluvun mediaani oli 3 413 asukasta. Tdstd havaitaan, ettd va-
liokunnan mallissa ndin on rahoitukseen liittyvdd ongelmaa sagtu merkittdvdsti rajattua.

Uudistusten yhteisvaikutuksena merkittdvid mutta hypoteettisia veronkorofuspaineita

Eri uudistusten aiheuttamat kokonaispaineet ovat painelaskelmien perusteella kuitenkin merkittdvig,
ja kasvattavat kunnallisveroprosenttien vaihteluvalid. Uudistuksen jalkeen vero-% vaihteluvali olisi va-
kioitaessa muut muutokset Kittildssa Kittilan olisi vakioitaessa muut muutokset 18,11 %, ja Pertun-
maalla 27,66 % vililld. Ennen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta veroprosentit olisivat Pertun-
maalla 21% ja Kittildssd 19,5 %; ja vaihteluvalin daripaét olisivat Kitee 22 % ja Kauniainen 16,5 %.

Tasapainoisen yhteiskuntakehityksen ja finanssipolitiikan kannalta kestdméttdmana voidaan valtionta-
louden tarkastusviraston finanssipolitiikan valvonnan kisityksen mukaan pitd3 yli 25 % vylittdvaa kun-
nallisveroprosenttia. Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen perusteella ei voida kuitenkaan asettaa
tiukkoja rajoja lainsdétajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdén-
telyyn {(PeVL 67/2014 vp., PeVL 40/2014 vp., s. 3/11).

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen jalkeen yii 24 % kunnallisveroprosentti tai enemmaén koskee
283 698 asukasta, eli pientd ryhmaa valtakunnan asukkaista.

Staattisen painetarkastelun ohella on otettava huomioon, mitd kdyttdytymisvaikutuksia merkittavista
eroista kunnallisveroprosenteissa voi aiheutua. On mahdollista, ettd jo 9,5 %-yksikdn tasoluokan erot
kunnallisverotuksessa aiheuttavat kayttdytymisvaikutuksia mikrotasolla. TyOssakayvilld perheettdmal-
13 vdestolld, jolla on siihen tosiasialliset ja taloudelliset mahdollisuudet, olisi kasvava taloudellinen
kannustin siirtda vahintddn muodollinen verotuskunta pois korkean veroasteen kunnista, jotka muu-
toinkin ovat taantuvan viestdkehityksen alueita. Voidaan myés odottaa, ettd tdmi johtaisi “milloin
henkilén katsotaan asuvan tietyssd kunnassa” -tyyppiseen oikeuskaytantéon. Mikrotasolla talldin kun-
nan julkisiin palveluihin vahvemmin “sidotut” asukkaat jdisivat {=enemman kustannuksia aiheuttavat
asukkaat), mika entisestdan rasittaisi heikkenevid alueita ja kuntia. Tallaista kehityskulkua voidaan pi-
tad epatarkoituksenmukaisena.

Korotuspaineet ndyttdisivdt johtuvan etup&dssa valtionosuuslainsddddannén muutoksien ja valtion-
osuusleikkausten yhteisvaikutuksista. Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 67/2014 vp. sek3 aikai-
semman perustuslakivaliokunnan vakiintuneena pidettdvén kdytdnnén mukaisesti arvioitaessa perus-
tuslain kunnallisen itsehallinnon suojaan kuuluvan rahoitusperiaatteen toteutumista on katsottava
kuntien tosiasiallisia edellytyksid selviytyd tehtavistdan kokonaisuutena (ks. PeVL 16/2014 vp. s. 2. ja
siind mainitut lausunnot) sekd eivat saa kokonaisuutena vaarantaa kuntien mahdollisuuksia pa&ttaa it-
sendisesti taloudestaan ja hallinnostaan (PeVL 41/2014 vp. s. 3/li ja PeVL 50/2005 vp., s. 2). Perustus-
lakivaliokunta ei voi niin valtiosddntGoikeudellisessa arvioinnissaan sivuuttaa valtionosuuslainsdddan-
ndn muutoksista aiheutuvia vaikutuksia vaikka valtionosuuslainsdddannén muutokset eivat ole tdssa
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yhteydessa eduskunnan kasittelyssa. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt juuri kokonaisvaikutusten
arviointia.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 67/2014 vp. mukaan valtiosddntooikeudellisesti merkitta-
vdd ei ole veroprosenttien tai kustannusten muutos sindnsd tai veroprosenttien eriytyminen. Perus-

tuslakivaliokunnan valtiosaantéoikeudellisessa arvioinnissa lausunnon PeVL 67/2014 vp. mukaan kes-
keistd ja erityisen merkityksellista oli, ettd

- korotuspaine ei johdu kunnallisessa paatoksenteossa tehdyistd valinnoista vaan yksin-
omagan lainsddtdjdn ratkaisuista

- kunnilla on olisi vdhdiset mahdollisuudet vaikuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon me-
nojen tasoon ja muutenkin sopeuttaa talouttaan ottaen myds kunnan tosiasialliset
mahdollisuudet hoitaa muiden perusoikeuksien (esim. perustusiain 16 §:n mukaiset
sivistykselliset oikeudet) ja lakisddteisten velvoitteidensa edellyttamét tehtdviat

- muutos on dkillinen ja vaikeuttaa kunnan mahdollisuutta pddttdd itsendisesti talou-
destaan

Kunnan vaikutusmahdollisuuksiin ndin vaikuttaa myss muutosten toteutumisen dkillisyys. Akillisesti
tehtdvét muutokset heikentévat edelleen kunnan mahdollisuuksia paattda taloudestaan ja sopeuttaa
talouttaan vaarantamatta perusoikeuksia ja muita lakisd&teisid perusoikeuksia (PeVL 16/2014 vp. s. 3-
4 ja PeVL 12/2011 s. 3). Siirtymaajoilla on néin valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin kannalta merkitys-
ta. Siirtymdajan muutoksen vaikutuksia tasoittavat rahoitusjdrjestelyt ovat ndin myds valtiosdantdoi-
keudellisesti asianmukainen keino saada uudistukset toteutettavaksi tavallisessa lainsdatdamisjarjes-
tyksessa.

Suomen kuntakenttd on hyvin heterogeeninen. Talloin on vaikea toteuttaa neutraalia uudistusta, siten
ettd se ei johtaisi muutoksiin kuntien maksuosuuksissa ja kunnallisveroprosentissa tai eri alueilla asu-
valle viestolle kohdistuvassa kokonaisverorasituksessa. Perustuslakivaliokunta on valtionosuuksia
koskevassa lausuntokdytdnndssddn todennut, ettei alueellista yhdenvertaisuutta saa vaarantaa (PeVL
16/2014 vp. s. 3-4 ja PeVL 12/2011 vp., s. 3). Verorasituksen alueellista eriytymistd on my0s perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa PeVL 67/2014 vp. tunnistetuissa muissa, perustuslain periaatteiden kan-
nalta sosiaali- ja terveysvaliokunnan valitsemaan yksitasoiseen kuntayhtymamalliin ndhden ensisijai-
semmissa sosiaali- ja terveydenhuolion sddntelymalleissa. Esimerkiksi perustusiain 121 §:n 4 momen-
tissa tarkoitetussa kuntaa laajemmalla alueella toteutetussa alueellisessa itsehallinnossa verotusoi-
keudella muodostuisivat todennikdisesti nimellisen veroasteen erot kunnallisveroasteen tapaan koh-
tuullisen merkittaviksi jos verottavina yksikdina olisivat nyt ehdotettavat sosiaali- ja terveydenhuollon
alueet. Tassa ratkaisumallissa ei kuitenkaan olisi kunnallisen itsehallinnon ja sen sisdltdman rahoitus-
periaatteen suojaan liittyvid ongelmia. Vero- ja finanssipolitiikkan kannalta uuden veronsaajatason
luominen ei ndyta erityisen tarkoituksenmukaiselta.

Perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen ja kunnallisen itsehallinnon suojan sekd perustuslain 2 §:n 1
ja 2 momenttiin perustuvan julkisen vallan kansanvaltaisuuden sekd 14 §:33n perusoikeuksina suojat-
tujen osallistumisoikeuksien kannalta paras ratkaisu olisi osoittaa sosiaali- ja terveydenhuolion jarjes-
tdmis- ja rahoitustehtdva perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetulle alueellisille itsehallintoeli-
mille, joiden toiminta rahoitettaisiin eduskunnan lailla saatamalia lakisiateiselld, valtakunnallisella so-
siaali- ja terveydenhoitomaksulla: Maksukertymd samalla muodostaisi valtiovarainministerién tyo-
ryhman hahmotteleman sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituskehyksen (vrt. valtiovarainministerion
tybryhma muistio Sote ~budjettikehys sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannusten hallinnan keinona,
valtiovarainministerid, Taloudelliset ja talouspoliittiset katsaukset, valtiovarainministerion julkaisu
6/2015). Sosiaali- ja terveydenhuollon budjettikehys kaytdnnossa my6s turvaisi kunnallisen itsehal-
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linnon suojaan kuuluvaa rahoitusperiaatetta, jolloin silld olisi ndin myonteisia valtiosdantdoikeudellisia
funktioita.

Perustuslakivaliokunnalle 16.1.2015 ja 30.1.2015 aikaisemmin antamissani asiantuntijalausunnoissa
laajemmin esittamilld perusteluilla eduskunnalla ei lainsdatdjand ole velvoitetta etsid valtiosddnnon
nakokulmasta parasta mahdollista ratkaisua vaan varsinkin julkisen palveluiden jarjestelma ja hallin-
non rakenteita koskevissa asioissa eduskunnalla on. yhdenvertaisuusperiaatteen toteuttamista ja
muun muassa valtionosuusleikkauksia koskevan perustuslakivaliokunnan lausuntokiytdnnén mukai-
sesti laaja harkintavalta paattda kulloisenkin yhteiskuntakehityksen kannalta tarkoituksenmukaisesta
sddntelystd (PeVL 67/2014 vp., PeVL 40/2014 vp. s. 6/11).

o

Kuntien rahoitusvastuuta koskeva valtiosdintdoikeudellinen kokonaisarvio ja mahdollisen
valtiosdantdoikeudellisen huomautuksen korjaamismalli

""':Valt;osaantoo:keudellmen kokonalsarwomtfm on etta sos;aalr- ja terveysvabo-
;J.kunnan ehdottamaan malliin: s:saltyy edelleen entylsestl valt:onosuuslamsaadam ’
- non muutosten ja valtlonosuuslelkkausten yhte;svatkutusten eli Iamsaatajun toi-:

mien johdosta pieneen joukkoon kuntia kohdistuvia sellaisia dkillisia kunnallisve-

__ron:korotuspaineita, ettd sddntely kokonaisuutena arvioiden muodostuu perus-
tuslain121°6:n.2ja 3 momentm sekd6&:n1 momentm vastatseks: elka ole toteu-
tettawssa tavall;sessa Iazn saatamlsmrjestyksessa :

Kun perustuslakivaliokunta totesi, ettd sosiaali- ja terveydenhuolion uudistamisella on perusoikeusjar-
jestelmian kannalta painavat perusteet ja kun useissa asiantuntijalausunnoissa seka aikaisemmin valti-
ontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuksissa sekd finanssipolitiikan tarkastuksen ja val-
vonnan vaalikausiraportissa K 20/2014 vp. on pidetty uudistuksen toteuttamista kiireellisena perustus-
lain 19 §:ssd sdddettyjen sosiaalisten oikeuksien turvaamisen ja julkisen talouden kestévyysvajeen kar-
jaamisen kannalta, olisi perustuslakivaliokunnan perusteltua osoittaa fausunnossaan varsin yksityis-
kohtaisesti myd&s, miten valtiosddntooikeudellinen huomautus olisi otettava huomioon. Tallainen kuu-
luu my®0s perustuslakivaliokunnan tehtaviin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen sd&tamistd ja voimaansaattamista puoltavat myos julkisen
talouden kestdvyysvajeen korjaaminen sekd julkisen talouden vakauttamiseen liittyvd Euroopan unio-
nin vakaus- ja kasvusopimuksen velvoitteet. Niilld on myds oikeudellista merkitysti. Korjaamismahdol-
lisuuksien osoittamista puoltaa sekin, ettd sddntelykokonaisuutta on arvioitava perustuslain kokonai-
suuden eikd vain sosiaalisten oikeuksien (PL 19 §) tai vain 121 §:n mukaisen kunnallisen itsehallinnon
kannalta ja perustuslain eri ndkdkulmista tulevat vaatimukset voidaan ndin saattaa tasapainoon kes-
kenaan.

Pulmana on, ettd korjauksia pitdisi tehda valtionosuuslainsdadéantéon kuin sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestamistd koskevan lakiin. Tavallisessa lainsdadéantotilanteessa perustuslaissa sdddetyn valtio-
elinten tyénjaon mukaisesti valtioneuvoston tehtdvana olisi valmistella korjaavat toimet ja tuoda ne
tdydentavalld hallituksen esitykselld eduskuntaan. Nyt téllaiseen ei ole vaalikauden p&attymisen vuok-
si mahdollista.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta ei mydskdan voi tehda lain sdatdmisjarjestykseen vaikuttavaa val-
tiosadntdoikeudellista huomautusta ja tyytyd pitéamaan riittdvana korjaavana toimenpiteend eduskun-
nan lausumaa, jossa edellytetddn rahoitusta koskevaan lainsddddnt66n tulevaisuudessa tehtévid muu-
toksia.

Lakiehdotuskokonaisuuteen liittyy myds voimaansaattamislaki, jonka 13 §:ssd sdddetdén jo sosiaali- ja
terveydenhuollon rahoittamiseksi kuntien maksuosuuksien siirtymdajan jarjestelyistd. Perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa PeVL 67/2014 vp. kiteytetyt valtiosddnttoikeudelliset arviointikriteerit téytta-
vé-tapa korjata lainsdatdjan toimenpiteistd killisesti johtuva, tiettyjen rajatun joukon kuntia asukkai-
den mahdollisuutta paattda itsendisesti taloudestaan litkaa rajoittavat vaikutukset olisi ottaa voimaan-
saattamislakiin uusi sdannds (13 a § tai uusi 14 § jolla muiden pykélien numerointi muuttuu) siirtyma-
aikana hankalimman muutoksen kohtaaville kunnille maksettavasta, peruspalveluiden valtionosuutta
annettavan lain mukaista valtionosuutta tdydentdvastd lisdvaltionosuudesta. Ajatus on, ettd talld val-
tionosuudella pidettdisiin veroprosenttien nousupaine esimerkiksi alle 24 prosenttiyksikdssa. Siirty-
mdaikana voidaan normaalista lainsdadantomenettelyssd sdatda tarvittavat muutokset valtionosuus-
jarjestelmadn seka toteuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon monikanavaista rahoitusta jarkeistdvén par-
lamentaarisen tyéryhman (monikanavarahoitusryhma) pohjautuvat ja sosiaali- ja terveydenhuollon
budjettikehysmenettelyyn liittyvat perustuvat lainsdddintdehdotukset.

Toinen vaihtoehto on muuttaa vield voimaanpanolain 13 §:ss5d olevia tasausrajoja edelleen tiukem-
miksi sekd muuttaa siirtymé&aikaa. Voitaisiin ajatella, ettd tasausraja olisi O euroa aina vuoteen 2020
asti ja taman jalkeen tasausraja nousisi sosiaali- ja terveysvaliokunnan lakiehdotuksen sisiltdmén por-
rastuksen mukaisesti +/- 200 euroon asukasta kohden. TAma muutos neutraloisi tehokkaasti sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistuksesta itsestdan aiheutuvat paineet siirtyméaaikana ja antaisi mahdollisuu-
den tarkastella rahoitusjarjestelméaa kokonaisuutena. Taméa vaihtoehto on lainsdddédntoteknisesti edel-
listd helpompi toteuttaa kiytettivissa olevassa aikataulussa.
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::‘}sa ;arjestam:slam 30 §&:n mukalse kunnan asukaskohta, ‘en rahmtusosuuden;,
- kanssa yhttaa XX euroa, maksetaan-»kunnalle y;ttaval!e osalle siirtymaajan valti-
~ onosuutta enm’caan XX euroa. asukasta kohden Snrtymaa;an valtlonosuutta mak— :
Setaan vuosma 2017 2020 e » -

S MalliB

Tasausraja oI|5| 0 euroa‘aina vuoteen 2020 astl ja taman Jalkeen tasausraja nousi-

~ si sosjaali- ja terveysvahokunnan lakiehdotuksen snsaltaman porrastuksen mukal- )
_,sestl nel;an vuoden a:kana +/- 200 euroon asukasta kohden

2 Kansanvaltaisuusperiaatteen toteutuminen

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan malli pyrkii kansanvaltaisuuden osalta hallituksen esityksen mukaisia
sosiaali- ja terveydenhuollon alueita huomattavasti pienemmilld kuntayhtymilla lisddmaén yksittaisten
kuntien vaikutusmahdollisuuksia. Taligin perustuslain 14 §:n 3 momentissa sdadetty kunnallinen aani-
oikeus paremmin sdilyttaad tehtdvdnsa kansanvaltaisen osallistumisen muotona. Kunnallinen itsehallin-
to liittyy perustuslain 14 §:n mukaisiin osallistumisoikeuksiin ja tarkoittaa ylimman kunnallisen p&atok-
sentekojirjestelmédn demokraattisuutta {PeVL 67/2014 vp., PeVL 63/2014 vp., s. 3/1l, PeVL 24/2008
vp. s. 2/1, ja PeVL 23/2001 vp. s. 2/1) ja kuntalaisten oikeuden itse valitsemiinsa hallintoelimiin (HE
1/1998 vp. s. 175/11). Olennaista on, ettei kunnallinen &anioikeus osallistumisen muotona kavisi merki-
tyksettomaksi sen vuoksi, ettei asukkaiden vaaleilla valitsemala kunnan ylimmalla p&atéksentekoeli-
melld olisi aitoa mahdollisuutta vaikuttaa (ks. timén suuntaisesti PeVL 37/2006 vp. s. 5). Talldin nimit-
t4in kunnallinen itsehallinto tulisi asiallisesti merkityksettémiksi (PeVL 20/2013 vp., s. 6, PeVL 22/2006
vp., s. 2/1l, PeVL 65/2002 vp. s. 2-3, PeVL 31/1996 vp. s. 1/1).
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ratkaisu enintddn 19 sosiaali- ja terveydenhuollon alueesta kaksitasoi-
sen kuntayhtymamallin sijasta ndyttaisikin merkittévasti véhentdvdn kansavaltaisuuden toteutumi-
seen liittyvd3 ongelmaa. Kuntayhtymit ovat oleellisesti pienempi4 eli niihin kuuluisi 6 - 28 kuntaa.
Yksittdisten kuntien vaikutusmahdollisuudet ovat samalla merkittdvasti laajemmat kuin hallituksen
esityksen mukaisessa jérjestelméssd. Valiokunnan mallissa niiden kuntien mdard, joiden &dnimdéara jad
alle prosentin, vihenee merkittdvasti eli 180 kappaleesta hieman yli 40 kappaleeseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mallin mukainen kuntayhtymijérjestelma on lahelld nykyisid sairaan-
hoitopiireja ja sairaanhoitopiirijdrjestelma on perustuslakivaliokunnan myétéavaikutuksella hyvaksytty
{PeVL 31/1996 vp.). Olennaista onkin, onko nyt tapahtuva lakisdateisesti ylikunnallisissa kuntayhtymis-
s ylikunnallisesti hoidettavien laajennus sellainen, ettd se ylittdisi perustuslakivaliokunnan kdytannén
mukaiset hyviksyttdvyyden rajat. Oleellista arvioinnissa ovat kaksi asiaa eli tehtavien siirto ja paatok-
sentekomalli sekd niiden vaikutus kunnan asukkaiden tosiasiallisiin mahdollisuuksiin p&&ttds kunnan
taloudesta ja hallinnosta.

Tehtdvien siirron osalta terveydenhuollon tehtdvid on jo aikaisemmin laajalti siirretty kuntayhtymille.
Lakiehdotus laajentaa titd edelleen koko perusterveydenhuoltoon sosiaalitoimeen kaikissa kunnissa.
On huomattava, ettd valtiosddntooikeudellisesti lailla tapahtuvaa tehtavien siirtoa on arvioitava osin
tiukemmin kuin kuntien vapaaehtoisesti sopimia maakunnallisia yhieistydjarjestelyitd. Tehtavien siirto
ei rajoita kunnan yleistd toimialaa. Kunnallisen itsehallinnon perusteisiin kuuluu my&s kunnan asuk-
kaiden valta pdattaa kunnan taloudesta. Lain myotad keskimédédrin 46 % kunnan menoista maaraytyy
ylikunnallisessa pdattksenteossa, jossa kunnalla ja kunnan asukkaitla on vain vilillinen vaikutusmah-
dollisuus. Tatd ongelmaa syventda se, ettd sosiaali- ja terveysalueen rahoitus sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan laatimassa jarjestamislakiluonnoksen 30 §:s53 ei ole aidosti laskennallinen vaan perustuu sosi-
aali- ja terveysalueen tosiasiallisiin (netto)kustannuksiin. Ainoastaan tosiasiallisten kustannusten ja-
komalli on laskennallinen. Talidin sosiaali- ja terveysalueen paatéksenteko sitoo lakisdédteisesti jasen-
kunnan taloudellista paatésvaltaa. Puhtaasti laskennallinen rahoitusmalli olisi kustannusten hallinnan
kannalta parempi niin samalla my6s vihemman kunnan asukkaiden mahdollisuuksia pdattaa kunnan
taloudesta rajoittava.

Valiokunnan mallissa oleva perusratkaisu, jossa rahoitustehtdva jaa kunnille mutta jarjestamisvastuu
osoitetaan kuntayhtymalle, syventda ndin kansanvaltaisuuteen liittyvid ongelmia.

On selvis, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan malli ei ole perustuslakivaliokunnan kadytannon valossa
paras mahdollinen kansanvaltaisuuden osalta. PeVL 67/2014 sekd aikaisemmassa kdytdnndssd PeVL
65/2002 esitetty vaatimus ylimman pdatoksentekoelimen kansanvaltaisuudesta ei tdyty.

f;;'Perustuslaln kansanvaltalsuuspenaa’cteen kannalta selkem ratkatsu ol|51 perustus— »

lain 121 §:n 4 momentissa tarkoxtettu ltsehalhnto ja alueelhset vaalit sosnaah ja

: terveysalueen ylmta paatoksentekoelmta vahttaessa

Ongelmaa lievent&d kuitenkin se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon alueen ylimmaén paattivan elimen
jasenten tulee olla valtuutettuja, minkd vuoksi vélillinen kansanvaltaisuus toteutuu. Vaikutuksia lie-
ventdvat myds jarjestdmislakiehdotuksen 27 §:n mukaiset muut osallistumis- ja vaikutusmahdollisuu-
det, jotka toteuttavat perustuslain 14 §:n 4 momentissa sdddettya julkisen vallan tehtdvaa edistads pe-
rusoikeuksien toteutumista.
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Kansanvaltaisuuden arvioinnissa merkittdvdd on myds, saako yksittdinen kunta maardysvaltaa. Valio-
kunnan lakiluonnoksen perusteella olisi kuntayhtymis, joissa yhdelld kunnalla olisi yli 50 prosenttia
asukaslukuun perustuvasta danivallasta. Tatd lieventda perustuslakivaliokunnan kdytdnnén mukaisesti
se, ettd d3nten enemmiston lisdksi pdatdksentekoon vaaditaan, ettd pditésta kannattaa enemmin
kuin puolet jasenkuntien edustajista ja vihintddn 2 jasenkuntaa. Valiokunnan malli téyttdd ndin talta
osin perustuslakivaliokunnan kdytdnndn mukaiset vahimmaisvaatimukset.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lakiehdotuksen 30 §:n mukaan sosiaali- ja terveysalueen kuntien edus-
tajainkokous nimedd yhtymavaltuuston jédsenet siten, ettd yhtymdvaltuustossa edustettuina olevien
ryhmien ddniosuudet vastaavat valittaessa jasenkuntien valtuustoissa edustettuina olevien eri ryhmi-
en kunnallisvaaleissa saamaa daniosuutta kuntayhtyman alueella vaalilaissa tarkoitetun suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti. Sddnndkselld pyritddan yhtymavaltuuston poliittiseen edustavuuteen. Tamé
kaytannossa rajoittaa jasenkuntien mahdollisuutta valita haluamiaan edustajia ja siten vahentas kun-
tien ja kunnan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia.

Kdytdnnossa sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotus merkitsee edelleen kunnallisen demokratian valil-
lisyyden lisddntymistd. Kehitys on sindnsd perustuslain 2 §.43n valtiojdrjestyksen perusratkaisuna
koskevan kansanvaltaisuuden ja 14 §:3dn perustuvien, kansanvaltaisuusperiaatetta toteuttavien
perusoikeuksien kannalta yksiselitteisesti huono. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 67/2014
vp. muistutetaan siitd valtiosddntdoikeudellisesta seikasta, ettd perustuslain 2 §&:n 1 momentti valtio-
vallan kansanvaltaisesta jarjestdmisesta tarkoittaa vaatimusta kaiken julkisen vallan kansanvaltaisesta
perustasta (ks. my6s HE 1/1998 vp. s. 74. }. Julkisen vallan kansanvaltainen perusta {(kansanvaltaisuus-
periaate) tarkoittaa ylimman kunnallisen paatdksentekojirjestelmidn demokraattisuutta.

Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan ylittyykd perustuslain mukaan ongelmallisena pidettava
raja siind madrin, ettd kunnallisen itsehallinnon olennaiset piirteet kdyvat tehtavien siirron laajuuden
johdosta lilan merkityksettdmiksi. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksella kunnan vaikutusmah-
dollisuudet ovat parantuneet kuitenkin sen verran, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
67/2014 vp. ja perustuslakivaliokunnan aikaisemman kdytdnnon perusteelia ei voida en&a selvisti sa-
noa ehdotuksen olevan siind méaarin ristiriidassa perustuslain kansanvaltaisuusperiaatteen kanssa, etté
laki voitaisiin s3ataa vain perustuslain sdatamisjarjestyksessa. Valtiosddntdoikeudellinen kritiikki kan-
sanvaltaisten piirteiden heikkenemisestd on eri asia kuin lain sdatdmisjarjestykseen vaikuttava valtio-
sdantooikeudellinen ongelma. Perustuslakivaliokunnalla on edessdan aito punnintaratkaisu, jossa
voidaan pddtyd joko sddtamisjarjestykseen vaikuttavaan valtiosdidnt6oikeudelliseen huomautuk-
seen tai pitdmadn sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamaa mallia kritiikille alttiina mutta tavalli-
sella lailla vield sdddettédvissd olevana.
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3  Lainvalmistelu, vaikutusarviointi ja osallistuminen lainvalmisteluun

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on asiallisesti ottaen muuttanut lakiehdotuksen monia perusratkaisuja
hyvin olennaisesti hallituksen esitykseen ndhden. Perustuslaki ei sindnsé rajaa eduskunnan toimivaltaa
lainsdatajana muuttaa hallituksen esitysta.

Kansalaisten ja kuntien osallistumismahdollisuuksien sekd luottamuksen lainsddtdmistd ja lainsadtdjaa
kohtaan kannalta sosiaali- ja terveydenhuolloni uudistuksen toteuttamistapa ja uudistuksen hyvin
merkittava pikaisella vauhdilla eduskunnassa on ddrimmadisen ongelmallista. Lisdksi menettelytapa al-
tistaa lainsdddintoratkaisut virheille. Perustuslaissa sdddetty tyénjako valtioneuvoston valmistelun ja
eduskunnan vililld yhdessa julkisuusperiaatteen ja eduskunnan taysistuntotydn julkisuuden kanssa
turvaa lainsddtdmisen avoimuuden sekd antaa mahdollisuudet julkiselle keskustelulle sekd perustus-
lain 2 §:ss3 sdddettyd kansanvaltaisuutta toteuttavalle osallistumiselle ja vaikuttamismahdollisuuksille.
Nama vaatimukset lisdksi korostuvat kun sddntelyn kohteena ovat perustuslain 121 §:n mukaan pe-
rusoikeutena perustuslain 14 §:ssd saddettyjd vaali- ja osallistumisoikeuksia toteuttavat itsehallinto-
yhdyskunnat eli kunnat. Mietintévaliokunta on n&in hyvin rajoitetusti julkisessa valmistelussa tehnyt
olennaisia muutoksia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen menettelyt tulevat jadmaan historiaan suomalaisen lainval-
mistelun hyvin surullisena tapausesimerkkind prosessista, jossa hyvén lainvalmistelun periaatteiden
toteutumista on vaikea havaita.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan menettely ei tdytd perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL
67/2014 vp. asianmukaisena pidettdvaa menettelytapaa:
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 Ote PeVL 67/2014 vp, lausunnosta

lykokonaisuus:

Jarjestelman- okonaxsuutta vaimiste a
oudellisten va:kutusten arwomtl; Kunnalhs |
~ riaatteiden nakékulmasta va]m elussa an
? ftu!la kuuliuks i

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 67/2014 ja perustuslakivaliokunnan aikaisemmassa lausun-
tokdytdnnossa tdtd ei kuitenkaan pidetty sddtdmisjdrjestyskysymyksend. Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinnén mukaiselle lain sddtdmiselle ei ndin ole perustuslaista johtuvaa valtiosdéntsoikeudellis-
ta estett. Valiokuntien tynjaossa tarkoituksenmukaisuuden harkinta perustuslain puitteissa kuuluu
mietintévaliokunnalle.

Perustuslaissa sdaddetyn rahoitusperiaatteen toteuttaminen kuntien rahoitus- ja muiden tehtévien
osalta edellyttdd perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kédytannon mukaisesti yksittaisiin kuntiin koh-
distuvien vaikutusten arviointia (PeVL 40/2014 vp., PeVL 16/2014 vp., PeVL 41/2002 vp.}. Tamé vaiku-
tusarviointi on uudistusprosessissa jaanyt puutteelliseksi. Rahoitusperiaate edellyttda perustuslakiva-
liokunnan lausuntokdytdnndn mukaan kuntakohtaista eri lakien vaikutusten kokonaistarkastelua
(PeVL 67/2014 vp. ja PeVL 16/2014 vp. sekd samansuuntaisesti jo PeVL 50/2005 vp.). Téméi on hyvin
valitettavaa mutta ei vaikuta lain sddtamisjdrjestykseen. Asiaan tulisi kiinnittaa edelleen huomiota pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa. Tamén johdosta valtioneuvostossa tulee olla valmius nyt sdddet-
tavien lakien korjaamiseen epakohtien ja ei-toivottujen yhteisvaikutusten tullessa ilmi. On myds
huomattava, ettd nyt tehtdvien laajojen jarjestelmétason uudistusten yhteydessd aina tulee ilmi enna-
koimattomia seikkoja. Valtiontalouden tarkastusvirasto piti myds kuntiin vaikuttavien eri lakien yh-
teisvaikutusten tarkastelua lakien soveltamisvaiheessa valttdmattomana finanssipolitiikan valvonnan
ja tarkastuksen vaalikausiraportissaan K 20/2014 vp. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen johdos-
ta erityisesti valtionosuusjarjestelm&d on tarpeen arvioida uudelleen vaikka viimeisin valtionosuusuu-
distus sindnsé tehtiin viimeisimman ja parhaan kdytettavissa olevan tiedon perusteelia.

Liite: valtiontalouden tarkastusviraston muistio uudistuksen tarkoituksenmukaisuudesta
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HE 324/2014 vp. (sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestdmislaki), sosiaali- ja terveysvaliokunnan sdddésehdotus —
arvioita uudistuksen tarkoituksenmukaisuudesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan muutosehdotukset sosiaali- ja
terveydenhuollon jdrjestdmislakiin ja uudistuksen toteutus

Valtiontalouden tarkastusviraston vastuulla olevan riippumattoman finanssipolitiikan valvonnan ja ul-
koisen tarkastuksen perusteella syntyneiden kdsityksen perusteella tdssd muistiossa esitetdan havain-
toja sosiaali- ja terveydenhuollon utdistuksen toteuttamisen tarkoituksenmukaisuudesta. Muistion
valmisteluun ovat osallistuneet padjohtaja OTT Tuomas Poysti, ylijohtaja Marko Méannikkd (tulokselli-
suustarkastus ja finanssipolitiikan tarkastus) ja budjettivalvontapdallikké KTT Heidi Silvennoinen (fi-
nanssipolitiikan valvonta) jotka myds vastaavat muistion siséllgsta.

Va!txonta!ouden tarkastusvnraston ﬁnanssmohtnkan valvonnan ja tarkastuksen
perustellun kasityksen seka enlhsen valtxosaantoo&keudelhsen asiantuntijalau-
sunnon perustee!ia ar\no;mme etta :

1) ,fvaItiosﬁéntﬁoikeUdellistevn huomautu’sten‘ perusteella- tarvittavat -muutokset
ovat tehtavissa vield tdman eduskunnan ollessa koolla.

2) saadokset olisi tarpeen hyviksya tekemalla viela eraitd muutoksia valiokunnan
~malliin n&illd valtiopaivilld., koska uudistus on kiireellinen ja vélttdméaton julkisen -
talouden kestdvyysvajeen vahentdmiseksi ja perustuslain 19 §:ssi sdddettyjen

: perusmkeuks:en yhdenvertaxseksx toteuttamlseksu

1 Tarkoituksenmukaisuus

lutkisen talouden kestivyysvaje ia palveluiden saatavuuden turvaaminen vaativat
kiireellisid rakenteellisia uudistuksia

Valtiontalouden tarkastusvirasto on finanssipolitiikan tarkastuksen ja valvonnan vaalikausiraportissa K
20/2014 vp. ja titd aikaisemmin finanssipolitiikan valvonnan vuosittaisessa erilliskertomuksessa edus-
kunnalle K 15/2014 vp. korostanut, etti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja palveluiden uu-
distus on olennaisen térked ja kiireellinen osa julkisen talouden kestdvyysvajeen purkamiseksi tehtéviad
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rakennepoliittisia uudistuksia. Kertomuksissa on korostettu uudistuksen kiireellisyyttd. Uudistus pitdisi
saada sitovaksi lainsdadannoksi vield 2014 valtiopdivilla. Puuttuvilta osiltaan, eli monikanavaisen ra-
hoitusjdrjestelman selkeyttdmisen osalta, uudistus pitdisi saada viimeistdin vaalikauden 2015 alussa
sitovaksi lainsdddanndksi, jonka tulisi antaa riittdvd varmuus ja ennustettavuus perusrakenteille sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluiden ja prosessien sekd tietojarjestelmien ja niiden hyddyntdmisen
sekd palveluverkon jatkokehittdmistyén pohjaksi. Finanssipolitiikan valvonnan vaalikausiraportissa K
20/2014 vp. korostetaan, ettd rakenneuudistus luo vasta puitteet toimintaprosessien ja palveluiden si-
sdll6lliselle uudistamiselle. Talle taytyisi saada vakaat ja ennustettavat puitteet. Uudistusten kiytdn-
ndn toteuttaminen vaatii aikaa, jonka vuoksi pdatoksid on tehtdva riittdvin ripedsti.

Taustalla on julkisen talouden kestévyysvaje sekd kuntatalouden tilanne. Kuntatalous on rakenteelli-
sesti epatasapainossa. Kunnat ovat keskendén hyvin erilaisessa taloudellisessa asemassa, mitd myés
kuntien hyvin erilainen viestékehitys tulee syventdmaéan. Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmis- ja
tuotantovastuun kokoaminen nykyisid sairaanhoitopiirejd olennaisesti isompiin kokonaisuuksiin olisi
tarkastusviraston kasityksen mukaan perusteltu linjaus (valtiontalouden tarkastusvirasto: finanssipoli-
tiikan tarkastuksen ja valvonnan vaalikausiraportti K 20/2014 vp. s.51). Uudistuksilla on sikli kiire, et-
td kantokykyisempien yksikoiden tulisi olla toiminnassa ja tuottavuutta parantavien toimien purra jo
2020 -luvulia jolloin ikdsidonnaisten menojen ja hoivan tarve sekd mahdollisesti myos vieston ikaan-
tymisestd johtuen terveyspalveluiden kysynté alkaa kasvaa.

Valtiontalouden tarkastusviraston finanssipolititkan valvonnan havaintoihin perustuva késitys on, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestamistd koskeva lainsdddantd antaa riittdvdssa maédrin pohjaa uu-
distamiselle. Laki voidaan, mikali perustuslakivaliokunta arvioi valiokunnan lakiluonnoksen perustus-
lain mukaiseksi, hyvadksyd pieniild tdsmennyksilld. Tulevassa lainsdddannéssa voidaan huolehtia tavoit-
teiden saavuttamisen riskejd vdhentédvastd ohjauksen vahvistamisesta. Téltd osin hyvin keskeisessa
asemassa on valtiovarainministeridssd hahmoteltu sosiaali- ja terveydenhuollon budjettirahoituske-
hys.

Sosiaali- ja  terveysvalickunnan malli  toteuttaz  palveluintegraation mutta
tietojdrjesteimdintegraatio vaatii terdvaittdmistd

Laissa keskeisend keinona tavoitteiden saavuttamiseen on laaja-alainen horisontaalinen ja vertikaali-
nen palveluintegraatio. Tdma tavoite lahtokohtaisesti ndyttasd toteutuvan myds sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mallissa. Epédselvid ovat kuitenkin vield hallituksen esityksen mukaisten viiden sosiaali- ja
terveydenhuollon alueen tasoa vastaavan valiokunnan mallin mukaisen yhteistytalueen rooli seké yh-
teistydalueella noudatettavat menettelyt. Ndma ovat térkeitd vaativimman yliopistollisen erikoissai-
raanhoidon ja palveluiden kehittdmisen kannalta. Voi olla, ettd taltd osin sdanndkset yhteensovittami-
sesta yhteisty6alueella vaatisivat myds vahvistamista. Finanssipolitiikan valvonnan vaalikausiraportissa
K 20/2014 vp. tarkastusvirasto arvioi, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmis- ja tuotantovas-
tuun kokoaminen sekd nykyisia kuntia ettd sairaanhoitopiirejd olennaisesti suuremmille tahoille olisi
perusteltua.

Palveluiden laadun ja kustannustenhallinnan tavoitteiden kannalta valttdmaténtd on myos taydellinen
tietojarjestelmdintegraatio. Sen tulee toteutua valtakunnallisesti mahdollisimman laajana yhteentoi-
mivuutena ja strategisen hankintatoimen kehittdmisend seké tdydellisend yhteistybalueiden tasolla.
On tdrkedd, ettd alueellisen yhteistydn lisdksi valtakunnallista tietojdrjestelmiyhteisty6td vahviste-
taan.
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Olisi harkittava, etts tietojarjestelméintegraatiota vahvistavia saannoksia tai ai-
nakin tavoitteita otettaisiin vield lakiin. Tama voitaisiin toteuttaa siten ettd

1) mahdolhstetaan Iam 16 §:ssd tarkoitetmssa yhte;sto:mmnan jaqestelylssa

7 my0s tukfpalve!mden keskittamistd sosiaali- ja terveydenhuolion alueiden
-sopimusperusteisesti tﬂl véalttdmdttomistd syistd myos 16 §'ssa mamttu:ﬂa
perusteilla myos valt:oneuvoston asetuksella g

2) sdddetddn sosiaali- ja terveydenhuoilon tie’donhallinnan ja asiakas- ja poti-
Iast:eto;en kasittelyn sekd tehokkaan hyodyntdmisen kehittémiseksi julkisen
hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annetun lain mukaisesti tarvittava yh- -
‘teistyd yhdeksz osaks: yhtelstyoalue:ttam tehtawa jarjestamlssoplmuksm lain-:
15 §:s5d. : ~

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mallissa ja& vdhan epdselvdksi yhteistyoalueiden rooli, joka on térked
palvelujdrjestelmén kehittdmisen kannalta sekd myos siksi, ettd STM kdy neuvottelut yhteistyoalueit-
tain. Yhteistydalueet ovat ldhelld nykyisid erikoissairaanhoidon erityisvastuualueita (ERVA-alueet)
mutta nailld olisi valiokunnan mallissa koordinaatiovastuuta ja yhteisty6alueilla tehd&an valiokunnan
lakiesityksen mukaan jdrjestdmissopimus (jarjestdmislain 15 §). Yhteistybalueet eivit ole oikeushenki-
16itd. Tdman vuoksi lakiin olisi tarpeen ottaa joitakin tarkennuksia menettelytavoista, joiden mukaises-
ti yhteistoiminta-alueella koordinaatio ja jarjestdmissopimuksen valmistelu toteutetaan.

Kysymys kuuluu, onko aikaisemman hallituksen esityksen mukaisen viiden sote-alueen yhteensovitus-
ja kehittdmistehtdva riittdvan vahvasti siirretty valtakunnan viranomaisille sekd yhteistydalueilla ta-
pahtuvan yhteensovittamisen piiriin? Yhteisty6alueella tehtdva koordinaatio on tarpeellista, jotta voi-
daan saavuttaa uudistuksen taloudellisiin tavoitteisiin kuuluvaa sairaalaverkon ja muun palveluverkon
rationalisointia ja sopia erikoistumisesta ja tyonjaosta, jotka ovat tdrkeitd epatarkoituksenmukaisia
kustannuksia aiheuttavan ns. kilpavarustelun estdmiseksi ja uudistukseen liittyvien taloudellisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden nakckulmasta voisi harkita sitd, ettd sosiaali- ja terveysminis-
teridlle annettaisiin oikeus, mikali sithen on valttdmattémia syitd, palauttaa jdrjestdmissopimuksen
luonnos uuteen valmisteluun ja neuvotteluun. Vahvin ohjauskeino kilpavarustelun osalta olisi antaa
sosiaali- ja terveysministeri6lle oikeus puuttua yhteistoiminta-alueiden puitteissa jarjestdmispaatok-
sissd linjattaviin investointeihin siten, ettd investointeihin pitaisi esimerkiksi aikaisempaa perustamis-
hankejarjestelmaa vastaavalla tavalla saada valtion ohjaavan viranomaisen lupa.

Tehokasta valtion ohjausta on myds THL:n avulla ja tuella tapahtuva vertailukehittiminen sekd avoi-
men datan ja tiedon sekd yksityiskohtaisemman laatua, kustannuksia jo kustannusvaikuttavuutta kos-
kevan tiedon perusteella tapahtuva vertailukehittdminen yhteistyGalueella. Tastd ei valttdmatta tarvit-
se saatdd nyt mutta tdma on tarkeaa jarjestdd kaytdnnon tulosten saamiseksi.

Tulevaisuudessa vertailukehittdmistiedon ja STM:n neuvottelumenettelyn ohella riittdvén ohjauksen
perustan muodostaa sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituskehysjarjestelma, josta on valmistunut val-
tiovarainministerién ehdotus (vaitiovarainministerién tyéryhma muistio Sote -budjettikehys sosiaali-
ja terveyspalvelujen kustannusten hallinnan keinona, valtiovarainministerid, Taloudelliset ja talouspo-
liittiset katsaukset, valtiovarainministerién julkaisu 6/2015). Sosiaali- ja terveydenhuolion rahoituske-
hysjarjestelma voi muodostaa tulevaisuudessa valtiontalouden tarkastusviraston kasityksen mukaan
vahvan ja siten hyvin pitkalti riittdvan ohjauksen STM:n informaatio-ohjauksen sekd vertailukehitté-
mistiedon ja avoimen tiedon ohella.
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 Jarjestamislain luonnos ei viel tlts osin sisalld riittavid kannustimia taloudelli-
- suuteen ja tuottavuuteen (ndin my0s valtiontalouden tarkastusvirasto K 20/2014
vp., s..69-70). Tarvittavat lisakannustimet voidaan: toteuttaa sosiaali- ja tervey-

denhuollon rahoituskehysjérjestelmalla seka valiokunnan lakiluonnokseen jo si-

“saltyvid ohjausmenettelyitd kehittamalld sekd tarkentamalla rahoitussadnnoksia.

Jdrjestdmissopimuksen oikeudellinen luonne on hieman avoin mutta se ndyttda 15 §:n 2 momentin 1
kohdan osalta oikeudellisesti velvoittavalta ja muuten osin sopimuksenomaiselta suunnitteluasiakirjal-
ta. Ohjauksen tiivistdmiseksi voisi harkita sdddettdvaksi, ettd tehty jarjestamissopimus velvoittaa jar-
jestamislain 12 §:ss3 tarkoitetun jarjestdmispaatoksen laatimista ja sopimuksen allekirjoittaneiden so-
siaali- ja terveysalueiden toimintaa. '

Samain valiokunnan lakiluonnoksessa tai valiokuntamietinndssa olisi tarpeen selventdd vield jarjestd-
mispadatoksen luonnetta, silld sen rooli on muuttunut valiokunnan mallissa hyvinkin merkittévasti ai-
kaisempaan hallituksen esitykseen ndhden. Sitova toisen tahon oikeudellinen ohjausasiakirja on muut-
tunut kuntayhtymaén sisdiseksi toiminta- ja taloussuunnittelun asiakirjaksi ja on tietyiltd siten osin paal-
lekkdinen uuden kuntalain (HE 268/2014 vp.) myds kuntayhtymiin sovellettavaksi tulevan taloussuun-
nitelmaa koskevan sddnnéksen kanssa (ks. uuden kuntalain 110 §). Jdrjestdmispadtds sisdltad paljon
muitakin asioita mutta voimavarojen kohdentamisen ja investointien osalta kyseessd on my0s talous-
suunnitelmaan sisaltyvid seikkoja sisdltdva suunnittelupdatds. Jarjestdmispddtds nayttda kuitenkin
olevan muutoksenhakumahdollisuuden perusteella oikeudellisesti velvoittava.

Valickunnan mallissa sosiaali- ja terveydenhuolion alueita on tulevaisuuden haasteisiin
nihden lilan monta

Valiokunnan mallissa osa uusista, valiokunnan mallin mukaisista sosiaali- ja terveydenhoidon alueista
ovat aika pienid. VTV:n finanssipolitiikan valvonnassa muodostuneen késityksen perusteella osa niistd
ei ole pitkalla tdhtaimelld vaestoliisesti eikd todenndkoisesti myos taloudellisesti kantokykyisid (ks. val-
tiontalouden tarkastusvirasto K 20/2014 vp., s. 51 -54 ja 57 — 63),

Palvelurakenteen ja palveluinfrastruktuurin kehittamisen palveluiden siséllollisen kehittdmisen kan-
nalta valiokunnan malli on nykytilaa selvdstikin parempi. Katsottaessa tulevaisuuteen jaa 19 jarjesta-
misvastuullisen kuntayhtyman malli tulevaisuuteen ndhden tietyiltd osin tehottomammaksi verrattuna
hallituksen esityksen viiden jarjestdmisvastuullisen sosiaali- ja terveydenhuollon alueen malliin.

Tulevaisuuteen suuntautuvassa tarkastelussa on tarpeen huomioida vaestorakenteen kehitys ja myos
muut tekijat, jotka vaikuttavat eri alueiden vdestolliseen ja alueelliseen kantokykyyn. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluiden kannalta kantokykyé voidaan havainnollistaa my&s VTV:n finanssipolitiikan
valvonnassa laadituissa tarkasteluissa vdestérakenteen ja sairastavuuden kehityksestd ja tilanteesta
kunnittain.

VéestOrakenteella ja sairastavuudella on vaikutus sosiaali- ja terveydenhuollon menopaineeseen ja si-
td kautta julkistalouden ja sen yksikdiden rahoitukselliseen kestavyyteen. Védestdrakenne ja sairasta-
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vuus eivit kuitenkaan taloustieteellisen tutkimuksen perusteella ole kuitenkaan ole ainoat kustannuk-
sia maarittavat seikat.

2011 2030

Yli 65-vuotiaiden osuus viestdsts Yli 65-vuotiaiden osuus vdestosta
] Vi 30%

15-20%
alle 15 % alle 20 %

Lihde: Tilastokeskus, kuvio VTV/finanssipolitiikan valvonta, Padkkonen

Vastaavalla tavalla sairastavuudessa on huomattavia eroja tarkasteltaessa ikdvakioitua sairastavuutta.
Ikdvakioidun sairastavuuden perusteella eri kuntien tilanne ja kustannuspaine on varsin erilainen. Ta-
ma seikka tulee ottaa huomioon myds tehtdessa mahdollisesti vertailuja my6s kuntien kustannusta-
son osalta.

Kunnat ovat my6s velkaantuneisuutensa osalta erilaisessa asemassa.
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lkdvakioitu sairastavuus, indeksi
Aineistoldahde THL. Kuva VTV/finanssipolitiikan valvonta, Paakkonen
Sairastavuus
| 122 tai enemman
102122
92100
| alle 92
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Kunnan kertynyt ylijadma- tai alijddma. 2013.

Aineistoldhde: VM/Kuntakorttiaineisto. Kuva: VTV/finanssipolitiikan tarkastus, Paakkénen
Kertynyt yli-/alijadma asukasta kohden

. 1500 € tai enemman

500 - 1499 €

0-499 £

-500--1 €

alle -500 €

Kuvioiden rinnakkainen tarkastelu kertoo, ettd Suomessa on joukko kuntia, joiden vdesttkehitys on
epdedullinen. Osassa nditd kuntia myos sairastavuus on korkeaa eli ndma kunnat joutuvat kohtaa-
maan hyvinkin korkean sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kysynndn. Kertyneiden ylijadmien ja
alijagamien kuntakohtainen tarkastelu suhteessa vdestérakenteen kehitykseen ja ikdvakioituun sairas-
tavuuteen kertoo, ettd useissa heikon vaestSkehityksen ja korkean sairastavuuden kunnissa jo nyt ta-
loudellinen kantokyky on heikko. Taloudellinen kantokyky voi olla heikko ja heikkenee myds seutu-
kunnittain ja maakunnittain.

Nykyinen yksistdan kuntiin pohjautuva jarjestelma ei kykene jatkossa turvaamaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon peruspalveluiden yhdenvertaisuusperiaatteen kriteerit tayttavaa jarjestdmistd. Ongelmaa
ei ole ratkaistavissa pelkdstdan lahikuntien yhteistydlla. Hallituksen esityksessd perustettavat pakolli-
set tuotantovastuussa olevat kuntayhtyma tai valiokunnan mallin mukaisista 19 sosiaali- ja terveyden-
huollon alueista kaikki eivat valttdmatta kaikki muodosta riittdvan kantokykyisia yksikoita.

Eri vaikutusarvioinneissa, joita on tehty THL:ssé tai joita muuten ovat tehneet terveydenhuollon asian-
tuntijat pidettaisiin tarkoituksenmukaisempana 12-16 sosiaali- ja terveydenhoidon alueen (sote-alue)
jarjestelmad; lahelld 12 aluetta oleva malli olisi myos helpommin yhteen sovitettavissa muun maakun-
nallisen ja alueellisen tehtivijaon ja sen kehittdmisen kanssa. Taloudellisen kantokyvyn kannalta olisi
vahvasti perusteltua pyrkid rajaamaan sote-alueiden mé&aréd 19 pienemmaksi 12-16 suuruusluokkaan.
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Valiokunnan sdadosehdotusiuonnoksessa on positiivinen seikka se, ettd lakiluonnos antaa mahdolli-
suuden sopia sote-alueiden yhdistamisesta.

Sosiaali- ja terveydenhoidon alueiden madarad tarkasteltaessa on huomattava, ettd eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta ei lausunnossaan PeVL 67/2014 edellyttanyt, ettd yksiportaisessa kuntayhtymamal-
lissa kuntayhtymia tulisi olla juuri 19.

Valtiontalouden tarkastusviraston késityksen perusteella olisi- tarkoituksenmu-
kaisinta, mikali lakiluonnoksessa voitaisiin jo sopia nyt eduskuntakisittelyssa alu-
eiden maaran supistamisesta 12-16 alueeseen. Mahdollisuus alueiden yhdistami--
seen on tulevaisuuden kannalta valttimaténts. Valiokunnan mallin tarkoituk-
senmukaisuutta parantaa se, ettd lakiin tulisi menettely sosiaali- ja terveyden-
huollon alueiden yhdistdmiseen sekd pohja myds valtakunnalliseen tehtavien
keskittdmiseen. ‘ ‘

Rahoitusta koskevia sé8nnbksid on tarpeen jo 13hitulevaisuudessa vudistaa

Iso osa alkuperdisen HE:n 324/2014 vp. perustuslakiongelmista kumpusi siitd, ettd HE:n mukaisessa
mallissa rahoitusvastuu, jarjestdmisvastuu ja tuottamisvastuu oli eriytetty. Valiokunnan malli korjaa
merkittavasti naitd ongelmakohtia. Tarkoituksenmukaisimmassa mallissa jérjestamisvastuu ja rahoi-
tusvastuu ovat yhdessd ja mahdollisesti erillddn tuottamisvastuusta (osin eriytetty). Nyt on setkedsti
koottuna samaan jarjestamis -ja tuottamisvastuu ja my6s on mahdollisuus, tosin taloudellisten tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta liian rajoitetusti, hyddyntada hallitusti kilpailua ja markkinoita.

Ongelmallista uudistustydssd on ollut se, ettd monikanavaista rahoitusta koskeva valmistelutyd on ol-
lut erillddn sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamistd koskevasta uudistamisesta. Ennaltaehkaisevallad
tydlia on varsinkin sosiaalitydn mutta myds terveydenhuollon osalta tdrked rooli hyvinvoinnin edistd-
misessd ja kustannustenhallinnassa. Tdhan on finanssipoliittisista syistd tarvetta kiinnittdd huomatta-
vasti aikaisempaa enemman huomiota.

Valiokunnan mallissa sdilyy rahoitustehtdvin osalta yhteys kuntiin, mikd mahdollistaa kannustimien
luomisen ennaltaehkaisevadn tybhon. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 67/2014 vp. todetul-
la tavalla kuntien mahdollisuus vaikuttaa, ja siten kannustimien reaalinen merkitys, voi jadda heikoiksi,
minkd vuoksi kuntien rahoitustehtévén, joka on perustuslain ndkékulmasta kansanvaltaisuuden ohella
vksi suurimmista ongelmakohdista, tarkoituksenmukaisuus voi jaddd heikoksi. Periaatteessa valiokun-
nan malli antaa kunnille kannustimen vaikuttaa ennaltaehkaisevilld tyolla sosiaali- ja terveysalueen
menoihin ja kustannuksiin. Kun kuitenkin sosiaali- ja terveysalueen rahoitus kunnilta perustuu viime
kddessd toteutuneisiin kustannuksiin ja kun kuntayhtymissa yksittdisten kuntien vaikutusmahdollisuu-
det ovat rajalliset, eivat kannustimet taltad osin valttdmattd ole kovinkaan suuret. Kannustinvaikutus-
ten saamiseksi olisi valttdmatontd myods turvata kuntakohtaisen kustannusdatan saatavuus sosiaali- ja
terveydenhuollon alueen paatoksentekijoille ja jasenkunnille.

Monikanavaisen rahoitusmallin muuttamista koskevan lainsdadannon tarkastelunyhteydessa tdhén on
viimeistddn tarpeen palata ja harkita rahoitusvastuuta sosiaali- ja terveydenhuolion alueille. Viimeis-
td3n samalla voidaan s3itd4 sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituskehyksestd, josta VM:n tydryhma
on julkistanut ehdotuksensa.

ISVIRASTO
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Selkein ja ohjauksen vahvuuden kannalta paras olisi malli, jossa rahoitus- ja jér-
- jestdmisvastuu olisivat samalla taholla.

Kuntien kannustin ennaltaehkaiseviin toimintaan téytyy,t'éllﬁih toteuitaa esi-
merkiksi kuntien jéljelle jadvien tehtdvien valtionosuuksissa

Rahoitussaannosten osalta uudistus valiokunnan mallin pohjalta olisi parannus nykytilaan nahden. Siir-

tyminen puhtaasti suoriteperusteisesta kapitaatiopohjaiseen rahoitukseen antaa mahdollisuudet ke-
hittds kustannusten hallintaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksen mukaisen lain merkittdvd heikkous kuitenkin on, ettd va-
liokunnan lakiluonnoksen 30 §:n perusteella kuntien rahoitustehtivéd {maksuosuudet) ei perustu las-
kennallisiin kustannuksiin vaan sosiaali- ja terveysalueen toteutuneisiin todellisiin kustannuksiin. Las-
kennallisia perusteita kdytetddn vain todellisten kustannusten jakoperusteena. Hyvidn rahoitusjarjes-
telman ominaispiirteend on perustuminen laskennallisiin eikd toteutuneisiin kustannuksiin.

Olisi harkittava jéirjestéimisléin kuntien maksuosuuksia koskevan 30 §:n muutta-
mista puhtaasti tai selkeimmin laskennallisiin kustannuksiin perustuvaksi.

Taméd muutos voidaan tehdd mydhemminkin eli uudistettaessa valtionasuusiain-
s&4dantd3 ja muuta rahoitussidnndstdd samalla kun saddetidn meneilldsn ole-
van parlamentaarisen valmistelun pohjalta monikanavaisen rahoitusjarjestelman
selkeyttdmisesta.

Mahdollisimman sitova sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituskehys my®s suojaa
kunnalliseen: itsehallintoon kuuluvaa kunnan. asukkaiden ja- ndiden valitseman
ylimman paatoksentekoelimen oikeutta paattas taloudesta, koska kehys rajoittaa
sosiaali- ja terveydenhuollon alueen mahdollisuutta vyoryttas kustannuksia kun-
nille (ns. piikki auki —ongelma kuntayhtyméssa)

Kuntien valtionosuusiainsdadantd ja sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusta koskeva
lainsdddantd on tarpeen ottaa uudelleen tarkasteluun

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen seurauksena on selvdsti tarve ottaa osaksi uudelleen arvi-
ointiin my0s juuri uudistettu valtionosuuslainsdddantd. Valiokunnan mallin mukainen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jdrjestdmis- ja rahoitusmalli pienentda sindnsa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévista
aiheutuvia kustannuseroja eri sosiaali- ja terveysalueilla. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL
67/2014 vp. on arvioitu valtiovarainministerién laskeimissa kuvattuja valtionosuusuudistuksesta ja val-
tionosuusleikkauksista seka sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta johtuvia yhteisvaikutuksia, jot-
ka ovat hypoteettisesti huomattavia. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mallissa sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistuksesta aiheutuvat paineet kunnallisveroprosenttien korotukselle ovat pienentyneet.
Tarkemmassa arvioinnissa veronkorotuspaineen keskeiseksi lahteeksi osoittautuu valtionosuusuudis-
tus yhdessa valtionosuusleikkausten kanssa.

VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTO
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Suomen kuntakenttd on hyvin heterogeeninen. Talldin on vaikea toteuttaa neutraalia uudistusta, siten
ettd se ei johtaisi muutoksiin kuntien maksuosuuksissa. Uudistus ei saisi kuitenkaan kurjistaa jo ennes-
tdan heikossa asemassa olevien kuntien tilaa, mika ndyttaa vaikealta valttda.

Uudistuksen vaikutuksia kuntien maksuosuuksiin on arvioitu nyt ja aikaisemmin valtiovarainministeri-
on painelaskelmin, jotka heijastavat nykyistd palvelu- ja kustannusrakennetta. Todellisia vaikutuksia
on mahdoton arvioida ja ne jadvat nadhtavéksi riippuen siitd millaisia ratkaisuja tulevat sosiaali- ja ter-
veydenhuollon alueet tulevat tekemaddn. Valiokunnan mallissa tasauksen sddtdminen pysyvaksi se-
mentoi tietyn aikavélin kustannusrakennetta, mika ei ole tarkoituksenmukaista kun lain tuoman uudis-
tuksen myotd myos taloudellisuus paranee ja sitd kautta kuntien rahoituspaineen pitéisi vahentyd.

Valtiontalouden tarkastusvirastossa tehty pika-analyysh: isolmmat ongelmat koskevat vain
rajattua joukkoa kuntia ja kansalaisia

Valtiontalouden tarkastusvirastossa on tehty suppeita tarkasteluita valtiovarainministerién tuottaman
datan perusteella. Ndiden perusteella suurimmat veronkorotuspaineet, yli 4 %-yksikk6d, kohdistuvat
pieniin kuntiin, ja koskevat yhteensd 129 145 asukasta, ja mediaaniltaan 2 950 asukkaan kuntia. Kuntia
voinee luonnehtia pieniksi, kun kaikkien kuntien mediaanikoko on 6 465 asukasta.

Alkuperiisen hallituksen esityksen perusteella laskettuna yli 4 %-yksikén korotuspaine kohdistui 222
398 asukkaaseen ja kuntiin, joiden asukasluvun mediaani oli 3 413 asukasta. N&in arvioituna valiokun-
nan mallissa on rahoitukseen liittyvda ongelmaa saatu merkittdvasti rajattua.

Eri uudistusten yhteisvaikutuksena merkittdvid mutta hypoteettisia veronkorotuspaineita

Eri uudistusten aiheuttamat kokonaispaineet ovat painelaskelmien perusteella kuitenkin merkittavia,
ja kasvattavat kunnallisveroprosenttien vaihteluvilid. Uudistuksen jalkeen vaihteluvali olisi vakioitaes-
sa muut muutokset Kittilan 18,11 % ja Pertunmaalla 27,66 % vililla. Ennen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon uudistusta veroprosentit olisivat Pertunmaalla 21% ja Kittildssa 19,5 %; ja vaihteluvalin déripaat Ki-
tee 22 % ja Kauniainen 16,5 %.

Tasapainoisen yhteiskuntakehityksen ja finanssipolitiikan kannalta kestdmattémana voidaan valtionta-
louden tarkastusviraston finanssipolitiikan valvonnan késityksen mukaan pitaa yli 25 % ylittavaa kun-
nallisveroprosenttia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen jalkeen yli 24 % kunnallisveroprosentti tai enemman koskee
283 698 asukasta, eli pientd ryhmaa valtakunnan asukkaista.

Staattisen painetarkastelun ohella on otettava huomioon, mita kadyttdytymisvaikutuksia merkittavistad
eroista kunnallisveroprosenteissa voi aiheutua. On mahdollista, ettd jo 9,5 %-yksikdn tasoluokan erot
kunnallisverotuksessa aiheuttavat kayttaytymisvaikutuksia mikrotasolla. Ty6ssdkayvalld perheettomal-
1a vaestolld, jolla on siihen tosiasialliset ja taloudelliset mahdollisuudet, olisi kasvava taloudellinen
kannustin siirtda vahintddn muodollinen verotuskunta pois korkean veroasteen kunnista, jotka muu-
toinkin ovat taantuvan vdestokehityksen alueita. Voidaan my6s odottaa, ettd tdma johtaisi “milloin
henkilén katsotaan asuvan tietyssa kunnassa” -tyyppiseen oikeuskdytant6on. Mikrotasolla talléin kun-
nan julkisiin palveluihin vahvemmin “sidotut” asukkaat jaisivat (=enemman kustannuksia aiheuttavat
asukkaat), mik3 entisestdin rasittaisi heikkenevid alueita ja kuntia. Tallaista kehityskulkua voidaan pi-
tdd epatarkoituksenmukaisena.

RASTO
1 HELSINKI

WWLOVTV R



(13)

VALTIONTALOUDEN TARKAST! A
ANTINKATU 1 | PL111S | 00103 HELSING

11

Rahoitukseen ja yhdenvertaisuuteen liittyvit ongelmat ovat ratkaistavissa

Kun sosiaalivaliokunnan mallissa voimakkaimmat veronkorotuspaineet koskevat vain rajattua joukkoa
kuntia ja kun ne koskevat vain varsin rajattua ryhmaa valtakunnan asukkaita, avautuu tassd mahdolli-
suus myds ratkaista rahoitukseen liittyva ongelma.

Voitaisiin ajatella, ettd ehdotetun lain sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestdmisestd annetun lain voi-
maanpanosta (voimaanpanolaki) rahoituksen siirtymijarjestelyyn otettaisiin uusi pykéli {(esim. 13 b §),
jossa saddettdisiin madrdaikaisesta ja ylimadréisestd, peruspalveluiden valtionosuuksista annetun lain
mukaisen valtionosuuden lisdksi maksettavasta valtionosuudesta niille kunnille, joille sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestdmisestd annetun lain mukaisten maksuosuuksien ja valtionosuuksien muutok-
sen madrad ylittaa tietyn rajan. Ndin voitaisiin muutoksesta aiheutuva veronkorotusprosenttien muu-
tospaine puristaa hyvaksyttdvissd pidettavalle tasolle siksi ajaksi kun lainvalmistelussa voidaan uudis-
taa valtionosuuslainsdadantda ja toteuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksen selkeyttdmista ja

uudistamista seka sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituskehyksid koskevat uudistukset.

Toinen vaihtoehto on muuttaa vield voimaanpanolain 13 §:ssd olevia tasausrajoja edelleen tiukem-
miksi sekd pidentda siirtyméaaikaa. Voitaisiin ajatella, ettd tasausraja olisi O euroa aina vuoteen 2020
asti ja tdman jalkeen tasausraja nousisi sosiaali- ja terveysvaliokunnan lakiehdotuksen sisaltaman por-
rastuksen mukaisesti +/- 200 euroon asukasta kohden. Tdmé& muutos neutraloisi tehokkaasti sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistuksesta itsestddn aiheutuvat paineet siirtymdaaikana ja antaisi mahdollisuu-
den tarkastella rahoitusjdrjestelmia kokonaisuutena. Tamé vaihtoehto on lainsdddantoteknisesti edel-
listd helpompi toteuttaa kdytettdvissa olevassa aikataulussa.

Kaytanndssa voi olla niin, etteivét tulossa olevien uudistusten ja valtionosuusprosenttien muutosten
johdosta nyt sdddettdvaa jarjestdmislain 30 §:34 ja voimaanpanolain 13 §:34 ehditd edes soveltamaan.

Téllainen oikeudellisesti kestdvd korjausmahdollisuus ndyttdisi avautuvan perustuslakivaliokunnan
lausunnon PeVL 67/2014 vp. perusteella. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan valtiosddntooi-
keudellisesti merkittdvad ei sindnsa ole veroprosenttien tai kustannusten muutos sindnsa tai veropro-
senttien eriytyminen. Olennaista on se, jos veroprosenttien voimakas eriytyminen johtuu yksin lain-
sddtdjén toimista ja kunnilla ei ole riittdvasti tosiasiallisia mahdollisuuksia sopeuttaa toimintaansa ja
muutokset ovat dkillisia.

fohtamisen kehitt3minen on ratkaisevassa asemassa

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamista koskevan lain sdataminen on vasta alku palveluprosessien
ja palveluiden sisalldlliselle kehittdmiselle. Tdssd taytyy olla kustannusten hallinnan ja laadun tavoit-
teiden saavuttamiseksi mukana myds palveluverkon uudistaminen. Sosiaali- ja terveysalueiden johto
on kaytdnndssd avainasemassa tavoitteiden saavuttamisessa (valtiontalouden tarkastusvirasto K
20/2014 vp., s. 53). )

PUH. DS 4321 | WWW. VTV FI



Laissa ei voida s&atad hyvastd johtamisesta mutta johtamisen kehittdminen on
‘tarpeen-ottaa uudistuksen tydkalupakkiin. Voisikin sen vuoksi harkita, ettd sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan sddd6sehdotuksessa johtamisen kehittdminen ja arvi-
~ ointi otettaisiin osaksi jarjestdmispéadtoksessa jarjestdmislain 12 §:n ja/tai yhteis-
tydalueella tehtivan yhteistydsopimuksen mukaista sisiltésd jarjestdmislain 15
§:ssd. Lisiksi sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtymien uuden kuntalain mukaisis-
sa hallintosddnndissa voisi edellyttdd kuntayhtymien hallituksiin ammattijohta-
mista ja -johtajuutta edustavia jasenia. Sosiaali- ja terveydenhuolion johtamisen
ammattimainen arviointi ja kehittdminen voitaisiin todeta myds valiokunnan mie-
tinndssa osaksi sosiaali- ja terveysministerién harjoittaman ohjauksen tehtévia.
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Kokonaisarvio

1) sosiaali- ja terveysvalickunnan malli antaa keskipitkéillé aikavililld pohjan sote-
palve!uiden vhdenvertaisen saatavuuden turvaamiseen ja kestivyysvajeen vi-
hentdmiseen, mutta sote-alueita pitéisi olla ehdotettua pienempi mdara eli 12 -
16 kpl : : : :

2) valiokunnan malli ei vield sellaisenaan riitd pitkalld aikavalilid eli noin vuoden
2025 jalkeen turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden yhdenvertais-

‘ta saatavuutta ja kestdvyysvajeen vahentamistd. Tarvitaan sote-alueiden yhdis-
~ tdmistd sekd jo t&td ennen 2015 alkavan vaalikauden alussa erityisesti rahoituk-

senkokonaisuuden uudelleenarviointia

3) mallia on valttamatdntd tarkentaa ja tdydentdd saddettdessd monikanavaisen
rahoituksen ongelmia ratkaisevien ehdotusten ja sosiaali- ja terveydenhuollon
rahoituskehyksen kasittelyn yhteydessa. Valtiontalouden tarkastusvirasto on ko-
rostanut  finanssipolitiikan = tarkastuksen ja valvonnan vaalikausiraportissa K
20/2014 vp. monikanavaiseen rahoitukseen liittyvdd selkeytystd olennaisena
osana rakennepoliittisia uudistuksia.

4) perustuslain mukaisen rahoitusperiaatteen ja yhkdenvertaisuusperiaatteen on-

- gelmakohdat koskevat rajattua joukkoa valtakunnan asukkaita ja kuntia

5) perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 67/2014 sisaltamills, perustuslakiva-

liokunnan aikaisempaankin kdytantd6n nojautuvilla arviointikriteereilld ongelma-

kohta -néyttdisi voitavan oikeudellisesti ratkaista ottamalla voimaanpanolakiin -

sddnn0s madrdaikaisesta, tdydentdvdstd valtionosuudesta, jolla estettdisiin no-
peasti toteutuva, yksin lainsddtdjan toimenpiteistd johtuva lilan voimakas valti-
onosuuslainsdddidnnon muutosten siséltien valtionosuusleikkaukset ja sosiaali- ja
terveydenhuollon rahoituslain mukaisten kunnan maksuosuudet seuraava kun-
nallisveroprosenttien nousupaine. Tdma voitaisiin sd&tdd maksettavaksi maars-
ajan niille kunnille, joissa maksuosuuksien ja valtionosuuksien muutosten yhteis-
vaikutus nettona ylittdd tietyn rajan. Tuona méirdaikana voitaisiin hyvén lainval-
mistelun mukaisesti sddtdd tarvittavat rahoitusjarjestelmin muutokset mutta
samalla sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisen uudistus voitaisiin saattaa
voimaan. Toinen vaihtoehto on muuttaa kuntien maksuosuuksien tasausrajaa
voimaanpanolain 13 §:ss3 siten, ettd vuosina 2017-2020 tasausraja olisi O euroa
ja tdman jalkeen nousisi sosiaali- ja terveysvaliokunnan lakiehdotuksen mukaises-

ti portaittain +/- 200 euroon asti. Viime kidessa tdma mahdollisuus riippuu pe- 7

rustuslakivaliokunnan lausunnosta.

6) valtiontalouden tarkastusviraston finanssipolitiikan valvonnan kasityksen, joka
esitetdan valtiontalouden tarkastusviraston finanssipolitiikan tarkastuksen ja val-
vonnan vaalikausiraportissa K 20/2014 vp., perusteella finanssipoliittisista syistd

_ja perustuslain 19 §:ssi turvattujen oikeuksien toteuttamisen kannalta tarpeelli-

sena ja valttdmattémand, ettd laki saataisiin sdddettya valtiopéivilld 2014.
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Esitén kunnioittaen seuraavan lausunnon, joka koskee sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintdluonnosta hallituksen esityksestd laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon

jérjestdmisestd ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 324/2014 vp).

Kansanvaltaisuus

Hallituksen jarjestdmislakiesityksestd antamassaan lausunnossa 67/2014 vp
perustuslakivaliokunnan piti “esityksen perusratkaisua - laajaa integraatiota ja
toimijoiden kantokyvyn vahvistamista - hyvaksyttdvand ja pidemmaélld tihtdimelld
julkistalouden kantokyvyn ja sithen liittyen sosiaalisten perusoikeuksien sekd
yhdenvertaisuuden turvaamisen kannalta perusteltuna”. Kuitenkaan *valiokunnan
mielestd ei ole valtiosddntdoikeudellisesti riittdvdd arvioida sddntelyd ainoastaan
sosiaalisten perusoikeuksien toteutumisen nikdkulmasta, vaan erityisesti jérjestelmén
uudistamisen hallinnollista toteuttamistapaa ja palvelujen rahoitusvastuuta on syyti

tarkastella myos muiden perustuslain sdannosten valossa”.

Valiokunnan keskeiset muut valtiosddntdoikeudelliset arviointiperusteet liittyivét
vhtééltd kansanvaltaisuusperiaatteeseen ja toisaalta kuntien rahoitusvastuuta
koskeviin kysymyksiin. Kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta valiokunta kiinnitti
huomiota siihen, ettd erityisesti sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtymat
muodostuisivat poikkeuksellisen suuriksi siten, ettd niissd olisi keskimédrin yli 60
jasenkuntaa. Tdman vuoksi etenkin pienten kuntien &fniosuudet yhtymévaltuustossa
jéisivdt: nykyiselld kuntajaolla noin 180 kunnan &&niosuus olisi olemaan alle

Useimpien kuntien ja niiden asukkaiden vaikutusmahdollisuudet sosiaali- ja



terveysalueella olisivat varsin heikot. Tdmén seikan ongelmallisuutta korostaa, ettd
kysymys on kunnan asukkaiden kannalta keskeisistd peruspalveluista ja ettd kunnilla
sdilyvén rahoitusvastuun vuoksi kuntien budjetista keskimédrin hieman alle puolet
siirtyisi sote-alueen kuntayhtyméin pditdsvaltaan. Valiokunnan mielesti sosiaali- ja
terveysalueen yhtymévaltuuston demokraattinen perusta jdd sille kuuluvan
paitdsvallan merkittivyys huomioon ottaen hyvin valilliseksi ja ohueksi. Valiokunta
viittasi Kainuun hallintokokeilusta antamiinsa lausuntoihin ja totesi, ettd sosiaali- ja
terveysalueet olisivat Kainuun maakuntaa merkittdvisti laajempia. Kuitenkaan
hallituksen ehdottamaan hallintomalliin ei sisdltynyt alueen asukkaiden valittémilld
vaaleilla valitsemaa toimielintd, joka olisi korvannut kunnallista itsehallintoa ja
tehtdvien  siirrosta  seuraavaa  kuntien  asukkaiden  osallistumis- ja

vaikuttamismahdollisuuksien kaventumista kunnissa.

Valiokunta piti kansanvaltaisuusperiaatteeseen nojautuvassa kokonaisarvioinnissa
merkityksellisend sitd, ettd sddntelyn yleiset tavoitteet, kuten perusoikeuksien
toteutumisen turvaaminen, voitaisiin saavuttaa myds tavoilla, jotka ainakin
Iéihtékohdﬂtaan olisivat perustuslain kansanvaltaisuussdéntelyn kannalta joko
ongelmattomia tai ainakin ehdotettua mallia ongelmattomampia. Kokonaisarvion
lopputuloksena perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdotettu sdéntely ei toteuttanut
riittdvdlld  tavalla perustuslain 2 §:ssd, 14 §:ssd ja 121 §:ssé  edellytettyd

kansanvaltaisuutta.

Vaihtoehtoisina, kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta ongelmattomina tai viahemmén
ongelmallisina malleina perustuslakivaliokunta viittasi lyhyesti ensinnékin tehtdvien
siirtdmiseen perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetuille kuntaa suuremmille
itsehallintoalueille, joilla kansanvaltaisuutta toteutettaisiin véalittomilld vaaleilla ja
joilla olisi verotusoikeus. Toiseksi perustuslakivaliokunta katsoi, ettd “yksitasoista
kuntayhtymémallia ei ainakaan [&htSkohtaisesti ole pidettdvd poissuljettuna
vaihtoehtona”. Mallin “toteuttamistapa ei kuitenkaan saisi kokonaisuutena arvioiden
olla kansanvaltaisuusperiaatteen tai rahoitusperiaatteen vastainen”.
Kokonaisarvioinnissa olisi valiokunnan mukaan otettavan huomioon “muun muassa
alueiden koko, kuntayhtymédn tehtdvien ja toimivaltuuksien kokonaisuus,

rahoitusjérjestelyt, erilaisten vastuiden jakautuminen valtion, kuntien ja kuntayhtymén



vililld sekd kuntayhtymén ylimméan paéttivdn elimen kokoonpano, valintatapa ja

pédtdksentekomenettely”.

Sosiaali- ja  terveysvaliokunnan mietint6luonnos perustuu  yksitasoiseen
kuntayhtymémalliin, joka suurin piirteisiin noudattaisi nykyistd erikoissairaanhoidon
sairaanhoitopiirien  jakoa. Valiokunnan ehdotuksen mukaiset sote-alueet
muodostettaisiin  hallituksen ehdotuksen mukaisista tuottamisvastuussa olevista
kuntayhtymistd, joille kuuluisi my6s hallituksen ehdotuksessa tarkoitettu
jérjestdmisvastuu. Kun sote-alueiden jasenind olisi keskiméérin 60 kunnan sijasta
keskimédrin 16 kuntaa (vaihteluvili olisi 6-28 jdsenkuntaa), yksittdisten kuntien ja
niiden asukkaiden vaikutusmahdollisuudet olisivat jossain méérin paremmat kuin
hallituksen ehdottamassa mallissa. Lisdksi voidaan viitata sithen, eftd
perustuslakivaliokunta on pitinyt erikoissairaanhoidossa omaksuttua

kuntayhtyméimallia tietyin edellytyksin valtiosddntdoikeudellisesti hyvaksyttdvina.

Sairaanhoitopiirejd = koskevaa perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnt6d ei
kuitenkaan  voida  suoraan  siirtdd < nyt  ehdotettujen  sote-alueiden
valtiosddntooikeudelliseen arviointiin. Sote-alueiden tehtéivit olisivat huomattavasti
laajemmat kuin sairaanhoitopiirien kuntayhtymien, ja vastaavasti kuntayhtymétasolle
siirtyisi  merkittdvampi osa kunnan budjettivaltaa. Valtiovarainministerién
kuntaosaston tietojen mukaan tissikin mallissa yli 40 kunnalla olisi alle prosentin

déniosuus pédtettdessd lihes puolesta niiden budjettitaloudesta.

Perustuslakivaliokunnan tdhdnastisessa lausuntokdytdnnossd yksitasoinen
kuntayhtymamalli rinnastuu l&hinnd Kainuun hallintokokeiluun, jota koskevia
lausuntoja valiokunta selosti my6s lausunnossaan 67/2014 vp. Perustuslakivaliokunta
piti' Kainuun hallintomallin valtiosdéntdoikeudellisen hyviksyttdvyyden kannalta
olennaisena sité, ettd kunnalliseen itsehallintoon kuuluvaa kansanvaltaisuusperiaatetta
toteutti vaaleilla valittu valtuusto ja ettd mallin tueksi voitiin my6s vedota perustuslain
121 §:n 4 momentin séddnndkseen itsehallinnosta kuntia laajemmilla alueilla. Samalla
on huomattava, ettd Kainuun hallintokokeiluun osallistui vain kahdeksan kuntaa ja
ettd jdsenmidrdltddn jo ndin pienen pakollisen, kuntien koko sosiaali- ja
terveydenhuollosta vastaavan kuntayhtymédn hallinnon katsottiin edellyttdvin
péétoksenteon kansanvaltaisuuden takaavia erityisjdrjestelyjd. Perustuslakivaliokunta

kiinnitti kokonaisarviossaan hallituksen jérjestdmislakiehdotuksesta huomiota siihen,



ettd hallintomalli ei Kainuun kokeilusta poiketen sisdltinyt alueen asukkaiden
vélittomilld vaaleilla valitsemaa toimielintd, joka olisi kompensoinut kunnallisen
itsehallinnon kuntien asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien

kaventumista kunnissa.

Johtopditokseni, on, ettd yksitasoisen kuntayhtymémalli ei tdytd perustuslain 2 , 14 ja
121 §:ssd  vahvistettua kansanvaltaisuusperiaatetta, ellei kuntayhtymin ylin

paétosvalta kuulu alueen asukkaiden valittomilld vaaleilla valitsemalle toimielimelle.

Kuntien rahoitusvastuu

Lausunnossaan  67/2014  vp  perustuslakivaliokunta  tiivisti  aikaisempaan
lausuntokdytdnt6onsd viitaten perustuslain mukaisen kunnallisen verotusoikeuden
sisdlloksi, ettd oikeudella tulee olla reaalinen merkitys kuntien mahdollisuuksille
paattad itsendisesti taloudestaan. Valiokunta viittasi niin ikdfn noudattamaansa
rahoitusperiaatteeseen, jonka mukaan kuntien tehtdvistd sdddettédessd on huolehdittava
kuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan, ja kuntien
rahoitustehtdvid koskevaan kantaansa, jonka mukaan niiden suuruus ei saa heikentia
kuntien toimintaedellytyksii tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paattda
itsendisesti taloudestaan ja siten myos omasta hallinnostaan. Koska asukkaiden
itsehallinto on suojattu kussakin kunnassa, rahoitusperiaatteen kannalta ei ole riittavaa
arvioida sen toteutumista koko kuntasektorin tasolla, vaan vaikutuksia on
tarkasteltava myo0s yksittdisten kuntien tasolla. Valiokunta viittasi lausunnossaan
myos valtionosuusjérjestelmén uudistuksen yhteydessd korostamaansa ndkokohtaan,
jonka mukaan eri lainsddddnt6hankkeiden, kuten valtionosuusjérjestelmén
uudistamisen ja valtionosuusleikkauksien sekd sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenneuudistuksia vaikutuksia kuntien rahoitusvastuuseen ja

rahoitusperiaatteen toteutumiseen tulisi arvioida kokonaisuutena.

Hallituksen  jarjestamislakiesityksen  valtiosdédnt6oikeudellisessa  arvioinnissa
perustuslakivaliokunta totesi ndyttdvin “selvaltd, ettd kunnallisveron laskennallinen
korotuspaine on useiden kuntien osalta merkittdvi ja erdiden kuntien osalta erittdin
merkittdvd”.,  Valiokunnan mukaan “seurauksena nidyttdd mySs olevan

kunnallisveroprosenttien eriytymisen merkittdva kasvu”.




Vaﬁokunta korosti, ettd “arvioinnissa keskeistd on, ettd kunnallisveron korotuspaine
ei johdu kunnallisessa pddtOksenteossa tehdyistd valinnoista, vaan yksinomaan
lainsd4tdjdn toimien yhteisvaikutuksesta”. Valiokunta katsoi lisdksi, ettd “niiden
kuntien asukkaiden kannalta, joiden kunnallisveroprosentti nousee nykyiseen
verrattuna varsin korkealle, on kysymys myds perustuslain 6 §:mn 1 momentissa
sdddetyn yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisesta, ja ettd “tdltdkin osin erityisen
merkityksellistd on, ettd kunnallisveron Kkorotuspaine johtuu yksinomaan
lainsdddannostd”. Valiokunnan mukaan mahdollisesti jopa 11 prosenttiyksikk66n
nouseva ero eri kuntien asukkaiden vililld on varsin suuri. Lainsditdjan
harkintamarginaalista huolimatta. Valiokunta katsoi, ettd “osaan kunnista kohdistuvat
lainsddddnndstd johtuvat kunnallisveron korotuspaineet ovat jo niin merkittivid, ettd
sddntely muodostuu kokonaisuutena arvioiden perustuslain 121 §:n 2 ja 3 momentin
sekd perustuslain 6 §:n 1 momentin vastaiseksi”. Valiokunta lisdsi, (yksitasoiseen
kuntayhtymémalliin viitaten) vaikuttavan siltd, ettd 2. lakiehdotuksen 14 §:n
siséltdmén tasauskaton alentaminen ja siirtymé&aikojen pidentdminen ei ratkaisisi

kaikkia rahoitusmalliin liittyvid ongelmia”.

Valiokunnan on n#hdikseni myds nyt annettavassa lausunnossa syytd pitdd kiinni
ldhtokohdasta, jonka mukaan sote-uudistuksen, valtionosuusuudistuksen ja
valtionosuusleikkausten  kunnallistaloudellisia ~ vaikutuksia ~ on  arvioitava
kokonaisuutena.  Sosiaali- ja  terveysvaliokunnan ehdottamassa  mallissa
kunnallisveron korotuspaine ei olisi yhtd voimakas kuin hallituksen ehdotuksessa.
Sote-uudistuksesta, valtionosuusuudistuksesta ja valtionosuusleikkauksista aiheutuva
suurin kuntakohtainen korotuspaine olisi 7,4 prosenttiyksikon sijasta 6,6, ja kuntia,
joissa korotuspaine olisi yli 5 prosenttiyksikkod, olisi 22:n sijasta 13. Myo6skéédn
yhdenvertaisuusperiaatetta koskevat vaikutukset eivit olisi aivan yhtd merkittévid.
Veroprosenttien ero eri kunnissa kasvaisi nykyisestd kuudesta prosenttiyksikostd 11

prosenttiyksikon sijasta 9,9 prosenttiyksikolla. |

Vaikka nyt ehdotetun hallinto- ja rahoitusmallin vaikutukset veroprosentin
korotuspaineeseen ja veroprosentin kunnittaiseen eriytymiseen olisivat jonkin verran

vahdisemmét kuin hallituksen esityksessd, ne olisivat silti yhi niin merkittdvit, ettd

! Oletan, etti laskelmissa on otettu huomioon sosiaali- ja terveysvaliokunnan tasauskaton alentamista ja
sen vuosittaista porrastamista koskevien ehdotusten vaikutus.



perustuslakivaliokunnan on ndhdékseni syytd pitdytyd lausunnossaan 67/2014 vp

perustuslain 121.2-3 §:n ja 6.1 §:n kannalta tekemdssééin arviossa.

Muutosehdotusten valmistelu

Perustuslakivaliokunta  totesi  lausunnossaan  67/2014  vp  uudistuksen

jatkovalmistelusta seuraavaa:

Ottaen huomioon hallinto- ja rahoitusjérjestelméddn tarvittavien muutosten
ilmeinen laajuus ja erilaisuus hallituksen esityksessd esitettyyn jirjestelmédn
verrattuna perustelluinta  on jittdd asian valmistelu valtioneuvoston ja
mahdollisesti my6s laajapohjaisen parlamentaarisen elimen tehtdvéksi.
Hallintomallin ja rahoitusjdrjestelmdn kokonaisuutta valmisteltaessa on oltava
kdytettdvissd Kkattava taloudellisten vaikutusten arviointi. Kunnallisen
itsehallinnon ja hyvén hallinnon periaatteiden nidkokulmasta valmistelussa on
varattava my6s kunnille mahdollisuus tulla kuulluksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietintdluonnoksessaan pddtynyt itse
valmistelemaan hallituksen esitykseen laajakantoisia muutoksia.
Perustuslakivaliokunnan kannanotto asian valmistelun jéattimisestd valtioneuvoston ja
mahdollisesti my6s laajapohjaisen parlamentaarisen elimen tehtdviksi ei ole
oikeudellisesti sitova. My0s valtiosdéintdoikeudelliselta kannalta voidaan kuitenkin
kysyé, kuinka laajoja muutoksia eduskunta voi tehdd hallituksen lakiehdotuksiin.
Erityisesti silloin jos eduskunnassa tehnyt muutokset kajoavat lakiehdotusten
keskeisiin 14htokohtiin, hallituksen esityksen perusteluosa uhkaa menettdd sen
merkityksen, joka sille kuuluu yhtddltd eduskunnan ja toisaalta lainsoveltajien
padtoksenteossa. Valiokunnan mietinn6lld tatd puutetta on vaikea, ellei mahdoton,

korjata.

Perustuslaissa ei ole erikseen sddnnelty hallituksen esitysten siséltéd tai muutoksia,
joita eduskuntakisittelyssd voidaan tehdd hallituksen lakiehdotuksiin. Kuitenkin
perustuslain lainsdddéntovaltaa koskevat sddnnokset léhtevit tietystd tyonjaosta
hallituksen esityksen antamiseen paédtyvdn ja hallituksen johtaman lainvalmistelun

seki hallituksen esitysten eduskuntakisittelyn valilld. Tdlld tyonjaolla voi olla myGs
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valtiosddntdoikeudellista merkitysté, johon perustuslakivaliokunnan tulisi ndhdékseni

viitata sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnoksesta antamassaan lausunnossa.

Kuntien kuulemisen osalta on syyté todeta, ettd sekd kunnallinen itsehallinto ettd hyvd
hallinto ovat perustuslaissa vahvistettuja periaatteita. Siksi kuntien kuulemisen
sivuuttamista nyt noudatetussa  jatkovalmistelussa on  pidettdivd myos

valtiosdantoikeudellisesti ongelmallisena.

Todettakoon, ettd myds oikeuskansleri on johtanut kuntien kuulemisvelvollisuuden

kunnille perustuslaissa taatusta itsehallinnosta:

Perustuslainvoimaisesti suojatusta kunnallisesta itsehallinnosta voidaan johtaa
korostettu kuntien aidon kuulemisen vaatimus niiden toimintaedellytyksiin
vaikuttavissa asioissa. Kuulemisen aitous edellyttdd ensinnékin oikeaa ajoitusta:
kuuleminen on toteutettava toisaalta riittdvin varhaisessa valmisteluvaiheessa,
jossa kuuleminen voi vield tehokkaasti vaikuttaa valmisteltavan asian sisaltoon,
mutta toisaalta vasta sitten, kun kuultavilla on kéytettdvissddn riittdvit tiedot
kantojensa muodostamiseksi. Toiseksi kuulemisen aitous edellyttdd, ettd
kuultavilla on muutenkin todellinen mahdollisuus kantansa muodostamiseen ja
ilmaisemiseen, esimerkiksi kdytettdvissdén riittdvan selked lausuntopyyntd ja
riittdvdt  taustatiedot sekd riittdvd aika  lausuntonsa  antamiseen.
(OKV/3/21/2012).

Porthaniassa 3.3.2015

Kaarlo Tubri
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Veli-Pekka Viljanen

HE 324/2014 vp LAIKSI SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON JARJESTAMI-
SESTA JA ERAIKSI SITHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 3.3.2015

1. Arviointitilanne

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on 19.2.2015 antanut hallituksen esityksestd 324/2014 vp
lausunnon PeVL 67/2014 vp. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnon perusteella tehnyt
merkittdvid muutoksia hallituksen esityksen lakiehdotuksiin ja pyytinyt timén vuoksi perus-
tuslakivaliokunnalta uuden lausunnon.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd hallituksen esityksessd ehdotettu siantely ei
toteuttanut riittdvalld tavalla perustuslain 2 §:ssé, 14 §:ssd ja 121 §:sséd edellytettyd kansanval-
taisuutta. Tamén vuoksi 1. lakiehdotusta ei voida valiokunnan mukaan késitelld tavallisen lain
sdatamisjarjestyksessd, jollei siihen tehdd “merkittdvid muutoksia” (PeVL 67/2014 vp, s. 8).
Liséksi perustuslakivaliokunta katsoi, ettd osaan kunnista kohdistuvat lainsddd4annostd johtu-
vat kunnallisveron korotuspaineet olivat jo niin merkittivié, ettd sdfintely muodostui kokonai-
suutena arvioiden perustuslain 121 §:n 2 ja 3 momentin seké perustuslain 6 §:n 1 momentin
vastaiseksi. Ehdotettu kuntien rahoitusvastuuta koskeva sééntely ei siten ollut sellaisenaan
toteutettavissa tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Valiokunnan mukaan rahoitussééntelyé
oli syytd arvioida ja muuttaa kokonaisvaltaisesti. Lisdksi oli tarpeen ottaa huomioon, ettd ra-

hoitusmallilla on 18heinen yhteys valittavaan hallintomalliin (PeVL 67/2014 vp, s. 13).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota lausunnossaan myos sddntelykokonaisuuteen. Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen hallintojérjestelméé ja rahoitusta
koskevat ratkaisut muodostavat yhdessd laajemman kokonaisuuden. Tdtd kokonaisuutta on
valiokunnan mielestd valttdméatontd arvioida niin perustuslain kuin toimivuuden kannalta sa-
manaikaisesti. Ottaen huomioon hallinto- ja rahoitusjarjestelmién tarvittavien muutosten il-
meinen laajuus ja erilaisuus hallituksen esityksessd esitettyyn jérjestelméén verrattuna oli va-
liokunnan mielestd perustelluinta jattdd asian valmistelu valtioneuvoston ja mahdollisesti

my0s laajapohjaisen parlamentaarisen elimen tehtdviksi. Hallintomallin ja rahoitusjérjestel-



mén kokonaisuutta valmisteltaessa on oltava kaytettdvissi kattava taloudellisten vaikutusten
arviointi. Kunnallisen itsehallinnon ja hyvén hallinnon periaatteiden nékékulmasta valmiste-

lussa on varattava myds kunnille mahdollisuus tulla kuulluksi (PeVL 67/2014 vp, s. 13).

Téhan perustuslakivaliokunnan kannanottoon néhden on himmentivad, ettd sosiaali- ja terve-
ysvaliokunta on vajaassa viikossa perustuslakivaliokunnan lausunnon valmistumisesta laati-
nut haﬂituksen esityksessd omaksutusta lainsdddéntoratkaisusta olennaisesti poikkeavan mal-
lin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd. Hallituksen alkuperdisessd esityksesséd kylld
késitellddn sosiaali- ja terveysvaliokunnan jatkovalmistelussa yksitasoisiin kuntayhtymiin
perustuvaa sosiaali- ja terveydenhuollon jéirjesﬁmisen mallia, mutta hyvin niukasti ja kysei-
sen vaihtoehdon torjuen (ks. HE 324/2014 vp, s. 51). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
téluonnoksessa, joka on toimitettu asiantuntijakutsun liitteend, vaihtoehdon valintaa perustel-
laan hyvin niukasti viittaamalla 1dhinnd perustuslakivaliokunnan kannanottoon, jonka mukaan
yksitasoista kuntayhtyméamallia ei ainakaan ldht6kohtaisesti ole pidettdva poissuljettuna vaih-

toehtona (StV:n lausuntoluonnos, s. 7).

Perustuslain 3 §:n 1 momentin mukaan lainsaddéntovaltaa kayttdd eduskunta. On siten selvia,
ettd pditos lakien lopullisesta sisdllostd kuuluu eduskunnalle. Voidaan kuitenkin kyseenalais-
taa se, onko nyt omaksuttu menettely, jossa hallituksen esityksen sisdltimén lainsdddéantorat-
kaisun perusidea muutetaan eduskunnan valiokunnassa pikavalmistelun pohjalta olennaisesti
alkuperiisestd poikkeavaksi, oikea ratkaisu. Normaalimenettely asiassa olisi, ettd hallitus an-
taisi asiasta kokonaan uuden esityksen tai vahintdén perustuslain 71 §:ssé tarkoitetun tdyden-
tdvan esityksen. Vaalikauden ollessa lopuillaan uuden esityksen tai tdydentivin esityksen
antaminen istuvalle eduskunnalle ei endi ole tosiasiallisesti mahdollista. Voidaan kuitenkin
kysyéd, onko tdmé riittdva peruste irtaantua normaalista perusteellisesta lainvalmistelukéytin-
nostd, jossa riittdvalld tavalla selvitetdsin ehdotettujen sdfinndsten vaikutukset ja riittdvalld
kuulemisella varmistetaan ehdotettujen séénndsten toimivuus ja niiden legitiimisyys. Erityi-
sen tidrkedd normaaleista lainvalmisteluperiaatteista kiinni pitdminen on késilld olevan kaltai-
sessa hankkeessa, jolla on erittdin suuri ja kauaskantoinen merkitys yhtddltd sosiaali- ja terve-
yspalveluiden riittdvyyden (PL 19 § 3 mom.) kannalta ja toisaalta kuntien tehtdvien ja aseman
(PL 121 §) kannalta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoluonnoksessa esitetty sosiaali- ja terveydenhuollon

~ jérjestdmismalli eroaa niin ratkaisevasti hallituksen esityksessa ehdotetusta mallista, ettd asial-



lisesti sitd voidaan pitdd kokonaan uutena esityksend. Tdmén mittaluokan uudistuksia ei pitéi-
si sddtdd ndin kevyen valmistelun pohjalta, mihin my6s perustuslakivaliokunnan asiassa an-
tama lausunto ymmartidkseni viittaa (ks. PeVL 67/2014 vp, s. 13). Témén vuoksi katson, ettd
asia olisi perusteltua saattaa kokonaan uuteen valmisteluun valtioneuvoston piirissé eikd rat-
kaista asiaa ilman téllaista valmistelua eduskunnan valiokunnan hyvin hétdisen valmistelun
pohjalta, joka ei anna riittivisti aineksia mydskddn uvudistuksen kdytdnnon toimeenpanolle.
Kiinnitin huomiota my0s siihen, ettd perustuslakivaliokunnan arvioinnille varattu aika j&i
merkittdvdn lyhyeksi, kun otetaan huomioon tulkintatilanteen tirked merkitys esimerkiksi
kunnallista itsehallintoa koskevan perustuslain 121 §:n tulkinnalle yleisemminkin. Téllaisten
tulevaisuuteen olennaisesti vaikuttavien perustuslakitulkintojen tulisi aina perustua riittdvaén
harkintaan enkd pidd kohtuullisena sitd, ettd valiokunta joutuu téllaisissa keskeisissa tulkinta-
kysymyksissé pikatulkintoihin.

2. Kansanvaltaisuus

Edelld esitetyistd kriittisistd ndkemyksistd huolimatta esitin seuraavaksi arvion ehdotetun
sdéntelyn sopusoinnusta perustuslain vaatimuksiin néhden. Aikaisemmassa lausunnossaan
perustuslakivaliokunta piti ensinndkin tehtdvien siirtdmistd kunnilta perustuslain 121 §:n 4
momentissa tarkoitetuille kuntaa suuremmille itsehallintoalueille, joilla kansanvaltaisuus to-
teutuisi vélittdmien vaalien kautta ja joilla liséksi olisi verotusoikeus, olisi perustuslain kan-
nalta mahdollinen vaihtoehto. T&lldin olisi tirkedd muun muassa huolehtia erikseen kannus-
teista kunnille jédvien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen sekd terveys- ja sosiaalisten
haittojen ennaltachk#isyyn liittyvien tehtdvien hoitamisessa. Toisaalta valiokunnan mukaan
my0Oskéin yksitasoista kuntayhtymémallia ei ainakaan 1dhtokohtaisesti ole pidettiva poissul-
jettuna vaihtoehtona. Sen toteuttamistapa ei kuitenkaan saisi kokonaisuutena arvioiden olla
kansanvaltaisuusperiaatteen tai rahoitusperiaatteen vastainen. Kokonaisarvioinnissa huomioon
otettavia seikkoja olisivat muun muassa alueiden koko, kuntayhtymén tehtdvien ja toimival-
tuuksien kokonaisuus, rahoitusjérjestelyt, erilaisten vastuiden jakautuminen valtion, kuntien ja
kuntayhtymaén vélilld sekd kuntayhtymén ylimmén péittivan elimen kokoonpano, valintatapa
ja paiatoksentekomenettely. Perustuslakivaliokunta ei pitdnyt perustuslain nékékulmasta 1ah-
tokohtaisesti mahdottomana siirtdd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuuta valtiolle
(PeVL 67/2014 vp, s. 8).



Perustuslakivaliokunnan mukaan alkuperdisen jarjestimislakiehdotuksen dngelmallisimmat
piirteet kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta liittyvétkin uudistuksen hallinnolliseen toteutta-
mistapaan. Ehdotetussa hallintomallissa erityisesti sosiaali- ja terveysalueen kuntayhtymaét
muodostuivat kuitenkin poikkeuksellisen suuriksi. Yhdessd sosiaali- ja terveysalueen kun-
tayhtymassd olisi keskimadrin yli 60 jasenkuntaa. Tdmi puolestaan merkitsee sitd, ettd eten-
kin pienten kuntien daniosuudet yhtymévaltuustossa jaévat hyvin pieniksi. Hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan nykyiselld kuntajaolla noin 180 kunnan &&niosuus tulisi olemaan alle
prosentin. Suuren kuntayhtymékoon vuoksi useimpien kuntien ja niiden asukkaiden vaiku-
tusmahdollisuudet sosiaali- ja terveysalueella jddvit siten varsin heikoiksi. Vaikutusmahdolli-
suuksien vahdisyyden ongelmallisuus korostuu, kun otetaan huomioon, ettd kysymys on kun-
nan asukkaiden kannalta keskeisistd peruspalveluista. Rahoitusvastuun siilyminen kunnilla
merkitsee puolestaan sitd, ettd kuntien budjetista keskiméarin hieman alle puolet siirtyy kun-
tayhtymién pditosvaltaan. Muodollisen kuntapohjaisuuden sdilyttdmisestd huolimatta yhteys
kunnallisen tason péatoksentekoon ja erityisesti kunnan asukkaiden vaikuttamismahdollisuuk-
siin ddnestysoikeuttaan kiyttimalld on ehdotetussa hallintomallissa kéytinndssd varsin etii-
nen. Sosiaali- ja terveysalueen yhtymévaltuustolle kuuluvan paétosvallan merkittdvyys huo-
mioon ottaen sen demokraattinen perusta muodostuu néin ollen hyvin vélilliseksi ja ohueksi.
Ongelmallisuutta kunnallisen itsehallinnon kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta on omiaan
lisddméén se, ettd jarjestdmislakiechdotuksen 21 §:n 2 momentin sindnsd perusteltu sdintely
poliittisen edustavuuden turvaamisesta yhtymévaltuustossa rajaa jdsenkuntien mahdollisuuk-
sia valita haluamiaan edustajia kuntayhtymén ylimpaén paittdvain elimeen ja vdhentdi siten
kuntien vaikutusmahdollisuuksia ylimmaéssd toimielimessd tapahtuvassa paitoksenteossa
(PeVL 67/2014 vp, s. 6-7).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksessa luovutaan alkuperdisesti viiden sosiaali- ja ter-
veysalueen mallista ja sen sijalle omaksutaan 19 sosiaali- ja terveysalueen malli, jossa sekd
jérjestdmis- ettd tuottamisvastuu kuuluisivat sosiaali- ja terveysalueille. Verrattuna alkupergi-
seen ehdotukseen tdméd malli toteuttaisi olennaisesti paremmin kansanvaltaisuusperiaatetta,
koska sosiaali- ja terveysalueiden koko olisi selvésti pienempi, jolloin mySs jisenkuntien vai-
kutusmahdollisuudet olisivat suuremmat. Kuntamdird sosiaali- ja terveysalueella vaihtelisi
kuudesta kunnasta 29 kuntaan. Mietintdluonnoksen perustelujen mukaan kuntia, joiden asu-
kaslukuun perustuva d8nimaéra jaisi alle prosentin, olisi vahan yli 40, kun alkuperdisessi mal-

lissa tdllaisia kuntia olisi ollut noin 180.



Toisaalta uusikaan ehdotus ei ole ongelmaton kansanvaltaisuusperiaatteen nikokulmasta.
Kuntayhtymille siirrettdvéksi ehdotettujen tehtdvien piiri on suhteessa kunnan lakisditeisiin
tehtéviin erittdin laaja. Tilanne rinnastuu pitkdlti — my9s siirrettdvien tehtdvien méarén suh-
teen — perustuslakivaliokunnassa arvioitavana olleeseen Kainuun hallintokokeiluun (PeVL
65/2002 vp, PeVL 22/2006 vp). Tuolloin kokeilualueen kunnilta siirrettiin maakunnalle valta-
osa terveydenhuollon tehtdvistd, osa soéiaalihuollon alaan kuuluvista tehtdvistd sekd lukio-
koulutuksen ja toisen asteen ammatillisen koulutuksen jarjestdmistehtdvat. Perustuslakivalio-
kunta kiinnitti huomiota sithen, ettd siirrettivéksi ehdotettujen tehtdvien piiri oli huomattavan
laaja ja muodosti keskeisen osin kuntien silloisista tehtdvistd. Tehtédvien ndin laaja siirtiminen
vaikutti valiokunnan mielestd merkittdvalld tavalla kokeilualueen kuntien hallintoon ja kiistat-
ta kaventaa niiden asukkaiden valitsemien toimielinten pa4tosvaltaa. Sddntely olikin 1dhtokoh-
taisesti varsin ongelmallinen kunnallisen itsehallinnon keskeisten periaatteiden kannalta. Toi-
saalta valiokunta otti huomioon, ettd tehtdvien siirron taustalla oli Kainuun poikkeuksellisen
vaikea taloudellinen ja sosiaalinen tilanne, joka jatkuessaan uhkaa kokeilualueen kuntien
mahdollisuuksia tuottaa kunnallisia peruspalveluja riittdvésti. Sdéntelyn tarkoituksena oli tds-
sd tilanteessa turvata maakunnan asukkaille yhdenvertaiset mahdollisuudet saada néitéd palve-
luja. Niin ollen ehdotuksella pyrittiin julkiseen valtaan perustuslain 19 §:n 3 momentissa ja
16 §:n 2 momentissa kohdistettujen velvoitteiden mukaisesti turvaamaan maakunnan asuk-
kaiden oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd oikeutta kehittda itsedén ja saada
yhtildisesti myds muuta kuin perusopetusta. Saantelylle oli siten perusoikeusjirjestelmain
pohjautuvia painavia perusteita. Vaikeassa asemassa olevan maakunnan asukkaiden oikeuksi-
en turvaaminen voi olla tarkoituksenmukaisinta toteuttaa ehdotetun kokeilun kaltaisella jérjes-
telylld. Kunnalliseen itsehallintoon sisiltyvéin kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta oli tirke-
44, ettd Kainuun maakunnan paétosvaltaa kiyttdd maakunnan asukkaiden vilittdmilld vaaleil-
la valitsema toimielin. Maakunnan hallintojérjestelmén kansanvaltaisuus lievensi tehtdvien
siirrosta johtuvaa kuntien asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kaventu-
mista kokeilualueen kunnissa. Kunnilta maakunnalle ehdotuksen perusteella siirtyvit tehtdvit
olivat lisdksi kuntien ns. pakollisia tehtdvid. Ehdotetulla sééntelylld ei rajoitettu kuntien yleis-
t4 toimialaa tai niiden oikeutta itsehallintonsa mukaisesti hoitaa vapaaehtoisesti itselleen ot-
tamiaan tehtdvid eikd maakunnalle siirretty kuntien kaikkia pakollisia tehtdvid. Edelld esitet-
tyihin seikkoihin pohjautuvan kokonaisarvion perusteella téllaisessa kokeiluyhteydessd ehdo-
tus voitiin perustuslakivaliokunnan mielestd toteuttaa tavallisen lain sidétimisjarjestyksessa.

Téatd puolsi myos perustuslain 121 §:n 4 momentissa ilmaistu mahdollisuus sdétda lailla itse-




hallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla (PeVL 65/2002 vp, s. 3; ks. myds PeVL
22/2006 vp, s. 2-3).

Verrattuna Kainuun hallintokokeiluun merkittdving erona se, ettd ehdotuksesta puuttuu Kai-
nuun mallin mukainen asukkaiden vélitt6milld vaaleilla valitsema toimielin, jonka olemassa-
ololle perustuslakivaliokunta antoi nimenomaista merkitystd valtiosddnt6oikeudellisessa arvi-
oinnissa korostaen, ettd maakunnan hallintojdrjestelmén kansanvaltaisuus lievensi tehtivien
siirrosta johtuvaa kuntien asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kaventu-
mista kunnissa. Toisaalta kuntien tehtéiviéi on voitu jonkin verran vahiisemméssd médrin siir-
tad pakollisille kuntayhtymille ilman vastaavaa kansanvaltaisuusvajetta korvaavaa mekanis-
mia. Erityisesti on huomionarvoista, etté jo nykyisin esimerkiksi erikoissairaanhoito ja kehi-
tysvammaisten erityishuolto on jérjestetty pakollisissa kuntayhtymissd ilman, ettid sdantelyd
olisi sellaisenaan pidetty perustuslain 121 §:n kanssa ristiriidassa olevana. Vaikka niiden osal-
ta kyseessd on nyt ehdotettua kapeampi tehtidvakenttd, on huomionarvoista, ettd kooltaan eh-
dotetut sosiaali- ja terveysalueet vastaisivat suunnilleen nykyisid kuntayhtymémallilla toimi-
via sairaanhoitopiirejd. Liséksi voidaan todeta, ettd jo nykyisin kuntayhtymien hoidettavana

ollut erikoissairaanhoito on hyvin keskeinen osa sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuutta.

Hallituksen esityksessd ehdotettua perusratkaisua perusteltiin vahvasti perusoikeuksien tur-
vaamistavoitteella. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan nykyinen jarjestelmé ei turvaa
perusoikeuksien toteutumista riittdvalla tavalla (HE, s. 135). Hallituksen esityksessd viitataan
erityisesti siihen, ettei nykyjdrjestelmé pysty kaikin osin vastaamaan perustuslain 19 §:n 3
momentin julkiselle vallalle asetettuun velvoitteeseen turvata jokaiselle riittdvdt sosiaali- ja
terveyspalvelut, samoin kuin siithen, ettd maan eri osissa on merkittdvié eroja sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen saatavuudessa, mitd voidaan pitdd ongelmallisena perustuslain 6 §:n yhdenver-
taisuussddnnosten ndkdkulmasta. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan perustuslain 19
§:n 3 momentin perusoikeuksien turvaamisen keskeisend keinona on sosiaali- ja terveyden-
huollon horisontaalisen ja vertikaalisen integraation toteuttaminen. Hallituksen mukaan sosi-
aali- ja terveydenhuollbn siirtdminen pakollisiin kuntayhtymiin on 1dht6kohtaisesti mahdollis-
ta, koska néin voidaan parhaiten turvata perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetut sosiaali-
ja terveyspalvelut sekd varmistaa perustuslain 22 §:n edellyttdmélld tavalla perusoikeuksien

toteuttaminen yhdenvertaisesti maan eri osissa (HE, s. 136).



Hallituksen esityksen taustalla olevat perustelut voidaan liittd4 sellaisenaan my0s sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietint6luonnoksessa esitetyn ratkaisun tueksi. Nykyiseen sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestelméén liittyy kiistatta perusoikeuksien kdytdnnon toteutumiseen liit-
tyvid ongelmia. Sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus maan eri osissa vaihtelee merkitta-
visti. Pidemmalld aikavalilld nykyinen kuntapohjainen jérjestelmé voi muodostua entistd on-
gelmallisemmaksi palvelutarpeiden kasvaessa ja véeston ikdéntyessd sekd useiden kuntien
kantokyvyn riittiméattdémyyden vuoksi (ks. HE, s. 5). Sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestami-
sen uudistamiselle on siten olemassa perusoikeusjérjestelmédn pohjautuvia poikkeuksellisen
painavia perusteita, jotka ndyttdisivét varsin yksisuuntaisesti edellyttivéin sosiaali- ja terveys-
palvelujen jirjestdmis- ja tuottamisvastuun siirtimistd yksittdisid kuntia suurempien toimijoi-
den hoidettavaksi. Perustuslakivaliokunnan kanta, jonka mukaan yksitasoista kuntayhtyma-
mallia ei ainakaan ldhtSkohtaisesti ole pidettdvéd poissuljettuna vaihtoehtona (PeVL 67/2014
vp, s. 8), viittaa sithen, ettd malli on tietyin edellytyksin yhteen sovitettavissa perustuslain 2

§:n, 14 §:n ja 121 §:n edellyttdmén kansanvaltaisuuden kanssa.

Perustuslakivaliokunnan aikaisempaan lausuntoon viitaten (ks. PeVL 67/2014 vp, s. 7) voi-
daan todeta myd0s, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotukseen sisdltyy edelleen eriitd
kansanvaltaisuuden toteutumisen sekd kuntien ja niiden asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien
kannalta myonteisid sddnndksid. Tallainen on ensinndkin 27 §:n sdénnds asukkaiden osallis-
tumis- ja vaikutusmahdollisuuksista. Liséksi 21 §:n 3 momentin mukaan sosiaali- ja terveys-
alueen kuntayhtymén ylimmaéssa toimielimesséd ehdotuksen hyviksyminen edellyttaa, ettd sitd
kannattaa dénten enemmiston liséksi vahintddn kaksi jasenkuntaa ja enemmén kuin puolet
nédiden jasenkuntien edustajista. Niin ollen noudatettava paitdksentekojérjestelmd ei yhdessé-

kaan kuntayhtymissd mahdollista yksittdiselle kunnalle méaraavas asemaa

Perustuslakivaliokunta painotti lausunnossaan, ettd valittavaa hallintojérjestelméé ja sen to-
teuttamistapaa on joka tapauksessa arvioitava kokonaisuutena siltd kannalta, tdyttddko se pe-
rustuslaissa asetetut vaatimukset (PeVL 67/2014 vp, s. 8). Valtiosédntdoikeudellisen arvion
kannalta keskeistd on se, ettd poistaako luopuminen aikaisemmasta viiden hyvin suuren sote-
alueen mallista riittdvalld tavalla hallituksen esitykseen alun perin sisdltyneen kansanvaltai-
suuden puutetta koskevan ongelman. Kisitykseni mukaan mallin korvaaminen yksitasoisella
kuntayhtymé&mallilla normalisoi ehdotuksen tavanomaiseksi kuntien yhteistydomalliksi, vaik-
kakin kuntien pakollisen yhteistyon piirissid harjoitettavien tehtéivien ala muodostuu kunnan

tehtavien kokonaisuudessa hyvin laajaksi. Toisaalta tarve ylikunnalliseen yhteistyShdn sosiaa-



- li- ja terveydenhuollon jérjestdmisessd on vakuuttavasti perusteltu ja tarve liittyy my6s julki-
sen vallan kykyyn huolehtia riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestdmisestd perustus-

Jain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.

'Edell olevin perustein p#iidyn kokonaisarvionani hieman epéréiden katsomaan, ettd sosiaali-
ja terveysvaliokunnan ehdotus tiyttdd perustuslain 2 §:std, 14 §:std ja 121 §:std johtuvat vi-
himmaisvaatimukset paitoksenteon kansanvaltaisuudesta. Tosin mydnnin, ettd kysymys on
tulkinnanvarainen, erityisesti suhteessa perustuslakivaliokunnan aikaisempaan Kainuun hal-
lintokokeilua koskévaan lausuntoon, jossa annettiin merkitystd myds sille, ettd paatdksente-
koelin valittiin valittomilld vaaleilla (PeVL 65/2002 vp, s. 3), kun kisilld oleva ehdotus ei
anna sosiaali- ja terveysalueen paitSksentekoelimelle samanlaista vahvaa omaa demokraattis-

ta legitimaatiota.

3. Rahoitusmalli

Perustuslakivaliokunta katsoi aikaisemmassa lausunnossaan, ettd osaan kunnista kohdistuvat
lainsdddannostd johtuvat kunnallisveron korotuspaineet olivat jo niin merkittivid, ettd siénte-
ly muodostui kokonaisuutena arvioiden perustuslain 121 §:n 2 ja 3 momentin sekd perustus-
lain 6 §:n 1 momentin vastaiseksi, eikd ehdotettu kuntien rahoitusvastuuta koskeva saantely
siten ollut sellaisenaan toteutettavissa tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessid (PeVL 67/2014

vp, s. 12).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ei ehdota olennaisia muutoksia alkuperdiseen rahoitusmalliin.
Merkittivin ero aikaisempaan ehdotukseen on, ettd valiokunta ehdottaa tasauskattojen muut-
tamista siten, ettd hallituksen esityksen portaittaista +/- 400 euroon pédtyvaad tasauskattoa
muutetaan niin, ettd edelleen portaittain vuosina 2017-2020 péaadyttdisiin +/- 200 euron ta-
sauskattoon (2. lakiehdotus 13 §).

Ehdotus merkitsee valtiovarainministerion laskelmien (27.2.2015) mukaan sitd, ettd suurin
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta aiheutuva korotuspaine pienenee 3,6 prosenttiyk-
sikdstd 2,0 prosenttiyksikk6on. Kun otetaan huomioon valtionosuusuudistuksen ja valtion-
osuusleikkausten vaikutukset veroprosenttien korotuspaineen arvioidaan olevan enimmillédan
6,7 prosenttiyksikkod (alun perin 7,4 prosenttiyksikk6d). Valtiovarainministerién mukaan

erityisesti muilla tekij6illd kuin sosiaali- ja terveysuudistuksella ndyttdd olevan huomattava



merkitys yksittdisten kuntien veronkorotuspaineisiin. Laskelmien mukaan myés alhaisimman
ja suurimman kunnallisveroprosentin ero sote-jarjestimislain, valtionosuusuudistuksen ja val-
tionosuusleikkausten yhteisvaikutus huomioon ottaen séilyisi sosiaali- ja terveysvaliokunnan
malliin perustuvissa laskelmissa huomattavan suurena (9,55 prosenttiyksikkod; hallituksen
esityksen mallin mukaan 11,21 prosenttiyksikkod). Némé laskelmat ovat tosin ainoastaan
suuntaa antavia, mutta ne osoittavat, ettei tasauskaton puolittaminen sellaisenaan riittavalla
tavalla turvaa yksittiisten kuntien mahdollisuuksia paattdd omasta taloudestaan eikd edelly-
tyksid suoriutua niille asetetuista velvoitteista. Lisdksi kuntakohtaisen verorasituksen eriyty-
minen nédyttiytyy tdssdkin mallissa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdéintelyn kannalta on-

gelmallisen suurena.

Jos tilannetta tarkasteltaisiin ainoastaan silméalld pitden ehdotetun sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jirjestdmissiéntelystd kunnille aiheutuvien taloudellisten lisdrasitusten ndkokulmasta,
voitaisiin kuntien lisdfintyvid rahoitusvelvoitteita pitdd vield lainsddtdjan harkintamarginaaliin
kuuluvina, koska suoraan kyseisestd uudistuksesta aiheutuisi ehdotetun tasauskaton vuoksi
enimmilldédn 2,0 prosenttiyksikén veronkorotuspaine. Toisaalta perustuslakivaliokunta on
aiemmin pitinyt perusteltuna juuri kuntakohtaisten vaikutusten kokonaistarkastelua (PeVL

16/2014 vp, s. 4, PeVL 67/2014 vp, 5. 11-12).

Kokonaisuutena ehdotettu sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisuudistus sosiaali- ja terve-
ysvaliokunnan modifioimassa muodossa yhdessd valtionosuusuudistuksen ja valtionosuus-
leikkausten kanssa johtaa edelleen lopputulokseen, jossa osaan kunnista kohdistuvat lainsdé-
danndstd johtuvat kunnallisveron korotuspaineet ovat jo niin merkittdvid, ettd sddntely muo-
dostuu kokonaisuutena arvioiden perustuslain 121 §:n 2 ja 3 momentin sekd perustuslain 6 §:n
1 momentin vastaiseksi (vrt. PeVL 67/2014 vp, s. 12). Yksin timén lainsisdantohankkeen
yhteydessd ongelmaa ei voida kuitenkaan kattavasti ratkaista, koska suurin osa veronkorotus-
tarpéesta aiheutuu muista syistd kuin suoraan ehdotetusta sote-ratkaisusta. Sote-ratkaisun vai-
kutus yksistddn ja irrallisesti tarkasteltuna néyttéisi vield pysyvén lainsddtdjén harkintamargi-
naalin piirissd, mutta kuntien taloudelliseen asemaan vaikuttava kokonaissdédntely, jossa sote-

ratkaisulla on iso osuus, on edelleen valtiosdéntboikeudellisesti ongelmallinen.




