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1. Johdanto

Tamin selonteon tarkoituksena on antaa
eduskunnalle yksityiskohtainen kuva niista ky-
symyksistd, jotka tulevat esille EFTA-maiden
ja Buroopan yhteisojen vilisissd neuvotteluissa
Euroopan talousalueen (EES) luomiseksi ja
esittdd arvioita tulevan jirjestelyn vaikutuksis-
ta Suomelle. Selonteossa esitetddn myds halli-
tuksen nidkemyksid siitd, miltd pohjalta esille
tulevissa asioissa Suomi lahtee neuvotteluihin.
Samalla se pyrkii selvittimédn niitd tekijoité,
jotka vaikuttavat Suomen kykyyn sopeutua
muuttuviin olosuhteisiin ja esittdd keinoja,
joilla pyritdan turvaamaan se, ettd Suomi voi
mahdollisimman suuressa médrin hyodyntad
tulevien jirjestelyjen antamia uusia mahdolli-
suuksia ja torjua niiden mahdollisia haittavai-
kutuksia. Hallitus tulee erikseen selvittim&ain
yhdentymiskehityksen vaikutuksia eri sektoreil-
la.

Hallitus antoi eduskunnalle ensimmaisen se-
lonteon suhtautumisesta Linsi-Euroopan yh-
dentymiskehitykseen 1.11.1988. Sitd seurasi
viime marraskuussa annettu tiedonanto.

Tiedonannosta kiytiin eduskunnassa laaja
keskustelu, jonka piatteeksi eduskunta hyvik-
syi hallituksen toimintalinjan. Tdmin mukai-
sesti hallitus mydtavaikutti siihen, ettd EFTA-
maat Genevessd 11.—12.12.1989 pitdmassidin
ministerikokouksessa tulivat siihen tulokseen,
etti EFTA-maat voivat siirtyd neuvotteluvai-
heeseen. Buroopan yhteison paadyttyd muuta-
ma paivi aikaisemmin Strasbourgissa pitamas-
saan huippukokouksessa samaan tulokseen,
pédtettiin yhteisessd ministerikokouksessa 19.
joulukuuta Brysselissd, ettd neuvotteluvaihe
Euroopan talousalueen luomisesta alkaa var-
hain vuonna 1990.

Hallituksen tiedonanto annettiin aikana, jol-
loin Euroopassa oli kdynnissd voimakas muu-
tosprosessi. Tami kehitys on jatkunut ja voi-
mistunut. Yhtdiltdi Euroopan yhteiséon talou-
dellinen, sosiaalinen ja poliittinen yhdentymi-
nen on vauhdittunut. Sisimarkkinoiden toteut-
taminen on pysynyt aikataulussaan, joskin
erait tarkeidt kysymykset vield odottavat rat-
kaisuaan. Toisaalta Itd-Euroopan maissa alka-
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nut taloudellinen ja poliittinen uudistuskehitys
on voimistunut entisestdin.

Eurooppaan keskeisesti vaikuttava idan ja
lannen vastakkainasettelu on voimakkaasti
lientynyt. Yhteistyon edellytykset Euroopassa
niin talouden kuin muillakin aloilla ovat olen-
naisesti parantuneet.

Suomen etujen mukaista on osallistua yhteis-
tyohon, joka tukee koko Euroopan tasapai-
noista kehitystd ja edistid maanosamme va-
kautta. Tdmdn mukaisesti Suomi tukee Iti-
Euroopan maiden taloudellista kehitystid ja
yleisemminkin Euroopan maiden kehityserojen
kaventamista. Itd-Euroopassa toteutettavat ta-
lousuudistukset tdhtddvit osaltaan voimavaro-
jen tehokkaampaan kédyttdon ja avaavat uusia
mahdollisuuksia Euroopan taloudelliselle vuo-
rovaikutukselle. Parhaita tuloksia tuonee va-
kaa kehitys, joka vahvistaa demokraattisia voi-
mia ja tervehdyttad kansantalouksia Iti-
Euroopassa.

Samalla kun Suomi osallistuu yhdessd mui-
den EFTA-maiden kanssa Euroopan talous-
alueen luomiseen, lisdtddn ponnistuksia koko
Euroopassa toteutettavan taloudellisen yhteis-
tyon parantamiseksi. EFTA on vastannut Iti-
Euroopan maiden aloitteisiin yhteistyon laajen-
tamisesta niiden talousuudistusten antamien
vastavuoroisten mahdollisuuksien pohjalta.
Joidenkin maiden kanssa alustavat keskustelut
ovat alkaneet. Euroopan yhteis6é puolestaan on
solminut  taloudellisia  yhteistydosopimuksia
useiden Itd-Euroopan maiden kanssa.

Poliittiset ja taloudelliset muutokset itd- ja
keski-Euroopassa vaikuttavat monella tavalla
Euroopan tulevaisuuteen. Suomen kansainvili-
sen aseman perusta on muutoksenkin keskelld
vakaa. Taloudellisen ja muun kanssakdymisen
lisddntyminen Euroopan maiden kesken laa-
jimmalla mahdollisella pohjalla on Suomen
kannalta myonteistd. Pidimme ETYKii myds
tulevien yhteistyorakenteiden kulmakiveni Eu-
roopassa.

Keskeisens osana Suomen suhtautumista Eu-
roopassa meneillddn oleviin muutoksiin on
pyrkimys taloudellisella alalla edelleen yhdessi
muiden EFTA-maiden kanssa neuvotella Eu-



roopan yhteison kanssa Euroopan talousalueen
luomisesta. TAll4 jarjestelyllda pyritddn takaa-
maan tasavertainen kilpailuasema ja turvaa-
maan monipuolisesti Suomen edut yhdentymis-
kehityksessi tilanteessa, jossa Euroopan yhtei-
son pdidtokset syventdd ja nopeuttaa yhdenty-
miskehitystdidn muuttavat merkittavisti yhteis-
tydasetelmia Euroopassa. Vuonna 1988 selon-
teon maidrittelemat periaatteet ja v. 1989 tiedo-
nannon sisaltdmi toimintalinja antavat perus-
tan neuvottelujen kdymiselle.

EES-jarjestelyn merkitystd Suomelle koros-
taa se, ettd sitd sovellettaisiin myés EFTA-mai-
den ja siten myods Pohjoismaiden keskindisiin
suhteisiin.

Suomen osallistuminen yhdentymiskehityk-
seen Euroopan talousalueella vaikuttaisi mo-

nella tapaa niin yksittdisiin toimialoihin kuin
koko kansantalouteen. Integraatio avaa ulko-
maankaupalle ja tuotannolle uusia mahdolli-
suuksia, mutta niiden hyodyntdminen edellyt-
tad riittdvad yritysten ja kansantalouden kilpai-
lukykya.

Taméa selonteko noudattaa EES-neuvotte-
luissa kaytettyd rakennetta. Ensin tehdéidn sel-
koa ns. neljan vapauden alalla tavoitellusta
yhteistyostd tavaroiden, palvelujen, pddomien
ja henkiloiden vapaan liikkumisen edistdmisek-
si. Sitten selostetaan pyrkimyksii lisdtd yhteis-
tyotd muilla aloilla ja lopuksi kuvataan oikeu-
dellisiin ja institutionaalisiin ratkaisuihin liitty-
via kysymyksia.



2. Kehitys valtioneuvoston tiedonannon jilkeen

EFTA-maiden ministerit tarkastelivat 11.—
12.12.1989 Genevessa pitamissddan kokoukses-
sa virkamiestasolla tehtyd kartoitusta Euroo-
pan talousalueen luomisesta. He totesivat osa-
puolten ndkemysten olevan niin ldhelld toisi-
aan, etti prosessi voisi edetd. EFTAn tavoit-
teeksi asetettiin,

— ettd neuvotteluvaiheeseen Euroopan ta-
lousalueen luomisesta siirryttdisiin aikaisin
vuoden 1990 alussa,

— ettd tulevan sopimuksen &iriviivat ja
keskeinen sisidlté olisi hahmoteltu jo kesilld
1990 ja

— ettd neuvottelut olisi pyrittdva saattamaan
loppuun ennen saman vuoden loppua. Niin
pyrittdisiin turvaamaan, etti sopimus Euroo-
pan talousalueesta voisi tulla voimaan saman-
aikaisesti kuin Euroopan yhteisén sisimarkki-
naohjelma viimeisteltdisiin.

Euroopan yhteison huippukokous 8.—
9.12.1989 Strasbourgissa puolestaan ilmaisi
tyytyviisyytensd yhteisén ja EFTA-maiden vi-
lilld kaytyihin keskusteluihin ja toivoi, ettid
yhteis6 ja EFTA-maat paésisiviat mahdollisim-
man pikaisesti laajaan sopimukseen. Sopimuk-
sen tulisi kokouksen hyvidksymidn julkilausu-
man mukaan vahvistaa EY-lainsdddidnnén
pohjalta yhdeksédntoista maan vélinen Euroo-
pan talousalue, tdysin niiden tekemien monen-
keskisten sitoumusten mukaisesti.

EFTA-maiden ja Euroopan yhteison vilisis-
sd keskusteluissa saavutettiin tirkei vilitavoite
kun joulukuussa pidetyssd yhteisessd ministeri-
kokouksessa tehtiin paitos EES-neuvottelujen
aloittamisesta varhain vuoden 1990 alussa.

Brysselin ministerikokouksen paitokset mer-
kitsevdt mm. sitd, ettd kaikki EY:n jdsenmaat
komission ohella tukevat neuvottelujen aloitta-
mista Euroopan talousalueen luomisesta.

Osapuolet ovat samaa mielti siitd, ettid neu-
vottelut tulee vieda lapi nopeassa aikataulussa.
EFTA-maiden asettamat aikataulutavoitteet
tahtadvat siithen, ettd EES-jarjestely tulisi voi-
maan vuoden 1993 alussa eli samaan aikaan
kun EY:n sisimarkkinaohjelma on méiiri saa-
da valmiiksi. EY on samaa mieltd siitd, ettd
tdta on syytd pitdi tavoitteena, mutta ei kui-

tenkaan ole sitoutunut tarkasti maériteltyyn
aikatauluun.

Varsinkin padtoksentekoon liittyy vield erii-
td ratkaisemattomia kysymyksid. Ongelmalli-
sinta EES-sopimuksen hyvin toimivuuden kan-
nalta on yhdistdda EFTA-maiden halu luoda
aidosti yhteinen péditoksenteko ja EY:n vaati-
mus pédtdksentekonsa autonomian siilyttami-
sestd.

Neuvotteluissa tulee ratkaistavaksi myds se,
miten EFTA-maiden ja EY:n parlamentit osal-
listuvat EES:n p#idtoksentekoon.

Tyomarkkinajérjestdjen osallistuminen tulee
jarjestettaviksi usealla toisiaan tdydentivillad
tasolla: kansallisissa valmisteluissa, EFTAssa
ja EES:n péitoksenteossa.

EFTA-maiden ja EY:n komission muodosta-
ma korkean tason johtoryhmin ensimméinen
kokous Brysselin ministerikokouksen jalkeen
pidettiin tammikuun puolivilissd 1990. Tyo6
keskittyy selvitysluonteisten keskustelujen ai-
kana kolmeen kysymykseen;

— Mitké ovat ne olennaiset EY-sddnnokset,
jotka on tarkoitus ottaa tulevan sopimuksen
pohjaksi. Asia on edelleen erdiltd osin episel-
vd. EY:n komissio ei ole pystynyt kaikilta osin
madrittelemiddn mikd osa yhteis6lainsdadin-
nostd on katsottava soveltuvaksi Euroopan
talousalueen kannalta. Komission tuorein arvio
ndiden midriysten laajuudesta on 11.000 EY:n
virallisen lehden sivua. Tédhdn kysymykseen
liittyy ldheisesti se, minkilaisin menetelmin
EY:n lainsdadanté sisdllytetddn tulevaan EES-
sopimukseen.

— Missd asioissa tarvitaan poikkeuksia tai
siirtyméjarjestelyja.

— Kolmas keskeinen kysymys on EES:n
paatdksentekojirjestelma.

Korkean tason johtoryhmin asettaman aika-
taulun mukaan selvitysluonteiset keskustelut
pyritdén saamaan paitokseen maaliskuun lop-
puun mennessia. Muodolliset neuvottelut voisi-
vat alkaa EY:n puolelta neuvotteluja kiyvin
komission saatua jdsenmailta mandaatin sii-
hen. Sen on arveltu tapahtuvan loppukevaists,
aikaisintaan toukokuussa.



3. Yhdentymisen vaikutuksista kansantalouteen ja talouspolitiikkaan

Kansainvilinen taloudellinen yhdentyminen,
joka ilmenee tavara- ja palvelukaupan sekid
tuotannontekijséiden liikkumisen esteiden vihe-
nemisend, hyodyttdd siihen osallistuvia osa-
puolia lisddmailld taloudellista tehokkuutta.
Vapaakauppaa ja padomien liikkuvuutta on
padsdiantoisesti pyritty koko toisen maailman-
sodan jilkeisen ajan lisddmddn maailmanlaa-
juisesti. Tavarakaupan esteiden vdhentdminen
oli 1950- ja 1960-luvuilla yksi merkittdvimmis-
td taloudellista kasvua ylldpitidneistd tekijoistd
vhdessd teknologian nopean kehityksen kans-
sa.

Ensimmadisen oljykriisiin aiheuttamat vai-
keudet heijastuivat erityisesti Linsi-Euroopas-
sa kasvun hidastumisena, tyottémyyden lisdan-
tymiseni ja julkisen sektorin laajentumisena.
Ongelmia pyrittiin aluksi lieventdmaéadn julkisen
tuen ja protektionismin keinoin, mutta talouk-
sien rakenteet jiykistyivdt yhd pahemmin, in-
vestointien ja tuotannon kasvu pysyi vdhdisend
ja julkisen talouden rahoitustasapaino heikke-
ni.

Talousongelmat johtivat EY:n sisdlld 1980-
luvulla talouspoliittisen ajattelun uudistumi-
seen, joka pani painoa sddnnostelyn purkami-
selle ja kilpailun lisdamiselle. Rajaesteiden vi-
hentiminen ja integraation syventidminen on
tirked osa Euroopassa virinnyttd pyrkimystd
markkinajohteiseen taloudellisen toimeliaisuu-
den tehostamiseen.

Prosessia nopeutti se, etti maailmantalou-
den n#htiin jakautuvan selvisti kolmen talous-
alueen — Yhdysvaltain ja EY:n sekid Japanin
— ympdrille. Laajat kotimarkkinat ovat Japa-
nin ja Yhdysvaltain talouksien ponnistuspohja,
joka mahdollistaa suurtuotannon etujen hyo6-
dyntdmisen ja riittdvdn kilpailun kotimarkki-
noilla, jolloin tuotannolla on hyvit edellytyk-
set muodostua Kilpailukykyiseksi my6s maail-
manmarkkinoilla. Pystyikseen kilpailemaan
tasavertaisesti Japanin ja Yhdysvaltain kanssa
EY-maat ovat katsoneet, ettd Euroopassa on
luotava suuret, yhteiset kotimarkkinat. Tita
arviota voidaan pitdid Euroopan yhdentymiske-
hityksen erd#ini talouspoliittisena perustana.

Kokemukset aikaisemmista Suomen tekemis-
td integraatioratkaisuista ja osallistumisestam-
me yhdentymiskehitykseen ovat olleet positiivi-
sia. Yhdentymiskehitystd arvioitaessa sen vai-
kutuksia ei tulisi verrata nykytilanteeseen. Eu-
roopan yhdentyminen etenee Suomesta riippu-
matta. Suomen kannalta tirked kysymys on,
miten Euroopan talousalueeseen osallistuminen
vaikuttaa talouskehitykseemme verrattuna sii-
hen vaihtoehtoon, etti jattiydymme timian
yhdentymiskehityksen ulkopuolelle. Tarkastel-
taessa Suomen mahdollisuuksia harjoittaa
omachtoista talouspolitiikkaa on lisdksi ndhti-
vd, ettd talouden kansainvilistyminen on jo
edennyt pitkille ja lisddntyy nopeasti myds
muista syistd kuin yhteismarkkinoiden muo-
dostumisen takia.

3.1. Yleisarvio

Euroopan talousalueen luominen poistaa
osallistuvien maiden vilisid tavaroiden ja pal-
velusten kaupan rajaesteita seki erilaisista kan-
sallisista sdadoksistd ja maddrdyksistd aiheutu-
via teknisia esteitd. Samalla tyévoiman ja pdi-
oman liikkuvuuden rajoitukset vihenevit. Td-
mé kehitys on useastakin syysti omiaan lisda-
miédn taloudellista tehokkuutta ja edistimiin
suotuisaa kokonaistaloudellista kehitysti.

Ensinndkin rajaesteiden madaltaminen sii-
hen liittyvia hallintomenettelyjd yksinkertaista-
malla vidhentdd kansainvilisen vaihdannan
kustannuksia niin yritysten kuin viranomaisten
kannalta. Kustannusten aleneminen lisid yh-
teismarkkinoiden sisidistd kauppaa.

Toiseksi vapaakauppa sallii suhteellisiin etui-
hin perustuvan kansainvilisen erikoistumisen
ja sen mahdollistaman tuotannon tehokkuuden
lisdidmisen. Suomen kannalta on oleellista, etta
vientiteollisuudella on jatkossakin kilpailija-
maihin nihden tasaveroiset toimintaedellytyk-
set Euroopan markkinoilla. Uusia vientimah-:
dollisuuksia avaava muutos on esim. Euroo-
passa suunniteltu julkisten hankintojen vapaut—
taminen ulkomaiselle kilpailulle.



Kolmanneksi laajemmat markkinat edistdavit
suurtuotannon etujen hyddyntamisen kautta
tapahtuvaa tuottavuuden kasvua ja yksikko-
kustannusten alenemista. Tuotantoyksikéiden
suureneminen johtaa toisaalta myoés sopeutu-
misongelmia aiheuttaviin rakennerationalisoin-
teihin.

Neljdnneksi tavaroiden ja palvelusten sekd
tyovoiman ja padoman esteettomédmpi liikku-
minen johtaa kilpailun tehostumiseen ja kaven-
taa siten kuluttajaa hyodyttdvilla tavalla kus-
tannusten ja hintojen vilisii marginaaleja niin
tuotannossa kuin jakelussa. Kilpailun tiivisty-
minen voi johtaa tdhin asti suhteellisen sulje-
tuilla toimialoilla tuottavuuden merkittdvasn
nousuun, mutta asettaa samalla yritysten ja
koko kansantalouden sopeutumiskyvylle huo-
mattavia vaatimuksia.

Viidenneksi laajat markkinat saattavat edis-
tad tuote- ja prosessi-innovaatioita ja sitd kaut-
ta taloudellista kasvua. Euroopan talousalueel-
la tiivistyvd yhteistyé tutkimuksen ja tuoteke-
hittelyn alalla on omiaan voimistamaan integ-
raation dynaamisia vaikutuksia.

EY:n piirissd tehdyt arviot yhdentymisen
potentiaalisista vaikutuksista osoittavat, ettd
alueen bruttokansantuote olisi keskipitkalld ai-
kavililld tuntuvasti suurempi kuin ilman yh-
dentymistd ja kuluttajahinnat selvdsti mata-
lampia kiristyvdn kilpailun ja tuottavuuden
nousun vuoksi. Nopeutunut kasvu alentaisi
tydttdmyysastetta ja parantaisi julkisen sekto-
rin rahoitustasapainoa. Vaikutusten suuruu-
desta ei ole esitettiivissd varmoja laskelmia, On
silti perusteltua arvioida, ettd vaikutukset ovat
my6nteisii pitkalld aikavalilla. Tdta tukevat
seka talousteoreettiset kisitykset ettd mennei-
syydessd saadut kokemukset.

Lyhyelld aikavililld yhdentymiseen varautu-
minen niyttdd jo nyt lisinneen investointeja
EY-maissa ja siten kohentaneen tyollisyytta ja
hyvinvointia. Kysymyksessd on paljolti luotta-
muksen vahvistuminen siihen, ettd Euroopan
talouskasvu nopeutuu yhdentymisen ansiosta.

Toisaalta protektionismin purkaminen ja kil-
pailun Kiristyminen osaltaan myos véhentédvit
tyopaikkoja. Epdvarmaa on, syntyyko uusia
tydpaikkoja sitd mukaa kuin vanhoja poistuu
ja siirtyvitkd paddoma ja tyOvoima joustavasti
uusille aloille ja alueille. Sopeutumisongelmat
voivat aiheuttaa tyottomyyden lisddntymista
ainakin paikallisesti. Tdmén johdosta tarvitaan
aktiivista tydvoima- ja aluepolitiikkaa.
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On perusteltua olettaa, ettd yhdentymisen
vaikutukset ovat Suomessa samansuuniaisia
kuin muissa Euroopan maissa. Osallistuminen
Euroopan talousalueeseen olisi omiaan lisdi-
midn kansantalouden tehokkuutta ja koko-
naistuotantoa sekd mahdollisuuksia kohottaa
elintasoa. Mydnteisen kehityksen toteutuminen
edellyttdd, ettd sopeutumisvaatimuksiin ky-
etddn vastaamaan tuotantovoimia uudelleen
kohdentamalla. Sopeutumisongelmat ovat
huomattavia myos, vaikka Suomi jattdisi osal-
listumatta Euroopan talousalueeseen. Euroo-
pan kasvun nopeutuminen on luonnollisesti
kannaltamme myo6nteistd Suomen integraati-
oratkaisuista riippumatta.

Integraation syvenemisen ulkopuolelle jit-
tdytyminen heikentiisi pidemmalld aikavalilla
taloutemme kilpailukykyi. Tuottavuuden nou-
su hidastuisi, silld integraatioedut jaisivit saa-
matta. Suomesta niin EFTA-maihin kuin
EY:00nkin vietdville tuotteille ja palveluille
voisi muodostua sellaisia esteitd, joita muilla
lansieurooppalaisilla mailla ei olisi. Suomalai-
silla yrityksilla ei olisi yhtd hyvii mahdolli-
suuksia kuin muilla osallistua Euroopassa
kaynnistettdviin tutkimus- ja kehittdmishank-
keisiin. Kilpailun lisidntymisen mukanaan tuo-
mat kustannussdastot jaisiviat toteutumatta, ja
vientisektori joutuisi kdyttdmidin kalliimpia
tuotantopanoksia kuin kilpailijat. Vilittdmim-
min ulkopuolelle jattidytyminen nikyisi ilmei-
sesti suomalaisten yritysten ulkomaille suun-
tautuvien sijoitusten lisddntymisendi.

Suomen talous on péipiirteiltddn varsin sa-
mankaltainen EY:n kanssa. Palvelujen osuus
bruttokansantuotteesta on kummassakin noin
2/3. Investointiasteemme on hieman korkeam-
pi kuin EY:ssd; kulutuksen osuus puolestaan
meilld alempi. Tehdasteollisuuden osuus on
meilld noin viidennes ja EY:ssd noin neljannes.

Teollisuutemme rakenne on kuitenkin huo-
mattavasti yksipuolisempi kuin useimpien EY-
maiden.

Vaikutukset talouspolitiikkaan

Suomen talouspoliittiset tavoitteet ovat pit-
kélti samankaltaiset EY:n tavoitteiden kanssa.
Talouspolitiikan perusasetelma ei muutu olen-
naisesti EY:n sisdmarkkinoiden toteutuessa.
Olemme olleet tdhdnkin saakka tilanteessa,
jossa talous on sopeutettu ulkoisen toiminta-
ympdéristén vaatimuksiin ja hyvinvoinnin ko-
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hottaminen on perustunut vientiin. Viennin
edellytykset on turvattu mm. liittymalld EF-
TAan ja vapaakauppasopimuksella EY:n kans-
sa.

Talouspolitiikan  kannalta yhdentyminen
merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd niin yritys-
ten kuin luonnollisten henkildiden toiminta-
edellytysten on oltava kilpailukykyisid. Suuret
erot esimerkiksi julkisen sektorin koossa ja
verotuksessa voisivat muodostua ongelmallisik-
si. Suomen osalta voidaan todeta, ettd julkisen
sektorin osuus kansantaloudesta kuten myos
bruttoveroasteemme ovat hieman korkeampia
kuin EY-maissa keskim#irin, kun mukaan lue-
taan lakisditeiseen tydeldketurvaan kdytettdvit
TEL-maksut. Verotuksemme rakenne on myos
padpiirteiltdan samankaltainen EY-maiden kes-
kiarvon kanssa. Tuloverotus on meilld jonkin
verran kireampii samoin hyddykeverotus. Yri-
tysverojen BKT-osuus on meilld sitd vastoin
alempi kuin EY-maissa keskimiirin.

Vaikka perusasetelma ei muutu, asettaa yh-
dentymiskehitys silti uusia vaatimuksia Suo-
messa harjoitettavalle talouspolitiikalle. Tar-
peet vhdentdd lainsdddiantod ja menettelyja
EY:n kanssa lisddntyvit esimerkiksi teollisuus-
ja muussa elinkeinopolitiikassa. Myos tulopoli-
tilkka joutuu yhdentymisen myo6td uuteen ti-
lanteeseen. Kun ns. kotimarkkinasektori jou-
tuu enenevisti kilpailemaan tuonnin kanssa,
on tulopoliittisissa ratkaisuissa otettava nykyis-
ti laajemmin huomioon avoimen sektorin ja
koko kansantalouden palkanmaksukyky. In-
flaation hillintd Euroopassa vallitsevalle tasolle
saa entistd korostetumman aseman raha- ja
finanssipolitiikan  tavoitteenasettelussa. On
huomattava, etti ndmi vaatimukset syntyvit
tdysin riippumatta siitd osallistummeko mah-
dollisecen EES-sopimukseen vai emme.

3.2. Ulkomaankauppa

Suomen ja Euroopan yhteisGjen vapaakaup-
pasopimusten mukaiset teollisuustuotteiden
tullinalennukset tulivat voimaan asteittain vuo-
sikymmenen aikana 1980-luvun puoliviliin
mennessid. Tamidn ajan kuluessa pdidosa Suo-
men teollisuudesta on véhitellen sopeutunut
vapaan kansainvilisen kilpailun olosuhteisiin.

Linsi-Euroopan yhdentyminen on jo nyt
huomattavasti muovannut ulkomaankaup-
paamme. Vuonna 1989 Euroopan yhteisdon
osuus Suomen tavarakaupan arvosta oli 44 %.

Kun mukaan lasketaan myss EFTA-maiden
osuus, on koko eurooppalaisen talousalueen
osuus ldhes 2/3 ulkomaankaupasta.

Suomen vienti EY-alueelle ercaa rakenteel-
taan merkittdvasti muusta viennistd. Se on
painottunut suurelta osin metsiteollisuustuot-
teisiin; niiden osuus EY-viennistd on ollut noin
60 %, kun niiden osuus kokonaisviennistd on
40 %. Sen sijaan investointitavaroiden osuus
on ollut suhteellisen vidhdinen, 15 %. Vain
noin neljannes koko metallituote- ja koneteol-
lisuuden viennistd suuntautuu EY-maihin. Ai-
van viime vuosina kauppa EY-maiden kanssa
on kuitenkin alkanut monipuolistua. Metallite-
ollisuustuotteiden vienti on kasvanut ja vienti
EY-alueelle on kyennyt jonkin verran korvaa-
maan ldhiympiristomme maiden hitaasta ta-
loudellisesta kasvusta ja tasapainovaikeuksista
johtuvaa kysynnin laskua.

EY-tuonnin rakenne on monipuolinen. Se
muistuttaa kokonaistuonnin rakennetta koos-
tuen yhtid lailla raaka-aineista ja tuotantotar-
vikkeista sekd investointi- ja kulutustavaroista.
Ainoastaan energian tuonnista EY:n osuus on
vahainen,

EY-maista Suomen ulkomaankauppa on
keskittynyt Isoon-Britanniaan ja Saksan liitto-
tasavaltaan. Niihin suuntautuu runsas puolet
kaupasta timéan alueen kanssa. Sen sijaan kan-
santalouksina merkittivillA Ranskalla, Italialla
ja Espanjalla on suhteeliisen pieni, joskin kas-
vava merkitys Suomen ulkomaankaupassa.
Suomen kauppatase EY-alueen kanssa on ollut
viime vuosina alijadamaiistd; v. 1989 vaje oli
vajaat 3 mrd mk. Alijidm3i on erittdin epita-
saisesti jakautunut. Saksan liittotasavallan
kanssa kauppa oli 7 mrd mk alijadmaéinen, kun
taas Ison-Britannian kanssa Suomella oli 5 mrd
markan suuruinen kauppataseylijadmai.

Euroopan sisdmarkkinoiden kehittimisohjel-
malla on arvioitu olevan huomattavia vaiku-
tuksia ulkomaankaupan tasoon ja rakentee-
seen. EY:n taholta on korostettu, ettei ohjelma
ole luonteeltaan protektionistinen ja ettd sen
kokonaisvaikutus kansainviliseen kauppaan
on sitd lisdadva. Toisaalta talousalueen sisdinen
kauppa kasvaisi selvdsti nopeammin kuin
kauppa muiden maiden kanssa. Suomen kan-
nalta keskeistd on, ettd yhdentymisen hyétyjen
odotetaan syntyvidn osittain juuri kolmansien
maiden kanssa tapahtuvaa kauppaa syrjaytti-
milla.

Osallistumalla tavaroiden vapaata liikkumis-
ta edistdaviin toimiin Euroopan talousalueen



puitteissa voidaan olennaisesti vdhentdd Suo-
men vientiin kohdistuvia syrjaytymisvaikutuk-
sia. Kaupan teknisten esteiden poistaminen ja
julkisten hankintojen vastavuoroinen vapautta-
minen olisivat Suomen kannalta merkittdvid
edistysaskeleita. Rajamuodollisuuksien purka-
minen kokonaan seki siihen liittyvd alkupera-
s4annoston poistaminen jaavat Suomen ratkai-
sun ulkopuolelle, mutta niiden tekijoiden hait-
tavaikutuksia voidaan tuntuvasti vihentdi me-
nettelytapoja yksinkertaistamalla. Normien ja
siadosten  yhdenmukaistaminen — vdhentdi
markkinoiden segmentoitumista ja parantaa
tdlta osin etenkin PKT-yritysten toimintaedel-
lytyksié.

Vaikutukset kotimarkkinoilla

Integraatio vaikuttaa tavarakaupan liséksi
kotimarkkinoihin ja palvelukauppaan. Koti-
markkinoiden avautuminen kilpailulle tuottaa
laadultaan ja hinnaltaan edullisempia hyddyk-
keita kotitalouksille, mutta myds kustannusta-
son alenemisen kautta etua vientiteollisuudelle.
My®onteisten vaikutusten toteutumista on edis-
tettdva kehittdmailla aktiivisesti Suomen kilpai-
lupolitiikkaa.

Tehokkuuden lisddmisen paine johtaa toi-
saalta myos tyopaikkojen menetyksiin ja yri-
tyskokoa kasvattaviin toimialarationalisointei-
hin. Tuntuvimmat sopeutumispaineet kohdis-
tuvat suljettuun sektoriin, jossa kilpailun puut-
teen vuoksi hintasuhteet ovat saattaneet vaaris-
tya ja tehokkuus jaada alhaiseksi. Joidenkin
teollisuuden toimialojen lisdksi tdmid koskee
palveluja, jotka ovat vasta nyt joutumassa
tehokkaan kansainvéilisen kilpailun piiriin.

Yhdentymisen aiheuttama sopeutuminen hei-
jastuu mm. siten, ettd tuonti Euroopan talous-
alueelta osittain syrjdyttdd kotimaista tuotan-
toa, samalla kun tuonti kolmansista maista
saattaa vahetd. EY:ssd tehdyissd selvityksissa
on pyritty tunnistamaan integraatioprosessin
kannalta herkkid toimialoja. Yhdentymisen
vaikutukset ovat tuntuvimmat aloilla, joilla
teknisten kaupan esteiden poistamisella on suu-
ri merkitys ja joilla yhteisOn sisdiset hintaerot
ovat huomattavat. Lisdksi vaikutusta on julkis-
ten hankintojen osuudella ja toimialan avoi-
muudella. Ndin maéériteltyjen 40 herkin toimi-
alan osuus on 50 % alueen teollisuustuotannon
jalostusarvosta. Suomen kannalta merkittd-
vimmat alat ovat erdiden teollisuudenalojen
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koneiden valmistus, sihkotekniikkaan, elektro-
niikkaan ja viestintddn kytkeytyviat alat, lai-
vanrakennus, teollisuuskemikaalien valmistus
sekd tekstiilien ja vaatteiden valmistus. Nididen
alojen osuus Suomen tehdasteollisuuden jalos-
tusarvosta on vajaa 40 %; jonkin verran pie-
nempi kuin EY-alueella. Metsiteollisuus ei
kuulunut selvityksen mukaan herkkiin aloihin.

Suomen suhteellinen etu kaupassa EY-mai-
den kanssa on padoma- ja luonnonvaraintensii-
visilld aloilla, siis lahinnd metsiteollisuudessa,
johon vientimme EY:66n on selvisti painottu-
nut. On kuitenkin ilmeists, ettd viennin kehit-
taminen vain tdhin suuntaan ei ole pitkilld
aikavililla toivottavaa. Suomen viennin kasvu
el myoskddn voi perustua alhaisiin tydvoima-
kustannuksiin. Myonteisend vaihtoehtona on
sopeutuminen siten, ettd aktiivisesti kehitetdan
teknistd osaamista ja sen soveltamista tuotan-
toon. Suomen viennin on entisti enemméin
perustuttava tutkimukseen ja tuotekehittelyyn
sekd parempaan osaamiseen.

3.3. Tuotannontekijivirrat

Suorien sijoitusten kehitykselld mitaten suo-
malaisten yritysten kansainvilistyminen on ol-
lut varsin nopeaa. Vuonna 1988 sijoituspaa-
oman nettovienti Suomesta yli kaksinkertaistui
edellisvuodesta ja nousi yhteismaariltadan liki
8 mrd markkaan, mika oli noin 15 % yritysten
kiinteistd investoinneista Suomessa. Valtaosa
sijoituksista on suuntautunut Eurooppaan ja
etenkin viime vuosina EY-alueelle; taustalla on
ollut vilittomien markkinointinikokohtien
ohella pyrkimys turvata asema EY:n sisdlld
epdvarmoissa kauppapoliittisessa asetelmissa.

EES-sopimuksen seuraamukset suorien sijoi-
tusten mdidrdn ja suuntautumisen kannalta
riippuvat mm. siitd, millaisiksi yritykset nidke-
vit strategiset valintavaihtoehtonsa. Ne ilmei-
sesti vaihtelevat merkittavisti yritysten vililla.
On mahdollista, ettd EY-maihin suuntautuvien
suorien sijoitusten kasvu hidastuu, jos EES-
sopimuksella kyetddn turvaamaan Suomessa
toimivan vientiteollisuuden tasavertainen Kkil-
pailuasema EY-alueella toimivien yritysten
kanssa. Tuotannon kansainvilistimiseen ei til-
16in endi ole entisenlaista painetta, kun yrityk-
silld on varmuus viennin esteettomyydestd. Yh-
dentyminen voisi lisatd myo6s ulkomaisten yri-
tysten halukkuutta investoida Suomeen, mika
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olisi mydnteistdi mm. kotimaisen tuotannon ja
kilpailuolosuhteiden kannalta.

Kilpailun kiristyminen ja liikkeenperustami-
sen helpottuminen johtavat samalla siihen, ettd
yritykset kiinnittdvit entistd enemmén huomio-
ta sijoittautumiseensa. Sijaintiin vaikuttavina
tekijéind tulevat palkkakustannusten rinnalla
painottumaan my6s tyomarkkinaolosuhteet
sekd muut yritysten toimintaedellytyksiin vai-
kuttavat tekijat. Tarve eri maissa sovellettavien
sddnndsten harmonisointiin lisdédntyy kilpailuo-
losuhteiden yhtenaistdmiseksi.

Tyovoiman liikkuvuudelle nykyisellddn ase-
tettujen esteiden olennainen vdheneminen voisi
lisdtd tyévoiman siirtymistd paremman palkan-
maksukyvyn omaaviin maihin, miki olisi omi-
aan johtamaan eri maiden vélilld niin tuotta-
vuudessa kuin palkkatasoissakin vallitsevien
erojen pienenemiseen. Vaikutukset eivdt kui-
tenkaan muodostune nopeiksi tai suuriksi;
mm. EY:n sisdlld vallitsee edelleen huomatta-
via eroja niin palkoissa kuin tyottomyydessi-
kin, silld tyovoiman liikkuvuus on useastakin
syystd edelleen rajoitettua. Itd-Euroopan kehi-
tys saattaa vaikuttaa tydvoiman liikkuvuuteen
koko maanosassa ja siten silld voi olla vaiku-
tuksensa myods EES-alueella.

Tyovoiman litkkkuvuuden lisdidntyessd voi
Suomessa korkeasti koulutetun tyovoiman
osalta esiintyd halukkuutta siirtyd EY-alueelle,
koska palkkaerot ovat EY-maissa suuremmat
ja tuloverotus kevedmpai sekd elinkustannuk-
set matalammat. Ulkomaiset tyoskentelyjaksot
lisddntyvit jo aktiivisten kansainvilistymispyr-
kimysten vuoksi. Suomen suhteellisen korkea
palkkataso saattaisi samalla houkutella tdnne
tydvoimaa EY:n matalapalkkamaista. Toteutu-
essaan ulkomaisen tydvoiman lisddntyva tar-
jonta lieventdisi ennakoitua tyovoimapulaa.
Palkkaerot ovat kuitenkin vain yksi tydvoiman
liikkuvuuteen vaikuttava tekijd. Suomen
maantieteellinen sijainti ja ilmasto sekid kieli-
ongelmat ja kulttuurierot hillitsevdt Suomeen
suuntautuvaa tyovoimavirtaa.

3.4. Talouspolitiikan puitteet

Osallistuminen kansainviliseen tydnjakoon
lisdd taloudellista tehokkuutta, mutta liittaa
maan samalla kiintessti muiden maiden talou-
delliseen kehitykseen. Taloudellisen kanssakiy-
misen ja vuorovaikutuksen lisddntyessd mm.
suhdannevaihtelut valittyvit entistd nopeam-

min maasta toiseen. Kasvaneet taloudelliset
kytkennidt ovat johtaneet laajamittaiseen ta-
louspoliittiseen yhteistyohon erityisesti johta-
vien teollisuusmaiden kesken. Kehitys on toi-
saalta lisinnyt mm. OECD:n ja IMF:n piirissa
harjoitettavan monenkeskisen talouspoliittisen
yhteistydbn merkitystd, jossa myos pienilld
mailla on mahdollisuus esittdd ndkemyksid
kansainvilisen talouspolitiikan suunnasta.

Osallistuminen tiivistyvdidn integraatioon
asettaa kasvavia vaatimuksia talouspolitiikan
hoidolle. Talouden tasapainoinen kehitys ja
tehokkuus nousevat yhi tiarkeimmiksi. Nama
vaatimukset heijastuvat niin suhdannepolitii-
kan kuin rakennepolitiikankin harjoittamiseen.
Talouspolitiikassa tulee ottaa entistd selvem-
min huomioon tdrkeimmit paiatdkset ja kehi-
tys Euroopan talousalueella. Kunkin maan
oma talouspolitiikan liikkumavara vihenee.
Integraation syveneminen lisdd sekd talouden
ulkoista riippuvuutta ettd talouspolitiikalle tis-
td koituvia rajoituksia.

Mabhdollisesti solmittava EES-sopimus ei sel-
laisenaan vaikuta mahdollisuuksiimme harjoit-
taa itsendistd finanssipolitiikkaa. Julkisiin me-
noihin sekd veroihin kohdistuvilla paatoksilli
on myos jatkossa mahdollista vaikuttaa koti-
maisen kysynnin kehitykseen ja sitid kautta
mm. tydllisyyteen ja inflaatioon. Sopimus-
jarjestely ei myodskddn vaikuta suoraan raha-
tai tulopolitiikkaan.

Talouden avoimuuden lisddntyminen ja ul-
koisten rajoitusten korostuminen, jotka vain
osittain riippuvat Euroopan talousalueen muo-
dostumisesta, kaventavat kuitenkin tosiasiallis-
ta talouspoliittista liikkumatilaa. Tamai voi olla
ongelma suhdannepolitiikan kannalta, koska
viime vuosien suurten investointien takia teolli-
suuden rakenne ndyttda pysyvan metsiteolli-
suusvaltaisena ja siten suhdanneherkkini.
Kansainvilisen tyonjaon lisddntyessd kotimai-
nen tuotanto riippuu yhi enemmin kysynnisti
muissa maissa, samalla kun kilpailukyvyn mer-
kitys korostuu markkinaosuuksiin vaikuttava-
na tekijani. Elvyttdaviksi tarkoitettu finanssi-
politiikka ei johda tarkoitettuun tulokseen, jos
se lisdd inflaatiota ja vaihtotaseen alijadméia
sekd kohottaa korkotasoa. Seurauksena voi
olla taloudelliseen kehitykseen ja talouspoli-
tilkkkaan kohdistuva luottamuksen heikkenemi-
nen, joka heijastuu herkisti ulkomaisiin péda-
omanliikkeisiin.

Talouksien entistd tiiviimpi nivoutuminen
yhteen merkitsee paineita mm. pddoma- ja



tuloverotuksen yhdenmukaistamiseksi seki
etenkin liikevaihtoverojarjestelmdn muuttami-
seksi ldhemmaiksi muissa maissa sovellettavaa.
Suomen nykyinen liikevaihtoverojirjestelma
onkin tarkoitus kehittdi niin, ettd ns. piilevin
liikevaihtoveron aiheuttama rasitus viennille
poistuu. Samanlaisia perusteita ainakin osittai-
seen yhdenmukaistamiseen esiintyy vilillisen
verotuksen suhteen myo6s muilta osin.
Ulkomaisten padomanliikkeiden vapautumi-
sen seurauksena valuuttakurssipolitiikan ja ra-
hapolitiikan vélinen yhteys on tiivistynyt siten,
ettd kiintedstd valuuttakurssista on tullut aiem-
paa selvemmin rahapolitiikan vélitavoite. Kor-
koherkkien piaidomanliikkeiden takia markki-
nakorot maardytyvit pitkdlti valuuttamarkki-
nakehityksen perusteella. Talloin aktiivisella
korkopolitiikalla ei juuri voida vaikuttaa talou-
delliseen toimeliaisuuteen. Samalla korostuu
finanssi- ja tulopolitiikan merkitys talouden
tasapainoisen kehityksen edistdmisessa.
Hysdyke- ja tuotannontekijamarkkinoiden
integroituminen  johtaa  hintakilpailukyvyn
merkityksen korostumiseen entisestddn. Yritys-
ten ja tyontekijéiden mahdollisuudet poiketa
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palkkaratkaisuissa muiden maiden linjasta
ovat rajoitettuja. Hintakilpailukykyi heikenté-
vat ratkaisut johtaisivat aiempaa nopeammin
ulkomaankaupan tasapainon heikkenemiseen
ja siten tarpeeseen Kkiristdd talouspolitiikkaa
muilla lohkoilla. Hallitsematon kustannuskehi-
tys heikentdd myos yritysten luottamusta mah-
dollisuuksiin toimia Suomessa ja voi siten ai-
heuttaa tuotannon siirtimistd muualle.
Talouspolitiikan liikkumavaran vihitellen
kaventuessa olisi tdrkedd, ettd tulopolitiikallia
tuetaan tasapainoista taloudellista kehitysti.
Talouden joustavuutta ja rakenteellista sopeu-
tusta korostavien kehityssuuntien perusteella
lienee odotettavissa, ettd tuloratkaisuissa siirry-
tddn nykyistd enemmain liitto- ja yritystasolle.
Maltillisen kustannus- ja hintakehityksen edis-
tdmiseksi tarvittaneen kuitenkin jatkossakin
sellaisia tulopoliittisia ratkaisuja, joissa koko-
naistaloudelliset rajoitukset ja tavoitteet ote-
taan huomioon. Kuten tdhdnkin saakka, voi-
daan kansantalouden vakaa kehitys turvata
vain siten, ettd talouspolitiikan eri lohkot yh-
dessd huolehtivat kilpailukyvyn sdilymisesta.



14

4. Neuvottelujen asiasisalto

4.1, Yleisti

EFTAn ja EY:n vilisissd keskusteluissa on
pyritty selvittdmddn sekd tulevan jirjestelyn
sisdltod ettd siihen liittyvid hallinnollisia jdrjes-
telyiti. Keskusteluiden jidlkeen joulukuussa
1989 pidetyssid yhteisessd ministerikokouksessa
padtettiin jatkaa tyota sellaisen kattavan jérjes-
telyn luomiseksi, joka

— toteuttaa tavaroiden, palvelusten, pda-
omien ja ihmisten liikkuminen yhteisesti m#ari-
teltdvien EY:n relevanttien saavutusten pohjal-
ta; perustavaa laatua olevien kansallisten etu-
jen takia oikeutetuista poikkeuksista samoin
kuin siirtymikauden jirjestelyisti voitaisiin
neuvotella; tasapuoliset kilpailuehdot olisi var-
mistettava;

— vahvistaa ja laajentaa yhteistyotd EY:n
toiminnan puitteissa muilla aloilla kuten tutki-
mus ja kehitystyd, ympéristd, koulutus, tyo-
olosuhteet ja sosiaaliturva, kuluttajansuojelu,
pienid ja keskisuuria yrityksid koskevat ohjel-
mat ja matkailu;

— vihentidd alueiden vilisid taloudellisia ja
sosiaalisia eroja.

Tulevan jirjestelyn aineellisen sisdllon poh-
jaksi otettiin periaate tavaroiden, palvelusten,
padomien ja ihmisten vapaasta liikkumisesta
sekd yhteistydn tiivistamisestd niihin liittyvilld
muilla alueilla. Kyseessid on kokonaisuus, jon-
ka eri osat eividt ole toisistaan irroitettavissa.
Kansainvilisen vuorovaikutuksen lisdaminen
joillakin talouden aloilla, niin etté tietyt alueet
jaisivdat ulkopuolelle, ei tdssd tilanteessa olisi
mahdollista eikd etujemmekaan mukaista.

Vapaakaupparatkaisumme perustui 1960- ja
1970-luvuilla siihen, ettd koko teollisuutemme
saatettiin kansainvilisen kilpailun piiriin, eika
vain niitd osia, joiden arveltiin parhaiten pysty-
van kilpailuun. Kokemuksemme osoittavat, et-
té valittu linja koituu kansantaloutemme eduk-
si. Olemme myos ndhneet, ettd ne taloutemme
sektorit, jotka toimivat ulkoiselta kilpailulta
suljetussa toimintaymparistossd, ovat olleet te-

hottomimpia ja niiden kustannukset kuluttajil-
fe suurimmat.

Tavoitteet ovat parhaiten saavutettavissa ot-
tamalla EES-jirjestelyn oikeudelliseksi pohjak-
si EY:n voimassaolevat mairaykset ja niiden
vakiintunut tulkinta. Tdmi tarkoittaa, ettd
EFTA-maiden ja EY:n sekd EFTA-maiden
keskindiset suhteet perustuisivat sisdlldltddn ja
vaikutuksiltaan samanlaisille sadnndille, jotka
ovat voimassa EY:ssd. Ndin EFTA-maat péisi-
sivit EES:n kattamilla aloilla osallisiksi sa-
moista eduista kuin EY:n jdsenmaat. Vastaa-
vasti EY saisi saman aseman EFTA-maissa.

Parhaillaan ollaan maééritteleméissd mitkid
EY:n maaraykset otetaan EES-jirjestelyn poh-
jaksi. Tama tyo on tarkoitus saada piddosin
valmiiksi maaliskuun aikana, ennenkuin ko-
missio laatii neuvostolle luonnoksen varsinai-
seksi neuvottelumandaatiksi.

Tamai ei tarkoita, ettd kaikki EY-maidraykset
olisivat EES-jirjestelyssd sovellettavia.

EFTA-maiden ja EY:n vilillA on nimeno-
maisesti sovittu, ettd tulevissa neuvotteluissa
on erikseen sovittava poikkeuksista ja siirtymai-
kausista. Pysyvid poikkeuksia voidaan saada
vain jos niitd voidaan perustella perustavaa
laatua olevilla kansallisilla eduilla.

On ilmeisté, ettd jirjestelyyn sisdltyy yleinen
saannos siitd, missd ajassa kansallinen lainsdi-
danté on saatettava yhdenmukaiseksi EES-
miadrdysten kanssa. Taloudellisten ongelmien
valttamiseksi voidaan neuvotella pidempii siir-
tymikausia. Jokaisen maan oma asia on mii-
ritelld tarpeensa poikkeuksiin ja siirtyméjirjes-
telyihin. Poikkeamat vleisisti sdinndistd ovat
kuitenkin todellisia neuvottelukysymyksii ja ne
on syytd rajoittaa vihiin.

EY:n sisamarkkinaohjelman toteuttaminen

EY:ssa hyviksyttiin vuonna 1985 ohjelma,
ns. vaikoinen kirja, yhteison sisdisten markki-
noiden loppuun saattamiseksi. Ohjelmaan si-
saltyviat 279 direktiivia on tarkoitus saada hy-



viaksytyksi vuoden 1992 loppuun mennessa.
Vuoden 1990 alussa komissio oli tehnyt miltei
kaikki direktiiviesitykset. Neuvoston hyvaksy-
mii direktiivejd on noin 160. Lisdksi kymmen-
kunta direktiivid on hyviksytty asiasisdlloltidn
ja puolisenkymmenté osittain.

Asiaryhmittdin tarkasteltuna tilanne on toi-
senlainen. Pdiomanliikkeiden vapauttaminen
on edennyt pisimmdlle. Sitd koskevat sdannok-
set saatiin hyviksytyksi jo runsas vuosi sitten.
Osinko- ja vastaavien padomatulojen verotuk-
sen yhtendistdminen lihdeveron avulla on kui-
tenkin toistaiseksi epdonnistunut.

Toinen varsin hyvin edistynyt merkittdava
sisaimarkkinaohjelman lohko on rahoituspalve-
lut. My6s teknisen harmonisoinnin alalla ja
julkisissa hankinnoissa sekd liikennealalla tyo
on edistynyt hyvin.

Sisdmarkkinaohjelman suurimmat ongelmat
liittyvit valillisen verotuksen tasojen ldhenti-
miseen, rajatarkastusten poistamiseen seka
eldin- ja kasvinsuojelumiiraysten yhdenmu-
kaistamiseen. Niiden osalta ei tapahtunut odo-
tettua ldpimurtoa vuoden 1989 jalkipuoliskol-
la. Sisamarkkinaohjelman ehkid tiarkeimmissi
yksittdisessd asiaryhméssd, vélillisen verotuk-
sen tasojen lihentamisessd, alkuperdiset tavoit-
teet ovat vesittyneet.
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Kun sisamarkkinaohjelman useimmat sdi-
dokset ovat muodoltaan direktiivejd, ne on
sisdllytettdva jasenmaiden lainsdiadiantéon, en-
nen kuin niistd tulee sitovaa oikeutta. Tdhin
on yleensd aikaa 12—24 kuukautta. Kokemus
on osoittanut, ettd mitd vaikeampi asia, sitid
pidempi sopeutumisaika. Keskeiset osat ohjel-
masta olisi siksi saatava EY:n neuvostossa
hyvaksytyiksi vuonna 1990 — varsinkin direk-
tiivien sisdlt6d koskeva asiallinen yhteisymmar-
rys — silla paidtoksenteko vie yleensd noin
puoli vuotta. Verotus, rajatarkastusten poista-
minen seki erddt muutkin vaikeat asiat edellyt-
taviat neuvoston yksimielistd padtosta.

Ohjelman tiaytantdonpanon viimeinen askel,
direktiivien voimaansaattaminen jdsenmaissa,
on vaikein vaihe koko prosessissa. Vield vuo-
den 1989 syyskuussa kaikissa jdsenmaissa oli
voimassa vain seitsemin direktiivid. Aikatau-
lun mukaan niité olisi pitdnyt olla voimassa 68.

Marraskuun puoliviliin mennessid direktii-
vien madra oli noussut viiteentoista, kun koko
EY-alueella olisi pitinyt olla voimassa jo 80
direktiivid. Uusimmat jdsenmaat Espanja ja
Portugali ovat olleet hitaimpia hyviksymiin
sdiantdjd, myos Italia ja Kreikka ovat toimeen-
panneet direktiivejd kansallisessa lainsaddin-
nodssaidn muita jasenmaita hitaammin.
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4.2. Tavarakauppa

Teollisuustuotteet ja erdat jalostetut maata-
loustuotteet ovat tullittomia Suomen ja Euroo-
pan talousyhteison (EEC) sekd Euroopan va-
paakauppaliiton (EFTA) jasenmaiden valilld
1970-luvun alussa solmittujen vapaakauppaso-
pimusten nojalla. Sopimuksilla on poistettu
my6s madrilliset kaupparajoitukset. Tulevilla
EES-jirjestelyilld pyritdan jdljelld olevien eri-
tyisesti teollisuustuotteiden kauppaa haittaa-
vien kaupan esteiden poistamiseen.

4.2.1. Vapaakauppajirjestely/tulliliitto

Tavaroiden vapaa liikkkuminen EES-alueella
voidaan periaatteessa toteuttaa joko vapaa-
kauppajirjestelylld tai tulliliitolla. Vapaakaup-
pajirjestelyssd pyritddn vapauttamaan vain
EES-alueelta perdisin olevien tuotteiden liikku-
minen, tulliliitossa vapautuisi periaatteessa
myds kolmansista maista olevien tuotteiden
liikkkuminen alueen sisalli.

Vapaakauppajirjestelyssd tarvitaan edelleen
alkuperiasdantojd, joilla maéadritellddan mitka
tuotteet ovat perdisin tiltd alueelta. Tulliliitos-
sa alkuperdsdaanndistd voitaisiin luopua.

Vapaakauppajirjestely ei vaikuta osapuolten
suhteisiin kolmansiin maihin vaan ne voivat
sdilyttdsd itsendisen kauppapolitiikkansa.

Tulliliitossa osapuolet soveltaisivat yhteisid
tulleja ja muuta rajasuojaa. Ndiin ollen myos
kauppapoliittiset sopimukset ulkopuolisten
maiden kanssa olisivat yhteisid. Kaikki poik-
keamat yhteisestd kauppapolitiikasta edellytti-
vit alkuperdsdidntéjen kiyttoonottamista.

Selvitysluonteisissa keskusteluissa on ilmen-
nyt, ettd tulliliittovaihtoehtoon liittyy runsaasti
sekd materiaalisiin madrdyksiin ettd instituti-
onaalisiin  jarjestelyihin  (kauppapolitiikkaa
koskeva yhteinen paatoksenteko, yhteiset tulli-
liiton tullitulot jne.) liittyvid vaikeita ongelmia.
Tulliliitto edellyttdisi EFTA-mailta mm. mo-
nien tuotteiden tuontitullien korottamista, sa-
moin kuin yhteniisid polkumyynti- ja tasoitus-
tulleja EY:n kanssa. Tulliliitto merkitsisi peri-
aatteessa myoss, ettd EFTA-maiden tulisi osal-
listua EY:n suositummuisuusjarjestelyihin mm.
kehitysmaiden ja Vilimeren maiden kanssa.

Lopullista valintaa kummalle perusvaihtoeh-
dolle tavaroiden vapaa liikkkuminen EES-alu-
eella perustuisi ei ole tehty. Selvitysluonteisissa
keskusteluissa tulliliittovaihtoehtoa ei kuiten-

kaan pidetd realistisena tavoiteltavan EES:n
jarjestelyn pohjaksi.

EFTA-maat ja EY:n komissio ovat olleet
yhtd mieltd siitd, ettd nykyisti vapaakauppa-
jarjestelyd, joka nyt perustuu EFTA-maiden ja
EY:n vilisiin kahdenvilisiin vapaakauppasopi-
muksiin, voidaan merkittivisti parantaa. Sa-
moin alkuperidsdidntdja voidaan vield huomat-
tavasti yksinkertaistaa. Ndin voidaan helpottaa
niisti muuten aiheutuvia hankaluuksia.

Selvitysluonteisissa keskusteluissa on ollut
esilli myos ajatus, ettd EFTA-maat ja EY
pyrkisivdt  vapaakauppajarjestelyyn  perus-
tuvassa yhteistydsuhteessa autonomisin toi-
menpitein harmonisoimaan ulkoista rajasuo-
jaansa ja kauppapolitiikkaansa vdhentdikseen
eroista mahdollisesti aiheutuvia ongeimia. Kiy-
tannossd rajasuojan harmonisoiminen voisi ta-
pahtua lahinni siten, ettd EY purkaa suojaan-
sa EFTA-maita keskimiddrin nopeammin.
EFTA-maiden ulkoinen tullitaso on yleisesti
ottaen EY:n tasoa alhaisempi.

Koska erdiat EFTA-maat eiviat ole haluneet
sulkea pois tulliliton mahdollisuutta joskus
tulevaisuudessa, timid kysymys jddnee avoi-
meksi. EES-jarjestelyn mahdollinen tuleva ke-
hittyminen tulliliitoksi edellyttisa asiasta tehti-
vad osapuolten erillistd paatosti.

Suomen suhtautuminen

Hallituksen mielestd tavaroiden vapaa liik-
kuminen tulisi toteuttaa ensisijaisesti laajenta-
malla ja syventimailldi EES-alueelta periisin
olevien tuotteiden vapaakauppajirjestelyi.

4.2.2. Alkuperisiannot ja rajamuodollisuu-
det

Koska EY muodostaa tulliliiton, ei tavaran
alkuperilld sen tullikohtelun kannalta ole mer-
kitystd. Kun tuote on kerran piissyt EY-alu-
eelle, se voi sen sisdlla liikkkua periaatteessa
vapaasti.

Vapaakauppajarjestelyyn perustuva tavaroi-
den vapaa liikkuminen edellyttia siis alkuperi-
saantdjen sdilyttamistd. Alkuperdsdintoji on
usein pidetty teknisesti monimutkaisina ja han-
kalina. Koko vapaakauppasopimusten voimas-
saoloajan nditd sddntdjd on pyritty yksinker-
taistamaan ja siind onkin viime vuosina edis-
tytty.



Alkuperisiintdjen yksinkertaistamisessa on
kiinnitetty huomiota toisaalta alkuperdn osoit-
tamiseen ja toisaalta sddntdihin, joiden perus-
teella lopputuotteen alkuperd mdiéritellddn sil-
loin kun siihen sisdltyy eri maista periisin
olevia osia. ~

Alkuperin osoittaminen on tehty yksinker-
taisemmaksi niin, ettd useissa tapauksissa riit-
tdd kauppalaskuun merkitty viejin méadramuo-
toinen vakuutus. Tavoitteena EES-jdrjestelyssa
on kauppalaskuilmoituksen kehittdminen edel-
leen sekd mahdollisuus merkitd alkuperdilmoi-
tus yhteiseen tullilomakkeeseen tai erityisena
koodina sihkdiseen tullaussanomaan.

Mikili tavaraan ei ole kdytetty mitaan kol-
mansista maista tuotua materiaalia sen valmis-
tuksessa sovelletaan alkuperdsddnnoissd *’ko-
konaan tuotettu’’ -kriteerid. Useista maista
perdisin olevista osista koostuvan tuotteen al-
kuperd midrdytyy ’’riittdvdn valmistuksen’’
-kriteerin mukaan. Tuote on riittavasti valmis-
tettu tai jalostettu kun sen tullinimike muut-
tuu, mutta useissa tapauksissa tdhdn liittyy
vield lisdehtoja.

S#ddnt6jd on monissa tapauksissa pidetty
joustamattomina ja siksi EFTA-maat ovat
asettaneet tavoitteeksi vaihtoehtoisen alkupe-
rin miirittimissddnnoén. Sen mukaan tuottee-
seen voi sisidltyd kolmannen maan materiaalia
50 % sen arvosta. Tuotetta voidaan pitdd
maasta periisin olevana, vaikka sen tullinimike
ei muutukaan.

Alun alkaen alkuperasidantdjen pahimpana
puutteena pidettiin, ettd EFTA-maiden materi-
aalit eivdt olleet kahdenvilisiin vapaakauppa-
sopimuksiin perustuvassa jirjestelmissid sa-
manarvoisia EEC-materiaalien kanssa. Esimer-
kiksi muista EFTA-maista tuotavien osien suu-
ri arvo saattoi tehdd Suomessa valmistetusta
tuotteesta EY-alueelle vietdessd ’muuta kuin
suomalaista alkuperd#’’ olevan tuotteen, jol-
loin se ei saanutkaan osakseen vapaakauppa-
kohtelua. Tampereella 1988 tehty EFTA-mai-
den ja EY:n vilinen alkuperédsddnt6jen paran-
tamista koskeva sopimus lievensi merkittdvisti
epidkohtaa.

EFTA-maiden tavoitteena on saada sellaiset
alkuperdsdannot, ettd tuote saa alkuperdase-
man, jos alueen eri maissa perdkkaiiset sindnsa
riittiméattomit valmistusprosessit yhdessa ovat
»riittdvad valmistusta’. Tilld on merkitystd
erityisesti toisessa EES-maassa olevalle yrityk-
sen alihankkijalle.
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EES-alkuperidsddntdjd tulisi kehittia myos
siten, etti jatkojalostusliikenne alueen ulko-
puolisissa maissa sallittaisiin niin, etti tuottei-
den alkuperikelpoisuus siilyisi jialleentuonnis-
sa yhtaldisesti koko alueella. Yhteisti ratkaisua
onkin haettu tekstiilien palkkatyota koskeviin
médrayksiin (ns. passiivinen jatkojalostuslii-
kenne) saattamalla EFTA- ja EY-alkuperda
olevat raaka-aineet ja puolivalmisteet yhtilii-
seen asemaan.

EY:n sisdisen integraation erdina tavoitteena
on poistaa raja- ja tullitarkastukset alueen
sisdisestd kaupasta. EFTA-maat ja EY:n ko-
missio ovat selvitysluonteisissa keskusteluissa
lahteneet siitd, ettd rajatarkastukset tulevat
sdilymdan EFTA-maiden ja EY:n vililla, Tul-
laustoimintaan liittyvid rajatarkastuksia voi-
daan kuitenkin yksinkertaistaa ja siten vidhen-
t44 rajatarkastuksista aiheutuvia ylimaariisid
kustannuksia. Rajatarkastustoimintaa ja yh-
teista EFTA-EY-transitmenettelyd pyritdian
edelleen yksinkertaistamaan tullimenettelyiden
tietokoneistamisella ja siirtdméllda SAD-lomak-
keen tietosisdltod sdhkoisten tullaussanomien
muotoon.

Suomen suhtautuminen

Suomen tavoitteena on alkuperidsdintdjen
vksinkertaistaminen ja kehittiminen niin, ettd
Suomessa ja muissa EFTA-maissa valmistettu-
ja tuotteita ei alkuperdn perusteella syrjitd
EY-alueella.

Suomen kannalta merkittdvimpiin tavoittei-
siin rajamuodollisuuksien yksinkertaistamises-
sa kuuluu ns. paperittomaan tullausmenette-
lyyn siirtyminen. Suomella on tidhén tekniset
valmiudet ja kaytinnoén kokemusta. Tidhidn
tahtaavassd kansainvilisessd yhteistydssi, jossa
YK:n alaisella Euroopan talouskomissiolla
(ECE) on keskeinen sija, on kysymys paljon
muustakin kuin vain tullaustietojen sihkoisestd
siirtamisestd. Kauppaa, kuljetuksia ja hallin-
non rutiineja koskevan elektronisen tiedonsiir-
ron kayttoonotto tehostaa merkittdviasti tie-
donkulkua tavaroiden ja palvelusten kauppaan
laheisesti liittyvissd ja niihin vaikuttavissa toi-
minnoissa.
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4.2.3. Miairiilliset rajoitukset ja vaikutuksil-
taan vastaavat toimenpiteet

Rooman sopimuksen artiklat 30—36 sisalta-
vit yleiset sdadnnot tavaroiden vapaasta liikku-
misesta. Niitd sadnto)a tiydentdd EY:n direk-
tilvi madirillisten tuontirajoitusten kaltaisten
toimenpiteiden poistamisesta sekid laajahko oi-
keuskiytanto.

Rooman sopimuksen artiklojen 30 ja 34
mukaan mairilliset rajoitukset ja vaikutuksel-
taan vastaavat toimet ovat kiellettyja jisenmai-
den vilisessd kaupassa. Naita sdantsja sovelle-
taan kaikkiin sellaisiin tuotteisiin, joita on
tarjolla missd tahansa yhteison jdsenmaassa.
Maiiriarajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien
toimien Kkielto ei koske ainoastaan sellaisia
rajoituksia, joilla on todettu olevan taloudellis-
ta vaikutusta vaan kielto kattaa myos sellaiset
toimet, joilla voi olla potentiaalista tai epasuo-
raa vaikutusta tavaroiden vapaaseen liikkumi-
seen. Miirdysten soveltamisala on siten varsin
laaja.

Artiklassa 36 médaritelldin tavaroiden vapaa-
ta liikkumista koskevat sallitut poikkeukset.
Saannoksessd sallitaan tarpeelliset rajoitukset
julkisen moraalin, yleisen jirjestyksen ja tur-
vallisuuden, ihmisten, kasvien tai eldinten ter-
veyden seki kansallisesti arvokkaiden esineiden
tai teollisten ja kaupallisten oikeuksien suojele-
miseksi. Lisdksi Rooman sopimuksessa salli-
taan suhdannepoliittisista ja maksutasesyisté,
kauppapolitiikkaan ja kansalliseen turvallisuu-
teen liittyen tavaroiden vapaata liikkumista
koskevat rajoitukset tietyin edellytyksin. Niini-
kddn Rooman sopimus sallii tietyt valtion mo-
nopoleihin ja julkisiin yrityksiin liittyvat tava-
roiden vapaata liikkumista koskevat rajoituk-
set. Taloudelliset vaikeudet sindnsd eivdt oi-
keuta EY:n jdsenmaita rajoittamaan tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta.

EY:n tuomioistuin on sallinut méérirajoi-
tuksia vastaavia toimia esimerkiksi kuluttajien
suojelemiseksi, epiterveen kilpailun estdmisek-
si, ympdriston suojelemiseksi sekd tyoolojen
parantamiseksi. Rooman sopimusta tdydentava
direktiivi mdéréilisten tuontirajoitusten kaltais-
ten toimien kieltdmisestd sisaltdd varsin laajan
luettelon tuontia kotimaisiin tuotteisiin nahden
syrjivistd menettelyistd, joita pidetddan kiellet-
tyind. Tillaisia ovat mm. tuontituotteiden hin-
tojen siitely sekd syrjiviit rahoitusehdot, pak-
kausta, koostumusta tms. koskevat masraykset
ja mainonnan rajoitukset.

EES-neuvottelujen lahtokohdat, EFTA-kon-
ventio sekd EFTA-maiden ja EY:n viliset va-
paakauppasopimukset sisdltivit Rooman sopi-
muksen artikloita 30 ja 36 sisdlloltaan vastaa-
vat madraykset. Vapaakauppasopimusten ja
EFTA-konvention madrdysten tulkinta on jai-
nyt EY:n oikeuskdytdnt6ia huomattavasti sup-
peammaksi, silld kdytdnnossd ei méaidrirajoi-
tuksia vaikutuksiltaaan vastaaviin tavarakau-
pan rajoitustoimiin ole juuri puututtu. EY:n
komissio on erityisesti korostanut Cassis de
Dijon -periaatteen (ks. s. 20) omaksumista
EES-jarjestelyn lihtokohtana. Tuotteiden ra-
jalla tapahtuviin tarkastuksiin ja rajamuodolli-
suuksiin liittyy madriyksid, jotka tullevat kisi-
teltaviksi EES-neuvotteluissa tdssd yhteydessa.
Paineet siirtymisestd rajatarkastuksista mark-
kinatarkkailuun tullevat tidssd yhteydessd myds
hallinnollisina tavaroiden vapaaseen liikkumi-
seen liittyvind esteinid esille.

Yhteisolainsdddiantoé ja sitd tdydentdvd oi-
keuskdytdnté on todettu kokonaisuudessaan
relevantiksi EES-jdrjestelyn kannalta. EFTAn
selvitykset eri yksityiskohtien ja EY:n lainsii-
diannon vaikutusten osalta ovat osin vield kes-
ken ja selvinnevit lopullisesti vasta neuvottelu-
jen kuluessa.

Suomen suhtautuminen

Tavaroiden vapaata liikkumista turvaavien
yleismadrdysten sisdllyttaminen EES-sopimuk-
seen on luonnollisesti tidrkedd vientietujemme
turvaamiseksi. EY:n oikeuskidytinnossi on
katsottu julkisen vallan osallistuminen koti-
maisten tuotteiden ostokampanjoihin Rooman
sopimuksen vastaiseksi. Samoin kiellettyni pi-
detddan kulutustavaroiden pakollisia alkuperi-
merkintdjid, vaikka samat vaatimukset kohdis-
tuisivat myos kotimaisiin tavaroihin. Ainakin
niiltd osin tulisi Suomessa tarkistaa ja muuttaa
kansallista lainsddddantod, mikali EY:ssd omak-
sutut periaatteet tulisivat osaksi EES-jirjeste-
lyd. Toisaalta esimerkiksi alueellisen vhteistyén
(Benelux) sallivat Rooman sopimuksen mié-
rdykset turvaisivat Pohjoismaille niin halutes-
saan mahdollisuuden edelleen kehittda talou-
dellista yhteisty6taan, mikili samat periaatteet
omaksuttaisiin EES-sopimukseen.

Suomi on rajannut seki EFTA-konventiossa
ettd EY-vapaakauppasopimuksessa raakadljyn,
oljytuotteet ja kivihiilen teollisuustuotteiden
vapaakaupan ulkopuolelle siten, ettd olemme



pidattineet itsellemme oikeuden méarillisten
tuontirajoitusten ylidpitdmiseen niissi tuotteis-
sa. Hallituksen Idhtokohtana on Neuvostolii-
ton kauppamme turvaaminen. Tdman kaupan
kehityksen huomioonottaen hallitus pyrkii
EES-neuvottelujen yhteydessd tarpeellisessa
midrin sdilyttdimain polttoaineiden vapaa-
kauppaa koskevat rajoitukset.

4.2.4. Maatalous- ja kalatuotteet seki jalos-
tetut elintarvikkeet

Selvitysluontoisissa keskusteluissa molem-
mat osapuolet ovat ldhteneet siitd, ettd neuvo-
teltava EES-jérjestely ei sisdlld yhteistd maata-
louspolitiikkaa. Téastd on katsottu seuraavan
sen, etti maataloustuotteiden osalta ei pyritad
taydelliseen tulleista ja madrallisistd rajoituk-
sista vapaaseen kauppaan.

EY:n puolelta on yha painokkaammin ko-
rostettu myds maataloustuotteiden markkinoil-
lepaasymahdollisuuksien parantamisen térkeyt-
t4 osana kokonaisvaltaista EES-jarjestelyd. Téa-
méin ovat kokeneet tarkedksi erityisesti EY:n
eteldiset jdsenmaat, jotka ovat katsoneet, ettd
niiden kannalta tasapainoinen jarjestely edel-
lyttdd, ettd niiden tuottamille maataloustuot-
teille annetaan vapaampi piidsy EFTA-maiden
markkinoille. Tdhdn mennessd e¢i EY:n puolel-
ta ole tehty konkreettisia ehdotuksia.

Selvitysluontoisissa keskusteluissa on ollut
esilld ajatus siitd, ettd maataloustuotteiden (pe-
rusmaataloustuotteet ja ensi asteen jalosteet)
kaupan vapauttamiseen pyritdin tuotekohtai-
sin erityisjarjestelyin, mahdollisesti maakohtai-
sesti. Jo nykyisen vapaakauppasopimuksen
puitteissa Suomi on EY:n kanssa tehnyt eraitd
juustoja koskevan tuotekohtaisen jarjestelyn.

Jalostettujen maataloustuotteiden kauppaa
koskevia sdantojd pyritddn EES-jdrjestelyn
puitteissa edelleen kehittdmadn. Perusperiaat-
teena tulee edelleenkin olemaan se, ettd ndiden
tuotteiden ns. teollisuussuoja puretaan ja vain
tuotteissa olevaan maatalouspohjaiseen raaka-
aineeseen kohdistuva suoja sallitaan hinnane-
rokorvausten muodossa. Tarkoituksena on ke-
hittaa jarjestelmdid sekd laajentamalla ja yh-
denmukaistamalla jalostetuiksi elintarvikkeiksi
katsottavien tuotteiden luetteloa ettd kehitta-
malld hinnanerokorvauksia koskevia sddnt6ja.

Kalakaupassa on keskusteluissa asetettu ta-
voitteeksi kala- ja kalatuotteiden vapaakauppa
samalta pohjalta kuin se toteutetaan EFTA-
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maiden véilisessd kaupassa. Hankaluutena ti-
min kysymyksen edistymiselle pidetdin EF-
TAn puolella EY:n esittdimid kalakaupan va-
pauttamisen liittdmistd kalastusoikeuskysy-
mykseen.

Nykyiselldan EY:n ja EFTA-maiden vilisissd
vapaakauppasopimuksissa ja EFTA-konven-
tion D-liitteessd on jalosteiden vapaakauppaan
kuuluvat tuotteet luetteloitu eri tavoin. EFTA-
konventiossa kaikki tuotteet ovat periaatteessa
vapaakaupan piirissi lukuunottamatta D-liit-
teessd mainittuja tuotteita. EY:n ja EFTA-mai-
den 2. poytakirjoissa puolestaan on lihdetty
siitd, ettd elintarvikkeet ovat piidsddntodisesti
jarjestelyn ulkopuolella lukuunottamatta poy-
tikirjoissa lueteltuja tuotteita.

Yhteisen hinnanerokorvausjirjestelmin luo-
minen

Jalostettujen maataloustuotteiden hinnanta-
sausjarjestelmien kehittaminen on ns. Luxem-
burgin prosessiin liittyen ollut jo pitempéin
selvittelyjen alla. Syksylld 1989 saavutetun yh-
teisymmairryksen pohjalta jarjestelmdi pyri-
td4n kehittimiin seuraavasti:

— vuoden 1993 alkuun mennessi voitaisiin
vigjdn tai maahantuojan vaatimuksesta sovel-
taa todellisen raaka-ainekdyton perusteella
suoritettavaa hinnantasausjérjestelméid nykyi-
sen keskimaardisreseptien kdyttoéon perustuvan
jérjestelmén vaihtoehtona,

— samanaikaisesti siirrytddn hinnantasauk-
sessa EFTA-EY-alueella preferenssijarjeste-
lyyn, jossa hinnantasaus suoritetaan teolli-
suuden maksaman kotimarkkinahinnan ja
EFTA-EY-alueen vastaavasti alimman hinnan
erotuksesta.

Mikili tallaiseen jarjestelmiidn siirrytddn, se
edellyttaa, ettd Suomessa siirrytidn valmisteve-
rojarjestelmastd tuontimaksujirjestelmidn ja
ettd erdidt GATT-tullisidonnat sanotaan irti.
Samalla se merkitsee my6s sitd, ettd yhteisod
luopuu nk. yhteis6preferenssistd siirryttdessi
kayttamadn yhteisesti sovittuja referenssihinto-
ja. Periaatteessa jarjestelmi toteuttaa tasaver-
taisen ja neutraalin kilpailun mahdollisuuden
teollisuuden kéyttimien maatalousperiisten
raaka-aineiden osalta. Muulta osin teolli-
suuden tulee olla kilpailukykyinen.

Tavoitteena on nykyistid oikeudenmukaisem-
pi tasausjarjestelmid. Tarkoituksena on, ettd
viejd tai maahantuoja halutessaan voisi liittda
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laskun yhteyteen alkuperitodistuksen tavoin
tuotedeklaraation, jonka perusteella viran-
omaiset laskevat hinnanerokorvauksen ja tuon-
timaksun midrdn. Raaka-ainedeklaraatio on
kaikissa maissa samansisiltdinen. Pyrkimykse-
ni onkin harmonisoida vaihtoehtoista jarjestel-
mai niin pitkille kuin mahdollista ja vihentda
kaksinkertaista viranomaistyotd EES-alueella.
Mikali viejd tai maahantuoja ei liitd kauppa-
asiakirjoihin todistusta tuotteen raaka-ainesi-
sdllostd, tuontimaa soveltaisi kansallista hinna-
nerokorvausjirjestelmaansa.

Suomen suhtautuminen

Hallitus ldhtee siitd, ettd EES-jarjestelyyn ei
sisdllytetd yhteistd maatalouspolitiikkaa. Maa-
taloustuotteiden osalta ei mydskdan pyritd sa-
manlaiseen vapaakauppaan kuin teollisuus-
tuotteiden suhteen. Maataloustuotteiden kaup-
paa tullaan tarpeen mukaan edistimain erityis-
jarjestelyin, jotka voisivat olla tuotekohtaisia
ja vaihdella maakohtaisesti.

Jalostettujen elintarvikkeiden kauppaa pyri-
tddn edistimiin laajentamalla ja yhdenmu-
kaistamalla jalostetuiksi elintarvikkeiksi kat-
sottavien tuotteiden luetteloa seka kehittamalla
hinnanerokorvausjirjestelmien toimivuutta
em. tavalla.

Kalakaupassa Suomen tavoitteena on vapaa-
kauppa samalta pohjalta kuin se on sovittu
toteutettavaksi EFTAssa.

4.2.5. Kaupan tekniset esteet

4.2.5.1. Yleista

Jaljelld olevista kaupan esteisti EFTA-EY-
alueella ovat merkittivimpid ns. kaupan tekni-
set esteet. Niilld tarkoitetaan esteitd, jotka
syntyvit kun eri mailla on toisistaan poikkea-
via vaatimuksia tuotteiden ominaisuuksista,
merkinnéistd tai tarkastuksesta. Miadraykset
poikkeavat toisistaan usein siind madrin, ettd
samasta tuotteesta on valmistettava kunkin
maan markkinoita varten omat mallinsa. Useat
tuotantolinjat vaikeuttavat valmistusta ja nos-
tavat tuotteen hintaa. Sama vaikutus on tuot-
teen tarkastuttamisesta erikseen jokaisessa
maassa.

Tilanne EY:ssd

Euroopan yhteisén sisamarkkinoiden luon-
teeseen kuuluu olennaisesti kaupan teknisten
esteiden poistaminen. Tdm4i toteutetaan siten,
etté:

1) tuotteiden olennaiset turvallisuusmadrayk-
set yhdenmukaistetaan eli harmonisoidaan;

2) muiden vaatimusten osalta noudatetaan
kansallisten madrdysten vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatetta;

3) tarkastustulosten vastavuoroiseksi hyvik-
symiseksi luodaan jarjestelma.

Valkoinen kirja ja Rooman sopimusta muut-
tanut yhteniisasiakirja ovat ratkaisevalla taval-
la tehostaneet EY:n ty6td kaupan teknisten
esteiden poistamiseksi.

Valkoisessa kirjassa on tavoiteohjelma tur-
vallisuusmiiraysten harmonisoimiseksi, kun
taas yhtendisasiakirja médrittelee harmonisoin-
nin periaatteet. Nididen periaatteiden mukaan
komission tulee esityksia tehdessddn ottaa ter-
veydessd, turvallisuudessa, ympéristénsuoje-
lussa ja kuluttajansuojassa ldhtokohdakseen
korkea suojelutaso. Tastd huolimatta jisen-
mailla on tietyin edellytyksin oikeus ylldpitda
viela yhteisid direktiiveja tiukempiakin vaati-
muksia.

Harmonisointitydn nopeuttamiseksi otettiin
EY:ssd vuonna 1985 kdyttdon ns. uusi menetel-
mi (New Approach to technical harmoniza-
tion). Sen mukaan:

1) vain niitd tuotteita koskevat mairdaykset
harmonisoidaan, joille on asetettava terveytti,
turvallisuutta, ymparistonsuojelua tai kulutta-
jansuojelua koskevia vaatimuksia, ja

2) direktiiveissd médiritelldsn vain ns. >’oleel-
liset turvallisuusvaatimukset’’, kun taas vaati-
musten toteuttamisen edellyttimit tekniset rat-
kaisut esitetddn eurooppalaisissa standardeissa.

3) Jos tuote on niiden standardien mukai-
nen, sen katsotaan tayttdvian direktiivin asetta-
mat vaatimukset. Valmistaja voi valmistaa
tuotteensa myos standardeista poiketen, mutta
silloin hinen on voitava erikseen osoittaa, ettd
tuote siitd huolimatta tidyttdd direktiivin vaati-
mukset.

Siltd osin kuin miirdyksid ei ole harmonisoi-
tu, pitee kansallisten médraysten vastavuoroi-
nen tunnustaminen. Menettelyd kutsutaan ylei-
sesti ns. Cassis de Dijon -periaatteeksi Euroo-
pan tuomioistuimen vuonna 1979 timénnimis-
ta likooria koskeneen pdiatdoksen mukaisesti.



Periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd tuote,
joka on laillisesti markkinoitavissa yhdessd
jisenmaassa, on padsddntOisesti paastettdvi
markkinoille alueen muissakin maissa. Tuot-
teen markkinoille pddsyn voi toinen jasenmaa
estdd vain, mikili se on perusteltavissa tervey-
dellisilld, kuluttajansuojelullisilla tai turvalli-
suus- tai ympdristonsuojelunikokohdilla. Li-
siksi on voitava osoittaa, ettei vaadittavaa
suojelun tasoa voida saavuttaa kauppaa vi-
hemman haittaavilla toimenpiteilld ja ettd suo-
jelun tason paraneminen on kohtuullisessa suh-
teessa kaupalle aiheutettuun haittaan. Riitata-
paukset ratkaisee yhteisdn tuomioistuin.

Tarkastustulosten vastavuoroista hyviksy-
mistd ja itse asiassa koko teknisté tarkastustoi-
mintaa koskevat yleiset periaatteet EY hyvék-
syi vasta 21.12.1989. Tama ns. Global Appro-
ach merkitsee, ettd jasenmaiden vilisilld rajoil-
la tehdyisti tarkastuksista padsddntoisesti luo-
vutaan. Kukin tuote tarkastetaan EY:ssd vain
kerran, yleensd valmistusmaassa, ja tdmén tar-
kastuksen tulokset kelpaavat sellaisinaan koko
EY:n alueella. Jotta timi olisi mahdollista, on
tarkastuslaitosten tdytettdvd yhteiset, varsin
tiukat patevyysvaatimukset. Tamia koskee
myos julkisia tarkastuslaitoksia, ja toisaalta
my0s yksityiset laitokset voidaan todeta pite-
viksi. Tyyppitarkastusten osuutta vihennetédin,
sen sijaan valmistuksen valvontaa ja markkina-
tarkkailua tehostetaan. Téten saadaan valvon-
nan piiriin rakennevirheiden lisdksi myos val-
mistusvirheet. Viranomaisten suorittaman tar-
kastuksen voi useassa tapauksessa korvata ns.
valmistajan vakuutuksella, mutta tdmé puoles-
taan edellyttdi, ettd valmistajalla on eurooppa-
laisten vaatimusten mukainen, hyviksytty laa-
tujdrjestelma.

Nyt vahvistettuja tarkastustoiminnan peri-
aatteita tullaan soveltamaan uusia direktiiveja
laadittaessa ja vanhoja uusittaessa. Myos van-
hoja direktiiveji koskevissa riitatapauksissa
niitd kdytetddn soveltuvin kohdin ohjeena.

EFTA-maiden yhteistyo

EFTA-maat ovat vuodesta 1964 lihtien il-
moittaneet toisilleen sellaisista uusista lainsda-
dants- ja madrdysehdotuksista, joilla on arvi-
oitu olevan vaikutusta niiden véliseen kaup-
paan. Vapaaehtoisuuteen perustunut jirjestel-
mi osoittautui kuitenkin riittdméattomaksi ja
menettely on dskettdin uusittu. EFTA-konven-
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tion muutoksella toteutettu uudistus tuli voi-
maan 1.7.1988. Ilmoitusmenettely koskee nyt
pakollisena seki teollisuus- ettd maataloustuot-
teita koskevia vaatimuksia. Muilla EFTA-mail-
la on kolmen kuukauden aikana tilaisuus esit-
tdd kommenttinsa ehdotuksista. Jos jokin maa
katsoo ehdotuksen muodostuvan kaupan es-
teeksi, se voi vaatia kolmen kuukauden lisi-
ajan esteen ehkidisemiseksi kdytdvid neuvottelu-
ja varten.

EFTA-maiden vililld, mutta muodollisesti
EFTAsta erillisenid, on tehty useita tarkastustu-
losten vastavuoroista tunnustamista koskevia
jarjestelyjd ja konventioita. Ne koskevat mm.
paineastioita, laivanvarusteita, kaasulaitteita,
maatalouskoneita ja traktoreita, nostolaitteita,
jalometalleja sekd ladkeaineita. Niissd on mu-
kana myds joitakin EY:n jisenmaita.

Tarkastustulosten vastavuoroista hyviksy-
mistd koskeva yleinen puitesopimus, ns. Tam-
pereen konventio, allekirjoitettiin kesdkuussa
1988 Tampereen ministerikokouksessa. Sopi-
mus tulee voimaan 1.7.1990 ja siti tdydentd-
miin valmistellaan tuoteryhmékohtaisia sovel-
lutussopimuksia. Sopimus tehostaa merkitti-
vasti EFTAnR sisiista tyota ja parantaa EFTA-
maiden neuvotteluasemia vastavuoroisten tar-
kastustulosten tunnustamisjérjestelmid kehitet-
téessd.

Tahdanastinen EFTA/EY-yhteistyd

Luxembourgin julistuksessa vuonna 1984
EFTA- ja EY-maat ottivat kaupan tekniset
esteet erddksi kdytinnon yhteistyon keskeiseksi
alaksi pyrittdessid kohti Euroopan talousaluetta.

EFTA-maat ja EY paidsivat kesalla 1989
sopimukseen teknisten midridysten ilmoitusjir-
jestelméstda EY:n ja EFTA-maiden vililla
1.7.1990 alkaen. Jarjestelmdn kytkee yhteen
EY:ssd ja EFTAssa kdytossid olleet ilmoitusjar-
jestelmat. Sopimus velvoittaa ilmoittamaan
EFTAn sihteeriston ja EY:n komission kautta
sellaisista valmisteilla olevista uusista teknisista
mdadrayksistd, jotka saattavat muodostua kau-
pan esteiksi. Sopimuspuolilla on oikeus pyytid
lisaselvityksid ja esittdd suunniteltuihin mai-
rayksiin muutoksia, jos ne katsovat ilmoitetun
midrdyksen muodostavan kaupan esteen.

Madiidrdysten harmonisointiin ja tarkastustu-
losten vastavuoroiseen hyviksymiseen eli tuot-
teiden vapaaseen liikkkumiseen on pyritty niiden
tuotteiden osalta, joille EY on laatinut ns.
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uuden menettelyn mukaiset direktiivit. Uusien
direktiivien méérittelemiin olennaisiin turvalli-
suusvaatimuksiin EFTA-maat ovat voineet ta-
han asti vaikuttaa varsin rajoitetusti. Sen si-
jaan ne ovat tdysivaltaisina jaseninid ldnsieu-
rooppalaisissa standardisointielimissd. Direktii-
vejd tdydentidvien standardien sisdlté6n ne ovat
siten voineet vaikuttaa EY:n jasenmaiden ta-
voin. Tammikuussa 1990 EFTA-maiden ja
EY:n edustajat sopivat neuvottelujen aloitta-
misesta viittd alaa koskevien sopimusten ai-
kaansaamiseksi. Ndmid ovat: vyksinkertaiset
paineastiat, koneet, henkilokohtaiset suojai-
met, ei-automaattiset vaa’at ja sihkdmagneet-
tinen yhteensopivuus.

EES:n toteuttamisen vaikutukset Suomessa

Kaupan teknisten esteiden poistaminen
EFTA-EY-kaupassa on keskeinen osa EES:n
toteuttamista. Valmistelevissa keskusteluissa
on todettu, ettd tima edellyttds edelld selostet-
tujen EY:n omaksumien kolmen perusldahto-
kohdan hyviaksymisti, eli:

— oleellisten turvallisuusvaatimusten harmo-
nisoimista,

— muiden vaatimusten osalta kansallisten
midrdysten vastavuoroista tunnustamista seka

— tarkastustulosten vastavuoroista hyviksy-
mista,

Turvallisuusvaatimusten harmonisointi

EFTA:n ja EY:n ministerikokouksessa jou-
lukuussa 1989 sovittiin késittelyn pohjaksi
otettavaksi EY:n voimassa oleva lainsaadanto.
Neuvotteluja varten on niin ollen vilttiméiton-
td kdyda liapi koko EY:n tekninen lainsdddanto
eli noin 600 direktiivid. Tassd vaiheessa voi-
daan tarkastelun tuloksista esittda vain alusta-
via tietoja.

Tarkastelussa on tullut selked ero yhtaalta
ns. uuden menettelyn mukaisesti vuoden 1985
jilkeen laadittujen ja toisaalta vanhan menet-
telyn mukaan laadittujen direktiivien valilla.
Uuden menettelyn mukaisesti laaditut direktii-
vit edustavat poikkeuksetta varsin korkeaa tur-
vallisuustasoa. Niihin mukautuminen merkitsi-
si Suomessa useassa tapauksessa valvonnan
piiriin  kuuluvien tuoteryhmien lisdantymista
sekd niin tuote- kuin tarkastusvaatimustenkin
tiukkenemista. Suomen viranomaisten ja elin-

keinoeldméin toiminta olisi kuitenkin kehitetti-
vissd vastaamaan néitd tiukkenevia vaatimuk-
sia. Uuden menettelyn mukaiset EY:n direktii-
vit voitaisiin ndin ollen ottaa EES-jirjestelyn
perustaksi sellaisenaan. Myds muut EFTA-
maat ovat alustavasti pidiatyneet samaan tulok-
seen. Ainoan poikkeuksen tdssd suhteessa
muodostaisi lelujen turvallisuutta koskeva di-
rektiivi, jonka turvallisuusvaatimuksia pide-
taan puutteellisina, mutta tarkastusvaatimuk-
sia toisaalta ylimitoitettuina.

Vanhan menettelyn mukaisesti laadittujen
EY:n direktiivien taso sen sijaan on varsin
kirjava. Joukossa on verraten runsaasti myos
sellaisia, joihin mukautuminen olisi Suomen
kannalta ongelmallista. P&ddasiassa timi joh-
tuu siitd, ettd nditd erittain yksityiskohtaisia ja
siksi laajoja direktiivejd ei ole kyetty pitimédin
teknisen kehityksen tasalla. EY:1ld on kuiten-
kin meneillddn nididen direktiivien mittava uu-
simisohjelma. Suuri joukko vanhoja direktiive-
ja on tarkoitus korvata muutamalla laaja-alai-
sella uuden menettelyn mukaisella direktiivilla.
Tahanastiset kokemukset antavat aiheen olet-
taa, ettd paidosa Suomessa nyt havaituista on-
gelmista tdlldin poistuisi.

Jaljempédnd on esitetty yksityiskohtaisempia
vertailuja Suomen lainsaadidnnoén ja EY:n di-
rektiivien eroista ja ndisti mahdollisesti aiheu-
tuvista ongelmista.

Mddrdysten vastavuoroinen tunnustaminen

Kansallisten maardysten vastavuoroinen tun-
nustaminen eli ns. Cassis de Dijon -periaatteen
soveltamisen vaikutukset Suomen kannalta
ovat harmonisoinnin vaikutuksia vaikeammin
arvioitavissa.

Alustavissa selvityksissd on tultu tulokseen,
ettd periaatteen noudattamisesta myss EES:ssa
tuskin aiheutuisi Suomelle merkittivii ongel-
mia. Harmonisoitujen maédrdysten ulkopuolelle
jaavat Suomen kansalliset méiidrdykset ovat
yleensi siind méarin hyvin perusteltavissa, etti
niitd voitaisiin menestykselld puolustaa. Siltd
osin kuin ongelmia esiintyy, on Suomen ja
EFTA-maiden tarkoituksena esittdd ko. tuote-
ryhmien ottamista yhteisen harmonisointityén
piiriin.



Tarkastustulosten vastavuoroinen tunnusta-
minen

Tarkastustulosten vastavuoroisen tunnusta-
misjdrjestelmidn seurauksena niin suomalaisen
teollisuuden kuin tarkastuslaitosten tulee kehit-
tad laatujdrjestelmiddn sekd muita patevyyden
ja luotettavuuden osoittamiskeinojaan. Osana
eurooppalaisen jarjestelmédn muutosta on Suo-
messa jo otettu kiayttdon testauslaboratorioi-
den pitevyyden toteamis- eli akkreditointijar-
jestelmd. Talld tarkoitetaan, ettd puolueeton
viranomaistaho (Suomessa Teknillinen Tarkas-
tuskeskus) toteaa asiantuntijalausuntojen pe-
rusteella laboratorion piteviksi suorittamaan
tiettyjd tuotteiden testauksia. Myds yritysten
laatujirjestelmien varmentaminen on kiynnis-
tymadssd. Niin tarkastuslaitosten toiminnan
kuin teollisuuden laatujirjestelmien saattami-
nen vastaamaan EY:n vaatimustasoa merkitsee
varsin huomattavaa panostusta useiden lahi-
vuosien aikana.

EES-alueelta tulevien tuotteiden rajalla ta-
pahtuvasta tarkastuksesta luovuttaisiin siltd
osin kuin tuotteet on jo asianmukaisesti tarkas-
tettu jossain EES-maassa. Poikkeuksena olisi-
vat vain pilaantuvien tuotteiden tarkastukset
sekd kertatarkastukset epdilyttivissd tapauksis-
sa. Sen sijaan Suomessa olisi tarkastettava
muihin EES-maihin vietdvit tavarat sekd kehi-
tettdvd ja laajennettava oleellisesti valmistuk-
sen valvontaa ja markkinatarkkailua.

Yksittidisten tuotteiden tarkastaminen siirtyi-
si osittain viranomaisilta valmistajien vastuul-
le. Talloin viranomaisten tehtdvini olisi valvoa
yritysten laatujdrjestelmien ja tarkastustoimin-
nan pitevyyttd ja luotettavuutta.

Suomen suhtautuminen

Jo vuosia jatkunut EFTA-maiden ja EY:n
vilinen yhteisty6é on luonut hyvén pohjan kau-
pan teknisten esteiden poistamiselle. Suomen
teknisten midrdysten saattaminen vastaamaan
EY:n direktiivien asettamia vaatimuksia ei ai-
heuttane ylivoimaisia vaikeuksia, vaikka vaati-
mustaso jossain méairin tiukkeneekin. Erdiden
EY:n vanhojen direktiivien aiheuttamien on-
gelmien voi odottaa poistuvan niité direktiive-
jd uusittaessa. Vain verraten harvoissa tapauk-
sissa olist vilttamaténta pysyvasti poiketa
EY:n direktiivien vaatimuksista kansallisten
erityisolosuhteiden vuoksi.
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Myoskiddn kansallisten madrdysten vastavuo-
roisen tunnustamisen ei odoteta aiheuttavan
erityisid ongelmia. Siltd osin kuin niitd kuiten-
kin esiintyy, ne on tarkoitus ratkaista esitti-
milld ko. madrdysten eruooppalaista harmoni-
soimista. Oleellisimmat ongelmat aiheuttaa
teknillisen tarkastustoimintamme ja teolli-
suuden laatujirjestelmien saattaminen vastaa-
maan eurcoppalaista vaatimustasoa. Tdmai oli-
si kuitenkin ilmeisen valttimaténta, myos riip-
pumatta EES-jarjestelyjen toteutumisesta.

Seuraavaan on koottu katsaus eri aloja kos-
kevista madrayksistd. Niitd on verrattu vastaa-
viin Suomen maéadrdayksiin. Lisdksi on pyritty
arvioimaan EY-méidrdyksiin sopeutumisen seu-
rausvaikutuksia Suomelle.

4.2.5.2. Maatalous
Kasvinsuojelusddannokset

EY:n direktiivit perustuvat YK:n elintarvike-
ja maatalousjiarjeston FAO:n kasvinsuojelun
yleissopimukseen vuodelta 1951. Sopimukseen
sisidltyvdt periaatteet sddnndsten ja kasvinsuo-
jelutoimenpiteiden harmonisoinnista, tarkas-
tustoiminnan yhdenmukaistamisesta sekd kau-
palle aiheutuvien haittojen minimoimisesta.
Euroopan ja Vilimeren maiden kasvinsuojelu-
jérjestd (EPPO) on FAO:n sopimuksessa tar-
koitettu alueellinen yhteistoimintaelin. Se on
johtanut sddnnésten harmonisointia ja tarkas-
tustoiminnan yhdenmukaistamista. Myos Suo-
men ja EY:n kasvinsuojelulainsdiddantd perus-
tun mainittuun yleissopimukseen.

Suomen ja EY:n méidrdyksissd on kuitenkin
havaittavissa tiettyjd eroja. Ensinnidkin EY:n
saannokset sisdltavat sellaisia viljelykasveja
koskevia médrayksid, joita ei meilld viljelld.
Toiseksi EY:n sddnnokset ovat erdilti osin
ajanmukaisemmat ja lahempidni EPPO:n suo-
situksia kuin Suomen madridykset. Nailtd osin
Suomen Kkasvinsuojelumidridykset tulisi muut-
taa EPPO:n suositusten ja EY:n méiidrdysten
mukaisiksi. Tam# koskee erityisesti toimia,
joilla pyritddn estiméidn vaarallisten kasvintu-
hoojien levidminen Eurooppaan muista maan-
osista.

Toisaalta Suomessa on erityisid médriyksia
sellaisten kasvintuhoojien levidmisen estdmises-
14, joita ei meilld ole tai jotka ovat erityisten
torjuntatoimenpiteiden kohteena. Niisti ei oli-
si syytd luopua, mutta jos se osoittautuu vélt-
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tamattomaksi, voidaan niiden tilalle kehittda
korvaavat jarjestelmit.

EY:n jasenvaltioiden mdidrdykset eroavat
edelleen huomattavasti toisistaan. Erot johtu-
vat 1dhinni vaarallisten kasvintuhoojien esiin-
tymistd, maantieteellisistd eroista ja maatalou-
den sekd metsitalouden erilaisesta tuotannos-
ta. Yleensd valtioissa, joissa ei ole tiettyd
kasvintuhoojaa, ovat voimassa tiukat mii-
raykset. Sen sijaan valtiot, joissa kyseistd tu-
hoojaa jo on, civit pidd vastaavia mairayksia
tarpeellisina. Suomessa tilanne kasvintuhoojien
esiintymisen suhteen on vield varsin edullinen,
ja on sellaisena pyrittdva pitimaznkin. Tarvet-
ta tiukkojen kasvinsuojeluvaatimusten asetta-
miseen on korostettava.

Johtopditds on, ettei EY:n kasvinsuojeludi-
rektiiveihin sopeutuminen tuottaisi ylipdise-
mittémid vaikeuksia.

Torjunta-aineet

EY:n voimassa olevat torjunta-ainedirektii-
vit koskevat torjunta-aineiden vaarallisuusluo-
kitusta, pakkaamista ja merkitsemistd sekd
tiettyja tehoaineita sisdltdvien torjunta-ainei-
den myynti- ja kidyttokieltoa tai kdyton rajoi-
tuksia. Suomessa torjunta-aineiden luokituk-
sesta, pakkaamisesta ja merkitsemisestd sddde-
tddn kemikaalilainsdddannossd. Sitd uudistet-
taessa mallina on kéytetty EY-direktiivejd.
Myoskédin torjunta-aineiden myynti- ja kiytto-
kielloissa ei ole oleellisia eroja.

Vuonna 1989 EY julkaisi luonnoksen kasvin-
suojeluaineiden hyviksymistd koskevaksi di-
rektiiviksi. Ehdotuksen mukaan jossakin jasen-
maassa hyviksytty torjunta-aineen tehoaine on
hyvidksyttavd muissakin jdsenmaissa. Néin
muodostuu luettelo EY:ssd hyvaksyttavista tor-
junta-ainevalmisteiden tehoaineista. Direktiivi-
luonnoksessa madriataan itse hyvaksymisme-
nettelystd ja minkéilaisia testeja ja tutkimuksia
on tehtivd ennen hyviaksymistd. Kullakin ji-
senmaalla olisi kuitenkin tietyin edellytyksin
oikeus kieltda hyviksyttyd tehoainetta sisilta-
vdn torjunta-ainevalmisteen kaytt6 omalla alu-
eellaan. Direktiivin hyviaksyminen johtaisi to-
dennikdisesti jonkin verran nykyistd runsaam-
paan torjunta-ainevalikoimaan maassamme.

Direktiiviluonnosta tutkinut EFTA-asiantun-
tijaryhmé on pitdnyt direktiiviluonnoksen pe-
rusajatuksia, erityisesti terveys- ja ympéristo-

riskien arviointiin kidytettdvien resurssien pa-
rempaa hyodyntamistda, hyvaksyttdving.

Lannoitteet

EY-direktiivit méairitteleviat laatunormit ns.
EY-lannoitteille, joita saa vapaasti myydi yh-
teisdn maissa. Direktiiveissid on luettelo EY-
lannoitteista tarkkoine laatuvaatimuksineen.
Luettelossa kunkin lannoitteen kohdalla on
viittaus valmistustapaan, yksittdisten ravintei-
den sekd niiden summan minimiméariin seki
ravinteiden ilmoittamistapaan. Suomen sii-
doksistd poiketen ravinteet, hivenravinteita lu-
kuunottamatta, on ilmoitettu oksideina.

Suomen lannoitelainsaiddiannossi ei ole luet-
teloa sallituista lannoitteista eikd myoskidin
yksityiskohtaisia laatuvaatimuksia. Ainoastaan
vakuustodistuksessa ilmoitettavat tiedot on
mddritelty. N&itd ovat tyyppinimi, koostumus
— silloin kun on kyseessd mekaaninen seos tai
livos — ja ravinnepitoisuus sekid yleensd kiyt-
totarkoitus. Lisdksi on vaatimukset lannoite-
valmisteiden tasalaatuisuudesta ja haitatto-
muudesta sekd madrdaykset siitd, ettd tiettyihin
yleislannoitteisiin on lisdttdvd seleenid ja ettd
fosforilannoitteissa saa olla kadmiumia enin-
tadan 100 mg kilossa fosforia.

Lannoitteiden tuonti Suomeen on ollut vi-
hidistd. Lannoitteiden raaka-ainetta tuodaan
lannoiteteollisuutta varten. Kotimaisille lan-
noitteille ja lannoitevalmisteille voitaisiin vaati-
mukset ilmeisesti asettaa edelleen oman harkin-
nan mukaan.

Rehut ja rehujen lisiaineet

EY:n rehuja ja niiden lisdaineita koskevat
direktiivit sisaltdvat seuraavaa:

— Direktiiveissd on samanlainen yleinen
maininta kuin Suomen rehulaissa, ettei rehu
saa aiheuttaa vaaraa eldimen tai ihmisen ter-
veydelle.

— Jasenmaat saavat paittdd, mistd rehuista
rehuseoksia saadaan valmistaa; ns. positiivilu-
ettelo. Samoin on yhteinen luettelo tietyistd
teollisuuden prosessituotteista, joita saadaan
kayttdd rehuseosten valmistukseen. Tdméd me-
nettely on katsottu kuitenkin turhan rajoitta-
vaksi, minkd vuoksi vuonna 1988 on laadittu
direktiivin muutosehdotus, jonka mukaan po-
sitiiviluetteloista luovutaan ja siirrytddn nega-



tiiviluetteloon, jossa luetellaan vain ne rehuai-
neet, joita ei saa kayttaé seosten valmistukseen
ndiden aineiden mahdollisten terveysriskien
vuoksi. Rehuista vaaditaan alkuperidd kuvaava
nimi, kisittelytapa, pakkaustiedot ja tiedot
valmistajasta. Valmistajan antamille ravintoai-
netiedoille on asetettu poikkeamarajat.

— Hyviksytyistd rehun lisdaineista on vah-
vistettu luettelo, joka on paljon laajempi kuin
Suomen vastaava luettelo. Se sisdltdd mm.
mikrobeihin ja loisiin vaikuttavia aineita, joita
Suomessa ei ole hyviksytty.

— Sallituista vierasaineiden ja torjunta-
ainejddmien enimmadiispitoisuuksista rehuissa
on méiraykset.

— Vakuustodistusmééraykset liittyvit 1dhin-
ni ruokinnallisiin nikokohtiin ja ravintoainesi-
sdltoon sekd siihen liittyviin poikkeamarajoihin
ja paallysmerkintoihin ja pakkauksiin. Rehuse-
osten sisdltimistd rehuista ei tarvitse esittdi
tasmallistd erittelya. Jasenmaille on kuitenkin
annettu mahdollisuus (ilmeisesti oman maansa
sisilld) soveltaa avoimempaakin vakuutta, jos-
sa myos raaka-ainekoostumus ilmoitetaan tar-
kasti.

EY:n jirjestelmddn mukautuminen merkitsi-
si, varsinkin kun siirtyminen em. negatiiviluet-
teloon tapahtuu, ettd rehujen ja niiden lisdai-
neiden Kkiyttd tulisi olemaan vapaampaa,
markkinat voisivat vaikuttaa enemmin kuin
nykyisin, ja viranomaisohjauksen sijasta kay-
tantd jaisi entistd enemmain riippumaan viljeli-
joiden valinnoista, viljelijajdrjestdjen ja neu-
vonnan aktiivisuudesta.

Siementavaraa koskevat sddnndkset

EY-direktiivit koskevat siementavaran tuot-
tamista, laatuvaatimuksia ja markkinointia.
Tuottamista koskevat direktiivit perustuvat
OECD:n asettamiin vaatimuksiin. Direktiiveis-
sid maidrdtddn myos ns. teknisistd laatuvaati-
muksista, itdvyydestd, aitoudesta, puhtaudes-
ta, kasvitautien aiheuttajien sallitusta esiinty-
misestd siementavarassa jne. sekd laadun tar-
kastamisesta.

Suomessa siementavaran tuottamista ja
kauppaa koskevat sadnndkset sisdltdvat paa-
asiassa samanlaisia vaatimuksia kuin yhteisédi-
rektiivit: Tuotanto-on jérjestettdva ns. laatu-
luokkajéirjestelméin_ mukaisesti. Jarjestelma
vastaa periaatteiltaan-EY:n jarjetelmas.

4 300306U

25

Valtaosa EY-alueella viljeltdvisti ja siis EY-
lajikeluettelossa olevista lajikkeista on kuiten-
kin sellaisia, jotka Suomen lyhyestd kasvukau-
desta johtuen eivdt tddllda menestyisi, joten
niitd ei ole hyviksytty Suomen lajikeluette-
loon.

Vertailu direktiiveihin osoittaa, ettd laatu-
vaatimuksissa, nidytteenotossa ja analysoinnis-
sa on eroja. Harmonisointi johtaa yksityiskoh-
taisempaan sdddostdmiseen, mutta tuskin tuot-
taa erityisia sopeutumisongelmia.

Suomessa on lailla kielletty hukkakauraa
sisdltivdn materiaalin kuljetus ja myynti silld
tavoin, ettd siitd voisi aiheutua hukkakauran
levidmisen vaara. EY:n ao. direktiivi mééritte-
lee siemenerdn puhtaaksi hukkakaurasta, vaik-
ka siitd tarkastuksessa olisikin 16ytynyt hukka-
kauran siemen. Suomessa vield siementuotan-
toviljelyksen viljelystarkastus varmistaa vilje-
lyksen hukkakaurattomuuden. EY:n madrayk-
sissd ei vastaavaa vaatimusta ole.

Siementavaran kauppaan liittyy ldheisesti
kysymys lajikkeen jalostajan oikeudellisesta
suojasta. EY:n jdsenmaat ovat muutamaa lu-
kuunottamatta liittyneet kansainviliseen sopi-
mukseen kasvinjalostajan oikeuksien suojaa-
misesta, ns. UPOV-sopimukseen, ja yhteisod
valmistelee kasvinjalostajanoikeuksista direk-
tiivia, joka perustuu UPOV:n periaatteille.

Suomessa ei ole lakia kasvinjalostajanoikeu-
desta. Viime vuonna asetettiin toimikunta val-
mistelemaan ehdotusta sellaiseksi kasvinjalos-
tajanoikeutta koskevaksi laiksi, jota UPOV:n
sopimukseen liittyminen edellyttii.

Taimitarhatuotteiden kauppaa koskeva lain-
saddinto

EY:ssé ei ole Suomen lainsdddiantda vastaa-
via direktiivejd taimitarhatuotteiden tuottami-
sesta ja kauppaamisesta.

Maatalouskoneet

EY:n maataloustraktoreita koskeva direktii-
vi on niin esitystavaltaan kuin tekniseltd sisal-
I6ltadn vanhentunut. Suomen miiridykset ero-
avat siitd selvisti ja direktiiviin mukautuminen
olisi meille ongelmallista. Siksi onkin toivotta-
va, ettd EY ensi tilassa uusisi direktiivinsi ns.
uuden menettelyn mukaiseksi, jolloin em. on-
gelmien voi odottaa poistuvan.
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Muut maatalouskoneet luettaneen EY:n ylei-
sen konedirektiivin piiriin kuuluvaksi siithen
tulevan liikkuvia koneita kisittelevian liitteen
osana. Kaikki edelld mainitut direktiivit kisit-
televit vain ko. koneiden turvallisuutta.

Kasvisten laatuvaatimukset

Kasvisten ulkoista laatua ja laatuluokittelua
koskevat mairdykset on annettu EY:n standar-
deissa. Standardit ovat padpiirteissiin saman-
laisia kuin YK:n ja OECD:n standardit. Suo-
messa vastaava lainsdadants koostuu kasvis- ja
omena-asetuksista sekd kotimaan tukkukaup-
paa koskevista laatuvaatimuksista ja lajitte-
luohjeista, jotka myds pohjaavat YK:n ja
OECD:n standardeihin.

EY:n ja Suomen laatuvaatimuksissa ja lajit-
teluohjeissa ei ole sisdllossd suuria eroja. Ero
on siind, ettd EY:ssd laatuluokittelu on pakol-
lista, kun taas Suomessa kasvikset voidaan
myydia myods luokittelemattomina.

4.2.5.3. El4dinladkinté

Noin sadanviidenkymmenen EY-direktiivin
voidaan todeta olevan eldinlddkintdatoimen
alalla relevantteja. Valmisteltavana on lisdksi
lukuisia uusia direktiiveja.

Tarkeimpid ovat direktiivit, joiden on tar-
koitus suojata ihmisten ja eldinten terveytti.
Ne koskevat

— eldinkunnasta olevia elintarvikkeita ja
niiden tuotantoa, erityisesti maitoa ja lihaa ja
niistd saatavia jalosteita

— eldinten ja ihmisten suojaamista tartunta-
taudeilta, jotka voivat levitd elintarvikkeiden,
eldvien eldinten, siemennesteen, alkioiden ja
muiden eldinkunnan tuotteiden vilitykselld

— erdiden valmisteiden kiytt6d eldinten 144-
kitsemiseen, rehujen aineosina tai eldinten kas-
vua tai tuotantoa keinotekoisesti lisddvini ai-
neina.

EY:ssd elintarvikkeiden terveydellinen val-
vonta on suunnattava ensisijaisesti alkutuotan-
toon. Jo maatiloilla ja muissa eldinyksikdissd
edellytetdin eldimistd otettavia naytteenottoja,
esim. vierasainejididmien varalta. Vastaavasti on
tarttuvien eldintautien varalta maan koko
eliinkannasta otettava tilastollisesti riittdva
méadrd ndytteitd tutkittavaksi. Muutoinkin di-
rektiiveissi annetaan usein yksityiskohtaisia

midrayksia ja vaatimuksia elintarviketuotan-
non eldinten kasvatuksesta ja pidosta ja edelly-
tetadn tarkastuksia eldinyksikoissai.

Jotta Suomessa tarkastustoimi saataisiin sa-
malle tasolle, on tarvittavat valtuudet lisdttava
mm. eldintauti-, maidontarkastus- ja lihantar-
kastuslakeihin.

Direktiiveihin sisdltyvidt paitsi maatiloilla
elainten pitoa koskevat yksityiskohtaiset oh-
jeet, myds madraykset maidontuotannosta,
teurastamotoiminnasta ja eldintautien vastusta-
misesta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd elainldi-
kintdtoimen osalta eldinten ja eldinkunnan
tuotteiden vientid koskevien direktiivien vaati-
mukset voidaan tayttdd. Tami edellyttad kui-
tenkin investointeja ja resurssien kiayttod seki
yksityiselld sektorilla ettd elidinlddkintdtoimen
alalla. Vapautuva tuonti lisdé erityisesti eldin-
tautien levidmisvaaraa ja siihen on varaudutta-
va ennalta tarpeellisin toimenpitein.

4.2.5.4. Elintarvikkeet

EY pyrkii ensisijaisesti harmonisoimaan ho-
risontaalisia, kaikkia elintarvikkeita koskevia
elintarvikemadrayksia elintarvikkeiden tuo-
tanto- ja jakeluketjun toimintoja koskevia
midrdyksid sekd aikaansaamaan yhteneviiset
valvonta- ym. menettelyt. Lisdksi harmonisoi-
daan vertikaalisia, tuotekohtaisia elintarvike-
méidrdyksid.

EES:n kannalta pidetdan relevanttina koko
elintarvikeméaridysten kenttdi.

Yleiset elintarvikemddrdykset

Virallista elintarvikevalvontaa koskevan
EY:n direktiivin periaatteet ovat pitkalti yhte-
neviiset Suomessa jo toimivan elintarvikkeiden
valvontajérjestelmidn kanssa. Elintarviketar-
kastuslaitosten patevyyden toteaminen eli ak-
kreditointi sekd tarkastusmenetelmit on kui-
tenkin saatettava vastaamaan EY:n vaatimuk-
sia.

Elintarvikkeiden  myyntipdallysmerkintdja
koskevan EY:n direktiivin suhteen edellytettd-
viat harmonisointitoimet ovat tdlld hetkelld vi-
reillda. Asiaa on valmisteltu yhteispohjoismai-
sesti, ja kansallisten ao. sdaddsten muutokset
saataneen toteutettua kesdn 1990 aikana.



Elintarvikkeiden vierasainem#iridyksia on
useissa EY:n direktiiveissid. Ne on otettu huo-
mioon laadittaessa kansallisia vierasainemia-
riayksid. Vierasaineita koskevat EY:n direktiivit
ovat voimakkaan kehittimistyon kohteena.
Pohjoismaat harmonisoivat ao. sdddoksiddn
yndenmukaisesti EY:n kehittimistyén kanssa.
Talld hetkella on kisiteltdvana ruokaperunan
ja viljan torjunta-ainejddméraja-arvojen har-
monisoimista koskeva ehdotus. Tarvittavat
Suomen vierasaineasetuksen muutokset saa-
daan toteutettua kevddn/kesin 1990 aikana.
Vuoteen 1991 mennessd saadaan ehdotukset
hedelmien, vihannesten ja eldinkunnasta saata-
vien elintarvikkeiden vierasainejadmaéraja-
arvojen harmonisoimisesta sekd mykotoksii-
nien (homemyrkkyjen) ja ympdéristosaasteiden
raja-arvojen harmonisoimisesta. Elintarvikkei-
den radionuklidikontaminaatiota sddntelevissi
EY:n direktiiveissi annetut toimenpiderajat
ovat pitkilti sellaisinaan soveltamiskelpoisia
my6s Suomessa. Suomen kuluttajansuojan
kannalta on perusteltua pyrkii harmonisoi-
maan vierasaineita koskevia normeja EY:n di-
rektiivien mukaisesti sen sijaan, ettd niitd har-
monisoitaisiin Joint FAO/WHO Codex Ali-
mentariuksen suositusten mukaisesti.

Elintarvikkeiden kanssa kosketukseen joutu-
via materiaaleja koskevien direktiivien maa-
rdykset voidaan jo kuluvan vuoden aikana
saattaa osaksi kansallista sdddostéamme. Ti-
mén lisdksi suomalaiset asiantuntijat toimivat
aloitteellisesti mm. paperi- ja kartonkipohjais-
ten materiaalien sdintelyn aikaansaamiseksi ja
pyrkivit tilléin vaikuttamaan EY:n ao. direk-
tiivien sisdltoon ensisijaisesti Euroopan neu-
voston kautta.

FElintarvikkeiden siteilyttimistd koskevan di-
rektiivin valmisteleminen on EY:ssd kesken.
Suomen ao. sdadokset sisdltyvit asetukseen
elintarvikkeiden késittelemisesti ionisoivalla
sateilylla. Direktiivin lopullisesta sisallosté riip-
puu, miti harmonisointitoimenpiteitd tarvi-
taan.

Erityisruokavalioméddrdayksistd on annettu
EY:n yleisdirektiivi (framework directive) tou-
kokuussa 1989. Sen periaatteiden soveltaminen
kansallisissa méardyksissi ei tuottane merkitta-
vid ongelmia. Yleisdirektiivin nojalla on tar-
koitus vastaisuudessa antaa yhdeksin erityisdi-
rektiivid.

Pakasteita koskevat direktiivit ovat sisallol-
taan pitkalti yhtenevaiset Suomen vastaavien
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madrdysten kanssa, joskin sidintelyalueeltaan
suppeammat.

Elintarvikelisdaineita koskevat direktiivit
ovat EY:ssd voimakkaan kehittdmistyon koh-
teena. Suuri osa voimassa olevista direktiiveis-
td on vanhoja. Lisdaineita koskeva direktiivi
annettiin vuoden 1988 lopulla. Se ei aiheuttaisi
Suomelle ongelmia. Yleisdirektiivin nojalla an-
nettavien erityisdirektiivien sisdllostd riippuu,
mitd harmonisointitoimenpiteitd vastaisuudes-
sa olisi tarpeen toteuttaa.

Tuotekohtaiset elintarvikemdidriykset

Lihaa ja lihavalmisteita koskevasta EY:n
direktiviisti on omaksuttu eriditi periaatteita
vastaavaan kansalliseen lihavalmisteasetuk-
seen. Komissio antoi orgaanisten maatalous-
tuotteiden viljelymenetelmid ja tarkastamista
koskevan asetusehdotuksen 6.12.1989. Tamai
liittyy Suomessa luonnonmukaisesti viljeltyja
maataloustuotteita koskevien miiriysten val-
misteluun my6s merkintdjen osalta. Lihan- ja
maidontarkastuksen osalta on kansallisia ao.
midrdyksia harmonisoitu tai niitd ollaan har-
monisoimassa EY:n vastaavien direktiivien
kanssa.

Mehuja, virvoitusjuomia, hilloja, luonnon
mineraalivesid yms. koskevista direktiiveistd on
tarkoituksena omaksua niiden keskeisid peri-
aatteita uudistettaessa kansallisia vastaavia
saddoksid.

Hedelmien ja vihannesten ulkoista laatua
koskevien EY:n asetusten suhteen tehtiva har-
monisointityé on parhaillaan vireilld asiantun-
tijaviranomaisissa ja elintarvikeneuvottelukun-
nan yhteydessd tomivassa erityisasiantuntija-
tyOryhméssa.

Arviointia

Elintarvikealan EY-integraatio on erids laa-
jimmista harmonisoinnin osa-alueista kaupan
teknisten esteiden poistamista ajatellen. NKk.
Cassis de Dijon -periaatteen ja sitd seurannei-
den muiden oikeustapausten soveltamisesta
seuraa, ettd myos EY:n jasenmaiden kansalli-
sia elintarvikemdidrdyksid on tarpeen seurata
osa-alueilla, joilla varsinainen yhteis6lainsis-
dianté puuttuu. Kun useat EY:n elintarvikeval-
vontaohjesddntod tdydentdvit ja tdsmentévit
direktiivit toistaiseksi puuttuvat, Euroopan
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tuomioistuimen pdatdksilld on useimpiin mui-
hin osa-alueisiin verrattuna suuremmassa maéi-
rin myos oikeutta luova vaikutus.

Yleisesti ottaen Suomen elintarvikemaarayk-
siin sisdltyvd korkea kuluttajansuojan taso ei
EES-jirjestelyssd laskisi. Viime vuosina anne-
tut EY:n asetukset ja direktiivit ovat tdssi
mielessd korkeatasoisia — tosin eriilld osa-alu-
eilla lilankin yksityiskohtaisia.

Tietyiltd osin on tarpeen pitdd voimassa
kansallisia elintarvikemaidriayksid, vaikka niilla
ei olisi vastinetta EY:n sisdisissd madrdyksissi.
Tallaisia ovat esimerkiksi asetus ruokasienistd
(metsisienet), asetus vitamiinien ja erdiden
muiden aineiden lisddmisestd elintarvikkeisiin
(maantieteellisisti olosuhteista seuraava vita-
minointitarve, jodin lisddmistarve jne.) sekd
yleensid sdddokset, joiden tarkoituksena on
varjella kansalaisia sairastumasta ns. suomalai-
siin kansantauteihin (esim. poikkeuksellisen
korkea sepelvaltimotautikuolleisuus).

Kenties tidrkein kysymys elintarvikkeiden va-
paan liikkkuvuuden kannalta on kysymys elin-
tarvikkeiden valvontajirjestelmisti. EY:n di-
rektiivi virallisesta elintarvikevalvonnasta jit-
tdd jasenmaille laajat valtuudet paittad valvon-
nan jéarjestamisestd. Kaytannon jirjestelyt EY-
maissa onkin toteutettu varsin erilaisin tavoin.
Euroopan tuomioistuimen paitdoksen mukaan
pistokokeet tuontivalvonnassa ovat myos sdan-
nosten ollessa harmonisoituja sallittuja, sen
sijaan eivit systemaattiset, kaikkiin tuotteisiin
kohdistuvat tarkastukset. Pistokokeet ovat sal-
littuja nimenomaan terveysriskid epéiltdessa.
Niissi tapauksissa, joissa harmonisoituja sdan-
noksid ei ole, jisenmaiden oikeus esim. raja-
tarkastusten toteuttamiseen lienee vield laajem-
pi. Meilld Suomessa on hyvin toimivan tuonti-
valvontajirjestelmd eikd EY:n kaytdnnoilla
nidytd olevan millddn tavalla tuontivalvonnan
tasoa heikentdvid vaikutuksia.

4.2.5.5. Sahkolaitteet

Sen lisdksi, mitd testausta ja sertifiointia
kisittelevd EY:n direktiivi (Global Approach
to Certification and Testing) vaikuttaa yleiselld
tasolla siahkoéturvallisuuden valvontajérjestel-
maian Suomessa, vaikuttaa sdhkoturvallisuu-
den kiytdnnon valvontatyohoén erityisen mer-
kittdvadsti ns. pienjannitedirektiivi. Sdhkdtur-
vallisuusviranomaisten valvontakenttddn kuu-

luvien hissien kustannustasoon vaikuttaa hissi-
direktiivi.

Pienjdnnitedirektiivi

Mikidli nk. pienjannitedirektiivii jouduttai-
siin soveltamaan Suomessa nykyisen siséltoise-
né, olisi talld merkittdvda vaikutusta sihkotur-
vallisuuden valvontajarjestelmdan. Useimpien
muiden EFTA-maiden tavoin Suomi on otta-
nut sen kannan, ettd vuodelta 1973 periisin
oleva pienjdnnitedirektiivi on sisill6ltidan van-
hentunut. Se tulisi ensi tilassa uusia vastaa-
maan EY:n Global Approach -periaatteita.
Seuraavassa esitetyt ongelmat voitaisiin t4lléin
pddosiltaan valttaa.

Nykysiséltoiseen direktiiviin mukautuminen
edellyttdisi sahkolaitteiden ennakkohyviksyn-
nistd luopumista ja jirjestelmidn korvaamista
markkinavalvonnan pohjalta. Pienjannitedi-
rektiivin mukainen jirjestelmi perustuu raja-
valvontatyyppisen ennakkovalvonnan sijasta
markkinoiden valvontaan. Turvallisuusvaati-
musten mukaisuutta saa ja direktiivin mukaan
myds tulee valvoa. Laitteiden markkinoille
asettamiselle ei kuitenkaan saa asettaa ennak-
koehdoksi kunkin markkinamaan valvontavi-
ranomaisen hyvaksyntdd. Pienjannitedirektii-
vin piiriin kuuluvien sihkoélaitteiden sdahkoétur-
vallisuus ja siind mahdollisesti tapahtuvat
muutokset riippuvat oleellisesti siitd, miten hy-
vin markkinakontrolli kdytinndssid korvaa en-
nakkohyviksynnin. Mikili joudumme muutta-
maan sidhkoturvallisuuden valvontajérjestel-
miamme asiakirja- ja markkinavalvontaan pe-
rustuvaksi muodostaa timé huomattavan haas-
teen kotimaiselle valvontajarjestelmalle.

Hissidirektiivi

Keskeisin hissejd koskeva direktiivi sisaltda
viittauksen, ettd teknisten vaatimusten osalta
on noudatettava standardissa EN-81-1 esitetty-
ja vaatimuksia. Suomessa voimassa olevat his-
simdirdykset noudattelevat mainitun standar-
din esikuvaa, mutta poikkeavat siiti kolmessa
oleellisessa kohdassa, Toisin kuin EN-standar-
dissa on vaadittu, on Suomessa sallittua raken-
taa henkilokuljetukseen tarkoitettuja hisseji,
joiden korissa ei ole ovea tai verdjaa. Suomes-
sa sallitaan ns. laajakorinen asuintalohissi,
jonka koneistolta ei edellytetd niin jaredd mi-



toitusta, kuin EN-standardi edellyttidi. Toisaal-
ta Suomessa on hissin hilytyslaitteille ja hissis-
td pelastamiselle asetettu tivkemmat vaatimuk-
set, kuin EN-standardi edellyttda.

4.2.5.6. Erdit muut tuotteet

Paineastiat

Paineastioita koskevien turvallisuusméirays-
ten suhteen Suomella ei mitd ilmeisimmin ole
vaikeuksia sopeutua EY-miaridysten vaatimuk-
siin. Paineastioista on toistaiseksi laadittu ai-
noastaan direktiivi ns. yksinkertaisista paineas-
tioista. Suomi on valmistautunut tarvittaviin
sdannosmuutoksiin eivdtkd muutokset heiken-
ni kansallista turvallisuustasoamme. Muut pai-
neastia-alaa koskevat direktiivit ovat EY:ssd
vasta valmisteilla, eikd niiden aiheuttamia vai-
kutuksia tdssid vaiheessa voi arvioida. Testaus-
ta ja sertifiointia koskevat EY:n ’Global Ap-
proach’’ -toimintaperiaatteet tulisivat vaikutta-
maan myos paineastioiden tarkastustehtidvien
jakautumiseen viranomaisten, tarkastuslaitos-
ten ja tuotteita valmistavan teollisuuden kes-
ken.

Mittauslaitteet

Suomella ei ole myo6skdin vaikeuksia sopeu-
tua ’’ei automaattitoimisia vaakoja’® koske-
vaan direktiiviin siltd osin, kun kysymyksessi
on yleisen kaupan piiriin kuuluva toiminta.
EY:n direktiivi on soveltamisalaltaan kuitenkin
huomattavan kattava, eikd Suomessa ole mas-
san mittauksen osalta muita alueita (tulli, lii-
kennevalvonta, terveydenhoito, lddkkeiden val-
mistus, ympériston suojelu) yksityiskohtaisesti
saddelty. Niilld alueilla Suomen tuleekin ilmei-
sesti harmonisoida madrayksensid EY:n mukai-
seksi. Tama merkitsee midraysten tiukentamis-
ta.

Edellisen lisdksi EY:1l4 on lihes 30 muita
mittauslaitteita koskevaa direktiivid, joissa sdi-
detddn pakollisia vaatimuksia mm. sdihkoener-
gian, kaasun kulutuksen, rengaspaineen, alko-
holipitoisuuden ja lampétilan mittaukselle.
Suomessa ei vastaavia mittaamista koskevia
méiiriayksid ole, joten mydskin tiltd osin maa-
riayksia olisi tdydennettivi ja tiukennettava.
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Kaasulaitteet

Suomessa ei ole nykyisin varsinaista kaasu-
laitteiden valmistusta, joten alan direktiivien
noudattaminen ei tuottane ongelmia. >’Global
Approach’’ -periaatteet saattavat aiheuttaa tar-
peen muuttaa kaasulaitteiden hyviksymis- ja
tarkastusvaatimuksia. Valmisteilla oleva EY-
direktiivi viahentdisi Suomessa tehtdvien tes-
tausten madrdd, mutta ei vaikuttaisi laitteiden
turvallisuusvaatimusten tasoon.

Jalometallituotteet

EY:n alueella ei ole direktiivii jalometalli-
tuotteiden tarkastuksesta. Alan tarkastusjérjes-
telmidt ovat Liansi-Euroopassa myo6s hyvin
epayhteniiset. *’Global Approach’’ -periaatteet
saattaisivat edellyttdad suomalaisen pakollisen
jalometallien leimausjirjestelman muuttamisen
vapaaehtoiseksi.

Rakentamismddrdykset

Keskeinen merkitys rakennussdinnoston
osalta on EY:n rakennustuotedirektiivilld, joka
hyviaksyttiin joulukuussa 1988. Direktiivi ei ole
sellaisenaan suoraan EY-maissa sovellettavaa
oikeutta, mutta EY:n jirjestelmdn mukaan
jasenmaiden on sopeutettava kansalliset lain-
sadadidnténsid sen mukaiseksi. Tdmin tulee ta-
pahtua direktiivin mukaan 30 kuukauden kulu-
essa.

EFTA-maat ovat lihteneet siitd, etti ne pyr-
kivit myds keskuudessaan vastaavanlaiseen
jarjestelyyn. Sopimusiuonnos rakennusalan
osalta EFTA-maiden kesken on valmistunut ja
tuon sopimuksen pohjalta on tarkoitus tehdi
vastaava sopimus aikanaan EY:n kanssa.

Alustavasti on EFTA-maissa arvioitu, ettei
nykyiseen vaatimustasoon ja madrdystasoon
ole odotettavissa olennaisia muutoksia, ei
myodskadn siihen mitd rakennusalan tuotteita
sisdltyy saitelyn piiriin. Paljon teknisid ja hal-
linnollisia muutoksia kuitenkin aiheutuu niin
Suomen rakentamisméiirdyskokoelman, tyyp-
pihyvidksynnin kuin VTT:n ja muun laadun-
valvonnankin kannalta. Rakennusnormisto
muodostaa muista aloista poiketen hierarkisen
kokonaisuuden, jossa vilttimitti olennaisten
vaatimusten ja standardien lisdksi tarvitaan
perusasiakirjat, joissa vaatimustasot, luokituk-
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set ja muut keskeiset kysymykset méiritelldan
samaan tapaan kuin Suomen rakentamismai-
rdyskokoelmassa, jotta standardit syntyisivit
keskeisten vaatimusten mukaisina.

Ympéristoministerid on seurannut EFTAnR,
EY:n ja CEN:n ty6td rakentamista koskevien
madrdysten ja tuotteiden hyvdksymismenettely-
jen harmonisoimiseksi ja osallistunut siihen.
Kysymyshdn on paitsi kaupan esteiden poista-
misesta, myos turvallisuuteen, terveellisyyteen,
rakennusalan kuluttajasuojaan, ympéristé6n
ja rakentamisen laatuun keskeisesti vaikutta-
vista asioista.

Ymparistoministerié tulee selvittimiin sa-
manaikaisesti muiden EFTA-maiden kanssa si-
td mukaa kuin EY:n direktiivin mukainen jar-
jestelmd hahmottuu, mikid merkitys vastaavilla
jarjestelyilld tulisi olemaan Suomen rakennus-
tuotteita koskevien lakien, asetusten ja viran-
omaisméddraysten sisdltéon. Yhteistyoryhmind
rakennusalaan tdssd tyGssd ministerio kayttdd
rakennusteknillistd  neuvottelukuntaa seki
SFS:n rakennusalan toimialayhteisdja. Asia on
myos merkittava ympdaristoministerién,
kauppa- ja teollisuusministerion ja ulkoasiain-
ministerion yhteistyokohde.

Kemikaalit

EY:n kemikaalidirektiivit koskevat vaarallis-
ten aineiden ja seosten luokitusta, pakkaamis-
ta, merkitsemistid ja kayttoturvallisuustiedotet-
ta, vaarallisten kemikaalien kiyttorajoituksia
sekd kemikaalien terveys- ja ympdiristovaiku-
tusten tutkimista.

Suomen kemikaalisdadosten sopeuttaminen
EY-direktiiveihin ei aiheuttaisi suuria ongel-
mia. Suomessa vaaditaan vaarallisten kemikaa-
lien varoitusetiketteihin yksityiskohtaisempia
tietoja kemikaalien koostumuksesta kuin EY:n
direktiiveissd. Meilld on my6s luokiteltu use-
ampia aineita allergiaa ja syopda aiheuttaviksi
kuin EY:ssid. Muilta osin EY:n kemikaalidirek-
tiivien noudattaminen tehostaisi kemikaalien
valvontaa Suomessa.

Kemikaalilaki (744/89) tulee voimaam
1.9.1990. Lakia ja sen nojalla annettavia ase-
tuksia ja ministerididen péaitoksid valmistelta-
essa malleina on kiytetty EY:n vaarallisia ai-
neita (67/548/EEC) ja valmisteita (88/379/
EEC) koskevia direktiivejd, jotka muodostavat
EY:n kemikaalimadrdysten rungon.

Lisdksi vaarallisista aineista sdidetdin tyo-
turvallisuuslain (299/58) nojalla. Kemikaalien
luokitusta ja merkitsemisti koskevat ministe-
rion pdatokset kattavat sekd kemikaali- ettd
tyoturvallisuuslainsdddidnnén vaatimukset.

Ldadkkeet

Ladkedirektiivit (18 kpl) kattavat piddosin
vastaavat saannokset ja madriykset kuin Suo-
men ladkelaki (395/87), lddkeasetus (693/87)
sekd nididen nojalla annetut viranomaismai-
ravkset ladkkeiden myyntilupajirjestelmisti,
lidkkeiden valmistuksesta ja viranomaisval-
vonnasta. Ladketukkukauppaa ja lddkemark-
kinointia koskevat direktiivit ovat vaimisteilla.
Sen sijaan ladkkeiden vahittidisjakelun harmo-
nisointiin tdhtddvid direktiivejd ei ole toistai-
seksi odotettavissa.

Laakkeiden myyntilupaa koskeva direktiivi
(65/65/EEC) muutoksineen muodostaa EY:n
keskeisen ladkkeitd ja niiden valmistusta kos-
kevan sddnnoston. Se sisdltdid madrdyksid, joi-
hin mukautuminen aiheuttaisi Suomessa erditi
teknisid vaikeuksia, mutta jotka sindnsi voisi-
vat tulla harmonisoitaviksi siirtymiajan kulu-
essa. Vaikeudet koskevat lddkevalmisteen
myyntiluvan yleisid edellytyksid, myyntiluvan
hakemiseen oikeutettua, alkuperidisvalmisteille
mahdollistettua patenttisuojasta riippumatonta
ja myyntiluvan késittelyyn sidottua markkina-
yksinoikeutta, myyntilupahakemusten vahim-
méiskasittelyaikoja, myyntiluvan voimassa-
oloa, myyntilupahakemusten kisittelya ja kol-
mansista maista tuotujen tuotteiden uudelleen
tarkastusvaatimusta.

Suomessa myyntiluvan erdini edellytykseni
on kohtuullinen hinta. Mikaili direktiivin sovel-
tamisen jidlkeen hinnan kohtuullisuutta ei voi-
taisi asettaa endid myyntiluvan myéntimisen
edellytykseksi, voitaisiin harkita sairausvakuu-
tuksen ladkekorvausjarjestelmin kehittamisti
tai muuta hinnan kohtuullisuuteen vaikuttavaa
jarjestelyd, kuten useimmissa EY-maissa on
menetelty. EY:ssd on lisdksi vahvistettu kym-
meniéd ladkkeisiin liittyvid ohjeistoja ja suosi-
tuksia.

Standardit, laatuvaatimukset ja valmistus-
normit sekd myyntilupahakemuksiin liitettaval-
le tieteelliselle dokumentaatiolle ja sen esitté-
mistavalla annetut vaatimukset on Linsi-
Euroopassa jo pitkille harmonisoitu.



EY:ssi on valmisteltu keskitetyn ldikkeiden
rekisterdimisjarjestelmian kayttdon ottamista.
EES-keskusteluissa ei ole kuitenkaan kisitelty
tamidn EY:n sisdlld tapahtuvan kehityksen
mahdollisia vaikutuksia EES:n kannalta.
EFTA-maille kysymys saattaa muodostua vai-
keaksi, silld asiaa joudutaan arvioimaan teolli-
suuspoliittisten lahtokohtien lisdksi yleisen ter-
veydenhuolto- ja sosiaalipolitiikan kannalta.

Sairaanhoitotarvikkeet

Lazkintdlaitteita, -kojeita ja -tarvikkeita
koskevat kolme direktiivid ovat vasta valmis-
teilla EY:ssd. Valmistelutyé on tapahtunut yh-
teistydssi EFTAn valmisteluelimien kanssa.
Suomi on osallistunut valmisteluty6hén. Suo-
messa ei ole sairaanhoitotarvikkeita koskevan
yleislain (997/84) lisaksi yksityiskohtaisia eri
tuotteita koskevia méidrdayksid. Direktiivien
mukaiset méidrdykset voidaan antaa mainitun
lain perusteella.

Uusien direktiivien mukainen sdzntely tehos-
taisi ladkintilaitteiden valvontaa Suomessa.

Tupakkatuotteet ja alkoholijuomat

Tupakkatuotteista ja alkoholijuomista Suo-
messa on voimassa erditd madriyksia, jotka
ovat tiukempia kuin EY-maissa tai jollaisia
EY:n alueella ¢i lainkaan ole. Ndma méarayk-
set perustuvat kansalaisten terveyden ja turval-
lisuuden suojaamiseen, joilla syilla niiden pita-
misti EES-sddnnosten ulkopuolella voidaan
perustella. Tupakkatuotteet ja alkoholijuomat
eivit ole olleet esilli EY:n ja EFTAn vililla
kdydyissd kaupan esteitd koskevissa keskuste-
luissa.

Huomautus

Kaupan teknisid esteitd késitellaan lisaksi
ajoneuvojen osalta kohdassa 4.3.2.1., ymparis-
tonsuojelun osalta kohdassa 4.6.2., kuluttajan-
suojelun osalta kohdassa 4.6.3 ja tyoGturvalli-
suuden osalta kohdassa 4.6.8.
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4.2.6. Kilpailusiinnot
Tilanne EY:ssd

Yhtendismarkkinoiden yritykset voivat toi-
millaan mitdt6idd tai heikentdd etuja, joita
valtioiden vilisten kaupan ja tuotannon raja-
aitojen poistaminen tuo mukanaan. Yritysten
kilpailua rajoittavat toimet voivat estda todel-
listen yhteismarkkinoiden toteutumisen. Yhte-
ndisten kilpailuolosuhteiden luomisen alueen
yrityksille on katsottu edellyttdvian yhtendisid
kilpailusdannoksid ja niiden soveltamisen yhte-
niistd valvontaa.

Laajassa mielessi EY:n kilpailusdinnoksiin
luetaan kuuluvaksi Rooman sopimuksen artik-
lat 85-94 sekd niiden pohjalle sdiddetty ns.
sekunddarinormisto. Artiklat 85-89 sisiltdvit
mairdaykset, jotka koskevat yritysten vilisid
kilpailua rajoittavia sopimuksia ja toimia seki
hallitsevan aseman viaidrinkdytt6d. Artikla 90
sadntelee julkisten yritysten asemaa kilpailupo-
liittisessa mielessd. Yritykselle ei tule myontidi
erioikeuksia tai yksinoikeuksia, ellei timéa estd
niille uskottujen erityistehtdvien hoitoa. Ark-
tiklat 92-94 sisdltdvit periaatteet sallitusta ja
kielletystd valtion tuesta yritystoiminnalle.

EY:n kilpailupoliittisena lahtdkohtana verti-
kaalisten ja horisontaalisten kilpailunrajoitus-
ten osalta on ns. kieltoperiaate. Rooman sopi-
muksen 85 artiklassa kielletdin yritysten viliset
sopimukset ja p#adtokset sekd yritysten viliset
toimenpiteet, joiden tarkoituksena tai seurauk-
sena on Kilpailun estyminen, rajoittuminen tai
vinoutuminen. Artiklassa 86 vastaavasti kielle-
tddn yhden tai useamman yrityksen hallitsevan
aseman vaidrinkdyttdminen, joka voi ilmetéd
mm. kohtuuttomien kauppaehtojen soveltami-
sena. Kilpailusddnnot soveltuvat kaikkeen elin-
keinotoimintaan, laajalti myos palveluelinkei-
nosektorille. Maatalous on osin jitetty yleisten
kilpailusddntdjen soveltamisalan ulkopuolelle.
Aiemmin myos kuljetukset olivat EY:n sddnto-
jen soveltamisen ulkopuolella. Nykyisin kaikki
kuljetusmuodot on suurimmaksi osaksi saatet-
tu yleisen kilpailujirjestelmén piiriin.

EY:n kilpailusddnnodstod sovelletaan kilpai-
lunrajoituksiin, joilla on vaikutusta EY:n ji-
senmaiden viliseen kauppaan. Puhtaasti kan-
sallisiin kilpailua rajoittaviin yritysten toimiin
sovelletaan edelleen jisenmaiden lansdiddantoa.
EY:n kilpailusdannosto tulee sovellettavaksi,
mikaili yritysten toimilla on kilpailua estidvi tai
vinouttava vaikutus jisenmaiden viliseen
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kauppaan. Taméi ns. kauppakriteeri médritte-
lee kansallisten lainsdddantojen ja EY-normis-
ton soveltamisalat. Kriteerid tulkitaan viljasti
siten, ettd EY:n kilpailusddntdjd sovelletaan
myos kilpailua potentiaalisesti rajoittaviin toi-
miin. Vaikutukseltaan vdhiisiin toimiin ei puu-
tuta, vaan kilpailunrajoitustoimen vaikutusten
tulee olla merkittavia.

Yhteisdtason kilpailunormistolla pyritdan
viime kddessid estamiin, ettei yhteisén markki-
noita jaeta yritysten vilisin toimin. Kartellien
ja vastaavien yritysten kilpailunrajoitusten vai-
kutukset saattavat mitatoidd vapaakaupan
edut. Oikeuskdytinnossddn yhteisén tuomiois-
tuin on mm. torjunut yritysten toimet rinnak-
kaistuonnin estdmiseksi. Tuomioistuin on suh-
tautunut ankarasti yritysten pyrkimyksiin
markkinoiden alueelliseksi jakamiseksi. Ndiden
ns. aluekartellien osalta jo pelkkid sopimuksen
tarkoitus on riittdnyt niiden julistamiseksi kiel-
letyiksi; kartellien vaikutuksia ei ole erikseen
pitinyt arvioida. Yhteisén kilpailupolitiikassa
on kilpailua rajoittavien toimien arvioinnissa
toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten ana-
Iyysi saamassa yvhid enemmin merkitysta.

Vaikutusten taloudellinen arviointi korostuu
artiklan 85 soveltamista koskevassa poikkeus-
lupamenettelyssi. Rooman sopimus antaa ko-
missiolle mahdollisuuden mydntda poikkeuksia
kilpailunrajoitusten yleisestd kiellosta. Poik-
keuslupia harkitessaan komissiolla on mahdol-
lisuus arvioida kilpailunrajoitustoimen koko-
naistaloudellisia vaikutuksia. Komission my&6n-
tamid yksittdispoikkeuksia huomattavasti mer-
kittdvimmiksi ovat muodostuneet ns. ryhma-
poikkeusasetukset. Ryhmaipoikkeusasetuksilla
komissio on sallinut tietyn tyyppiset yritysten
viliset toimet, joita muuten olisi pidettdva
kiellettyind. Ryhmaipoikkeusasetusten kilpailu-
normien soveltamisalaa rajoittava merkitys on
huomattava. Ryhmipoikkeusasetukset koske-
vat mm. yksinmyyntisopimuksia, lisenssisopi-
muksia ja erikoistumissopimuksia. Yhteison
teknologiapoliittisia tavoitteita heijastelee ryh-
mipoikkeusasetus vuodelta 1985. Se sulkee
suuren osan yritysten vélisia t&k-yhteistysopi-
muksia yleiskiellon ulkopuolelle.

Merkitykseltddn vihdiset ns. bagatellikartel-
lit jaavat EY:n kilpailunormiston soveltamis-
alan ulkopuolelle. Tuomioistuimen oikeus-
kdytannon luoman ns. de minimis -periaatteen
rinnalla komissio on selventdnyt tilannetta tie-
donannollaan, joka on viimeksi uusittu vuonna
1986. Komissio pitda sellaisia yritysten vilisia

sopimuksia, joissa sopimuksessa mukana ole-
vien vyritysten yhteenlaskettu liikevaihto on
enintdan 200 miljoonaa ECUa (noin 1 mrd
markkaa) yleensd yhteismarkkinoiden toimin-
nan kannalta merkityksettémini, jos osapuol-
ten yhteinen markkinaosuus on korkeintaan
5 % niiden jasenmaiden aluella, joihin sopi-
muksen vaikutukset ulottuvat. Niin ollen ne
jadvit yleiskiellon soveltamisalan uikopuolelle.

Maidrddavdan aseman omaavien yritysten li-
sdantyvidian kontrolliin liittyy EY:ssd vuoden
1989 joulukuussa hyvidksytty ns. fuusiokon-
trolliasetus. Asetus velvoittaa yritykset ilmoit-
tamaan etukiteen komissiolle yrityskaupat ja
fuusiot, joiden lopputuloksena on yhteisliike-
vaihdoltaan vidhintdidn viiden miljardin ECUn
(n. 25 miljardia markkaa) yhtyma.

Rooman sopimuksen 90 artiklassa madri-
tddn, ettd jasenvaltiot eivdt saa sallia valtion
yrityksille tai eri- tai yksinoikeuden saaneille
yrityksille mitdin Rooman sopimuksen vastai-
sia toimenpiteitd. TAmi koskee erityisesti Roo-
man sopimuksen kilpailusddntdjen vastaista
toimintaa. Yleista taloudellista etua toteuttavat
tai veromonopolin luonteiset yritykset ovat
Rooman sopimuksen kilpailum#ardysten alai-
sia siind madrin, kun sdidntdjen soveltaminen ei
ehkaiise niille uskottujen tehtdvien hoitoa. Ul-
komaankauppamonopolit ovat 90 artiklan vas-
taisia, jos monopoli voi rajoittaa jasenvaltioi-
den vilistd kauppaa. Kaupan kehitys ei saa
karsid yritysten monopoliasemasta siind méiéi-
rin, ettd se olisi yhteison etujen vastaista. EY:n
tuomioistuin on p#AdtOksissddn katsonut, ettd
tietyn hintatason ylldpitiminen markkinoilla
on ollut riittdvd peruste vididrinkdyton totea-
miseen. Tuomioistuin on todennut, etti kan-
salliseen lainsdddant66n perustuva hallitseva
asema ei oikeuta sen vddrinkdyttoon.

EY:n kilpailusddnn6sté poikkeaa muusta ta-
varoiden ja palvelusten vapaata liikkkumista
koskevasta normistosta siini, ettd yhteisén ko-
missio soveltaa sitd suoraan yksittdisiin yrityk-
siin. Niinpad myds yritykset voivat saattaa kil-
pailunrajoitukset komission tutkittavaksi. Ko-
missiolla on laajat valtuudet suorittaa tutki-
muksia eri jasenmaiden alueilla sijaitsevissa
yrityksissd. Komission tutkijoiden oikeudet
ulottuvat aina oikeuteen paidsti yrityksen tiloi-

hin ja késiksi yrityksen asiakirjoihin. Valvon-

taa suorittaessaan komissio toimii yhteistyossi
jasenmaiden kilpailuviranomaisten kanssa.



Nykyiset EFTA-EY-jdrjestelyt ja EFTA-jdr-
Jestelmd

Suomen ja talousyhteisén vilisen vapaa-
kauppasopimuksen 23 artikla maérittelee yh-
teensopimattomaksi sopimuksen moitteetto-
man toiminnan kanssa yritysten kilpailua ra-
joittavat tai vadristavit sopimukset ja jérjeste-
lyt sekd hallitsevan aseman véddrinkdyton.
S4iannds on pitkilti yhdenmukainen Rooman
sopimuksen 85 ja 86 artiklojen kanssa. Vapaa-
kauppasopimuksen kilpailuméédrdysten merki-
tys on kuitenkin jaanyt varsin vdhdiseksi. EY
soveltaa kdytdnnossd omia kilpailusdéntojadn
kaikkiin niihin toimiin, joiden vaikutukset
ulottuvat EY:n alueelle. Toisin kuin EY:ssi
eivdt yksittdiset yritykset myodskddn voi suo-
raan vedota vapaakauppasopimuksen kilpailu-
midrayksiin, Vapaakauppasopimuksen avulla
ei siten ole kyetty varmistamaan yhdemukaisia
kilpailuolosuhteita.

Efta-konventioon sisdltyvit Rooman sopi-
muksen kilpailuartikloja muistuttavat maéa-
raykset yritysten kilpailua rajoittavista toimen-
piteistd. Sen sijaan sopimukseen ei sisilly yksi-
tyiskohtaisia médrayksid, joilla varmistettaisiin
madrdyksille asetetut tavoitteet, eikd niilld ole-
kaan juuri ollut kdytdnndn merkitysta.

Vaikutukset Suomessa

EES-kilpailusddntdjen tarkoituksena on ai-
kaansaada yhdenmukaiset kilpailuolosuhteet
EFTA- ja EY-maiden yrityksille. Selvimmin
ero nikyisi nykytilanteeseen verrattuna mikali
EY luopuisi osana kilpailusdinnoistd tehtdavai
ratkaisua polkumyyntitoimenpiteisti EFTA-
viejid kohtaan. EY ei sovella sisdisessd kaupas-
saan polkumyyntisdantoja. Sen sijaan EFTA-
maiden yrityksiin polkumyyntisdant6jd on so-
vellettu lisddntyvdssd médrin. Luopuminen
polkumyyntisdantdjen soveltamisesta EFTA-
yrityksiin olisi merkittava askel yhdenmukaisia
markkinaolosuhteita kohti.

Mikili Rooman sopimuksen maarayksia vas-
taavat sadnnokset sisdllytettdisiin EES-ratkai-
suun, tulisivat yhteiset kilpailusadnnét sovellet-
tavaksi periaatteessa vain kilpailunrajoitustoi-
mien ulottaessa vaikutuksensa jasenmaiden va-
liseen kauppaan, ja talloinkin vain, mikali
vaikutus olisi huomattava. Pienempien vienti-
yritysten kannalta EES-sd4annoilla ei ndin tulisi
sinansi olemaan juuri merkitystd. Bagatellikar-

5 300306U

33

telleja koskevien periaatteiden soveltaminen
vastaavasti merkitsisi, ettei EES-kilpailusdan-
noksid sovellettaisi kuin tietyn suuruusluokan
vienti- tai tuontiyrityksiin.

Kilpailusddntdjen tehokas ja yhdenmukainen
valvonta merkitsee toisaalta turvaa etenkin pie-
nemmille yrityksille. Yhteniisilli markkinoilla
madrddvian markkina-aseman saaneet yritykset
voivat helposti syyllistyd asemansa vdirinkiyt-
toon. Kansallisiin kilpailulainsidddintéihin pe-
rustuvat mahdollisuudet vaikuttaa yksittdista-
pauksessa kilpailua lisddviasti useampiin maihin
vaikutuksensa ulottuvassa kaupassa ovat hyvin
rajalliset. EFTAn sisdisen ja EFTA-maiden ja
EY:n vilisten vapaakauppasopimusten kilpai-
lunormistojen vihdinen kiytinnén merkitys
EY:n sisdiseen kilpailusddntojen soveltamis-
kéaytantoon ndhden lisdd yhteniisen valvonnan
tarvetta.

Suomen tavoitteet

Yhdenmukaisten kilpailuolosuhteiden luomi-
nen EES-alueella edellyttid yhteisid kilpailu-
sadantoja. Kilpailusddntoja sovellettaisiin  sil-
loin, kun yritysten toimilla olisi vaikutusta
EES-maiden viéliseen kauppaan. Sdinnoksilla
olisi siis etusija ennen kansallisia normeja kil-
pailunrajoituksen ulottaessa vaikutuksensa ra-
jojen yli. Muutoin kansallisia normeja sovellet-
taisiin kuten nykyisin. Tehokkaasti toimivat
kilpailunormit edellyttdvit, ettd niilld on ns.
suora sitovuus. Téalla tarkoitetaan sitd, ettid ne
luovat sopimuspuolten velvoitteiden ohella vi-
littbmid oikeuksia ja velvollisuuksia yksittéisil-
le yrityksille.

Yhteiset kilpailusddnnot edellyttdvit ennen
muuta yhteisti valvontaelinti. EFTA-maiden
nikemyksen mukaan vain tidten voidaan var-
mistaa sdannésten yhdenmukainen soveltami-
nen. Mikéli institutionaalisena mallina olisi
yvhteinen saannoésten tehokkaan ja syrjimatto-
min valvonnan varmistava valvontaelin, voi-
taisiin materiaalinen kilpailunormisto pitkélti
sopia EY:n Kkilpailusdiantdjen pohjalta.

Suomen ja muiden EFTA-maiden ensisijaise-
na tavoitteena on, ettd kaikkia EES-alueen
yrityksid kohdellaan yhdenmukaisesti. Taméa
edellyttdd polkumyyntisddntdjen soveltamises-
ta luopumista koko EES-alueen sisiisessd kau-
passa ja valtiontukisddntdjen yhdenmukaista-
mista niiltd osin, kuin niilli on vaikutuksia
yritysten kilpailuedellytyksiin. TAmai ei sindnsi
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merkitse, ettd sallitun tuen tulisi kaikilta osin
perustua identtisiin méaérittelyihin.

4.2.6.1. Julkiset hankinnat

Julkisten hankintojen avaamisen tarkoituk-
sena on tavaroiden ja palvelujen vapaan liikku-
misen ja avoimen kansainvilisen kilpailun
ulottaminen myos valtion ja kuntien hankintoi-
hin. Vastavuoroisella hankintojen avaamisella
pyritddn lisidaméiidn kilpailua, alentamaan hin-
toja ja siten luomaan edellytyksid julkisen
hankintatoimen tehostamiselle.

Julkisten tavara- ja palveluostojen arvo on
seki EFTA- ettd EY-alucilla huomattava.
EY:ssi se on lihes 20 prosenttia BKT:sta.
Niistd ostoista kansainvilisesti avoimeen tar-
jouskilpailuun tulee vain 10 prosenttia ja ulko-
maisten toimittajien kanssa sopimus solmitaan
vain 2 prosentissa tapauksista. Erityisesti EY:n
alueella yhteisbn omien yritysten suosituim-
muusaseman viistyminen avaisi uusia mahdol-
lisuuksia vientiteollisuudellemme.

EY:ssd julkisten hankintojen vapauttamises-
ta sdadetdin yksityiskohtaisemmin direktiiveil-
14. EY:n julkisia tavarahankintoja ja julkista
rakentamista koskevat direktiivit on vastikdan
uudistettu. Komissiossa on parhaillaan valmis-
teilla myos ns. suljettuja sektoreita (vesi- ja
energiahankintoja, kuljetuspalveluja ja tele-
kommunikaatiohankintoja) ja julkisen sektorin
hankkimia palveluja koskevat direktiiviehdo-
tukset. Direktiivien valvontaa ja taytdntd66npa-
noa koskevat sddddéshankkeet ovat myos vireil-
14.

Julkisiin hankintoihin liittyy monia kysy-
myksid, jotka on ratkaistava, ennen kuin tava-
rat ja palvelut voivat litkkkua rajojen yli. Pelkét
direktiivien sisdltamait aineelliset maadrdykset
eivit olisi riittdvid turvaamaan EFTA-maiden
yritysten tasavertaista pddsyd yhteison markki-
noille. Mikili hankinnat vapautettaisiin EFTA-
maiden ja EY:n vililla, olisi EFTA-EY-alueella
otettava kantaa mm. seuraaviin kysymyksiin:

1) Aluepoliittista tukea paikallisille yrityksil-
le ei saisi kanavoida julkisten hankintojen
avulla, vaan yksinomaan suorana tukena.

2) Kansalliseen turvallisuuteen liittyvit ndako-
kohdat tulee ottaa huomioon, minkd vuoksi
kaikkia hankintoja ei tarvitse avata kilpailulle.

3) Ostajalla tulee olla oikeus toimitusvakuu-
den vaatimiseen. Erityisesti rakentamisessa yri-
tyksen tulee olla vakavarainen ja luotettava.

Myo6s ulkomaisten pankkien antamia takuita
tulee hyvidksyd vastavuoroisuuden periaatteel-
la.

4) Kaikki yritysmuodot tulee hyviksyi tasa-
vertaisesti tarjoajiksi. EFTA-mailla tulee olla
vastavuoroinen oikeus padstd mukaan EY:n eri
yritysmuotoihin, mikéli niille sallitaan jokin
erikoisasema hankinnoissa.

5) Julkisia rakennusurakoita ei voi avata
ilman tyévoiman liikkkuvuutta, silld ilman sitd
yritykset eivit saisi tasa-arvoisia kilpailuedeily-
tyksid. Riittdva sosiaaliturva on taattava myos
ulkomaiselle tyévoimalie.

6) Erityisesti rakennushankkeissa tutkintojen
vastavuoroinen hyvdksyminen on perusedelly-
tyksid. Insindorien ja arkkitehtien lisdksi mo-
nissa muissa tehtavissid edellytetiasan erikoisam-
mattitaitoa. Toiden vaatima tietotaso on taat-
tava ja vastaavat eri maiden tutkinnot méiri-
teltava.

7) Jarjestelyn toteutuminen edellyttdi teho-
kasta valvonta- ja tdytdnt66npanokoneistoa.
Tarjoajilla on oltava mahdollisuus valittaa
hankintaviranomaisen paiatoksesti.

EY:n hankintasddnnokset

EY:n direktiivien pédédperiaatteena on avoin
tarjouspyyntomenettely. Tavaran ostava yksik-
ko ei saa saddetyn kynnysarvon ylittdvissd
hankkeissa ldhettdd tarjouspyynt6ji vain tie-
tyille yrityksille, vaan hankinnoista tulee il-
moittaa julkisesti EY:n virallisessa lehdessi.
Tavaran toimittaja on valittava objektiivisin
perustein. Péaidasiallisena kriteerind tulee olla
tuotteen hinta tai muuten kokonaistaloudelli-
sesti edullisin tarjous. Tarjoajia ei saa asettaa
kansallisuuden tai muulla perusteella eriarvoi-
seen asemaan.

Direktiivid sovelletaan keskushallinnon seka
alueellisten ja paikallisten viranomaisten han-
kintoihin. Mairdyksid on noudatettava myos
sellaisten yhteisdjen hankinnoissa, jotka ovat
padosin julkisrahoitteisia, toimivat viranomai-
svalvonnassa tai joiden johtoelimet ovat viran-
omaisten nimittdmid. Myds erdit julkista teh-
tdvad hoitavat yksikot ja erddt yli 50 prosenttia
valtiontukea saavat yhteisot kuuluvat direktii-
vien soveitamisalaan.

Direktiiveissd on runsaasti erilaisia menette-
lytapasddant6ja mm. kéytettdvistd standardeis-
ta, tarjousilmoitusten sisdilostd ja niihin litty-
vistd madrdajoista. Paikallisia tydturvallisuutta



ja tyoolosuhteita koskevia madrayksia on nou-
datettava. Direktiiveissd on my6s vuoden 1992
loppuun jatkuva poikkeus kehitysaluehankin-
noista.

Ns. suljettuja sektoreita koskeva direktii-
viehdotus sisdltdd lisdksi erditd kotimaisuusas-
tevaatimuksia ja kolmen prosentin hintaedun
EY:n alueelta tuleville yrityksille.

Saidnnosten toteutumisen kannalta on olen-
naista, ettd jarjestelyyn on kytketty kattava
komission suorittama valvonta. Direktiiveihin
liittyy valvonta- ja tdytdnté6npanosdinnostd,
jonka kiytinnén toteutus ei ole EY:n sisalld
ollut vield kovinkaan tehokasta. Direktiivien
uudistusten tarkoituksena on myds tehostaa
valvontaa.

Vaikutukset Suomen kannalta

Suomalaiset julkisia hankintoja koskevat
sdannokset eivit olennaisesti poikkea EY:n
direktiiveistd. Niistd puuttuvat kuitenkin pa-
kollista avointa ilmoitusmenettelyid koskevat
maariykset. Suomalaisten sddddsten tarkoituk-
sena on ennen kaikkea luoda ostajan kannalta
tehokas ja tuloksellinen menettely. Kunnilla ja
kuntainliitoilla on omat kunnalliset hankinta-
sdannoksensd, joissa on kotimaisten tuotteiden
suosimista koskevia méidrdayksid. Direktiivien
ja kansallisten sddnndstemme tavoite on kui-
tenkin sama: viranomaiset pyrkivat ostamaan
mahdollisimman edullisesti.

Rakennusurakoita koskevan EY-direktiivin
soveltaminen Suomessa ei aiheuttaisi suuria
ongelmia. Tavarahankintadirektiivistd seuraisi
laajempi ilmoitusvelvollisuus. Osa valtion lai-
toksista ilmoittaa kuitenkin jo nyt GATT-sopi-
muksen perusteella 725.000 mk ylittdvists tava-
rahankinnoistaan kansainvilisesti. EY:n kyn-
nysarvo tavarahankinnoissa on 200.000 ECUa
(n. 1 milj. mk) ja rakennusurakoissa 5 milj.
ECUa (n. 25 milj. mk). Suomessa on arvioitu
olevan vuosittain alle sata kappaletta kynny-
sarvon ylittdvid rakennusurakoita. Miljoonan
markan ylittdvid tavarahankintoja on huomat-
tavasti enemmaén.

Suomessa julkisten hankintojen avautumisen
arvioidaan lisddvin saatujen tarjousten mairad
ja kilpailun alentavan hintoja. Rakennusalalla
ulkomaisia tarjouksia saataneen suurimpien
kaupunkien ja eteldisen Suomen kohteisiin
sekd Ruotsin rajan ldhelld oleviin urakoihin.
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Kiinnostusta on odotettavissa vain suurissa
rakennushankkeissa.

Rakennusalalla ei ulkomaista kilpailua ole
juurt esiintynyt. Kotimaisten tarjoajien suosin-
ta on kuntatasolla ulottunut lihinni ostojen
suuntaamiseen oman kunnan yrityksiin. Koska
kynnysarvojen ylittdvid tavarahankintoja tai
rakennust6itd on alle 50.000 asukkaan kunnis-
sa harvoin ei direktiivien sddnnoksilld olisi
juuri vaikutusta pienemmissid kunnissa. Seki
valtion ettd kuntien hankinnoissa on jo nyt
paisaantoisesti valittu kokonaiskustannuksil-
taan edullisin tarjous. Oman paikkakunnan
yrityksille on annettu suosituimmuusasema sil-
loin kun hinta on ollut sama tai vain hieman
korkeampi kuin kunnan ulkopuolelta tulevalla
yrityksella.

Ilmoitusvelvollisuuteen liittyvit kdinnodson-
gelmat ja muut hallinnolliset kysymykset tulisi
hoitaa mahdollisimman keskitetysti. Kdidnnos-
apua tarvittaisiin erityisesti paikallistasolla.

EY:n suljettuja sektoreita koskeva direktii-
viehdotus saattaisi Suomessa valtion liikelai-
toksiin ulottuessaan aiheuttaa erditi ongelmia.
Pakollinen ennakkoilmoitusvelvollisuus han-
kinnoista voisi asettaa ne joissakin suhteissa
vksityisid kilpailijoitaan epdedullisempaan ase-
maan.

Suomen tavoitteet

Suomen kannalta olisi edullista ulottaa vapaan
kilpailun periaate julkisissa hankinnoissa mah-
dollisimman laajalle. Kilpailua lisddmalld voi-
taisiin vaikuttaa kotimaisten tavarantoimitta-
jien hintoihin ja samalla saataisiin uusia vaih-
toehtoja myds julkisen sektorin paveluhankin-
tojen tehostamiseen.

EY:n julkisten hankintojen markkinoille
pddseminen avaisi uusia mahdollisuuksia erityi-
sesti suomalaiselle korkeaa teknologiaa edusta-
valle teollisuudelle, jolle markkinoiden riittdva
koko on olennainen menestymisen edellytys.

Direktiivien mukainen ilmoitusmenettely ai-
heuttaisi lisatyotd. Notifikaatiojirjestelmén ja
sithen liittyvdn kddnnéspalvelun jirjestiminen
keskitetysti olisi vilttdmitontd. Suomenkielis-
ten tarjouspyyntdjen kddntAmisen vaatima ai-
ka tulisi ottaa huomioon miirdajoissa.

Direktiivien soveltamisalan tulisi olla mah-
dollisimman laaja. Valtion liikelaitosten tasa-
puoliset toimintaedellytykset olisi kuitenkin
otettava huomioon.
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4.2.6.2. Valtiontuki

Valtion tuki yrityksille

Yritysten eri syistd saama julkinen tuki voi
tuntuvasti hdiritd kansainvilistd kauppaa. Hy-
vaksyttadvan tuen madrittely ja tuen méidran
sddntely ovat keskeisid kysymyksid pyrittdessi
yvhdenmukaisiin kilpailuolosuhteisiin kansain-
vilisessa kaupassa. Useissa kansainvilisissd
jdrjestodissd on kehitetty menetelmii informaa-
tion lisddmiseksi ja tuen haittavaikutusten kar-
toittamiseksi. N&itd jérjestelyjad on mm.
OECD:n, GATTin, EY:n, EFTAn ja Pohjois-
maiden ministerineuvoston piirissi.

Tukea voidaan perustella mm. tydllisyys-,
alue-, sosiaali-, tai teollisuuspoliittisilla syilld.
Kansainvilisen yhteistydn perusperiaate on hy-
viksyttdvdn ja kielletyn tuen eri muotojen ja
kohteiden méirittely ja niiden kauppaan koh-
distuvien vaikutusten arviointi tukea vastaan-
ottavan yrityksen kannalta. Julkisen vallan
tuelle asettamien tavoitteiden arviointi ei kuulu
yleensi kansainvilisen yhteistyon piiriin. Se on
rajattu myos EES-neuvottelujen ulkopuolelle
lukuunottamatta erikseen nimettyja aloja, ku-
ten ympdéristonsuojelu.

Tukisddnnokset Euroopan yhteisossd

EY:n tukijirjestelyt jdsenmaita kohtaan
poikkeavat edelli kuvatusta kansalliseen ta-
voitteenasetteluun perustuvasta mallista, silld
ne kytkeytyvat kiintedsti yhteison yhteiseen
alue-, sosiaali-, teollisuus-, liikenne-, kilpailu-
ja T&K-poliittiseen toimintaan. Valtion tuesta
sdddetddn Rooman sopimuksen 92-94 artiklois-
sa ja niitd tdydentdvissd direktiiveissd ja ase-
tuksissa. Paapiirteissddn yhteison tukijérjestel-
mi muodostuu sallitun ja kielletyn tuen maari-
telmistd, komission valvontajarjestelmistd ja
oikeudesta suorittaa tutkimuksia sekd komis-
sion toimivaltuuksista puuttua jasenvaltioiden
tukipolitiikkaan.

Tueksi katsotaan suorat avustukset, markki-
naehtoja edullisemmat laina- ja takuuehdot,
verohuojennukset ja julkisten varojen sijoitta-
minen osakepddoman tms. muodossa. Maata-
louden tukeminen on merkittdvi osa yhteison
jdrjestelmdd, mutta maatalouskysymykset on
rajattu timin tarkastelun ulkopuolelle.

EY:ssi sallittuja ovat seuraavat tukimuodot,

joille on yksityiskohtaiset maaritelmit ja useil-
le myos madritellyt sallitut enimmadisarvot:

Horisontaalinen tuki, jota voidaan myontii
toimialasta tai alueesta riippumatta. Tutkimus
ja kehitystyd, ympdristonsuojelu, vienti yhtei-
son ulkopuolisiin maihin ja PK-sektorin kehit-
tdminen ovat tarkeimmit tuettavat toiminnot.
Naiden tukimuotojen merkitys kasvaa, silld
niiden kiyttdé mahdollistaa jisenmaiden halli-
tuksen vaikuttamisen asetettujen painopistei-
den mukaisesti.

Sektorikohtaisella tuella tarkoitetaan tietyille
nimetyille toimialoille tai maantieteellisille alu-
eille suunnattua tukea. Tuettavia kriisitoimi-
aloiksi nimettyja sektoreita ovat yhteisdssd au-
toteollisuus, hiili- ja terdsteollisuus, laivanra-
kennus, tekstiili- ja vaatetusteollisuus, synteet-
tisten kuitujen valmistus, julkiseen liikenteee-
seen liittyvidt maa-, erityisesti raidekuljetukset
ja sisdvesikuljetukset sekd varustamotuki. Osa
kriisiohjelmista on aloitettu jo vuosikymmenii
sitten eiké niista ole luovuttu vaikka tukiohjel-
mat alunperin tarkoitettiin viliaikaisiksi.

Aluetuen tavoitteet madritellaan aluepoliitti-
sin periaattein. Yhteison jisenmaiden jakaman
tuen lisdksi yhteis6ssd on joukko rahastoja,
joilla yhteison varoja kanavoidaan yhteisesti
madritellyille kehitysalueille. Yhteis6tuen osuus
on kokonaisuuden kannalta marginaalinen, 5-
10 %, mutta tukea saavan alueen kannalta tuki
voi olla huomattavaa. Tukirahastot ovat yhtei-
son merkittdvin tulonsiirtoviline, jolla pyri-
taan yhteison eri alueiden kehityserojen tasaa-
miseen. Maatalouden tukirahastoilla, jotka liit-
tyviat yhteison yhteiseen maatalouspolitiik-
kaan, on keskeinen rooli aluekehityksessid. Tu-
kirahastoja on kasvatettu huomattavasti viime
vuosina erityisesti Vilimeren maiden vaatimuk-
sesta.

Maaratyt tulevaisuuden toimialoiksi nimetyt
sektorit saavat tukea erityisesti tutkimusinten-
siivisiin panostuksiin. Niiden toimialojen tuke-
minen liittyy laheisesti yhteison T&K-ohjel-
miin, joiden kautta yhteisébudjetin varoja voi-
daan jakaa. Tdméin lisaksi tukisddnt6ja on
lievennetty ja sallittu kokonaistuki voi siten
nousta huomattavaksi.

Komission harjoittama tuen valvonta perus-
tuu jasenmaiden hallitusten ilmoituksiin tuki-
ohjelmista sekd merkittidvistd yksittdisistd tuki-
paatoksistd. Komissio tutkii tapaukset ja tekee
péaatokset niiden hyviksymisestd. Kilpailuasi-
oista vastuullisella komission jidsenelld on var-
sin itsendinen paitosvalta.



Komissio toimeenpanee pididtdksensd jisen-
valtioiden valityksella. Se voi kieltaa tukiohjel-
mien toimeenpanon tai yksittdisen tukipaatok-
sen mukaisen tuen maksamisen. Maksetun
tuen takaisinperiminen sen vastaanottaneelta
yritykseltd on myo6s mahdollista.

Kolmansia maita kohtaan yhteisé noudattaa
GATT:in valtiontukisddnt6jd. Niiden mukaan
jasenmaat voivat asettaa subventoidulle tuon-
nille tulleja ja tuontimaksuja tai vaatia hintasi-
toumuksia. Jirjestely eroaa siten merkittavasti
yhteison sisiisestd menettelystd, jossa asia pyri-
tiadan ratkaisemaan jo ennen rajakohtelua. Yh-
teisomaiden yritysten kolmansien maiden
markkinoilla tapahtuvaa toimintaa eivét yhtei-
son tukirajoitukset koske. Vientiluototuksen
osalta OECD:ssa laaditut sdannot ovat yleisesti
hyvaksytty lahtokohta.

Yhteison tukikdytinto

EY:n sisamarkkinaohjelmassa todetaan ny-
kymuotoisten tukijérjestelyjen jatkumisen vaa-
rantavan tavaroiden ja palvelujen yhdenmukai-
set kilpailuolosuhteet. Komission vuonna 1988
valmistunut ensimmiinen tukea koskeva laaja
kartoitus kiinnittd4d huomiota seuraaviin ongel-
miin, joiden johdosta EY:n nykyinen kédytanto
ei ole riittdvd varmistamaan tasapuolisia kilpai-
luoloja:

Komissio on keskittynyt kisittelemdidn uusia
tukisuunnitelmia ja niiden toimeenpanoa, eiki
vanhojen tukijdrjestelyjen jatkumiseen ole
kiinnitetty riittdvasti huomiota. Tuen koko-
naismaarin sijasta seurataan yksittiisia sadnto-
ja. Tuki oli vuosina 1981-1986 keskiméérin
3 % BKT:sta ja 6 % teollisuuden jalostusar-
vosta, mitd on komission mielestd pidettdva
selvisti liian korkeana.

Yhteisomaissa tukimekanismit poikkeavat
toisistaan ja tuen laajuus vaihtelee. Tukea
annettiin vuonna 1985 &daripiita edustavissa
Italiassa 15,8 % jalostusarvosta ja Tanskassa
1,7 %. Sektorikohtaiset tukiohjelmat ovat joh-
taneet joillakin aloilla erityisen korkeaan ta-
soon. Terasteollisuus (tuki 36 % jalostusarvos-
ta), laivanrakennus (26 %) ja rautatieliikenne
(29 %) olivat korkeimmat.

Joidenkin jdsenmaiden soveltamat valtion
osakkuusjirjestelyt sekd luotot ja verohelpo-
tukset ovat valvonnan kannalta vaikeaselkoi-
sia.
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Tukien myontdmisen kokonaisvaikutuksista
ei komissiolla ole selkeid kuvaa ja erdiden
sektorikohtaisten ohjelmien kohdalla on sel-
visti ndhtédvissd, ettei tuki ole johtanut tavoi-
teltuihin tuloksiin, kuten ylikapasiteetin hallit-
tuun purkuun. Jasenmaiden vilinen tuella kil-
pailu on pikemminkin korostanut ongelmia.

Tukien kontrolli kisittdd pddasiassa valtio-
tasoiset jarjestelmit, joita on yhteensd toimin-
nassa noin 1000. Alueelliset ja paikalliset jar-
jestelyt jaavat lilan vidhiiselle huomiolle ja
saattavat lisdtd kaupan véidristymid merkitti-
vistikin. Vuonna 1988 yhteisdssd kisiteltiin
370 uutta tukisuunnitelmaa ja niistd hyviksyt-
tiin 90 %.

Yhteisé pyrkii poistamaan mainitut ongel-
mat aktivoimalla komission tukipolitiikkaa ja
saattamalla linjan tavoitteellisemmaksi. Toi-
saalta on osoittautunut, ettd juuri tuetuimmat
sektorit tulevat kokemaan sisdamarkkinaohjel-
man vaikutukset voimakkaimpina ja eri jidsen-
maissa on esiintynyt vaatimuksia sddntdjen
lieventdmisestd sopeutumisprosessin ajaksi.

Komissio on omaksunut kdytiannéssi tiuken-
tuneen linjan ja madrdnnyt takaisinperittaviksi
tai hylattdvdaksi mm. joitakin miljardiluokan
avustuspaiatoksia erityisesti autoteollisuudessa.
Komissio aikoo ilmoituksensa mukaisesti tule-
vaisuudessa pyrkid myos kolmansiin maihin
suuntautuvien tukien kontrolliin.

Valtiontuki EFTAssa

Myods EFTA-sopimuksessa valtion tukea
koskeva yhteistyd liahtee maiden viliselle kau-
palle aiheutuvista hiiri6istd. Vientituki ja teol-
lisuustuotteiden vapaan kaupan tuomia etuja
hairitsevdt muut toimenpiteet ovat kiellettyji.
Tamaén lisdksi on médritelty sallittuja tukimuo-
toja, jotka ovat vyleisid, kaikille avoimia tai
aluepoliittisesti perusteltuja eiviatkd véairisti
kilpailuolosuhteita. Kotimaassa tuotetut tava-
rat eivdt saa tuen perusteella saavuttaa muihin
EFTA-maihin ndhden edullisempaa asemaa.
EFTAn jirjestelmi eroaa yhteison sidinnoksis-
td sallittujen tukimuotojen méirittelyn yksi-
tyiskohtaisuudessa ja muistuttaa lidheisesti
GATTin valtiontukisdidntdja.

Tukien valvonta perustuu EFTAssa jdsen-
maiden ilmoitusmenettelyyn. Jidsenmaat kom-
mentoivat myos tukisuunnitelmia. Paitoksen-
teko tapauksissa, joissa jasenmaiden vililld on
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erimielisyyksid tuen hyviksyttdvyydestd, ta-
pahtuu neuvostossa konsensus-periaatteella.

Viime vuosina on EFTAssa tehostettu tu-
keen liittyvad tietojenvaihtoa ja valvontaa.
Vuodesta 1986 alkaen on vuosittain laadittu
raportti jisenmaissa annettavasta tuesta. Uu-
det tukijirjestelmit tulee ilmoittaa etukiteen
muiden jdsenmaiden tietoon.

Vuoden 1989 joulukuussa EFTAn ministeri-
neuvosto hyviksyi jarjestelmin, jolla tukien
ilmoitusmenettelyjd ja valvontaa tehostetaan.
Mikili jollakin jasenmaalla tai EFTAn sihtee-
rist6ild on huomauttamista ilmoitettuun tuki-
suunnitelmaan, neuvosto voi asettaa asiaa tut-
kimaan riippumattoman paneelin. Taméin pa-
neelin mielipiteen kuultuaan neuvosto tekee
paitdksen tuen hyviksyttavyydestd. Tukisuun-
nitelman hyviksymismenettelyn aikana on sen
taytantéonpanosta pidattaydyttava.

Uuden jérjestelmin tarkoituksena on paran-
taa EFTAn sihteeriston ja jasenvaltioiden mah-
dollisuuksia valvoa tukikdytint6d. Samalla
paitdksentekoa tuen hyviksyttiavyydestd tehos-
tetaan ja luodaan edellytykset pdidtosten tay-
tantoénpanon uudistamiselle. Ministerineuvos-
ton mielestd uusi jarjestelmid muistuttaa Idhei-
sesti yhteison jiarjestelmidd. Sen kdyttdonoton
ajoitus on tarkoitus liittdd osaksi EES-jdrjeste-
lya.

Kédytinnon tarve tukikysymysten késittelyyn
ei ole EFTA-maiden kesken yhtd merkittdvd
kuin EY:ssd. My®6s tilastointiperusteet vaihtele-
vat jonkin verran. Vuoden 1988 tietojen mu-
kaan teollisuuden saama tuki oli keskiméirin
0,29 % BKT:sta ja 1,1 % jalostusarvosta. Vas-
taavat luvut Suomen osalta olivat 0,26 % ja
1,1 %.

EES-neuvottelujen lihtokohdat

Euroopan talousalueen lihtékohtana olevat
yhdenmukaiset kilpailuolosuhteet voivat toteu-
tua vain, mikili valtiontuki ei vdiristd EES-
jasenmaiden vilistd kauppaa. Tukijirjestel-
mien yhdenmukaistaminen parantaa EFTA-
maiden yritysten toimintaedellytyksid, mikéali
EY:n sisimarkkinaohjelman mukainen tavoite
tuen alentamisesta voidaan toteuttaa ja siten
lihestyd EFTA-maiden tuen tasoa.

Valtiontukisidntdjen identtisyys ei ole vilt-
tamatontd, vaan sallittujen tukien méirittelys-
sd tulisi pyrkia niiden vaikutusten arviointiin.

Oikeusvarmuuden ja syrjimédttémyyden saa-
vuttamiseksi tulee koko EES-alueella saattaa
voimaan yhtendinen kdytantd. Tukia koskevat
institutionaaliset ratkaisut ovat ldheisesti yh-
teydessd Kkilpailupolitiikan materiaalisten ja
institutionaalisten sddntoéjen kokonaisuuteen.
EFTA-mailla on erityistd syytd kiinnitt4d4 huo-
miota jidrjestelman toimivuuteen ja kdytdnnon
tuloksiin.

EFTA-maiden ja EY:n vilisiin vapaakaup-
pasopimuksiin on kirjattu kielto kayttdi tukea
Kilpailua viaristavilla tavalla. Yhteisén ja
EFTA-maiden viliseen kauppaan vaikuttavia
tukikysymyksid on ollut mahdollista kasitelld
kahdenvilisissd konsultaatioissa. Kiytannossa
télla menettelylld ei ole ollut suurta vaikutusta.

Yhteiso on viitannut EFTAn institutionaalis-
ten valmiuksien rajallisuuteen ja sddntojen vil-
jyyteen verrattuna komission asemaan. EFTAn
joulukuussa 1989 hyviksymé valvontajirjestel-
mi muodostaa hyvan lihtokohdan timidn on-
gelman ratkaisemiseen EFTAnN sisélld ja osana
yhteistd EES-jarjestelya.

EES-neuvotteluissa yhteisé on alustavasti il>
moittanut lahtokohdat yhteisen valtiontukijar-
jestelmin materiaaliseksi sisdlloksi. Ne perus-
tuvat yhteisoén relevanttiin sdadostdon ja ovat
padsadntoisesti hyvaksyttavissd sovellettaviksi
EES-jarjestelyyn. EFTA-maat ovat kuitenkin
kiinnittineet huomiota joukkoon kysymyksii,
jotka vaativat lisaselvityksid. Valtion tuen yh-
teydet yhteison teollisuus-, alue-, kalastus-,
maatalous-, sosiaali-, energia-, ympiristonsuo-
jelu-, T&K- ja liikennepoliittisiin padméasriin
tulee médritelld selkedsti ja rajata valtion tukea
koskevan jarjestelyn sisalto yritysten kilpailuti-
lannetta koskevaksi. Tamin lisdksi EFTA-
maat edellyttavit, ettd institutionaaliset kysy-
mykset saadaan ratkaistuksi tyydyttivilld ta-
valla.

Suomen suhtautuminen

EFTAnR asettamat tavoitteet yhtendisen linsi-
eurooppalaisen valtiontukikdytinnoén luomises-
ta ja tuen alentamiseen pyrkimisesti vastaavat
Suomen tavoitteita. Suomen teollisuudelle tois-
taiseksi suurin ongelma on yhteisén telakkate-
ollisuuden alun perin Kauko-Ididn halpatuotta-
jamaita vastaan suunnattu tukiohjelma. Se on
kohdistunut suoraan myos suomalaisiin yrityk-
siin ja heikentdnyt ratkaisevasti suomalaisen
telakkateollisuuden kilpailumahdollisuuksia.



Valtion tuen vidheneminen yhteison alueella
toteutuu hitaasti. Hallitus ldhtee siitd, ettid
Suomessa nykyisin sovellettavat tukimuodot
voidaan siilyttdd ja niihin littyvat tavoitteet
toteuttaa niiltd osin itseniisesti, joissa tavoit-
teita ei pditetd yhdenmukaistaa EES-alueella.
Suomessa myonnettivi tuki on tasoltaan alhai-
nen ja tukimuodot omista ldhtdkohdistamme
tarkasteltuna hyviaksyttavid ja selkeitd. Sekto-
rikohtaiseen tukeen ei Suomessa ole nidhty
tarvetta kuin poikkeustapauksissa.

Pyrkimyksené on luoda EES-jérjestelyyn sel-
laiset valtiontukia koskevat siédnnét, joilla es-
tetadn yritysten vilisen kilpailun vaéristymat.

EY:n aluepolitiikka

EY harjoittaa mittavaa aluepolitiikkaa, jon-
ka volyymi ldhivuosina kasvaa. Paitokset ra-
kennerahastojen kautta annettavan tuen mo-
ninkertaistamisesta on jo tehty. My6s maakoh-
taisesta ja padaluekohtaisesta jaosta on jo
padtetty. EY:n erddnd keskeisend tavoitteena
on taloudellisten kehityserojen kaventaminen
yhteisén eri alueiden vélilld. EY:n aluepolitii-
kan tukialueiden rajauksessa nykyisin sovellet-
tavat kriteerit sopivat huonosti Suomeen, jolle
on ominaista syrjidinen sijainti, harva asutus,
pitkit etdisyydet ja kylméa ilmasto. Kriteerit
ovat sellaisia, etti Suomen mitkddn alueet
tuskin kuuluisivat EY:n tuen piiriin.

EY:n harjoittama kansallisen tuen valvonta

EY vaikuttaa aluekehitykseen oman aluepo-
litiikan lisdksi valvomalla ja ohjaamalla kan-
sallista alueellista tukitoimintaa. T4ll6in se toi-
mii yhteistyossd kansallisten ja alueellisten vi-
ranomaisten kanssa. Valvonnan tavoitteena
on, ettel kansallinen aluepolitiikka ole ristirii-
dassa EY:n omaksuman aluepoliittisen linjan
kanssa. Periaatteena on, ettei eri jisenmaiden
harjoittama kansallinen aluepoliittinen tukitoi-
minta vadrista yritysten valistd kilpailutilannet-
ta yhteison sisalld. Kilpailua vadristdvia tilan-
teita pyritddn poistamaan karsimalla tukia ja
muutoinkin harmonisoimalla kansallista alue-
politiikkaa.
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Suomen suhtautuminen

Suomen alue- ja elinkeinopolitiikan tavoit-
teita toteuttava aluetuki perustuu maamme
erityisolosuhteisiin ja tukikriteerien méarittely
tapahtuu kansallisista lahtokohdista.

Suomen aluerakenne ei ole maantieteellisis-
ta, teollisuuden kehitysvaiheesta ja kustannus-
ansiotason ldhtokohdista sellaisenaan vertailu-
kelpoinen EY-kriteerien kanssa. Suomen alue-
tuen Kkriteerit poikkeavat eridilti osin EY:n
sddnnoksistd. Suomelle ja muille Pohjoismaille
tyypillisten harvaanasuttujen seutujen kohtelu
edellyttdd infrastruktuurin kannalta erityyppi-
sid ratkaisuja kuin yhteistssd. Naiden tuki-
muotojen sisillon kehittdminen ja mahdollis-
ten muutosten toteuttamisaikataulu tulee piit-
tdd itsendisesti.

Euroopan markkinoiden vapautuminen vai-
kuttaa joka tapauksessa myds Suomen alueke-
hitykseen. Toimivasta infrastruktuuriverkosta
tulee aluekehityksen avaintekijid. Eri alueiden
ja seutukuntien omachtoista kehittdmistydia ja
yhteistyotd tuetaan. Tavoitteena on suotuisan
toimintaympdéristén luominen yritystoiminnal-
le. Se parantaa niiden mahdollisuuksia selviy-
tyd kiristyvastd kansainvilisestd kilpailusta.

4.2.7. Muut tavarakauppaan vaikuttavat
sadnnot

4.2.7.1. Tuotevastuu

EY:ssda hyvidksyttiin vuonna 1985 tuotevas-
tuuta koskeva direktiivi (85/374/EEC). Sen
mukaan tuotteen valmistajan on huolimatto-
muudesta riippumatta korvattava tuotteen
puutteellisesta turvallisuudesta aiheutuvat hen-
kilévahingot sekid yksityisessd kdytossi olleelle
omaisuudelle aiheutuneet omaisuusvahingot.
Valmistajaan rinnastetaan se, joka varustamal-
la tuotteen tunnuksellaan esiintyy valmistaja-
na. Jos valmistaja on EY-alueen ulkopuolelta,
korvausvastuu on silld, joka tuo tuotteen EY-
alueelle. Perustekstin mukaan tuotevastuu ei
kidsitd vahinkoja, joiden syyti ei tuotetta liik-
keelle laskettaessa ollut tieteen ja tekniikan
silloinen taso huomioon ottaen mahdollista
havaita (kehittelyriski). Omaisuusvahinkojen
osalta vahingonkirsijiallda on 500 ECU:n eli
noin 2 500 markan suuruinen omavastuu. Oi-
keus korvaukseen vanhentuu kymmenen vuo-
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den kuluttua siitd, kun valmistaja laski vahin-
koa aiheuttaneen tuotekappaleen liikkeelle.

Jasenvaltiot voivat direktiivin perussisillosta
poiketen ulottaa tuotevastuulakinsa koske-
maan myds maatalouden alkutuotteita, sisil-
Iyttad kehittelyriskit tuotevastuun piiriin seki
sddtad henkilovahinkojen osalta 70 miljoonan
ECU:n eli noin 336 miljoonan markan ylédra-
jaan sarjavahinkojen varalta.

EY:ssd on myos valmisteilla ehdotus direktii-
viksi, joka koskisi palvelussuorituksista aiheu-
tuvien vahinkojen korvaamista. Vastuu hen-
kil6- ja omaisuusvahingoista, jotka johtuvat
palvelussuorituksiin sisiltyvistid turvallisuusris-
keistid, asetettaisiin palvelusten tarjoajille.

Suomen suhtautuminen

Suomen ldhtokohta tuotevastuukysymyksid
koskevissa kysymyksissd perustuu hallituksen
syyskuussa 1989 eduskunnalle antamaan esi-
tykseen tuotevastuulaiksi (HE 199/89 vp.). Esi-
tys on sisalidltdan yhdenmukainen EY-direktii-
vin kanssa lukuunottamatta sitd, ettd lain so-
veltamisalan ulkopuolelle on suljettu eriita
direktiivin piiriin kuuluvia tapauksia. Lisdksi
omaisuusvahinkojenkaan osalta vahingonkar-
sijalla ei olisi omavastuuta. Direktiivin sallimat
valintamahdollisuudet on kidytetty niin, ettd
tuotevastuu kisittdisi myods maatalouden alku-
tuotteet ja kehittelyriskit, eikd henkilovahinko-
jen varalta sadddettdisi korvaukselle yldrajaa.
Tuotevastuu olisi tuotteen valmistajalla, maa-
hantuojalla ja silld, joka on varustanut tuot-
teen tunnuksellaan. Hallituksen esitykseen si-
siltyy mahdollisuus poistaa, etenkin EY-mai-
den kanssa kiytdvdssd kaupassa, maahantuo-
jan vastuu tietyin edellytyksin vastavuoroisuu-
den pohjalta tehtdvin valtiosopimuksin.

4.2.7.2. Teollis- ja tekijanoikeudet
Yleistd

EY:n tuomioistuin on tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta koskevia Rooman sopimuksen
madriyksid tulkitessaan laajalti soveltanut niin
kutsuttua kulutusperiaatetta. Sen mukaan kan-
sallisen lainsdddannén mukainen teollis- ja te-
kijanoikeus ei yleensd oikeuta estimddn toises-
sa jdsenvaltiossa liikkeeseen laskettujen tava-
roiden maahantuontia, jos tavarat on laskettu

liikkkeeseen sielld asianomaisen oikeudenhalti-
jan toimesta tai suostumuksella. My6s Roo-
man sopimuksen kilpailusdiantdjen soveltami-
sesta immateriaalioikeuksien lisensiointiin on
paljon oikeuskdytantoa.

Yhteismarkkinoiden vaikutus kansallisten
teollis- ja tekijanoikeuksien sisialté6n on ollut
perusteena EY:n yhteisten teollisoikeusjirjes-
telmien kdyttoon ottamiselle ja jasenvaltioiden
lainsaddannén yhdenmukaistamiselle.

Kaikkien kansainvilisten patentinhakujirjes-
telmien ensisijaisena tarkoituksena on hakume-
nettelyn  yksinkertaistaminen, kustannusten
sddsto ja rationalisoiminen haettaessa patenttia
samaan keksintd6n useassa maassa. Euroopas-
sa tillaisia kansainvilisid sopimusjirjestelyja
on kaksi; kaikille Euroopan maille avoinna
oleva Euroopan patenttisopimus seki ensisijai-
sesti yhteisbmaita varten oleva yhteisépatentti-
sopimus.

Euroopan patenttisopimus (EPC)

Euroopan patenttisopimus, (European Pa-
tent Convention, EPC) solmittiin vuonna 1973
ja tuli voimaan vuoden 1977 lopulla. Euroopan
patenttisopimuksen mukaan kansainvilinen vi-
ranomainen kdésittelee ja tutkii patenttihake-
muksen tehdyn sopimuksen mukaisesti ja
myontdd yhtid tai useampaa hakijan nimedméii
valtiota koskevan patentin.

Euroopan patenttisopimukseen on liittynyt
13 valtiota. Jdsenvaltiot ovat: Alankomaat,
Belgia, Espanja, Iso-Britannia, Italia, Itdvalta,
Kreikka, Liechtenstein, Luxemburg, Ranska,
Ruotsi, Saksan liittotasavalta ja Sveitsi. Tans-
ka on liittymédssd EPC:hen todennikdisesti
vuoden 1992 alusta. EY-maista jia EPC:n
ulkopuolelle Irlanti ja Portugali.

Suomi ei ole liittynyt sopimukseen. Suomen
liittyminen EPC-sopimukseen e¢i ole mahdollis-
ta ennen vuotta 1995, jolloin ravinto- ja ldike-
aineita koskeva tuotepatenttikielto kumoutuu.
EPC-sopimus edellyttdd em. tuotepatenttijir-
jestelmii.

Euroopan patenttisopimuksen perusteella on
luotu ylikansallinen patenttiorganisaatio. Pa-
tenttihakemusten kisittely ja tutkiminen tapah-
tuu Euroopan patenttivirastossa (EPO) ja Eu-
roopan patenttivirasto myds myontdd Euroo-
pan patenttisopimuksessa mdadrityin edellytyk-
sin yhtd tai useampaa nimetty4 sopimusvaltiota
koskevan Euroopan patentin. Sopimus ei rajoi-



ta sopimusvaltioiden oikeutta yllapitdd omaa
patenttivirastoa kansallisten patenttien myon-
tdmistd varten.

Euroopan patenttihakemuksella ja Euroo-
pan patentilla on sopimusvaltiossa, jonka ne
kasittavit, periaatteessa sama oikeusvaikutus
kuin tamin valtion patenttivirastoon annetulla
kansallisella hakemuksella ja sen perusteella
myénnetylld patentilla ja niiden oikeusvaiku-
tuksia sditelee kunkin sopimusvaltion oma
lainsaddanto.

Euroopan patenttisopimuksen tdrked yksi-
tyiskohta on, ettei patentinhakijan tarvitse olla
sopimusvaltion kansalainen eikd hénen koti-
paikkansa tarvitse olla sopimusvaltiossa. Ti-
méin johdosta my6s suomalainen yritys voi
hakea Euroopan patenttia, vaikka Suomi ei ole
sopimusvaltio.

EY:n patenttisopimus (CPC)

Yhteisopatenttisopimus eli markkinapatent-
tisopimus (Community Patent Convention,
CPC) solmittiin vuonna 1975. Se ei ole toistai-
seksi voimassa, mutta viime aikoina on ollut
merkkejd siitd, ettd sopimus tulisi voimaan.
Yhteisopatenttisopimus tdydentdd Euroopan
patenttisopimusta ja sen mukaan kansainvéli-
sen viranomaisen myontimin patentin suoja-
alue laajennetaan koskemaan samanaikaisesti
useampia valtioita niin, ettd patentin vaikutu-
salue kasittaa kaikkien niiden valtioiden muo-
dostaman alueen.

Yhteisopatenttisopimus on Euroopan yhtei-
son jasenvaltioiden solmima sopimus. Taméin-
hetkiset EY-jdsenvaltiot ovat: Alankomaat,
Belgia, Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Italia,
Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Sak-
san liittotasavalta ja Tanska. Yhteis6patentti-
sopimuksen allekirjoittajavaltioita oli yhdek-
sin: Benelux-maat, Irlanti, Iso-Britannia, Ita-
lia, Ranska, Saksan liittotasavalta ja Tanska.
Seitsemidn on ratifioinut sopimuksen, mutta
kaksi, Irlanti ja Tanska, eivét ole sitd toistai-
seksi tehneet. Sopimuksen voimaantulolle on
ehtona, ettid kaikki allekirjoittajavaltiot ratifi-
oivat sen.

Sopimukseen voidaan hyviksyd EY-maiden
lisaksi valtio, joka on liittynyt Euroopan pa-
tenttisopimukseen EPC:hen ja muodostanut
EY:n kanssa tulliunionin tai vapaakauppasopi-
muksen. Vapaakauppasopimuksen EY:n kans-
sa tehneend maana Suomi voisi siis liittya
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CPC:hen, mikdli Suomi liittyisi ensin Euroo-
pan patenttisopimukseen.

Yhteisopatenttisopimuksen avulla sopimus-
valtiot saavat yhteisen patenttia koskevan oi-
keusjdrjestelmén. Patentti mydnnetdidn Euroo-
pan patenttivirastossa naméi valtiot kisittdvin
Euroopan patenttihakemuksen perusteella. Eu-
roopan patenttia ei myodnnetd yksittdisia EY-
maita varten vaan se myonnetiidn yhteisdépa-
tentin muodossa kisittdmaian koko EY-alueen.
Jos EPC-hakemuksessa haetaan vain jotakin
tai joitakin EY-maita koskevaa patenttia, kat-
sotaan hakemuksen tdsti huolimatta kéisitté-
van koko talousyhteisén alueen.

Yhteisopatentilla on sama oikeusvaikutus
kaikissa sopimusvaltioissa ja patentin myontéi-
minen, siirto, mitidtéinti tai raukeaminen kos-
kee kaikkia niitd valtioita.

Patenttia sdddellddn periaatteessa pelkéstdan
niiden méairiysten perusteella, jotka sisdltyvét
CPC- ja EPC-sopimuksiin. Sopimus sisdltdi
ns. kulutusperiaatteen, jonka mukaan yhteiso-
patentilla suojatun tuotteen laskeminen vapaa-
seen vaihdantaan jossakin jdsenmaassa takaa
tuotteen vapaan liikkuvuuden koko yhteisén
alueella.

Sopimusmaat voivat yhteisOpatenttijarjestel-
mén rinnalla yllapitda myds kansallista patent-
tijarjestelmdid. Samaa keksintod ei kuitenkaan
voida suojata sekd yhteisdpatentin ettd kansal-
lisen patentin avulla eikid alueellista yksinoi-
keutta tuotteen markkinointiin jonkin jdsen-
valtion alueella voida enid ylldpitdd jossakin
toisessa yhteisobn jdsenmaassa.

Yksinoikeus ei kisitéd sellaisen patentilla suo-
jatun tuotteen hyviksikdyttéd, joka on téssi
maassa saatettu vaihdantaan. Patentinhaltijan
yksinoikeus nimittidin tulee loppuun kiytetyksi,
kun hidn laskee patentoidun tuotteen markki-
noille. Niiden tuotteiden vienti toiseen maa-
han, jossa vastaava patentti on voimassa, ei
kuitenkaan ole sallittua ilman patentinhaltijan
lupaa. Kansallisen patentin ollessa kysymykses-
sd, ns. kulutusperiaate on siis maakohtainen ja
tuotteiden rinnakkaistuonti on Kkiellettya.

EY-maat muodostavat yhteniisen talous-
alueen ja patentilla suojatun tuotteen saattami-
nen vapaaseen vaihdantaan jossakin yhteison
jasenmaassa takaa sen vapaan liikkumisen ja-
senmaasta toiseen. Sama pitee CPC-sopimuk-
sen EY-alueen kansallisiin patentteihin. Tama
merkitsee, ettei patentinhaltija voi patenttioi-
keutensa turvin estdd sellaisten tavaroiden
tuontia johonkin EY-maahan, jotka hin itse
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tai joku hidnen suostumuksellaan on saattanut
markkinoille jossakin toisessa EY-maassa. Yk-
sinoikeuden lakkaaminen on riippumaton siitd,
onko patentinhaltijalla voimassa olevaa teolli-
soikeutta siind EY-maassa, jossa tuote on saa-
tettu markkinoille vai ei.

Tavaramerkkilainsddddianto

EY-tavaramerkki koskee vain EY-jdsenmaita
eiki silld ole muodollista vaikutusta tédssa vai-
heessa Suomen lainsdaddanto6n. EY:n neuvosto
on hyviaksynyt tavaramerkkidirektiivin
21.12.1988. Tavaramerkkiasetusehdotus on
EY:n neuvostossa késittelyssi.

Integroitujen piirien suoja

Euroopan yhteisot julkaisivat vuonna 1986
puolijohdetuotteiden topografioiden lainsdé-
dannollistd suojaa koskevan direktiivin. Sen
mukaan jisenvaltioiden olisi tullut saattaa
7.11.1987 voimaan suojaa koskeva lainsdadadan-
t6. Tdhdn mennessd kansalliset lait on saatettu
voimaan useimmissa jdsenvaltioissa. Direktiivi
sisdltdd madrdyksii muun muassa suojan koh-
teesta, yksinoikeuden sisédllsta ja sen rajoituk-
sista sekd suoja-ajasta.

EY:n neuvosto paitti lokakuussa 1987 laa-
jentaa direktiivin mukaisen suojan tietyin ra-
joituksin Yhdysvaltoihin ja erdisiin muihin alu-
eisiin. Toukokuussa 1988 suoja laajennettiin
EFTA-maihin, Japaniin ja erdisiin muihin alu-
eisiin. Padtokset on tarkoitettu viliaikaisiksi.
Niistd jalkimmdiinen on voimassa 1.6.1988—
7.11.1990. Tampereen kokouksessa kesidkuussa
1988 EFTA-maat ilmoittivat pyrkiviansa mah-
dollisimman pian suojaamaan EY-maiden
tuotteet vastaavalla tavalla kuin EY-maat jo
suojaavat EFTA-maiden tuotteet.

Suomessa integroitujen piirien suojaa koske-
van lain valmistelu on edennyt pitkille. Val-
mistelutyéssd on otettu huomioon direktiivin
madrdaykset. Yhtendiset sdinnokset edistdvit
puolijohdetuotteiden kauppaa ja lisdavat oi-
keusvarmuutta.

Valmistelutydssd on lisdksi varauduttu ensi
tilassa tilapdisesti ulottamaan suoja yksipuoli-
sesti EY-maiden tuotteisiin, Pysyvd vastavuo-
roinen suoja edellyttdi neuvotteluita. Lisaksi
suoja on varauduttu laajentamaan my6s mui-

hin maihin, joissa suomalaiset tuotteet saavat
suojan.

Integroitujen piirien suojaa koskeva yleisso-
pimus solmittiin toukokuussa 1989 WIPOssa.
Sopimus ei ole toistaiseksi astunut voimaan.
Suomen kisityksen mukaan yleissopimus ei tee
alueellisia jarjestelyja tarpeettomiksi.

Tekijanoikeus

Tekijanoikeuksista ei toistaiseksi ole voimas-
sa erityissaddoksid. Kesdlla 1988 komissio jul-
kaisi alaa koskevan *’vihredn kirjan’’. Keskus-
telun pohjaksi tarkoitettu mietintd sisaltds seu-
raavat asiakokonaisuudet:

— piratismi

— audiovisuaalisten tuotteiden nauhoittami-
nen yksityiseen kiayttoon

— levitysoikeus

— tietokoneohjelmien suoja

— tietokantojen suoja seki

— EY:n rooli monen- ja kahdenkeskisissa
ulkosuhteissa tekijanoikeuden alalla.

Nama ovat alueita, joilla komissio on katso-
nut olevan tarvetta vilittémiin toimiin. Mietin-
td johtanee joihinkin uusiin lakeihin parin
vuoden kuluessa. Ndmi eivit ole kuitenkaan
ainoita alueita, joihin komission mielestd on
syytd kiinnittdd huomiota yhteiséjen tasolla.

Pisimmalle valmistelu on edennyt tietokone-
ohjelmien osalta. Niiden suojasta komissio an-
toi direktiiviehdotuksen vuonna 1989. Lihto-
kohtana on tietokoneohjelmien suojaaminen
kirjallisina tecksina. Ehdotukseen sisiltyy erii-
td ohjelmia koskevia erityismdiridyksid. EF-
TAn immateriaalioikeuden asiantuntijaryhmé
on esittanyt kommenttinsa ehdotuksesta ko-
missiolle kevadilla 1989.

Suomessa on valmisteltavana hallituksen esi-
tys, jolla selvennettiisiin nykyinen oikeustila.
Lahtokohtana on myo6s tietokoneohjemien te-
kijanoikeudellinen suoja. Valmistelussa on
otettu huomioon viimeisteltdvand oleva direk-
tiivi. Kansainviilinen suoja suhteessa EY-mai-
hin jirjestyy Bernin sopimuksen mukaan.

EY:n tekijanoikeusmietinnén jatkovalmiste-
lua muilla alueilla on syytd seurata tarkoin ja
pyrkid EFTAn kautta kunkin asiakokonaisuu-
den osalta vaikuttamaan mahdolilisten tulevien
toimien sisaltéon.

Yleisradiotoimintaa koskevasta direktiivistd
poistettiin valmistelun loppuvaiheessa tekijin-
oikeutta koskevat miidriaykset. Tarkoitus on



palata nithin my6hemmin erikseen. EY:ssd val-
misteltaneen pian yleisradioldhetysten edelleen-
lahettdmistd koskevat maidraykset. Samaan ai-
kaan valmistellaan aiheesta lisdpoytikirja Eu-
roopan neuvoston rajat ylittdvdd televisiotoi-
mintaa koskevaan konventioon. Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa edelleenldhettimistd
koskevat ratkaisut tehtiin vuosina 1986 ja
1987.

Kaikki EY:n jdsenvaltiot ovat liittyneet Ber-
nin sopimukseen, joka maédirittelee suojan mi-
nimitason. Eriilld osa-alueilla on syytd harkita
tatad korkeamman yhtendisen suojatason nou-
dattamista EY- ja EFTA-maissa. Jatkossa jou-
dutaan lisdksi arviomaan harmonisoinnin tar-
vetta alueilla, joista Bernin sopimus ei sisdlld
sdannoksid. Esimerkkind voidaan mainita ky-
symys levitysoikeuden raukeamisesta.

Tuotevidrennokset

EY:n tuotevdidrenndsasetus, joka tuli voi-
maan 1.1.1988, médrittelee edellytykset, joiden
vallitessa tulliviranomaisten tulee puuttua tava-
roiden vapaaseen liikkuvuuteen, kun niiden
epiillddn olevan védrennettyjd. Asetus koskee
vain tavaramerkkividirennoksia. EFTA-maat
ovat ilmoittaneet olevansa valmiita sdidtimain
EY-asetuksen mukaiset tuotevadrennoksid es-
tavat lait. Suurin osa EY-maista on uskonut
vastuun tulliviranomaisille. Asetus ei madrdi
viranomaistahoa eikid péaatoksentekoprosessin
muotoa, vaan ne on jitetty kansallisten lakien
varaan. Suomessa on valmisteilla asetusta vas-
taava lakiehdotus.

Tekijanoikeutta koskevassa vihresséd kirjassa
(1988) komissio ilmoitti harkitsevansa asetuk-
sen soveltamisalan laajentamista tekijanoi-
keuden alaisiin tuotteisiin. Samoin keskindistd
avunantoa koskeva regiimi ulotettaisiin myos
ensin tavaramerkkividdrennoksiin ja sitten teki-
janoikeusloukkauksiin. Suomessa ei ole - eiké
muissakaan Pohjoismaissa - tekijanoikeuksien
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tullivalvontaa. Kehitysta EY:ssd seurataan mie-
lenkiinnolla. Mikili asia etenee EY:ssd, on
syytd harkita vastaavia toimia myos tekijanoi-
keuden alalla.

Suomen tavoitteet

Teollis- ja tekijanoikeudellisen lainsdddin-
nén kehittdminen on tidrked osa teknistd kehi-
tystd ja taloudellista edistystd. Maailmankau-
passa on kasvava osuus tuotteilla, joiden arvo
perustuu tietoon ja taitoon. Osaamisen ja luo-
vuuden suojaamisella ja kannustamisella on
kilpailukyvyn kannalta yhi suurempi merkitys.
Lainsdddintdéjen  harmenisoinnilla  voidaan
valttdd muun muassa erillisistd ja usein erilai-
sista kansallisista oikeudellisista jarjestelmistéd
johtuvia viivytyksid ja haittoja silloin, kun
oikeuksien suojelua halutaan useammassa kuin
vhdessd maassa.

Suomen ensisijaisena tavoitteena teollis- ja
tekijanoikeuskysymyksissi on pyrkid maail-
manlaajuisiin ratkaisuihin. Yhtilailla Suomen
etujen mukaista on huolehtia, etti koko Eu-
roopan talousalueella on mahdollisimman yh-
tendiset teollis- ja tekijanoikeusmiiriykset, ja
ndin turvata suomalaiselle elinkeinoeldmille
téssd suhteessa tasavertaiset toimintaedellytyk-
set kilpailijoiden kanssa. Lansi-Euroopan pii-
rissd tehdyt ratkaisut teollisoikeuksien alalla
ovat siten pitkilld aikavililli myds Suomen
intressien mukaisia. Patenttialalia osallistumi-
nen tdysiméairdisesti EPC:n ja CPC:n toimin-
taan on Suomelle mahdollista vasta aikaisin-
taan vuoden 1995 alusta kun ladkepatentteja
koskeva ns. menetelmépatenttisuoja Suomessa
umpeutuu. Jo ennen sitd olisi tiivistettava yh-
teisty6ta EPC:n ja CPC:n kanssa. Tamé edel-
Iyttdd, ettd patenttiviranomaisillamme ja pa-
tenttiasiantuntijoillamme on kykyi ja resursse-
ja osallistua tdysimddrdisesti tihdn yhteistyo-
hon.
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4.3. Palvelujen kauppa
4.3.1. Rahoituspalvelut
Yleistd

EY:n tavoitteena on rahoituspalvelujen eli
pankki-, arvopaperikauppa- ja vakuutuspalve-
lujen sekd pddomanliikkeiden vapauttaminen
EY:n sisdlli. EES-keskusteluissa on ldhdetty
siitd, ettd samat tavoitteet pyritadn toteutta-
maan koko EES-alueella.

4.3.1.1 Pankkipalvelut

Rahoitusmarkkinaintegraatio EES:n piirissd
edellyttida EFTA-mailta pitkidlle menevii
pankki- ja rahoitusmarkkinalainsdddédnnon
harmonisointia EY-sdannoéston kanssa. Tyo
Suomen rahoitusmarkkinoiden kehittamiseksi
on muutenkin jo kdynnissd. Eduskunnalle on
annettu kéisiteltdvaksi ehdotus uudeksi talletus-
pankkeja koskevaksi lainsddddnnoksi. Lain-
sdadantoa valmisteltaessa on pitkalti otettu
huomioon mm. EY:n luottolaitosten vakava-
raisuutta ja omaa piiomaa koskevat direktii-
vit. Ulkomaisten pankkien sivukonttorit Suo-
messa salliva lainsdddiantd on valmisteilla. Ta-
mén vuoden aikana valmistellaan muuta kuin
talletuspankkitoimintaa koskevaa yleistd lain-
sdddiantod. Ainakin kiinnitysluottopankkeja,
luotto-osakeyhtiditd ja rahoitusyhtioitd koske-
vaa lainsdddanto4 valmisteltaessa yhtend 1ahto-
kohtana on sddnndsten sopeuttaminen voimas-
sa olevaan EY-sadnnostdon. Myds Suomen
sijoitusrahastolain harmonisointi yhdenmukai-
seksi EY:n sdannoston kanssa on ajankohtai-
nen. Arvopaperikauppaa koskeva lainsdidin-
témme on varsin ajanmukainen, mutta vaatii
kuitenkin erditd tarkistuksia.

Rahoitusmarkkinoiden integraatio johtaa sii-
hen, ettd markkinat kehittyvit entistd nopeam-
min. Palvelut monipuolistuvat ja todennikoi-
sesti halpenevat. Suoraan ulkomailta ostetta-
vien palvelujen merkitys kasvaa. Rahoitus-
markkinoilla toimivien suomalaisten yritysten
tiedon ja taidon taso joutuu vertailuun varsin
korkeatasoisten kansainvilisten yritysten kans-
sa.

Rahoituslaitostoiminnan tehokkuuden maéai-
rittelee rahoituksen vilityksestd asiakkaille ai-
heutuvat kustannukset. Uudet kilpailusdannot
kieltavdt yhteistydmuodot tai sddnnokset, jot-

ka asettavat kotimaiset rahoituslaitokset ja nii-
den tarjoamat rahoituspalvelut parempaan ase-
maan kuin vastaavat ulkomaiset. Suomessa
rahoituslaitokset, joiden kustannustaso on kor-
kea, joutuvat rationalisointipaineiden kohteek-
si. Kehitys on jo Suomessa kidynnissid EES-pro-
sessista riippumatta ja saattaa koetella ankara-
na myods siihen valmistautuneita suomalaisia
rahoituslaitoksia.

Rahoitusmarkkinoiden rakennemuutokseen
johtaa myos se, ettd talletuspankkien ja mui-
den rahoituslaitosten vililld vallitsevat oikeuk-
sien ja velvollisuuksien véliset erot supistuvat.
Suomalaiset asiakkaat voivat siten vapaasti
valita missd EES-jasenmaassa, minkilaisen ra-
hoituslaitoksen vilitykselld ja missd valuutassa
haluttu rahoitus jirjestetddn. Suomalaisten ra-
hoituslaitosten tehokkuudesta ja sopeutumis-
kyvystd riippuu, miten suureksi niiden osuus
rahoituksen vilityksestd Suomessa muodostuu.
Vaikka kehitys saattaa merkitd Kipeitd leik-
kauksia, sitd on kuitenkin pitkalld aikavililla
pidettdvad perusteltuna.

Sddntelyn rakenne

EY:ssda pankkipalvelujen sddntely perustuu
lahinnd kahteen pankkitoiminnan harmoni-
sointia koskevaan direktiiviin, vuonna 1977
hyvaksyttyyn ns. ensimmaéiseen pankkidirektii-
viin ja vuonna 1989 hyvidksyttyyn ns. toiseen
pankkidirektiiviin. Sdintely koskee kaikkia yri-
tyksid, jotka ottavat yleis6ltad vastaan talletuk-
sia tai harjoittavat muunlaista takaisinmakset-
tavaa varainhankintaa yleis6lti ja myontivit
luottoja omaan lukuunsa. Tillaiset yritykset
ovat luottolaitoksia, joille on yhteiset luottolai-
toksen perustamista, toimilupaa, liiketoimin-
taa, omaa pddomaa, vakavaraisuutta, valvon-
taa jne. koskevat direktiivimairiykset yhteiso-
tyypistd riippumatta. Muita rahoitusmarkki-
noilla toimivia yrityksid koskee Rooman sopi-
mus ja sen liikkeenperustamista koskeva artik-
la 59 sekd kansallinen lainsdddints.

Suomessa lainsdddantd perustuu pankkipal-
veluja tarjoavia rahoituslaitoksia koskeviin
erillisiin lakeihin: liikepankkilakiin, lakiin Pos-
tipankki Oy:std, sddstépankkilakiin, osuus-
pankkilakiin, kiinnitysluottopankkilakiin,
luotto-osakeyhtiolakiin ja lakiin hypoteekkiyh-
distyksistd. Erityislain puuttuessa rahoituslai-
toksia koskee vain yleinen yhteisdlainsaddanto
(esim. rahoitusyhtiditd osakeyhtidlaki). Perus-



tamista, toimilupaa, liikketoimintaa, omaa paa-
omaa, vakavaraisuutta, valvontaa jne. koske-
vat sdannokset madraytyviat Suomen nykyises-
sd lainsddddnnossid yhteis6tyypin mukaan.

Eduskunnalle on annettu esitys talletuspank-
kitoimintaa koskevaksi lainsdaddnndksi. Esi-
tyksessd ehdotetaan saddettavaksi kaikkien tal-
letuspankkien eli liike-, sd4st6- ja osuuspank-
kien sekd Postipankki Oy:n toimintaa koskeva
yhteinen laki talletuspankkien toiminnasta.

Lisdksi on kdynnistetty lainsdddannon uudis-
tustyd, joka koskisi muuta ammattimaista ra-
hoituksen vilitystd kuin talletuspankkitoimin-
taa. Uudistuksen tarkoituksena on luoda til-
laista toimintaa harjoittavia instituutioita var-
ten yhteinen lainsdadanto.

Vireilld olevat lainsdddantohankkeet merkit-
sevdat sitd, ettd talletuspankkitoiminta koko
laajuudessaan sallittaisiin vain liike-, sd4sto- ja
osuuspankeille sekd Postipankki Oy:lle. Muus-
ta ammattimaisesta rahoituksenvélityksesta
sidadettdisiin erillinen laki.

Luottolaitoksen perustaminen, omistaminen
Ja toimilupa

EY:n toisen pankkidirektiivin mukaan pank-
kitoiminnan harjoittaminen edellyttdi toimilu-
paa. Toimiluvan saannin edellytyksend on pda-
saantoisesti 5 milj. ECUn (n. 23 mmk) perus-
tamispddoma, minké liséksi viranomaisilla on
oikeus tietdd luottolaitoksen merkittdvit omis-
tajat. Toimiluvan saaneet luottolaitokset saa-
vat toimilupansa asettamissa rajoissa tarjota
direktiivissid tarkoitettuja pankkipalveluja. Yh-
dessi EY-maassa myonnetty toimilupa oikeut-
taa tarjoamaan sallittuja pankkipalveluja kai-
kissa jdsenmaissa. Palvelujen tarjoaminen toi-
sessa jdsenmaassa ei edellyta sivukonttorin pe-
rustamista. Luottolaitoksen sivukonttorille toi-
sessa jdsenmaassa ei tarvitse hakea erikseen
toimilupaa. EY:n sddnnodsten mukaan viran-
omaisia on informoitava, jos luonnollinen tai
juridinen henkilé aikoo hankkia suoraan tai
valillisesti merkittivan osuuden (10 %) luotto-
laitoksen osakekannasta tai kaikkien osakkei-
den tuottamista #dnistd. Viranomaisilla on
madrityin edellytyksin oikeus kieltdd téllainen
hankinta.

Suomen pankkilainsdddédnnén mukaan pan-
kin perustajina voivat olla vain suomalaiset
yhteisot ja sditiot sekd Suomessa asuvat Suo-
men kansalaiset. Talletuspankkilainsdddanto-
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ehdotuksen mukaan perustajina voivat lisiksi
olla Suomessa asuvat muun Pohjoismaan kan-
salaiset. Valtiovarainministerién luvalla voi
muukin henkild, yhteiso tai sd4tié olla pankin
perustajana. Pankkilainsdadantoon sisaltyisi
edelleen rajoituksia, jotka koskevat ulkomaa-
laisten tai ulkomailla asuvien henkildiden kuu-
Iumista pankkien hallintoon ja toimimista tilin-
tarkastajina. Toimiluvan my6ntamiseen liittyisi
viranomaisharkinta siten, ettd lupa myonne-
tddn, mikéli perustaminen ei ole yleisen edun
vastaista.

Lakiehdotuksessa talletuspankkitoiminnan
kokonaisuudistukseksi on esitetty talletuspan-
kin perustamispddomaksi 25 milj. markkaa.
Padomavaatimus koskisi siten toistaiseksi vain
uusia liike-, sddst6- ja osuuspankkeja.

Ulkomaalaisten oikeutta omistaa osakkeita
suomalaisessa luottolaitoksessa on rajoitettu
lailla ulkomaalaisen oikeudesta omistaa suo-
malaisen luottolaitoksen osakkeita ja harjoit-
taa pankkitoimintaa Suomessa (684/78). Lain
mukaan ulkomaalainen on oikeutettu omista-
maan litkepankin, kiinnitysluottopankin ja
luotto-osakeyhtion osakkeita enintdin miirin,
joka vastaa 20 prosenttia pankin tai luotto-osa-
keyhtion osakepddomasta. Valtioneuvosto voi
edelld mainitun lain mukaan erityisestd syysti
antaa ulkomaalaiselle luottolaitokselle luvan
hankkia liikepankin, kiinnitysluottopankin tai
luotto-osakeyhtion osakkeita yli 20 prosentin
aina 100 prosenttiin saakka. Lupaan voidaan
liittad yleisen edun vuoksi tarpeelliseksi katsot-
tuja ehtoja.

Muiden rahoituslaitosten kuin edelld tarkoi-
tettujen luottolaitosten ulkomaista omistamista
rajoittaa laki ulkomaalaisten sekid erdiden yh-
teisdjen oikeudesta omistaa ja hallita kiinteda
omaisuutta ja osakkeita (219/39).

Sdidnnokset ulkomaalaisten oikeudesta olla
suomalaisten luottolaitosten perustajina ja toi-
mia niiden hallinnossa voidaan harmonisoida
EY-direktiivien mukaisiksi. Sen sijaan ulko-
maalaisten oikeus omistaa suomalaisia luotto-
ja muita rahoituslaitoksia, jos se lisid merkit-
tdvésti suoraan tai epidsuoraan ulkomaista vai-
kutusvaltaa Suomen tdrkeimmissi elinkeinois-
sa, on poliittisesti vaikea kysymys. Laajempi
kysymys on, miten ulkomaalaisomistus Suo-
messa yleisesti ratkaistaan. Nimenomaan ra-
hoitusmarkkinoiden kannalta ulkomaalaiso-
mistukseen ei sinédnsi liity erityisongelmia, joi-
den vuoksi rahoituslaitokset tulisi asettaa muis-
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ta yrityksistd poikkeavaan asemaan tatd kysy-
mystd harkittaessa.

Ulkomainen luottolaitos ei voimassa olevan
lainsdddannén mukaan voi perustaa sivukont-
toria Suomeen. Asiaa on selvitetty valtiova-
rainministerion tydryhmissda. Tarkoituksena
on, etti ulkomaisen pankin sivukonttorin pe-
rustaminen Suomeen sallitaan.

Suomessa on lisdksi harkittu EY:n sdannok-
sid vastaavaa viranomaiskontrollia aiottaessa
hankkia merkittdva osuus luottolaitoksen osa-
kekannasta tai ddnivallasta.

EY:n luottolaitoksilta edellyttdma perus-
tamispddomavaatimus tultaneen ottamaan
huomioon Suomessakin muutakin luottolaitos-
lainsdddantéd kuin talletuspankkilainsdddan-
tod kehitettdessa.

EY:n pankkipalveluja koskeviin sddnnoksiin
sopeutumisen tulee tapahtua niin, ettei synny
ristiriitaa Suomen muiden kansainvilisten si-
toumusten kanssa. Kysymys siitd miten EES-
jirjestelyssd suhteet kolmansiin maihin ratkais-
taan on vield avoin. Keskusteluissa ovat olleet
esilla mahdollisina vaihtoehtoina joko yhteinen
suhtautuminen kolmansia maita kohtaan tai
ettd kukin EFTA-maa ratkaisee itse suhteensa
kolmansiin maihin. Molemmat vaihtoehdot
ovat teknisesti mahdollisia, mutta ratkaisua ei
ole vield tehty.

Litketoiminta

EY:n toisessa pankkidirektiivissd on lueteltu
pankkipalvelut, joita luottolaitokset voivat tar-
jota. Luottolaitokset voivat ottaa vastaan talle-
tuksia ja harjoittaa muunlaista varainhankin-
taa yleisoltd, johon liittyy takaisinmaksuvelvoi-
te. Sallittu liiketoiminta ei poikkea suomalaisil-
le pankeille sallitusta toiminnasta.

Erillisen kiinnitysluottopalveluja koskevan
direktiiviehdotuksen mukaan kiintedn omai-
suuden hankkimiseen ja uudistamiseen kiinni-
tysvakuutta vastaan luottoja myontavit luotto-
laitokset voisivat toimia yhden toimiluvan no-
jalla kaikissa EY-maissa. Talloin yritykselld on
oikeus kiyttdd kaikkia kotivaltiossaan sallittu-
ja rahoitusmuotoja mukaan lukien talletusten
vastaanottaminen. Isintdmaa on velvollinen
sallimaan omillekin ko. toimintaa harjoittaville
laitoksille vastaavat oikeudet.

Suomessa oikeudesta tarjota pankkipalvelu-
ja on sdadetty talletuspankkitoimintaa harjoit-
taville  pankeille, kiinnitysluottopankeille,

luotto-osakeyhtioille ja hypoteekkiyhdistyksille
erikseen. Universaalia pankkitoimintaa voivat
meilld harjoittaa vain liike-, sddst6- ja osuus-
pankit sekd Postipankki Oy ainoana rajoituk-
sena kielto laskea liikkeeseen obligaatiolainoja.
Niiden liiketoiminnan méérittely vastaa uudes-
sa talletuspankkilakiehdotuksessa muilta osin
EY:n direktiivimiarayksii.

Suomessa kiinnitysvakuutta vastaan myonti-
viat luottoja kaikki rahoituslaitokset. Pelkis-
tdian turvaavalla vakuudella (kiinnitysvakuus,
takaus) luottoja myontdvid rahoituslaitoksia
ovat Kkiinnitysluottopankkilain ja hypoteekki-
yhdistyksistd annetun lain mukaan kiinnitys-
luottopankit ja hypoteekkiyhdistykset. Niiden
varainhankinta tapahtuu p#iasiassa joukkovel-
kakirjoilla. Naméi luottolaitokset eivit saa ot-
taa yleisolta talletuksia. Ehdotus kiinnitysluot-
topalveluja kattavaksi direktiiviksi tdydentaa
em. toista pankkidirektiivia.

Tallettajien suojan ja valvonnan kannalta on
perusteltua, ettd vain rajattu miird instituuti-
oita ottaa vastaan yleison talletuksia. Tastid
syystd erityinen lainsdddintod talletuksia vas-
taanottaville pankeille on meilld ainakin tois-
taiseksi tarkoituksenmukainen.

Toisen pankkidirektiivin mukaan valuutta-
kauppa on osa luottolaitoksen liiketoimintaa.
EES:n toteutuminen merkitsisi mm. sitd, ettd
pankkipalveluja (ml. talletusten vastaanotto ja
valuuttakauppa) voivat tarjota kaikki EY:n
alueelta tulevat luottolaitokset, jos toiminta
sisdltyy niiden kotimaassa annettuun toimilu-
paan. Suomen viranomaiset voisivat edelleen
valita ja rajata Suomeen perustettujen luotto-
laitosten ja niiden sivukonttorien ottamat va-
luuttariskit.

Oma pddoma ja vakavaraisuus

EY:n ao. direktiivissd mééritellddn luottolai-
toksen oma pddoma. Direktiivi koskee kaikkia
luottolaitoksia. Oman padoman merkitys kidy
uusien vakavaraisuussddnnésten myétd entistd
tarkeammaksi.

Oma piddoma jaetaan ensisijaiseen ja toissi-
jaiseen pddomaan. Oman pdidoman méiidrai
laskettaessa toissijaista padomaa saa kuitenkin
olla enintd&n saman verran kuin ensisijaista
padomaa. Sen ohella, mitd tase-erid omaan
pddomaan voidaan lukea, on siten luottolai-
toksen vakavaraisuuden kannalta oleellista,



kuuluvatko tase-eriit ensisijaiseen vai toissijai-
seen pddomaan.

Luottolaitoksen vakavaraisuuteen vaikuttaa
ennen kaikkea, miten luottolaitos on sijoitta-
nut eri varainhankintatavoilla saamiaan varo-
ja. Luottolaitoksilta vaadittava vakavaraisuus
lasketaan oman padoman seki saamisten, sijoi-
tusten ja vastuusitoumusten suhteena. Luotto-
laitoksen saamiset ja sijoitukset jaetaan nel-
jadn riskiryhméin siten, ettd eri ryhmiin kuu-
luville varoille ja vastuusitoumuksille asetetaan
niiden riskipitoisuuden mukaan erilainen oman
padoman vaatimus. My0s taseen ulkopuoliset
sitoumukset jaetaan eri riskiryhmiin ja ne pai-
notetaan sitoumusten riskipitoisuuden mukai-
sella kertoimella.

Luottolaitosten vakavaraisuutta méiérittele-
vin direktiivin mukaan EY edellyttdid luottolai-
toksilta 7,25 prosentin vakavaraisuutta vuoden
1990 lopussa ja 8 prosentin vakavaraisuutta
vuoden 1993 alusta. Vakavaraisuus koskisi
sekd luottolaitosta ettd sen konsernia. Jotta
luottolaitos voisi toimia talousyhteisén alueel-
la, sen tulisi tdyttdd EY:n vakavaraisuusmai-
raykset.

Suomen lainsdadidnnéssd  EY-direktiiveja
vastaavat omaa piddomaa ja vakavaraisuutta
koskevat siddnndkset ulotetaan tdssid vaiheessa
koskemaan vain talletuspankkeja. Muut rahoi-
tuslaitokset jdisivét toistaiseksi vield vastaavan
sasintelyn ulkopuolelle. Lainsdadiantod uudis-
tettaessa EY:n direktiivimédiriaykset otetaan
huomioon my6s muiden rahoituslaitosten osal-
ta.

Lakiehdotukseen  talletuspankkitoiminnan
kokonaisuudistukseksi sisaltyvdt omaa pai-
omaa ja vakavaraisuutta koskevat sddnnokset
vastaavat erdin poikkeuksin EY:n direktiivien
maarayksid. Poikkeamat on katsottu perus-
telluiksi 1ahinnd siksi, ettd myds alueellisesti tai
paikallisesti toimivat s&ddsto- ja osuuspankit
voisivat tdyttdd laisa asetetut vakavaraisuus-
vaatimukset. Poikkeamat EY:n direktiiveista
koskevat lihinni vaihto- ja sijoitusomaisuuden
arvostusvarausten ja arvonkorotusrahastojen
huomioon ottamista oman pidoman erinid sekd
suomalaisissa vakuutuslaitoksissa vakuutettu-
jen saamisten riskiluokittelua.

Lainsdddinnén harmonisointi niin, ettd
pankkien oman piddoman kisite yhdenmukais-
tetaan vastaamaan tdysin EY:n direktiivin
madrdyksid ja vakavaraisuuden laskeminen
EY:n vakavaraisuutta miirittelevan direktiivin
pohjalta, saattaisi osoittautua erityisen ongel-
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malliseksi sddst6- ja osuuspankeille. Vaaditun
vakavaraisuustason saavuttaminen veisi useilta
paikallispankeilta ilmeisesti huomattavan pit-
kdan ajan.

Luottojen ja vastuusitoumusten keskittdmis-
rajoitus

EY:n komission suosituksen mukaan luotto-
laitos ei saa keskittdd luottojaan ja vastuusi-
toumuksiaan yhdelle asiakkaalle. Yliarajaksi on
asetettu 40 prosenttia luottolaitoksen omasta
paddomasta. Suuria asiakaskeskittymid (15-40
prosenttia omasta pddomasta) luottolaitoksella
saa olla yhteensi enintiidn maiird, joka vastaa
800 prosenttia luottolaitoksen omasta pdi-
omasta. Ylitykset voidaan sallia vain poikkeus-
tapauksissa. Suositus muuttuu EY:ssi toden-
nikdisesti direktiiviksi.

Suomelle pankkilainsadaddnnossd ei ole ase-
tettu vastuiden keskittdmiselle prosenttirajaa.
Talletuspankkilakiehdotuksen mukaan talletus-
pankki ja sen kanssa samaan konserniin kuulu-
van rahoituslaitoksen saamiset ja vastuusitou-
mukset samalta henkil6lti tai yhteisolta taikka
téllaisen henkiloén tai yhteisén kanssa olennai-
sessa taloudellisessa etuyhteydessd olevalta
henkilolta tai yhteis6ltd eivédt saa nousta mii-
raan, josta voi aiheutua vaara pankin vakava-
raisuudelle. Samanlainen sdinnos koskee myos
kiinnitysluottopankkeja ja hypoteekkiyhdistyk-
sid kiinnitysluottopankkilain mukaan. Luotto-
osakeyhtididen luotonannolle ei ole asetettu
vastaavia rajoituksia.

Nimenomaisen ylidrajan asettaminen luotto-
laitoksen yhden asiakkaan luotoille ja vastuusi-
toumuksille on rahoitusmarkkinoiden vakau-
den kannalta perusteltua. Nopeasti toteutettu-
na téstd seuraisi kuitenkin todennidkoisesti
huomattavia sopeutumisvaikeuksia paikallis-
pankeille, kiinnitysluottopankeille ja luotto-
osakeyhtidlle sekd eriille liikkepankeille. Sopeu-
tumiseen olisi siksi varattava riittavisti siirty-
mdiaikaa.

Vakuusrahastosuoja

EY:n talletusten vakuusjarjestelmdid koske-
van suosituksen mukaan tallettajien suojaksi
on jarjestettdvd korvausjarjestelmi, joka kat-
taa myos luottolaitoksen toisessa yhteisomaas-
sa olevaan sivukonttoriin tehdyt talletukset.
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Talletusten vakuusjirjestelmédn tehostamiseksi
suositus muuttunee direktiiviksi.

Suomessa tallettajien saamisten turvaamisek-
si on vakuusrahastosdannoéstd, joka koskee
kaikkia talletuksia vastaanottavia pankkeja. Se
turvaa myos suomalaisten pankkien ulkomai-
siin sivukonttoreihin tehdyt talletukset. Suo-
men vakuusrahastojirjestelma vastaa erdistd
puutteista huolimatta vdhintdinkin EY:n suo-
situsten vaatimuksia.

Uudelleenorganisointi ja toiminnan lopetta-
minen

EY:n direktiiviehdotusta luottolaitosten uu-
delleenorganisoinnissa ja toiminnan lopettami-
sessa noudatettaviksi yleisiksi menettelytapa-
sddnnoksiksi sovelletaan luottolaitoksiin, joilla
on sivukonttoritoimintaa muussa EY-jdsen-
maasa. Direktiiviehdotuksen mukaan EY:n ji-
senmaille on annettu oikeus s&itdid ja soveltaa
direktiivia yksityiskohtaisempia sddannoksii.
Mikili  luottolaitoksen piddkonttori sijaitsee
EY-jasenmaassa, kyseinen oikeus kuuluu luot-
tolaitoksen Kkotivaltion viranomaisille ja oi-
keuslaitokselle.

EY:n direktiivid sovelletaan myds EY:n ul-
kopuolisten maiden luottolaitosten EY-alueella
toimiviin sivukonttoreihin ainoastaan mikali
sivukonttoreita on vahintddn kahdessa EY-
jasenmaassa. Talloin oikeus sddnndsten sddti-
misestdi ja niiden soveltamisesta kuuluisi pdi-
sdantodisesti sivukonttorin isdntdmaan viran-
omaisille tai oikeuslaitokselle.

Suomessa talletuspankkilainsdadantoon ja
kiinnitysluottopankkilakiin sisaltyy yksityis-
kohtaisia selvitystilaa ja toiminnan lopettamis-
ta koskevia sddnnoksid. Yhdenmukaistaminen
edellyttiisi, ettd Suomessa kaikilla ottolainaus-
ta yleisoltd harjoittavilla luottolaitoksilla on
yhtildinen oikeus sivukonttorin perustamiseen
ulkomaille ja ettd EY:n luottolaitoksilla on
oikeus sivukonttorin perustamiseen Suomeen.

Pankkivalvonta ja kirjanpito
Konsernipohjainen valvonta

EY:n neuvosto hyviksyi vuonna 1983 direk-
tiivin pankki- ja luottolaitosten tarkastamisesta

konsernipohjalla. Direktiivissd pyritddn kehit-
timdian luottolaitosten tarkastusta konserni-

pohjalla eli konsolidoidusti, jotta kotivaltion
valvontaviranomaisten kokonaistarkastusta
koskeva tavoite voitaisiin toteuttaa. Pdidsdin-
toisesti konsolidoitu tarkastus tulee toimittaa,
jos jdsenmaassa toimiva luottolaitos omistaa
suoraan tai véilillisesti vahintddn 25 prosenttia
toisessa jasenmaassa toimivasta luotto- tai ra-
hoituslaitoksesta. Direktiivissd on kuitenkin lu-
eteltu erditd poikkeuksia. Valvontaviranomai-
nen on kotivaltion viranomainen. Direktiivissi
ei sen sijaan tarkemmin m#iritelld konsolidoi-
dun tarkastuksen sisdltoi.

Suomessa pankkitarkastusvirastolla on oi-
keus voimassa olevan pankkitarkastuslain no-
jalla vaatia valvontatehtivien suorittamiseksi
tarpeellisia tietoja sellaisesta yhteisostd, jonka
osake- tai osuuspiddomasta pankki yksin tai
yhdessd muiden pankkien kanssa valittomaisti
tai omistusyhteison vélitykselld omistaa vahin-
tdan 50 prosenttia tai jossa pankilla yksin tai
vhdessid muiden pankkien kanssa jasenyyden
tai sopimuksen perusteella muuten on mairii-
misvalta. Niin ollen pankkitarkastusvirasto
valvoo pankkeja ja niihin konsernisuhteessa
olevia yhteis6jd. Suomen pankkitarkastuslakia
olisi tarkistettava EY:n direktiivin mukaisesti.

Kirjanpito

EY:n rahoituslaitosten kirjanpitoa ja tilin-
paatoskaytantod sidantelevan direktiivin mu-
kaan varojen arvostaminen tapahtuu paisdin-
toisesti markkina-arvojen pohjalta. Taseessa
varat ja velat ryhmitelldian vaadetyypeittiin.
Luottotappiot ja luottotappiovaraukset vihen-
netddn direktiivin mukaan suoraan saamisista.
Direktiivin  uudistaminen on kidynnistetty
EY:ssi.

Suomessa pankkien tilinpadtoskaytantod ero-
aa EY:n direktiivisti mm. siten, ettd varojen
arvostus tapahtuu varovaisuuden periaatetta
noudattaen. Varat ryhmitelldéin taseessa toisin
kuin EY:ssd omaisuuslajeittain. Suomessa
poisto- ja varauskdytdntd on verosidonnainen
vaikkakin pankin tulee esittid suunnitelman
mukaiset poistot tilinpdatoksessddn. Luotto-
tappiovaraukset ovat ldhinni tuloksentasause-
ri. Varovaisuuden periaatteen mukaan laadittu
tase ei anna riittdvai kuvaa pankin portfolion
ja sen rahoittamiseksi otettujen varojen raken-
teesta. Tilinpddtds ei anna myo6skadn todellista
kuvaa pankin tuloksesta, maksukyvysti, vaka-
varaisuudesta eikd pankin toimintaan liittyvisti



riskeistdi. Suomessa on asetettu komitea val-
mistelemaan kirjanpitolainsdddinnén uudista-
mista mm. EY:n midrdaysten mukaisesti. Suo-
malaisen kirjanpito- ja tilinpdatoskdytannon
yhdenmukaistaminen EY:n méérdysten mukai-
seksi toisi mm. seuraavat edut:

— suomalaisten ja EY-maiden luottolaitos-
ten vakavaraisuuslaskelmat olisi tehty yhden-
mukaisin perustein;

— suomalaisten pankkien EY-alueella ole-
vat sivukonttorit vapautuisivat erillisten tilin-
paitostietojen julkaisemisvelvoitteista;

— suomalaisten luottolaitosten listautumi-
nen EY-maiden arvopaperiporsseihin helpot-
tuisi, koska sijoitusmuistiot ja osavuosikat-
saukset voitaisiin tehda yhtendisten kirjanpito-
tietojen pohjalta;

— suomalaisten ja ulkomaisten luottolaitos-
ten tuloslukujen vertailu helpottuisi.

Suomen suhtautuminen

Rahoituspalvelujen kaupan vapautuminen
parantaa suomalaisen kuluttajan ja elinkeino-
elamin rahoitus- ja sijoitusmahdollisuuksia ja
mahdollistaa markkinoillepdésyn ja toiminnan
EES-alueella. Tastd syystd Suomen rahoitus-
markkinoiden avaaminen ulkomaiselle Kilpai-
lulle on hyodyllistd. Rahoituksen vilityksen
tehostuminen, vilityskustannusten aleneminen
sekid rahoitusvaihtoehtojen monipuolistuminen
lisadviat Suomessakin talouden kasvumahdolli-
suuksia. Kansainvilisten rahoituksen tukku-
markkinoiden tehostuminen toteutuu myos ra-
hoituspalvelujen vihittdismarkkinoilla.

Rahoitusmarkkinoiden yhdentyminen mer-
kitsee myos lisddntyvid riskejd ja tarvetta
markkinoiden rakenteelliseen sopeutumiseen.
Rahoitusmarkkinaintegraatio johtaa viistd-
matta kilpailun lisddntymiseen. Se saattaa joh-
taa suomalaisten, tdhidn asti pitkille suojattu-
jen rahoituslaitosten kannattavuuden laskuun.
Kehitys tdhidn suuntaan voi olla huomattavan
nopea mikili taloudellinen tilanne Suomessa
samanaikaisesi heikkenee. Siksi on syytd pyr-
kis toteuttamaan tavoitteet tavalla, joka turvaa
rahamarkkinaintegraation asteittaisen kehityk-
sen.

Suomen osallistumiselle rahoitusmarkkinain-
tegraatioon edelld selostetulta pohjalta ei ole
perustavaa laatua olevia esteitd. Suurimmat
ongelmat koskevat ulkomaalaisten omistus-
oikeuden ja vaikutusvallan rajoituksia, seka
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vleisesti ettd erityisesti pankeissa ja muissa
rahoituslaitoksissa. Kysymys on yleisemmésti-
kin kuin vain rahoitusmarkkinoiden toiminnas-
ta. Kysymystd ulkomaalaisen omistuksen ja
vaikutusvallan sallittavuudesta suomalaisessa
elinkeinoeldmissid kisitellddn luvussa 4.4.2.
Uudelleen arvioinnin kohteena ovat silloin
sddnnokset, jotka koskevat ulkomaalaisen oi-
keutta harjoittaa pankkitoimintaa Suomessa.
EES-jarjestelyyn kuuluu viistimittomésti ul-
komaisten rahoituslaitosten ja yritysten nykyis-
td huomattavasti laajempi toimintavapaus Suo-
messa.

4.3.1.2. Vakuutuspalvelut
Yleistd

Jo hyviéksyttyjen ja valmisteilla olevien va-
kuutustoimintaa koskevien direktiivien lahto-
kohtana on vapauttaa vakuutuspalvelujen tar-
jonta koko EY:n alueella. Siten johonkin EY-
maahan perustettu vakuutusyhtié voisi koti-
maansa toimiluvalla tarjota palveluja kaikissa
EY-maissa. Niin tehtdisiin joko perustamalla
asianomaiseen maahan sivukonttori tai muu
edustus taikka tarjoamalla vakuutuspalveluja
suoraan alkuperdmaasta.

Toimiluvan saamisen perusteita koskevat yh-
tendiset sddnnokset on hyviksytty vahinkova-
kuutuksen osalta 1973 ja henkivakuutuksen
osalta 1979, Vakuutuspalvelujen suoraa myyn-
tid ilman toimintamaan antamaa toimilupaa on
edelleen rajoitettu monin tavoin. Vakuutus-
palvelujen vapauttaminen on pisimmilld va-
hinkovakuutuksessa, jossa heindkuun alusta
ns. suurten riskien vakuuttamiseen riittdd yksi
toimilupa koko EY:n alueella. Pienten riskien
vakuuttamisessa edellytetdin toimintalupaa
mutta ei varsinaista toimilupaa jokaisessa toi-
mintamaassa. Henkivakuutuksessa palveluiden
suora tarjonta yli rajojen ei ole toistaiseksi
lainkaan mahdollista. Henkivakuutuspalvelu-
jen vapauttaminen etenee hitaammin kuin va-
hinkovakuutuksessa mm. piddomaliikkeiden
vapauttamiseen ja padomatuottojen erilaiseen
verotuskohteluun liittyvistd syisti.

Lakisddteinen sosiaalivakuutus ei sisilly
EY:n vakuutustoimintaa koskevien direktiivien
soveltamisalaan sikili kuin ei ole kysymys yksi-
tyisten vakuutuslaitosten omalla vastuullaan
hoitamasta toiminnasta. Suomessa yksityiset
vakuutusyhtitt hoitavat osaa lakisiditeisesti
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tydeldkevakuutuksesta ja tapaturmavakuutuk-
sesta omalla vastuullaan.

EY:ssd on hyvidksytty 14 vakuutustoimintaa
nimenomaisesti koskevaa direktiivid tai niiden
muutosta. Lisdksi muutama on valmisteltava-
na. Osan néistd odotetaan tulevan hyviksytyk-
si lahiaikoina. EY:n alustavan kannan mukaan
liahes kaikki direktiivit tulisivat sovellettavaksi
my6s EES:ssi. EFTAssa ollaan p#Adtymaéssa
samaan tulkintaan.

Vahinkovakuutus

Vahinkovakuutuksen ryhméédn on luokiteltu
yhdeksin direktiivia tai niitd koskevaa muutos-
ta sekd yksi direktiiviehdotus. Tarkeimmét
ndistd ovat 1. ja 2. vahinkovakuutusdirektiivi.
Niissd on sadnndkset toimiluvan myontidmises-
tid vakuutusyhtiville, vahimmaispiiomaa kos-
kevat vaatimukset, asioimiston tai sivukontto-
rin perustamiseksi seki yli rajojen tapahtuvaan
myyntiin tarvittavat sdinnokset.

Toisessa vahinkovakuutusdirektiivissd suur-
ten riskien vakuuttamiseen ei toimintamaassa
tarvita erikseen toimilupaa. Vakuutustoimin-
nan aloittamiseksi riitt44 ilmoituksen ja tietty-
jen toimintasuunnitelmien, vakuutusehtojen
yms. toimittaminen sekd toimintamaan ettd
kotimaan viranomaisille. Toimintamaan viran-
omaiset voivat kieltdi aiotun toiminnan, miki-
li se on ristiriidassa maan lainsdddannon kans-
sa. Paitoksestd on oltava valitusoikeus. Suu-
riksi riskeiksi luetaan yleensd yli 500 tyonteki-
jan (1.1.1993 jilkeen yli 250 tyontekijan) yri-
tysten ottamat vakuutukset sekd aina erdat
vakuutuslajit kuten kuljetusvakuutus ja yritys-
ten luottovakuutus.

Pienten riskien osalta toimintaa ei voida
aloittaa ennen kuin toimintamaan viranomai-
nen on antanut siihen erikseen luvan. Luvan
saanti on jonkin verran yksinkertaisempaa
kuin varsinaisen toimiluvan. Sen mytntamises-
sd voidaan kayttdd vain oikeudellista harkin-
taa. Kielteisestd paitdksestd on oltava valitus-
oikeus. P#itos on tehtdvi kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksen saapumisesta. Palvelujen
suora tarjoaminen ei toistaiseksi koske mm.
liikkennevakuutusta eikd tyOtapaturmavakuu-
tusta.

EY:ssd vahinkovakuutusyhtidiltd vaaditut
vihimmaiispddomat ovat yleensd ottaen alem-
mat kuin Suomessa. Meilla sdilytettdisiin kui-
tenkin korkeammat vakavaraisuusvaatimukset

tddlld toimiluvan saaneille tai sitd hakeville
kotimaisille ja ulkomaisille yhtidille kuin
EY:ssd, koska EY:ssd kompromissien tulokse-
na syntyneet vaatimukset ovat kaavamaiset
eiviatkd ne ole riittdvan korkeatasoiset. On
huomattava, etti timéa vaatimus el voisi kui-
tenkaan koskea niitd EES-maissa toimiluvan
saaneita vakuutusyhti6itd, jotka tdméidn toimi-
luvan puitteissa haluavat perustaa vakuutus-
palveluja tarjoavan sivukonttorin Suomeen.

Toimiluvasta ja vakuutustoiminnan harjoit-
tamisesta on Suomessa sdadetty vakuutusyhti-
olaissa ja erdissd muissa vakuutustoimintaa
koskevissa erityislaeissa. Lait eivit kaikilta
osiltaan vastaa direktiivien sdannoksid. Muu-
toksia tarvittaisiin ainakin vakuutusyhtion pe-
rustamista, toimiluvan myoéntdmistd, ulkomai-
sen yhtidn oikeudesta harjoittaa vakuutus-
toimintaa Suomessa sekéd eri maiden valvonta-
viranomaisten yhteistytta koskeviin saannok-
siin.

Muut vahinkovakuutustoimintaa koskevat
direktiivit ovat merkitykseltddn selvisti vahéi-
sempid kuin 1. ja 2. vahinkovakuutusdirektiivi.
Direktiiveilld sdddelldan jalleenvakuutusta, rin-
nakkaisvakuutusta, turistiapua, luotto- ja ta-
kuuvakuutusta sekd oikeusturvavakuutusta.

Lakisddteistd tapaturmavakuutusta ja pii-
omavaatimuksia koskevia kysymyksiad lukuun-
ottamatta vakuutusdirektiiveihin sopeutuminen
ei aiheuttaisi ongelmia.

Liikennevakuutukset

Liikennevakuutuksesta on annettu kolme di-
rektiivia ja valmisteilla on yksi. Direktiiveilla
on sididdetty kansallisten liikennevakuutusten
vastavuoroisesta voimassaolosta yhteisén alu-
eclla. Samalla on madritelty vastuu- ja takuu-
suhteet, vakuutusturvan vihimmaistaso ja osit-
tainen yhtendisyys sekd poistettu kansainvili-
sen liikennevakuutustodistuksen kéayttopakko
ja rajatarkastus. Kaikki yhteisémaat ovat jo
1950-luvulta ldhtien kuuluneet ns. vihrea
kortti-jarjestelmidn. Suomi on jarjestelmin
perustajajiseniia. Kahden ensimmadisen liiken-
nevakuutusdirektiivin oleellinen sisdlté on to-
teutettu Suomen ja EY:n vilillAi em. vihreid
kortti -jarjestelmin puitteissa.

EY:ssd kaavaillun neljannen liikennevakuu-
tusdirektiivin mukaan liikennevakuutusta tulisi
palveluja suoraan tarjottaessa kisitelld ldhes
toisen  vahinkovakuutusdirektiivin  tapaan.



Suomen kannalta palvelujen suora tarjonta ns.
suurille riskeille on liikennevakuutuksessa on-
gelmallisempi kuin yleensd vahinkovakuutuk-
sessa. Suurten riskien kohdallahan pienid riske-
ja vapaampaa menettelyd on perusteltu silld,
ettd kysymys yleensd on suurten yritysten va-
kuutuksista. Niilld on riittdvé asiantuntemus ja
riittdvian vahva asema ilman erityistd kotimais-
ta lainsdadidnnoén suojaa.

Liikennevakuutuksissa korvauksen saaja
kuitenkin on usein vakuutuksenottajayritykses-
td riippumaton yksityinen henkils, joka on
asemaltaan rinnastettavissa vakuutuksenotta-
jaan ns. pienriskeissd. Tdméd ndkokohta on
EY:n kaavailemassa neljdnnessd liikenneva-
kuutusdirektiivissd pyritty ottamaan huomioon
niin, ettd ao. vakuutusyhtiolld on aina oltava
toimintamaassa korvaustoiminnan hoitoa var-
ten asiamies, jolla on riittavit valtuudet toimia
yhtién puolesta.

Liikennevakuutuksen osalta et EY-sddntoi-
hin perustuva EES-jirjestely aiheuttaisi ongel-
mia. Muutoksia tarvitaan ldhinni litkenneva-
kuutuslakiin. Suomessa liikennevakuutuksen
toimilupa voidaan talld hetkelldi myontd4 vain
kotimaisille vakuutusyhtisille ja valtioneuvos-
tolla on toimilupa-asiaa késitellessddn vapaa
harkintavalta. My6s vakuutusyhtitlain varaus-
jarjestelmid ja selvitystilannetapauksia koske-
viin madriyksiin saatetaan tarvita muutoksia.

Henkivakuutus

Erityisesti henkivakuutusta koskevia direktii-
vejd on hyvidksytty yksi ja toinen on valmisteil-
la.

Ensimmaiisen henkivakuutusdirektiivin mu-
kaan henkivakuutusten toimilupien myo6nté-
misperiaatteet ja hallintokdytdntd ovat ldhes
samat kuin vahinkovakuutuksessa. Vahinkova-
kuutuksesta poiketen henkivakuutuksen va-
himmaéispddomia koskevat vaatimukset ovat
EY:n alueella korkeammat kuin Suomessa,
mutta niisti ei seuranne vaikeuksia suomalai-
sille yhtidille.

Valmisteltavana olevassa toisessa henkiva-
kuutusdirektiivissi, jonka odotetaan tulevan
hyviksytyksi aivan ldhiaikoina, késitellddn
henkivakuutuspalvelujen vapaata tarjontaa ra-
jojen yli. Direktiivissd késitellddn myos kol-
mansien maiden henkivakuutusyhtididen sel-
laista toimintaa EY:n alueelle, joka tapahtuu
tytaryhtioitd perustamalla tai ostamalla osuuk-
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sia EY:n henkivakuutusyhtitisti. Se olisi mah-
dollista vain niille ulkomaisille yhtitille, joiden
kotimaassa noudatetaan vastavuoroisuusperi-
aatetta. Nama vaatimukset olisivat selvisti tiu-
kemmat kuin voimassa olevissa vahinkovakuu-
tusdirektiiveissa.

Henkivakuutusten rajojen yli myynti on ja-
ettu direktiiviluonnoksessa ns. aktiiviseen ja
passiiviseen tarjontaan. Passiiviseksi tarjonta
luetaan silloin, kun vakuutussopimus on sol-
mittu vakuutuksenottajan aloitteesta. Jokaisel-
la EY-valtiolla on oikeus mairitd, ettd aktiivi-
nen tarjonta on mahdollista vain toimiluvan
saaneille vakuutusyhtioille.

Aktiivisen tarjonnan osalta toimintaa valvoo
toimintamaan viranomainen. Toimintamaan
normistoa sovelletaan mm. vakuutusteknisen
vastuuvelan laskemisessa, kattamisessa ja kat-
teen sijainnin madrittelyssd. Passiivisen tarjon-
nan osalta valvontaviranomainen ja sovelletta-
vat normit madrdytyvat sen maan mukaan,
josta yhtié vakuutuksia tarjoaa.

Suomen ldhtékohta on, ettd lakisditeistd
tyoelakevakuutusta ei tulisi lukea henkivakuu-
tusdirektiivien soveltamisalaan. Toinen henki-
vakuutusdirektiivi saattaisi aiheuttaa vaikeuk-
sia suomalaiselle henkivakuutustoiminnalle
mm. siitd syystd, ettd ulkomailla henkivakuu-
tuksen nimelld tarjotaan sellaisia tosiasiassa
sijoitustuotteita, joita suomalaiset henkivakuu-
tusyhtiot eivdt tdmidn hetkisten médriysten
mukaan voi myydd. My6s ulkomailta tuleva
henkivakuutusten passiivinen tarjonta vilitti-
jien kautta saattaisi aluksi vaikeuttaa suoma-
laisten henkivakuutusyhtididen kilpailuasemaa.
Muilta osin direktiivien sisdlté voitaisiin hy-
viksyd EES-jarjestelyyn. Tamia edellyttiisi sa-
mantapaisia muutoksia Suomen vakuutuslain-
sdddantoon kuin vahinkovakuutuksessa.

Vakuutussopimukset

EY:n komissio on jo vuonna 1979 julkaissut
ehdotuksen vakuutussopimuksia koskevaksi di-
rektiiviksi (79/C190/02), sekd muutetun ehdo-
tuksen vuonna 1980 (80/C355/30). Direktii-
viehdotus ei koske henki- ja sairausvakuutuk-
sia, kuljetusvakuutuksia eikd luottovakuutuk-
sia. Direktiiviehdotuksen piiriin kuuluvat seki
yritysten ja muiden yhteiséjen ettd yksityishen-
kiloiden vakuutukset. Direktiiviehdotuksen
voimaantulo EY:ssi on epidvarmaa. Asian ete-
nemistd on vaikeuttanut se, ettd jidsenmaiden
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kesken on merkittdvia ndkemyseroja, miten
vakuutuksenantajien ja vakuutuksenottajien
edut tulisi tasapainottaa. Ehdotettu direktiivi
nimittdin merkitsisi, ettd kansallinen lainsda-
didntd ei voisi antaa vakuutuksenottajalle pa-
rempaa suojaa, vaan vakuutuksenottajan ase-
man parantaminen, direktiiviin verrattuna,
voisi tapahtua vain vakuutussopimuksen eh-
doissa.

Suomessa on valmisteilla uusi vahinkova-
kuutuslaki. Sitd koskeva oikeusministerion
tyoryhmin ehdotus on valmistunut vuonna
1988 ja ollut lausuntokierroksella. Ehdotus
hallituksen esitykseksi valmistunee syksylid
1990. Yksityiskohdissa EY:n direktiiviehdotuk-
sen ja Suomen lakiehdotuksen vililld on melko
paljon eroavuuksia. Useissa kohdin EY:n di-
rektiiviehdotus on vakuutuksenottajan kannal-
ta epidedullisempi. Esimerkkind voidaan maini-
ta vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuu-
den saintely.

Muut asiat

Ns. meklaridirektiivi késittelee vakuutusten
vilittdjien (ns. brokereiden, meklareiden ja
agenttien) mahdollisuutta toimia EY-alueella
kotimaahan katsomatta. Direktiiviin ei sisdlly
sellaisia madrdyksid, jotka olisivat Suomen
kannalta ongelmallisia.

Tilinpadtdstd ja kirjanpitoa koskevat direk-
tiivit sisaltavat maarayksid laskentaperiaatteis-
ta, vastuuvelan arvioinneista seki tilinpaatos-
ten laatimisesta ja esitystavasta. Ne sisdltdvit
erditdi Suomen kdytdnnolle vieraita yksityis-
kohtia. Todennidkoisesti suurin vaikeus aiheu-
tuisi erdistd varojen arvostusperiaatteista. Ne
saattaisivat heikentdd erityisesti henkivakuu-
tusyhtididen mahdollisuuksia hyvittdd vakuu-
tusasiakkaiden sdistéille asianmukainen tuot-
to.

Direktiivien toteuttaminen edellyttéisi jonkin
verran muutoksia lainsdadadntdon, erityisesti
sosiaali- ja terveysministerion vakuutuslaitok-
sille antamiin Kirjanpito-ohjeisiin. Kysymys
ratkennee ennen kaikkea Suomen kirjanpito-
lain sdddidnnén uudistamista mm. EY-mia-
rdysten mukaisiksi valmistelevan komitean
tyon tuloksena.

Valmisteltavana oleva vakuutusyhtididen sel-
vitystilaa koskeva direktiivi ei padperiaatteil-
taan poikkea Suomen vastaavasta lainsdadin-
nostd. Kuitenkin erddt mm. saatavien etuoi-

keusjarjestystd koskevat kohdat ovat erilaiset
kuin Suomessa, joten mm. vakuutusyhtidlakia
tulisi jonkin verran muuttaa.

Vaikutukset Suomelle

EES-jarjestelyiden myotd kilpailu kovenee.
Kilpailun mahdollisen lisdintymisen voi olettaa
johtavan tehokkuuden lisddntymiseen, vakuu-
tusturvan tuotekehittelyn parantumiseen ja en-
tistd tarkoituksenmukaisempiin vakuutustuot-
teisiin. Kilpailu vaikuttanee positiivisesti va-
kuutusten hintoihin.  Vakuutusasiakkaiden
kannalta yhdentymiskehitystd voi siis pitdi
paaosin myonteisend.

Toisaalta, jos toimilupavaatimusta ei enii
olisi, saattaisi kehityksessd kuluttajan kannalta
olla positiivisten seikkojen lisdksi myos kieltei-
sid seuraamuksia. Ulkomaisen yhtion vakava-
raisuuden osalta olisi luotettava yhtion koti-
maan viranomaisten harjoittamaan valvon-
taan. Myo6s suurriskeissd noudatettava ulko-
mainen lainsdadants saattaa tuottaa yllatyksii.
Vakuutustarkastuksen ja yleensidkin Suomen
viranomaisten mahdollisuudet puuttua toimin-
taan olisivat heikommat kuin kotimaisten va-
kuutusyhtididen osalta. Lisdksi tarjottavat va-
kuutustuotteet saattaisivat olla luonteeltaan
nykyisistd kotimaisista poikkeavia (esimerkiksi
tarjoamansa turvan osalta huomattavasti sup-
peampia), jolloin vakuutusten vertailtavuus
voisi entisestdin huonontua. Myds asiointi sel-
laisten yhtitiden kanssa, joilla ei olisi kontto-
reita Suomessa, saattaisi olla hankalaa.

Suomalaisten vakuutusyhtiéiden mahdolli-
suuksia vastata ulkomaiseen Kkilpailuun Suo-
messa voidaan pitdad suhteellisen hyvind. Suo-
malaisten yhtididen kilpailuetuja ovat markki-
noiden tuntemus, laaja konttoriverkosto ja
vaikea kieli. Suurimmat suomalaiset yhtiot
ovat suhteellisen suuria verrattuna eurooppa-
laisten yhtiéiden keskikokoon ja niilld on laki-
sddteisten vakuutusten tuomia synergiaetuja
puolellaan. Hallintokuluvertailujen perusteella
ei voi sanoa, ettd ulkomaiset vahinkovakuutus-
yhtiot olisivat suomalaisia tehokkaampia. Siten
suomalaisten vahinkovakuutusyhtididen mah-
dollisuuksia vastata ulkomaiseen hintakilpai-
luun on pidettdva riittdvind. Suurimmat eu-
rooppalaiset vakuutusyhtit ovat kuitenkin sel-
vésti suurempia kuin suomalaiset vakuutus-
yhtiot. Siten niiden voimavarat mm. yritysos-



toja ajatellen ovat huomattavasti suuremmat
kuin suomalaisilla.

EES-jérjestelyn seurauksena voi tapahtua
ns. toimialaliukumista. Se tarkoittaa vakuutus-
toiminnan ja pankkitoiminnan ja niihin ldhei-
sesti liittyvien toimintojen vélisten erojen hé-
mirtymistd toimintarajoitusten lieventdmisen
ja keskindisten omistusjirjestelyjen kautta. Ta-
td on tapahtunut erityisesti USAssa, Englannis-
sa, Ranskassa ja myos Norjassa ja Tanskassa.
Toimialaliukuminen saattaa aiheuttaa painetta
vakuutus- ja pankkitoimintaa koskevien sdin-
nosten muuttamiseksi. Tasavertaisen kilpailu-
aseman takaaminen kotimaisille yhtidille saat-
taa edellyttdd myos nykyistd suuremman liik-
kumavaran sallimista yhtididen tuotevalikoi-
massa. Niin on erityisesti erdiden henkivakuu-
tuksen nimelld myytidvien sijoitustuotteiden
kohdalla. Myds verotukseen saattaa liittya
erditd suomalaisten vakuutusyhtididen kilpailu-
asemaan vaikuttavia tekijoitd, kuten esimer-
kiksi vakuutusmaksuveron ja liikevaihtoveron
kertautuminen erdissd tapauksissa.

Suomalaisten vakuutusyhtididen mahdolli-
suuksia hankkia markkinoita EY-alueella on
pidettivd melko vdhdisind. Yhtend syynd on
vakuutustuotteen universaalisuus, tuotteet ovat
useimmissa maissa hyvin samanlaisia. Myos
markkinoiden tuntemus saattaa suomalaisella
yhtiolld olla ainakin toistaiseksi riittimaton.

Suomen suhtautuminen

EY:n vakuutustoimintaa koskevien direktii-
vien yleisperiaatteet voidaan Suomen osalta
hyviksyd EES-jirjestelyn osaksi. Suomen jar-
jestelmin eroavaisuuksia ja niiden huomioimi-
sen tarvetta on selostettu edelldolevassa.

Yleisperiaatteista seuraa mm., ettd vakuutus-
asiakkaalla on yleensid kotimaansa vakuutus-
sopimuksia ja kuluttajansuojaa koskeva lain-
sdadiantd turvanaan. Suomen vakuutuslains&i-
diantd poikkeaa kuitenkin monissa yksityiskoh-
dissa EY:n sdddoksista. EY:n kanssa aloitetta-
vissa neuvotteluissa selvitetdin mm. sitd, missi
maédrin lainsddddnnoén yleistd vastaavuutta voi-
daan pitdd riittdvdnd ilman yksityiskohtien
tayttd samanlaisuutta.

Suomen vakuutuslainsdddiannossd on rajoi-
tettu ulkomaalaisen oikeutta omistaa suomalai-
sen vakuutusyhtion osakkeita ja osuuksia. Ra-
joitukset noudattavat pitkalti samoja periaat-
teita kuin ns. yleisessd rajoituslaissa.
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Suomen ldahtékohtana on, ettd sosiaaliva-
kuutusta, erityisesti  lakisdidteistd  tydeld-
kevakuutusta, ei oteta EES-sdintelyn piiriin.
Taten esimerkiksi toimilupaa lakisditeisen tyo-
elikevakuutuksen harjoittamiseen ei vastaisuu-
dessakaan mydnnettéisi ulkomaiselle vakuutus-
laitokselle.

Kysymys on suomalaisen sosiaaliturvan olen-
naisesta osasta, jonka hoitoa ulkomaisessa yh-
tiéssd ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena.
Myoskddn vastavuoroisuusperiaate ei muuta
vaadi, koska suomalaisilla yhtisilld ei ole mah-
dollisuuksia harjoittaa vastaavaa toimintaa
juuri missddan EY-maassa. EY:ssd vastaava so-
siaalivakuutus yleensd hoidetaan julkisissa lai-
toksissa, jotka eivdt kuulu EY-sddntelyn pii-
riin.

(Muilta osin sosiaalivakuutusta kisitellddn
selonteon kohdassa 4.5.2.)

4.3.1.3. Arvopaperikauppa
Yleistd

Palvelujen ja pddomien vapaan liikkkumisen
lihtékohtana EES-alueella on, ettid palvelujen
tarjonta on vapaata ilman etablointipalvelua
toisessa jasenmaassa, palvelujen tarjoamiseksi
on oikeus perustaa toimipiste toiseen jidsen-
maahan ja yhdessd jasenmaassa saatu toimilu-
pa oikeuttaa perustamaan sivukonttoreita toi-
seen jdsenmaahan ilman eri hakemusta. Tadma
ns. yhden toimiluvan jirjestelmd sekd siihen
liittyvd 1ahtomaan valvonta-periaate on Kkirjat-
tu jo ns. toiseen pankkidirektiiviin. Ndamé peri-
aatteet tullaan kirjaamaan kaikkiin eri palvelu-
sektorien toimintaa koskeviin direktiiveihin.

Yhteisolainsddadinnon tarkoituksena on luo-
da yhdenmukainen sdintely, jossa sijoittajat,
sijoituspalveluksia tarjoavat yritykset ja rahoi-
tusta arvopaperimarkkinoilta hankkivat yrityk-
set voivat jédsenvaltioiden lainsidddédntéjen ero-
jen estdmittéd toimia koko yhteismarkkinoiden
alueelia.

Arvopaperimarkkinoita sadntelevit direktii-
vit koskevat:

— arvopaperinvilityksen ja muiden sijoitus-
palvelusten tarjontaa seki sijoituspalveluyritys-
ten padomavaatimuksia;

— tiedonantovelvollisuutta arvopaperimark-
kinoilla sekd arvopaperien porssilistalle otta-
mista;

— sijoitusrahastoja ja muita kollektiivisia
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sijoitusyhtioitd seka

— sisdpiirin kaupankédyntid.

Tamadin lisdksi muun muassa yhtidoikeudelli-
siin direktiiveihin (ks. jakso 4.6.4.) sekd péa-
oman liikkeiden vapauttamista koskeviin yhtei-
somadrdyksiin sisdltyy arvopaperimarkkinoihin
vaikuttavia sadnnoksid. EY on lisdksi pyrkinyt
vhtendistiméidn arvopaperikaupan verotusta.

Suomen suhtautuminen

Suomessa on viime vuosina saatettu voimaan
arvopaperimarkkinoita koskevaa lainsdadan-
t64d, joka ei periaatteiltaan poikkea EY:n lain-
sdddidnnostd. Sopeutuminen EY:n lainsdddan-
té6n merkitsisi Suomen arvopaperimarkkina-
lainsdddiannén osalta ldhinnd teknisluontoista
sadntelyn yksityiskohtaistamista ja tdydenta-
mistd. Samalla se merkitsisi myos, ettd lakisda-
teinen sijoittajansuoja tehostuu. EY:n arvopa-
perimarkkinoita koskevan sddntely kytkeytyy
kuitenkin ulkomaalaisomistuskysymykseen.
EY:ssd arvopaperimarkkinoiden integraatio on
osa laajempaa kokonaisuutta. Siihen sisdltyvét
vapaudet omistaa ja kdyda kauppaa arvopape-
reilla toisissa jdsenmaissa ja jasenmaiden sijoi-
tusmarkkinoilla, samoin kuin pidioman hank-
kimismahdollisuuksien avaaminen yrityksille
yhdenmukaisin pelisddnndin. Suomen ulko-
maalaisomistukseen liittyviat kysymykset vai-
kuttavat siten vilittébmésti myOs arvopaperi-
markkinaintegraatioon.

Seuraavassa on yksityiskohtaisemmin selos-
tettu EY:n arvopaperikauppaa koskevia sdin-
noksid ja arvioitu miten niiden ottaminen EES-
jarjestelyn pohjaksi vaikuttaisi Suomen sdén-
noksiin.

Arvopaperinvilitys ja muul sijoituspalveluk-
set

Arvopaperinvilitysliikkeet

EY:n komissio antoi v. 1988 direktiiviesityk-
sen sijoituspalvelujen vapauttamisesta. EY:n
parlamentti on ensimmadisessd lukemisessaan
25.10.1989 esittanyt 18 muutosehdotusta esi-
tykseen.

Parlamentin muutosehdotukset pyrkivit ensi
sijassa selventdmiin niitd madrayksia ja vaati-
muksia, jotka edellytetddn sijoituspalveluyri-
tyksen toimiluvalta. Perusajatuksena on luoda

jarjestelmd, jossa sijoituspalveluyritys voi tar-
jota palveluja koko yhteisén alueella yhden
toimiluvan nojalla. Tami edellyttaa toimiluvan
ja valvonnan minimisdintdjen harmonisointia
ja kotimaan valvonnan keskindisti tunnusta-
mista.

Tarkoituksena on, ettd sijoituspalveluyrityk-
set voisivat kilpailia tasaveroisesti pankkien
kanssa arvopaperi-toimialalla. Toiminnot, jot-
ka luetaan mukaan Kkattavat arvopapereiden
vialityksen, salkkujen hoidon, markkinatakaa-
jatoiminnan ja investointineuvonnan.
Parlamentti pyrkii muutosehdotuksillaan mygs
parantamaan sijoittajien suojaa. Yrityksilld tu-
lisi olla mm. jonkilainen vakuutussuoja sijoit-
tajia varten konkurssien varalta. Sijoitusyritys-
ten tulisi my0s suojautua riittdvasti markkina-
riskeja silméalla pitden. Jotta yritys voisi ulko-
mailla harjoittaa jotakin toimintaa, sen tulisi
parlamentin mukaan harjoittaa samaa toimin-
taa myos kotimaassaan.

EY:n komissiossa arvioitiin, ettd parannettu
direktiiviesitys saataisiin valmiiksi vield vuoden
1989 loppuun mennessi. Arvioitu aikataulu ei
kuitenkaan toteutunut.

Komissio valmistelee edelleen sijoituspalve-
luyritysten vakavaraisuussiddoéksid, mutta vai-
kuttaa siltd, ettd tiltdkin osin aiemmin ilmoi-
tettu aikataulu (tammi-helmikuu 1990) ei enii
valttamétta pitdisi paikkaansa.

Arvopaperikauppakomitean II  (1989:36)
mietint6 sisdltdd ehdotuksia arvopaperimarkki-
nalain (495/89) ja arvopaperinvilitysliikkeisti
annetun lain (499/89) tiydentdmisesta sijoitus-
palveluksia tarjoavien yritysten toiminnan
osalta. Sijoituspalveludirektiiviin sopeutumi-
nen edellyttiisi lisdksi erditd muita tdydennyk-
sid lainsdadant6omme.

Tiedonantovelvollisuutta ja porssilistalle
ottamista koskeva sddntely

EY on antanut nelja direktiivii, jotka koske-
vat arvopaperin liikkeeseenlaskuun liittyvda
tiedonantovelvollisuutta sekd porssilistalle ot-
tamisen edellytyksid ja tiedonantovelvollisuu-
den vastavuoroista tunnustamista. Direktiivit
muodostavat sijoittajan ja yleisorahoitusta
hankkivan yrityksen kannalta kokonaisuuden.
Porssilistalle ottamisen edellytysten ja siihen
liittyvdan tiedonantovelvollisuuden harmoni-
sointi osoittaa sijoittajille vihimmaiisedellytyk-
set, jotka mikid tahansa EY:ssi liikkeeseen



lasketun porssiarvopaperin ja sen liikkeeseen-
laskijan on tidytettdvd. Yhdenmukainen sidinte-
ly ja sithen nojautuva tiedonantovelvollisuuden
vastavuoroinen tunnustaminen tekevat liikkee-
seenlaskijoille mahdolliseksi riskirahoituksen
hankkimisen eri jasenmaiden porsseistd nou-
dattamalla kotimaan tai muun ensisijaiseksi
listautumismaaksi valitun jidsenvaltion sdén-
noksid. Vastaavasti yrityksen ei tarvitse saada
tarjousesitteelle useamman kuin yhden jéasen-
valtion viranomaisen hyviksyminen. Vuonna
1989 tiedonantovelvollisuuden harmonisointi
ja vastavuoroinen tunnustaminen on ulotettu
koskemaan myd®s muita kuin podrssiarvopape-
reita.

Porssilistalle ottaminen

Arvopaperien porssilistalle ottamisen edelly-
tyksid koskevassa direktiivissd (79/534/EEC)
sidadetddn porssiarvopaperia ja sen litkkeeseen-
laskijaa koskevista vahimmaisvaatimuksista.
Namé vaatimukset koskevat muussa maassa
liikkkeeseen laskettavaa pddomaa, arvopaperin
omistuksen jakautumista sekad arvopaperin luo-
vutettavuutta ja fyysistd muotoa. Porssilistalle
ottamisesta on tehtidvd viranomaispditos, josta
voidaan kielteisessd tapauksessa valittaa tuo-
mioistuimeen. Asianomaiselle viranomaiselle
on annettava tiettyji valtuuksia, muun muassa
oikeus hyldtd hakemus, jos arvopaperin porssi-
listalle ottaminen vaarantaisi sijoittajien etua.

Kysymys arvopaperin ottamisesta porssilis-
talle on sddnnelty viljisti arvopaperimarkkina-
laissa (495/89). Tarkemmat miardykset asiasta
sisdltyvit arvopaperipdrssin ohjesdantdon, jol-
le on saatava valtiovarainministerion vahvis-
tus. Suoranaisessa ristiriidassa arvopaperi-
markkinalaki on direktiivin kanssa siind suh-
teessa, ettd arvopaperimarkkinalain 3 luvun 10
§:n 2 momentin mukaan ulkomainen osake
voidaan ottaa pdrssilistalle Suomessa vain, jos
se on porssiosake ulkomailla. Direktiivin 6
artiklassa kielletddn soveltamasta tallaista vaa-
timusta EY:n sisall4.

Suomen sopeutuminen direktiiviin merkitsisi
ensinnikin, ettd listalle ottamisen edellytyksista
tulisi antaa sdannoksid; vahvistusmenettely ei
riitd direktiivin tdytdntdonpanemiseksi. Direk-
tilvin liitteisiin sisdltyvdan sdantelyn yksityis-
kohtaisuuden takia jouduttaisiin harkitsemaan,
tulisiko arvopaperimarkkinalakiin ottaa val-
tuussiddnnds, joka mahdollistaisi kysymyksen
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sadntelyn lakia alemmalla tasolla. Direktiivin
mukaan listauksesta pdidttid viranomainen ja
kielteisestd pdatoksestd on voitava valittaa tuo-
mioistuimeen. Arvopaperimarkkinalain mu-
kaan arvopaperin porssilistalle ottamisesta
péattaa arvopaperiporssin hallitus. Sen paatok-
sestd ei ole valitusoikeutta tuomioistuimeen,
koska porssi on puhtaasti yksityisoikeudellinen
yhteis6. EY-maissa kysymys on ratkaistu joko
siten, ettd listalle ottamisesta pdittdd arvopa-
perimarkkinoiden valvontaviranomainen tai si-
ten, ettd arvopaperiporssille on annettu julkis-
oikeudellinen asema, jolloin sen hallitus voi
toimia hallinto-oikeudellisesti viranomaisena.
Kolmanneksi direktiiviin sopeutuminen edellyt-
tdisi, ettd arvopaperimarkkinalaissa viran-
omaisten valtuuksia lisattiisiin ja tdsmennettii-
siin.

Liikkeeseenlaskijan tiedonantovelvollisuus

Arvopaperin porssilistalle ottamiseen liitty-
vad tiedonantovelvollisuutta koskeva direktiivi
(80/390/EEC) saantelee porssilistalle ostetta-
vaa osaketta, joukkovelkakirjaa ja muuta ar-
vopaperia koskevaa tarjousesitettd. Arvopape-
rista on laadittava porssilistalle ottamisen yh-
teydessd tarjousesite. Tarjousesitteelle, joka on
julkistettava direktiivissd sdddetylld tavalla, on
ennen julkistamista saatava viranomaisen hy-
védksyminen. Tarjousesitteen sisdllostd on an-
nettu yksityiskohtaiset maédrdykset direktiivin
liitteissa.

Arvopaperimarkkinalain 2 luvun 3—6 §:ssd
sddnnellddn osakeantiin sekid vaihtovelkakirja-
ja optiolainan liikkeeseen laskemiseen liittyvia
tiedonantovelvollisuutta. Tillaisesta arvopape-
rista on laadittava tarjousesite, jonka vahim-
mdissisdltd on sddnnelty lain 2 luvun 4 §:ssi.
Porssi- ja sopimusmarkkinayhtion tarjousesite
on ennen merkinnin aloittamista toimitettava
pankkitarkastusvirastolle, joka my6s antaa
yleiset ohjeet tarjousesitteen laatimisesta.

Sopeutuminen direktiiviin merkitsisi ensin-
nékin, ettd velvollisuus laatia tarjousesite tulisi
ulottaa koskemaan myos joukkovelkakirjalai-
noja. Tdtd on ehdottanut joukkovelkakirjala-
kitydryhmé helmikuussa 1989 luovutetussa
muistiossaan. Toiseksi tulisi arvopaperimarkki-
nalakiin ottaa sdidnnékset tarjousesitteen etu-
kateistarkastuksesta pankkitarkastusvirastossa.
Kolmanneksi joudutaan harkitsemaan tarjous-
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esitteen sisdlt6d koskevan sdidntelyn sdddosta-
soa.

Porssilistalle ottamiseen liittyvda tiedonanto-
velvollisuutta koskevaa direktiivia on vuonna
1987 muutettu (87/345/EEC) siten, ettd koti-
maassaan tai muussa jasenvaltiossa porssilistal-
le otetun arvopaperin liikkeeseenlaskijan ei
tarvitse laatia kuin yksi tarjousesite, jos arvo-
paperin ottamista porssilistalle hactaan saman-
aikaisesti tai lyhyen ajan sisidlld toisessa jdsen-
valtiossa. Viimeksi mainitun jisenvaltion val-
vontaviranomainen on velvollinen tunnusta-
maan ensiksi mainitun jdsenvaltion valvontavi-
ranomaisen paiatoksen tarjousesitteen hyviksy-
misestd. Se ei voi asettaa tarjousesitteelle muita
lisdedellytyksia kuin k&annoksen ja oman
maansa markkinoihin liittyvien erityisolosuh-
teiden — esimerkiksi verotuskdytinnén — se-
lostamisen.

EES-jirjestelyyn sovellettuna direktiivi mer-
kitsisi, ettd esimerkiksi Englannin lainsaadéan-
non mukaan laadittu tarjousesite, jonka Eng-
lannin valvontaviranomainen on hyvaksynyt,
riittdisi tiedonantovelvollisuuden tdyttimiseen
myds Suomessa. Vastaavasti olisi Suomen lain-
sdadiannon mukaan laadittu ja hyviksytty tar-
jousesite tunnustettava myos muissa EES-mais-
sa. Tallainen jarjestelmd, joka on omiaan hel-
pottamaan yritysten riskipddoman saamista, ei
itsessdin aiheuttaisi sopeutumisvaikeuksia Suo-
melle. Se edellyttaa kuitenkin, ettd lainsaadan-
tomme ja viranomaiskdytintomme tayttia
kansainvilisen uskottavuuden vaatimukset.
Kolme edelld selostettua direktiivid johtavat
sithen, ettemme voi sallia arvopaperipdrssin
aseman myontamistd sellaisille markkinapai-
koille, jotka eivit kykene sopeutumaan yhtei-
solainsaddidnndn edellyttamiin listauksen edel-
Iytyksiin ja tiedonantovelvollisuuksiin,

Vuonna 1989 hyviksytty direktiivi (89/298/
EEC) harmonisoi sellaisten arvopaperien, jot-
ka eivit ole porssilistalla, liikkeeseen laskemi-
sen yhteydessd laadittavaa tarjousesitetti kos-
kevat sadnnokset. Tarjousesite ja muu liikkee-
seen laskemiseen liittyvd materiaali on toimitet-
tava ennen julkaisemista valvontaviranomaisel-
le, mutta jdsenvaltiot ecivdt ole velvollisia en-
nakkotarkastamaan tarjousesitettd. Jisenval-
tiot ovat velvollisia tunnustamaan toistensa
lainsdddinnén mukaan tdytetyn tiedonantovel-
vollisuuden.

Tama direktiivi ei aiheuta erityisid sopeutu-
misongelmia Suomelle. Arvopaperimarkkina-
lain muutostarpeet ovat samankaltaisia kuin

poOrssiarvopaperien tarjousesitettd koskevasta
direktiivistd johtuvat.

Puolivuotiskatsaus

Osakeyhtididen tilinpadtoksid koskevat yh-
teisdmadraykset sisdltyvit padosin yhtidoikeu-
dellisiin direktiiveihin, joita selostetaan toisaal-
la tdssa selonteossa. Arvopaperimarkkinadi-
rektiiveistd  liittyy  tilinpddtdsinformaatioon
porssiyhtion jatkuvaa tiedonantovelvollisuutta
koskeva direktiivi (82/121/EEC). Sen mukaan
jasenvaltioiden on velvoitettava porssiyhtiot
laatimaan ja julkistamaan puolivuotiskatsaus
kunkin toimintavuoden ensimmadiseltd kuudel-
ta kuukaudelta.

Suomessa ei ole voimassa sddnnoksid puoli-
vuotiskatsauksesta. Arvopaperimarkkinalakiin
on ehdotettu arvopaperikauppakomitean 1l
osamietinnossd (1989:36) sadnndoksid porssi- ja
sopimusmarkkinayhtididen velvollisuudesta
laatia puolivuotiskatsaus. Ehdotuksessa on
otettu huomioon direktiivin sddnnokset.

Liputusvelvollisuus

Porssiyhtididen suurten omistuksenmuutos-
ten julkistamista koskeva direktiivi (88/627/
EECQC) sadntelee niin kutsuttua liputusvelvolli-
suutta. Se tarkoittaa velvollisuutta julkistaa
tietyt kynnykset ylittdvat tai alittavat muutok-
set porssiyhtion omistuksessa. Liputusvelvolli-
suuden kynnyksend ovat direktiivin mukaan
10 %, 20 %, 1/3, 50 % ja 2/3 #didnivallasta.
Jasenvaltiot voivat korvata 20 %:n ja 1/3:n
kynnykset yhdelld 25 %:n kynnykselld ja 2/3:n
kynnyksen 75 %:n kynnykselld. Jisenvaltiot
saavat myds soveltaa ankarampaa liputusvel-
vollisuutta ja ulottaa liputusvelvollisuuden kos-
kemaan myo6s pddomaosuuden hankkimista ja
luovuttamista. Omistuksen muutoksista on di-
rektiivin mukaan ilmoitettava valvontavirano-
maiselle sekd asianomaiselle yhtiolle, joka puo-
lestaan on velvollinen julkistamaan omistuksen
muutoksen.

Suomessa ovat liputusvelvollisuutta koskevat
sddnnokset arvopaperimarkkinalaissa. Arvopa-
perimarkkinalain 2 luvun 9 §:n siannoés lipu-
tusvelvollisuuden kynnyksestd on sopusoinnus-
sa direktiivin padsddnnon kanssa. Direktiiviin
sopeutuminen edellyttdisi liputusvelvollisuu-
teen liittyvdn menettelyn nykyisti tarkempaa



sdantelyd. Koska direktiivi on vain vihimmaiis-
saannostod ei sitd, ettd arvopaperimarkkinalais-
sa velvoitetaan liputusvelvollinen itse julkista-
maan omistuksen muutos, voitane pitdd direk-
tiivin vastaisena. Direktiivin edellyttimét muu-
tokset arvopaperimarkkinalakiin eivdt aiheuta
sopeutumisvaikeuksia Suomelle, koska maas-
samme on hyviksytty pyrkimys lisdtd osak-
keenomistuksen julkisuutta.

Sijoitusrahastot

EY:n kollektiivista arvopaperisijoitustoimin-
taa harjoittavia yrityksid koskeva direktiivi
vuodelta 1985 koskee kaikkia yrityksid, jotka
ennalta rajaamattomin yleisoltd kerattdvin va-
roin harjoittavat kollektiivista arvopaperisijoi-
tustoimintaa. Toiminta edellyttdd hallintoyh-
tion kotivaltion viranomaisen antamaa toimilu-
paa, joka oikeuttaa toimintaan kaikissa jédsen-
maissa. Sijoitustoiminnassa sijoitukset saavat
kohdistua vain arvopapereihin. Jotta sijoitus-
toiminta voisi olla mahdollisimman joustavaa,
sitd sddntelevit vain yleiset rajoitussddnnokset.
Direktiivi ei aseta rajoituksia hallintoyhtion tai
sijoitusrahasto-osuuksien taikka sailyttdjiayh-
tion osakkeiden ulkomaalaisomistukselle. Si-
joitusrahasto-osuuksien ja sijoitusyhtién osak-
keiden markkinoinnin tulee olla vapaata koko
EY-alueella.

Suomessa voimassa oleva lainsdddantd kos-
kee sijoitusrahastoja ja niiden toimintaa. Suo-
messa rajoituslain sddnnoékset rajoittavat ulko-
maalaisen oikeutta omistaa rahastoyhtion
osakkeita ja sijoitusrahastolaki kieltdd lisdksi
ulkomaalaisia ja ulkomaisia yhteis6ja omista-
masta rahasto-osuuksia. Sijoitukset ulkomai-
siin arvopapereihin on rajoitettu 20 prosent-
tiin. Lisdksi Suomen sijoitusrahastolaki on si-
joituskohteiden osalta rajaavampi kuin EY:n
ko. direktiivi. Sopeutuminen EY:n sdidnnoksiin
merkitsisi mm. sitd, ettd ulkomaalaisilla tulisi
olla vapaa oikeus omistaa rahastoyhtion osak-
keita ja sijoitusrahasto-osuuksia sekd EY-mai-
den sijoitusrahastojen rahasto-osuuksien mark-
kinoinnin sallimista Suomessa. Viimeksi mai-
nittu kysymys liittyy suomalaisten oikeuteen
omistaa vapaasti ulkomaisia arvopapereita ja
siten myos sijoitusrahasto-osuuksia. Vastavuo-
roisesti suomalaisia sijoitusrahastoja ja niitd
hoitavia rahastoyhti6itd tulisi voida perustaa
my6s ulkomaille. Nadiden kysymysten selvitté-
miseksi on aloitettu selvitystyo, jonka tavoit-
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teena on mm. sopeuttaa voimassa olevaa sijoi-
tusrahastolainsaadantéd EY:n vastaaviin sddn-
noksiin.

Sisdpiirin kaupankdynti

EY:n neuvosto hyviksyi toukokuussa 1989
sisdpiirin kaupankédyntid koskevan direktiivin
(89/592/EEC). Direktiivissd velvoitetaan ji-
senvaltiot kieltdmédidn luottamuksellisen yritys-
tiedon hyviaksikdytté arvopaperikaupassa ja
tallaisen tiedon paljastaminen ulkopuolisille.

Suomessa on luottamuksellisen yritystiedon
hyviksikidytto kielletty arvopaperimarkkinalain
5 luvun 2 §:ssd. Direktiivi ei aiheuttane muu-
toksia sddnndkseen. Mahdollista on kuitenkin,
ettd direktiivi edellyttdd sddnnoksen sovelta-
misalan selventdmisti siltd osin, ettd sisdpiirin
tietoa olisi luottamuksellinen tieto paitsi arvo-
paperin liikkkeeseenlaskijasta myds arvopaperis-
ta itsestddn. Saintelyn tarkistamistarve, johon
el liity erityisid sopeutumisongelmia, voidaan
selvittda rikoslain kokonaisuudistuksen toises-
sa vaiheessa, jossa on tarkoitus siirtda luotta-
muksellisen yritystiedon vadrinkayttod koskeva
sddannos rikoslakiin., Direktiivi sisédltda sddn-
noksid jdsenvaltioiden valvontaviranomaisten
yhteisty6sta. Niihin sopeutuminen edellyttinee
pankkitarkastusviraston valtuuksien lisddmis-
td. Niiden sdaannosten ulottaminen koskemaan
koko EES-aluetta antaisi aiheen harkita, missi
médrin Suomen on tarkoituksenmukaista liit-
tyd Euroopan Neuvoston konventioon viran-
omaisten yhteistyosta sisédpiirin kaupankdynnin
torjumiseksi.

Integraation vaikutukset arvopaperimarkki-
noiden toimintaan

Arvopaperimarkkinoiden integraation toteu-
tuessa Kkilpailukykyisten sijoitusvaihtoehtojen
médrd kasvaisi. Markkinapaikkojen ja rahoi-
tuspalveluja tarjoavien yritysten Iukuméird
kasvaisi, mikd edistdisi kilpailua palveluiden
laadun ja kustannusten osalta. Sijoittajansuoja
paranisi markkinaosapuolille asetettavien vaa-
timusten tiukentuessa ja yhdentyessi eri mark-
kinoilla.

Valuutansddnnéstelyn poistumisen ja arvo-
paperimarkkinoiden harmonisoinnin seurauk-
sena uusien sijoitusvaihtoehtojen mukanaan
tuoma koveneva kilpailu sijoittajista kohdistui-



58

si sekd kotimaisilla ettd kansainvilisilld mark-
kinoilla operoiviin liikkeeseenlaskijoihin.

Potentiaalisten sijoittajien lukuméardn kas-
vu lisdisi kilpailukykyisten liikkeeseenlaskijoi-
den mahdollisuuksia saada rahoitusta arvopa-
perimarkkinoilta. Rahoituksen tehokkuus pa-
ranisi eli hyvét yritykset saavat halvempaa
rahoitusta. Ainakin kansainvilisilld markki-
noilla operoiville liikkeeseenlaskijoille niin sa-
nottu rating-toiminta tulisi valttaméattomaksi.

Merkittivien porssiyhtididen osakkeilla kdy-
tdavd kauppa voi siirtyd Suomesta merkittédviin
kansainvilisiin porssikeskuksiin tai ylikansalli-
siin elektronisiin kaupankiyntijarjestelmiin.
T4han vaikuttavat olennaisesti arvopaperikau-
pan verotuksen suhteen tehtdvidt ratkaisut.
Muilla kotimaisilla arvopapereilla kaytava
kauppa jiisi kotimaisten markkinapaikkojen
hoidettavaksi.

Valuutansiintelyn poistumisen, arvopaperi-
markkinoiden harmonisoinnin ja glektronisten
kaupankéyntijarjestelmien kehittyessd arvopa-
perikauppa perinteisilldi markkinapaikoilla (ar-
vopaperiporssit) menettid merkitystddn elek-
tronisen kaupankdynnin joustavuuden sekéd
pienempien tuotanto- ja transaktiokulujen
vuoksi. Markkinat siirtyvit sinne, missd palve-
luja tarjotaan halvimmin (mukaan lukien vali-
tyspalkkiot ja varainsiirtoverot) ja riskittomim-
min (kauppojen selvitysjarjestelmin luotetta-
vuus, tehokkuus ja kustannukset).

Suomessa ei ole tdlld hetkelld arvopaperi-
kauppojen selvitysjarjestelmds, joka tdyttdisi
kansainviliset vaatimukset. Suunniteltu paperi-
ton arvo-osuusjdrjestelmi ei sindnsd ratkaise
tdhdn liittyvii ongelmia. Arvo-osuusjérjestel-
m#d suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon
myds arvopaperikaupan selvitysjarjestelmélle
asetettavat vaatimukset.

Euroopan kansainvilisissi arvopaperimark-
kinakeskuksissa toimivat suuret arvopaperin-
vilittajat ovat vakavaraisuuden, kokemuksen
ja tehokkuuden suhteen huomattavasti edelld
suurta osaa kotimaisista arvopaperinvalitysliik-
keisté, joista suuri osa on aloittanut toimintan-
sa vasta 1980-luvulla. Ulkomaisten arvopape-
rinvilitysliikkeiden tulo Suomeen parantaisi
villitys- ja muiden sijoituspalveluiden tasoa ja
monipuolistaisi sijoituspalveluiden tarjontaa.
Lisaantyvéa kilpailu ja palvelutason parantumi-
nen on uhka nykyisille kotimaisille elinkeinon-
harjoittajille, mikali ne eivdt kykene sopeutu-
maan uuteen Kilpailutilanteeseen. Arvopape-

rinvilitysliikkeiden sijoituspalveluiden volyy-
min kasvu, palvelutason parantuminen ja
palveluiden monipuolistuminen vaikuttaisi
myds suomalaisten pankkien toimintaympéris-
toon.

4.3.2. Kuljetuspalvelut

Teollisuuden ja kaupan jatkuva kansainvi-
listyminen edellyttdd nopeita ja tehokkaita kul-
jetusyhteyksid. Myds toimiva yhteistyo tietolii-
kenteessd ja joukkoviestinnidssd on vilttdmé-
ton. Hallitus antoi eduskunnalle liikennepoliit-
tisen selonteon huhtikuussa 1988. Valtioneu-
vosto antoi selonteon Suomen suhtautumisesta
Lansi-Euroopan taloudelliseen yhdentymiske-
hitykseen marraskuussa 1988.

Yleistd

EY:n tavoitteena on myds kuljetusalalla luo-
da vapaat sisamarkkinat. Paatokset ja hyvak-
sytyt suunnitelmat tahtdaviat EY:n sisdisten
tavara- ja henkilokuljetusten vapauttamiseen
kaikista maéirallisistd rajoituksista. Hintojen
vahvistusmenettelyd puretaan ja kilpailua lisi-
tddn kaikissa liikennemuodoissa. Liikenteen-
harjoittajien eriarvoisuus poistetaan ja kilpai-
luldhtokohtia yhdenmukaistetaan.

Viel4 talla hetkelld maantie- ja ilmakuljetuk-
sia sddnnelladn varsin tarkasti. EY:n paitoksil-
14 on vaikutuksensa myds ulkopuolisten mai-
den, erityisesti EFTA-maiden ulkomaankulje-
tuksiin. EFTA-maiden taloudelliset tavoitteet
ja ulkomaankaupan yleiset periaatteet ovat
pitkélti yhteneviiset EY-maiden kanssa, ja nii-
den ulkomaankaupasta merkittivd osa kiy-
ddan EY:n kanssa.

Mikéli sisimarkkinoiden ja sen ulkopuolis-
ten maiden liikennesuhteita ei saada ajoissa
sopivalla tavalla ratkaistuiksi, EFTA-maiden
kilpailukyky suhteessa EY-maihin heikkenee.
Kysymykset on otettu esille EFTAssa, pohjois-
maiden kesken ja erityisesti Linsi-Euroopan
liikkenneministerikonferenssissa (CEMT). Par-
haillaan tutkitaan, milld tavoin ja milld edelly-
tyksilldi EY:n ulkopuoliset CEMT-maat voisi-
vat osallistua EY:n litkkennepoliittiseen kehityk-
seen ldhinni maantieliikenteen alalla. EY suos-
tuu yhteisjarjestelyihin ulkopuolisten maiden
kanssa ainoastaan vastavuoroisuuspohjalta.



Myds muutokset Itd-Euroopassa luovat uusia
haasteita ja tavoitteita.

Suomen suhtautuminen

Suomi pyrkii kaikki kuljetusmuodot katta-
vaan yhtendiseen markkina-alueeseen, jossa
kuljetuspalveluissa kilpailtaisiin ja toimittaisiin
yhtéldisin sdannoin. Suomi on valmis sopeutta-
maan omia sdidnnoksidin EY:n sddnnoksiin,
milloin tdmi ei ole ristiriidassa perustavaa
laatua olevien kansallisten intressien kanssa.

EFTA-maat ovat keskusteluissaan kiinnitti-
neet erityisti huomiota liikenteen ympéristo-
vaikutuksiin. Ne ovat sekd maantieliikenteen
padstorajoituksilla ettd yhdistettyjd kuljetuksia
kehittamilld pyrkineet vihentdmaién liikenteen
haittoja.

Kuljetuksilla on Suomelle sen maantieteelli-
sen aseman ja sen teollisuuden rakenteen vuok-
si poikkeuksellisen suuri ulkomaankaupan kil-
pailukykyyn vaikuttava merkitys. Hallituksen
pyrkimyksend on hoitaa kuljetuksiin liittyvit
EFTA-EY-jirjestelyt tehokkuutta, taloudelli-
suutta ja entisti parempaa palvelutasoa edisti-
villd tavalla.

4.3.2.1. Maantiekuljetukset

EY luo sisdiset maantieliikennemarkkinat
vapauttamalla maanteiden henkil6- ja tavara-
kuljetukset kaikista madrallisistd rajoituksista
vuoden 1993 alkuun mennessd. Samalla pois-
tuu jasenmaiden vilinen liikenteenharjoittajien
kansallisuuteen tai toimipaikan sijaintiin perus-
tunut syrjintd.

Maantieliikenteen lupapolitiikka, ajoneuvo-
jen tekniset ominaisuudet sekd maantieliiken-
teen verot ja maksut harmonisoidaan tasaver-
taisten kilpailuedellytysten luomiseksi. Sen
enempidd linja-autoliikenteen liberalisoinnissa
kuin maantieliikenteen verojen ja maksujen
harmonisoinnissakaan ei EY:ssd kuitenkaan
toistaiseksi ole padsty ratkaisuun. Myo6skdan
maantieliikenteen kuljettajien ajo- ja lepoaiko-
ja koskevat EY:n sddnnokset eivat ole vield
saaneet lopullista muotoaan.
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a) Ammattiin passy

Jokainen, joka tadyttdd tietyt taloudelliset
vaatimukset, on suorittanut vaaditun ammatil-
lisen kurssin, on kunniallinen sekd kykenee
johtamaan ja hoitamaan kuljetusyritystd, pai-
see harjoittamaan ammattimaista kuorma- ja
linja-autoliikennettd EY:n jarjestelmissi.

Euroopan liikenneministerikonferenssissa
(CEMT) on havaittu jasenmaiden viliset erot
ammattiin padsyyn liittyvissd nykyisissd maa-
rayksissd siksi viahdaisiksi, ettd koko Linsi-
Euroopan kattava CEMT-jarjestely on ammat-
tiinpdisyssa katsottu mahdolliseksi. Touko-
kuussa 1989 CEMT:n ministerineuvosto hy-
vaksyikin resoluution, jonka mukaan EY:n
vahvistamia ammattitaidon, kunniallisuuden ja
varallisuuden kriteereja ryhdytdian soveltamaan
koko CEMT-alueella. Yksityiskohtaisempi,
EY:n vastaavan direktiivin kanssa yhtapitdava
resoluutio asiasta on tarkoitus hyviksyd ke-
vaalld 1990. Suomi on hyvidksynyt ensimméi-
sen resoluution ja periaatteessa sitoutunut hy-
viaksyméadn myos toisen.

Vaarallisten aineiden kuljettajien koulutuk-
sesta EY:n liikenneministerineuvostossa hyviak-
syttiin vuoden 1989 joulukuussa direktiivi.
EY:n alueen sisdlld vaarallisten aineiden kulje-
tusten suorittamiseen vaaditaan direktiivin mu-
kainen EY-maan antama péatevyystodistus.
Suomi puolestaan noudattaa YK:ssa laadittua
kansainvilisen liikenteen ADR-sopimusta vaa-
rallisten aineiden kuljettamiseksi maanteilla.
EY:n direktiivi poikkeaa tdsti sopimuksesta
kuljettajien koulutuksen osalta sekd koti- ettd
ulkomaanliikenteessa.

Suomen suhtautuminen

Suomen lainsdddidnnodssa liikkenneluvan saan-
ti on toistaiseksi ollut sidottu tarveharkintaan.
Liikenne, jota varten lupaa anotaan, pitdd
todeta tarpeelliseksi. Liikenneministeridssd on
valmistunut ehdotus laiksi soveltuvuusharkin-
taan perustuvasta luvanvaraisesta maantien ta-
varaliikenteestd. Se on tarkoitus antaa edus-
kunnan kisiteltiviksi mahdollisimman pian.
Lakiehdotus vastaa EY-sdinnoksid, ja se on
tarkoitus saattaa voimaan 1991 alusta.

Jotta suomalaisilla liikenteenharjoittajilla
olisi padsy kuljetusten hoitamiseen EES-alueel-
la olisi kuljettajien koulutusta koskevat normit
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saatettava EY-direktiivien edellyttdmalle tasol-
le.

b) Markkinoille piidsy

EY:n jiasenmaan ja vuodesta 1993 lukien
koko EY:n maantieliikennemarkkinoille paasee
automaattisesti se, joka tdyttdd ylli mainitut
laadulliset ehdot.

EY:n kahden- ja monenkeskisid ulkomaan-
liikkenteen kiintidjdrjestelmid on kasvatettu
niin, ettd lupien miard jo ylittda tosiallisen
tarpeen. EY:n sisdinen maantieliikenne ja
maantieliikennepalvelujen tarjonta ovat jo
kaytinnossid muodostuneet ldhes vapaiksi. Nii-
hin sisdltyy siten oikeus harjoittaa ns. kolman-
nen maan liikennettd - eli hoitaa kuljetuksia
kahden muun EY-maan vililla - sekd 1.7.1990
alkaen oikeus harjoittaa toisen EY-maan kah-
den paikkakunnan vililld tapahtuvia sisdisid
ns. kabotaasikuljetuksia. Toistaiseksi kabotaa-
sia sddnnellddn kiintivilla, joita korotetaan
vuosittain. Vuoden 1993 alusta kaikki kulje-
tukset vapautetaan ja aikaisemmat kiintiojar-
jestelmét poistuvat.

Euroopan liikenneministerikonferenssilla
(CEMT) on EY:n jirjestelm&dd vastaava kol-
mannen maan liikenteen Kkiintidjarjestelma.
Suomen, Tanskan, Norjan ja Ruotsin kesken
on timin vuoden alusta aloitettu ndiden Poh-
joismaiden alueen kattava luvanvarainen kol-
mannen maan liilkenteen jirjestely. Yleisend
tavoitteena on Pohjoismaiden ministerineuvos-
ton pditéksen mukaisesti luoda Suomesta,
Norjasta ja Ruotsista yhtendinen EY:n liiken-
nealan yhteismarkkinohin rinnastettava liiken-
nealue.

Suomen suhtautuminen

Suomen kansainvilinen maantieliikenne on
tahidn asti perustunut yksinomaan kahdenvili-
siin maantieliikennesopimuksiin. Liikennetta
harjoitetaan niissd sovittavien kiintiéiden puit-
teissa. Liikenne muiden Pohjoismaiden seki
mm. Benelux-maiden, Ison-Britannian ja Sveit-
sin kanssa on kuitenkin vapautettu kiintigista.
Kolmannen maan liikenteestd on toistaiseksi
sovittu Pohjoismaiden lisiksi erikseen Benelux-
maiden, Sveitsin, Puolan ja Neuvostoliiton
kanssa.

Kysymys markkinoille paisystd on EFTA-
maiden ja EY:n maantieliikennesuhteiden kes-
keisin ongelma. Avoimien maantiekuljetus-
markkinoiden keskeinen tavoite on avata
maantiekuljetukset ulkoiselle kilpailulle. Tdmé
saattaa edellyttdd meiltdkin ns. kolmansien
maiden liikenteeseen liittyvien, vield jiljella
olevien rajoitusten poistamista, sekd toisen so-
pimusmaan sisidisen liikenteen sallimista.

Verrattaessa maantiekuljetuksia koskevaa
lainsddddntoamme EY:n lainsdddidntésén ei
vuosi 1993 sinédnsi aiheuttane ongelmia. Suurin
ongelma on kuitenkin kotimaisten liikenteen-
harjoittajien kilpailukyvyn turvaaminen. Vaik-
ka suomalaisten ulkomaanliikenteenharjoitta-
jien kilpailukykyd saadaankin parannetuksi
maksamalla kaluston hintaan sisdltyvad liike-
vaihtoveroa vastaavaa tukea, vaaditaan myos
muita ratkaisuja.

Tasavertaisten kilpailuedellytysten takaami-
seksi suomalaisille elinkeinonharjoittajille on
tdarkedd luoda sellaiset liikennepoliittiset puit-
teet, ettd verotuksellisista, hallinnollisista tai
muista syistd johtuvat eriarvoisuudet ja jil-
keenjdédneisyydet muiden maiden liikenteenhar-
joittajiin ndhden poistuvat ja ettd liikenteen-
harjoittajille luodaan yhtildiset toimintaedelly-
tykset niin kansallisen kuin kansainvéilisenkin
liikkenteen harjoittamiseksi. Ellei ndin tapahdu,
saattaa Suomi tarvita ylimenokautta sopeutu-
akseen EY:n vapaisiin maantieliikennemarkki-
noihin.

¢) Maantiekuljetusten sosiaaliset midriaykset

Maantiekuljetusten michistéjen tydstd on
useita kansainvilisii sopimuksia. Naistd tir-
kein on YK:n Euroopan talouskomission
(ECE) AETR-sopimus, joka koskee muun mu-
assa ajo- ja lepoaikoja kansainvilisissd kulje-
tuksissa.

EY:n jasenmaiden valisessd liikenteessd nou-
datetaan AETR-sopimusta lievempid miAarayk-
sid. EY:n jdsenmaiden ja kolmansien maiden
valisiin kuljetuksiin sovelletaan kuitenkin edel-
leen AETR:n mukaisia ajo- ja lepoaikoja.
Tami on saattanut EY:n ulkopuoliset maat
epidedulliseen kilpailutilanteeseen. Osittain tés-
td syystd on ECE:n maantieliikennetydryhmés-
sé tehty paiatos AETR-sopimuksen saattamises-
ta revisioon. Myo6s EY-maat ja EY:n komissio
ovat ilmaisseet kiinnostuksensa tdhidn revisi-
otyohon.



Suomen suhtautuminen

Suomi ei ole toistaiseksi liittynyt AETR-
sopimukseen, mutta kidytdnnodssd muut Euroo-
pan maat edellyttdaviat alueellaan Hikkuvien
suomalaisten kuljettajien noudattavan sen
maidrdayksid. Suomi toimii aktiivisesti yhteis-
tyossi Norjan ja Ruotsin kanssa tavoitteena
ettd nididen maiden kuljetukset saisivat EY:n
jasenmaissa saman kohtelun kuin sen jdsen-
maiden omat kuljetukset. Suomi on my6s val-
mis ryhtyméin asiassa lainsddadanndllisiin toi-
miin heti, kun tilanne EY:ss4 tai ECE:ssi tekee
sen mahdolliseksi.

d) Ajoneuvojen mitat ja painot sekd muut
tekniset ominaisuudet

EY:ssd ajoneuvojen mittojen ja painojen
harmonisointi on kdytidnnosséd saatettu paatok-
seen. EY:n ajoneuvojen mittoja ja painoja
sekd muita teknisid ominaisuuksia koskeva
harmonisointi tehtiin padosin vuosina 1986-89.
Suomen tieliikenteessd kiytettdvien ajoneuvo-
jen painot ja mitat tarkistettiin marraskuussa
1987 tehdylld ajoneuvoasetuksen muutoksella
ja siihen sen jilkeen liittyneilld paatoksilla.

EY-alueen ajoneuvot voivat ajaa Suomen
alueella EY:n alueellaan soveltamilla paino- ja
mittamadriayksilld piddosin vuoden 1990 alusta
voimaan astuneiden padtosten seurauksena.
Vastaavasti EY-alueelle suuntautuvassa liiken-
teessd kiaytettdvidt suomalaiset ajoneuvot ovat
painonsa ja mittojensa puolesta kilpailukykyi-
sii EY:n alueella. Sen sijaan kotimaassa ja
Pohjoismaiden vélisessd liikenteessd voidaan
kdyttdd suurempia mittoja ja painoja. Hallitus
lahtee siitd, ettd viimeksi mainitut normit voi-
taisiin sdilyttdd myos EES-jarjestelyssa.

Suomi on myos liittynyt YK:n alaisen Eu-
roopan talouskomission (ECE) vuonna 1958
laatimaan E-sopimukseen. Moottoriajoneuvo-
jen varusteiden ja osien hyvéksymisehtojen
yhdenmukaistamista ja hyvdksymisten vasta-
vuoroista tunnustamista edellyttdvéssd sopi-
muksessa on sdidetty ajoneuvoille yksityiskoh-
taiset vaatimukset. Tavoitteena on pyrkii pois-
tamaan kansainvilisen kaupan esteita standar-
disoimalla ajoneuvojen rakennetta ja varustei-
ta koskevat vaatimukset ja hyviaksymismerkin-
nat.

E-saddntosopimukseen on liittynyt 22 Euroo-
pan maata. Ndiden joukossa on my6s EY-mai-
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ta. Siksi jatkossa yhd useampia ajoneuvojen
rakenneosia ja varusteita koskevat E-sdinnot
ja EY-direktiivit vastaavat toisiaan. EY-direk-
tiivit ovat kuitenkin luonteeltaan velvoittavim-
pia kuin E-sdidnnét, joten uusia yleiseurooppa-
laisia sddnnoksid laadittaessa tai voimassa ole-
via tiukennettaessa EY yhid enemmin méidraa
suunnan.

Suomen suhtautuminen

Suomessa ajoneuvojen rakenteita ja varus-
teita koskevat vaatimukset perustuvat eriitd
poikkeuksia lukuunottamatta E-sdintéihin,
mika kaytdnnossd merkitsee asiasisalloltdaian E-
sdantdd vastaavan EY-direktiivin hyviaksymis-
ta.

E-sddnnoistd ja vastaavista EY-direktiiveistd
poikkeaviin vaatimuksiin on Suomessa joudut-
tu turvautumaan ldhinnid tapauksissa, joissa
rakenteesta tai varusteesta ei ole olemassa lain-
kaan E-saidntod eikd vastaavaa EY-direktiivii.
Esimerkkeini mm. autojen sisustusmateriaa-
lien paloturvallisuusvaatimukset sekd nastaren-
kaita ja linja-autoja koskevat miadrdykset.

Toisaalta erddt Suomen ajoneuvotekniset
vaatimukset poikkeavat E-sdinndistd ja vas-
taavista EY-direktiiveistd. Suomessa on jo
aiemmin asetettu liikenneturvallisuuteen perus-
tuvia vaatimuksia, joita ei ole mydhemmin
harmonisoitu yleiseurooppalaisten péiAtdsten
kanssa. Suomessa kauan voimassa ollut vaati-
mus saattaa siten olla portaittain kehittynyt
tasolle, joka on tiukempi kuin EY-direktiivi tai
muuten poikkeaa siiti.

Pohjoismaiden ilmasto, ajoneuvojen erdiden
rakenteiden ja varusteiden parempi turvalli-
suustaso ja tiukempi suhtautuminen pakokaa-
supdastdihin ovat Suomessa myds johtaneet
siihen, ettd erdit vaatimukset ovat tiukemmat
kuin vastaavat EY-direktiivit. Esimerkkeina
mainittakoon raskaan ajoneuvokaluston jarru-
maadraykset ja henkilvautojen pakokaasumaii-
raykset. Pidemmalld tdhtaykselld olisi kuiten-
kin pyrittavd pddstoérajoitusten harmonisointiin
koko Euroopassa. Euroopan liikenneministeri-
konferenssin (CEMT) ministerineuvoston mar-
raskuussa 1989 pitamaissd ympdristdasioita ki-
sitelleessd erityisistunnossa hyviksyttiin mm.
tahdn tahtasva laaja, liikenteen kaikki ympi-
ristokysymykset kattava resoluutio.

Ajoneuvoteknisten vaatimusten harmoni-
sointiin kaikilta osin ei ole mahdollisuutta
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lieventamitti tai poistamatta kokonaan eriitd
tarkeitd vaatimuksia, joilla on merkitystd ym-
paristonsuojelulle ja liikenneturvallisuudelle.
Pakokaasumidirdysten lieventdminen vaikeut-
taisi myos olennaisesti Suomen mahdollisuuk-
sia pyrkii tdyttdmain ilmansaasteiden vihenti-
misestd tehtyjd kansainvilisid sopimuksia, esi-
merkiksi ns. Sofian tyyppipoytdkirjan sopi-
musta.

Niita poikkeuksia lukuunottamatta on mah-
dollista edelleen seurata E-sddntd4 ja vastaavaa
EY-direktiivid. Samoin voidaan ottaa kiyttoon
myds jatkossa laadittavia uusia E-sddnt6ja ja
vastaavia EY-direktiiveji.

a) Maantieliikenteen verot ja maksut

Suomen on vield maéidriteltdvd kantansa
EY:ssd hyvidksyttdvain kansainvilisen maatie-
liikkenteen verotusjirjestelmddn. Suomi kuten
useat EY-maatkin on tdhdn asti noudattanut
ns. kansallisuusperiaatetta. Sen mukaan verot
peritddn padasiassa siinid maassa, jossa ajoneu-
vo on rekisterdity. EY:n komissio nayttdi kui-
tenkin, ainakin periaatteessa ja pidemmalld
tdhtdykselld, kallistuvan ns. alueelliseen peri-
aatteeseen. Sen mukaan verot peritdin pdidosin
sielli missd ajoneuvo liikkuu. Tdméi periaate
onkin epiileméttd oikeudenmukainen liiken-
teen infrastruktuuri- ja ymparistokustannusten
kattamisen kannalta. Kuitenkin se on puhtaas-
sa muodossaan teoreettinen, hankala toteuttaa
ja omiaan lisddmiidn Euroopan #irialueiden
maiden jo muutoinkin suuria kuljetuskustan-
nuksia.

Suomen suhtautuminen

Yhteniiset kilpailuedellytykset edellyttanevit
kansainvilisen maantiekuljetuksen verotusjar-
jestelmidn huomioimista lainsdadanndssimme.

4.3.2.2. Rautatiekuljetukset

EY:n tarkoitus on jdrjestid rautateiden ja
valtiovallan suhteet uudelleen. Valtiovalta vas-
taisi radanpidosta ja rautatiet harjoittaisivat
liikkennettd kaupallisin perustein ja maksaisivat
radankdyttomaksua valtiolle. Radankaytto-
maksua midrattdessa pyritaan eri liikkennemuo-
dot asettamaan tasavertaiseen asemaan ja otta-

maan myo6s huomioon eri liikennemuotojen
sosiaaliset kustannukset.

Samassa yhteydessd julkinen palvelutavoite
poistuu. Se ei kuitenkaan koske valtion tai
EY:n varoista korvattavia, erikseen méiritelti-
vid poikkeuksia. Sopivia jidrjestelyja etsitdidn,
jotta rautateiden taloudellisista tappioista voi-
taisiin pdastd. Teknistd harmonisointia tehoste-
taan, jotta eri EY-maiden rautatiekalusto olisi
kayttokelpoista koko EY-alueella. Palvelujen
vapaan tarjonnan periaate otetaan kdyttoon
my0Os rautateilla. Myds muut kuin nykyiset
rautatielaitokset voisivat tarjota raideliikenne-
palveluja. Maantie- ja siviili-ilmailuverkoston
tukkeutumisen takia suurnopeusjunien verkos-
ton kehittdmiselle annetaan etusija.

Yhdistetyt kuljetukset ndhdidin EY:ssd nyt
kapasiteetti-, ympdiristd- ja liikenneturvalli-
suussyistd selvemmin kuin aikaisemmin tule-
vaisuuden liikennemuotona. Niissi kuljetuksen
rungon muodostaa rautatickuljetus ja maantie-
kuljetuksia kdytetdidn ainoastaan terminaali- ja
vastaaviin kuljetuksiin. Yhdistetyt kuljetukset
eivat kuitenkaan ole toistaiseksi kilpailukykyi-
sid ilman taloudellista tukea.

Muualla Euroopassa yhdistetyilld kuljetuk-
silla ymmarretddn yleensa yhdistettyjd rautatie-
ja maantiekuljetuksia. Erdissid tapauksissa nii-
hin liittyy lyhyitd lauttaliikenneosuuksia. Suo-
messa taas meriliikenne on lihes kaikissa ta-
pauksissa keskeinen osa yhdistettyja kuljetuk-
sia. Talléin on kyse joko konttien ja perivau-
nujen laivakuljetuksista tai juna-lauttakulje-
tuksista.

Suomen ja Saksan Liittotasavallan véilinen
ns. Railship-liikenne kasvaa jatkuvasti. Myos
Lounais-Suomen ja Tukholman alueen vilille
perustettujen junalauttayhtididen toiminta on
kédynnistynyt lupaavasti. Suomen edellytykset
hoitaa rautatie- ja yhdistettyjd kuljetuksia
Lansi-, Keski- ja Eteld-Euroopan suuntaan
ovat siten hyvit. Suomi on myds katsonut, etti
yhteistyon tehostaminen Itd-Euroopan maiden
rautateiden kanssa voi nopeuttaa Suomen yh-
teyksid ndiden maiden kautta Keski-, Eteld- ja
Kaakkois-Eurooppaan.

EY:n ote rautatieliikenteeseen ja yhdistettyi-
hin kuljetuksiin liittyvissd asioissa on olennai-
sesti tinkkenemassa. Erilaisin harmonisointi- ja
liberalisointitoimenpitein pyritdidn selvisti eri-
tyisen eurooppalaisen rautatiemarkkina-alueen
luomiseen.



Suomen suhtautuminen

Suomen rautateiden ongelmat ovat samat
kuin muiden Euroopan maiden, ja valtionrau-
tateiden liikelaitosuudistus vastaa suurelta osin
EY:n hankkeita. EY:n kehityksen vaikutuksia
Suomeen tuleekin harkita entistd tarkemmin.
Maantieliikenteen kapasiteetti-, turvallisuus- ja
ympiéristdongelmien sekd mahdollisen territori-
aaliverotuksen vuoksi rautatiet ja yhdistetyt
kuljetukset lienevdt myods Suomen kannalta
vastaisuudessa kansainvilisissd kuljetuksissa
nykyistd huomattavasti varteenotettavampi
vaihtoehto. Tistdkin syystd Suomi suhtautuu
myonteisesti EY:ssd meneilldan olevaan kehi-
tykseen raideliikennepalvelujen kilpailukyvyn
nostamiseksi ja niiden tarjonnan vapauttami-
seksi. Hallitus katsoo, etti Suomen esteetdn
padsy Lénsi-Buroopan rautatiemarkkinoille on
varmistettava myos jatkossa.

4.3.2.3 Lentoliikenne

Kansainvilinen sdannéllinen lentoliikenne
on suuressa méadrin sddnneltyd. Tatd sddntelya
on ryhdytty asteittain vapauttamaan, toisaalta
EY:ssd ja toisaalta Euroopan siviili-ilmailu-
konferenssissa (ECAC).

EY:n tahin saakka merkittdvin saavutus len-
toliikenteen sdintelyn vapauttamiseksi on jou-
lukuussa 1987 hyviksytty laaja toimenpidepa-
ketti. Siihen sisidltyvit lentohintojen vahvista-
mismenettely, kapasiteetin jakaminen ja mark-
kinoille péisyd sekd EY:n Kkilpailusdintsjen
soveltamista koskevia madrayksia. Pakettia hy-
vaksyttdessd sovittiin, ettd tehdddn paatokset
vapauttamispolitiikkaa jatkavista uusista sdén-
néistd 30.6.1990 mennessd. Tarkoitusta varten
EY:n komissio julkisti syyskuussa 1989 oman,
pitkille menevdn ehdotuksensa sddntelyn va-
pauttamisen toiseksi vaiheeksi. Ehdotus on
kiasiteltdvand EY:ssd, ja on todenndkdistd, etta
se huomattavilta osiltaan hyviksytddn vield
taman vuoden kuluessa. EY:n liikkenneministe-
rit ovat sitoutuneet lentoliikenteen tiyteen va-
pauttamiseen vuoden 1993 alkuun mennessé.

Paitokset antavat lentoyhtidille vapaammat
kidet madrita lentohintansa. Myos lentoyhti-
6iden mahdollisuudet itse madritd kapasiteet-
tinsa, eli lentovuorojen tiheyden ja tarjottujen
istuinpaikkojen lukumiérdn, laajenevat. Li-
siksi liikenneoikeuksien saaminen helpottuu.
Lentoyhtididen viélisen kilpailun edistdmiseksi
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on annettu tarkempia maarayksia kilpailusdaan-
tojen soveltamisesta ja toisaalta ryhmipoik-
keusten myOntdmisestd. Poikkeusten tarkoi-
tuksena on antaa lentoyhtidille ylimenokautena
mahdollisuus sopia keskendidn tietyistd tekni-
sen ja taloudellisen yhteistyén muodoista. Ne
ovat tdllid hetkelld voimassa 31.1.1991 saakka.
Niiden jatkaminen lienee mahdollista vain, jos
tosiasiallista edistystd saavutetaan liberalisoin-
nissa.

Euroopan siviili-ilmailukonferenssi (ECAC),
jossa muun muassa EY-maat ja EFTA-maat
ovat jasenini, on luonut tariffien vahvistamis-
menettelya ja kapasiteetin jakamista koskevat
kansainviliset sopimukset. Suomi on allekir-
joittanut ja ratifioinut molemmat sopimukset.
EY:n vastaavat maiariaykset menevat kuitenkin
liberalisoinnissa pitemmadlle.

EY:n toisen liberalisointivaiheen pdiperiaat-
teena on, ettd EY:n jasenvaltioiden tulee vahii-
sin rajoituksin taata vapaat liikenneoikeudet
ilman diskriminointia kaikille yhteiséyhtidille,
jotka tayttavit vaaditut tekniset ja taloudelliset
madriaykset. Viidennen vapauden oikeuksia on
tarkoitus laajentaa tuntuvasti ja kabotaasira-
joituksia poistaa. Lisdksi tariffien vahvistus-
menetelmissd on tarkoitus siirtyd menettelyyn,
jossa lentoyhtion esittdmin tariffiehdotuksen
hylkdamiseksi vaadittaisiin sekd 1dht6- ettd saa-
pumismaan kielteinen pidités. Nykyisten alen-
nusjirjestelmien perusteet kumottaisiin ja epéi-
Iyttaviksi katsottavia hinnanmuutoksia valvot-
taisiin tarkasti.

Lentoliikenteen sddntelyn vapauttamispro-
sessi on toistaiseksi tapahtunut asteittain ja
hallitusti. Tah#nastiset uudistukset ovat suurel-
ta osin syntyneet ECAC:n ja EY:n vilisestd
vuorovaikutuksesta. Aloite sddntelyn vapautta-
misessa on kuitenkin yhd enemmin siirtynyt
EY:lle.

Suomen suhtautuminen

Suomen ja muiden EFTA-maiden kannalta
ei ole suotavaa, ettd Linsi-Euroopassa syntyisi
kaksi rinnakkaista sdantelyjdrjestelmai, joista
toinen kattaisi EY-maat ja toinen EY:n ulko-
puoliset valtiot. EFTA-maat pyrkivitkin osana
EES-jirjestelyja suoriin neuvotteluihin EY:n
kanssa. EY:n komissio on tammikuussa 1990
pyytényt itselleen titad tarkoittavia neuvottelu-
valtuuksia. Komissio on samalla vaatinut itsel-
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leen tayttd toimivaltaa EY:n sekd sisdisissd ettd
ulkoisissa lentoliikennesuhteissa.

Tavoitteena on ensi vaiheessa saada aikaan
sopimus, joka kattaisi EY:ssd jo paitetyt ta-
riffi- ja kapasiteettisddntelyn, liikenneoikeuk-
sien liberalisoinnin ja sovellettavat kilpailuperi-
aatteet. EY:n lentoliikenteen toinen liberali-
sointivaihe on Suomessa niinikddn katsottu
oleelliseksi osaksi suunniteltuja EES-jarjestely-
ja.

Suomen etujen mukaista on myotiavaikuttaa
linsieurooppalaisten ilmaliikennemarkkinoiden
luomiseen. Tdmi merkitsee liittymistd EY:n
toimenpidepaketteihin sekid niiden jidlkeen teh-
tdaviin ratkaisuihin. Koska Suomen lentolii-
kenne-elinkeino on olennaisilta osiltaan riippu-
vainen kansainvilisen lentotoiminnan kannat-
tavuudesta, ovat ndiltd osin tehtdvit ratkaisut
poikkeuksellisen tirkeita.

Varsinaisten  sddntelykysymysten  lisdksi
EES-jarjestelyihin saatetaan sisallyttdd esimer-
kiksi lentomelun rajoittaminen ja tietokone-
pohjaiset paikanvarausjirjestelmit (CRS).

Toinen tiarked ja ajankohtainen, EES-jirjes-
telyihin lihemmin kuuluva asia on kysymys
Suomen jasenyydestd Euroopan keskuslennon-
johdossa (Eurocontrol). Eurocontrolin paiteh-
tdvdnd on nykyisin toimia kansalliset rajat
ylittdvanid ilmatilan kdyton ja lennonjohtotoi-
minnan kehittdmisen suunnitteluelimend. Sen
lennonjohtokeskus Hollannissa antaa lennon-
johtopalvelua suhteellisen pienelld alueella
Keski-Euroopassa. Se myos kerdd jasenmai-
densa sekid erdiden muiden Euroopan maiden
ilmaliikenteenharjoittajiita perittavid navigaati-
omaksuja. Eurocontroliin kuuluu yksitoista
maata.

Pohjoismaissa kysymysta Eurocontrolin ja-
senyydestd on tutkittu Suomen, Norjan, Tans-
kan ja Ruotsin kesken. On harkittu, vastaavat-
ko jasenyydesti saatavat edut etenkin siitd
seuraavia taloudellisia rasitteia. Pohjoismais-
ten ilmailuviranomaisten alustava kanta jirjes-
telmddn liittymiseen on myodnteinen.

4.3.2.4. Meri- ja sisdvesiliikenne

Kansainvilisessi merenkulussa on perintei-
sesti noudatettu vapaan Kkilpailun periaatetta.
Kaytinnossd minkd tahansa maan lipun alla
kulkeva alus voi vapaasti kuljettaa toisen val-
tion ulkomaankaupan lasteja. Suomi on sitou-
tunut OECD:ssa hyvidksyttyyn ndikymattomien

maksuliikkeiden vapautumissdannokseen. Me-
rikuljetusten osalta se perustuu vapaan Kilpai-
lun periaatteelle ja kieltdi kaikki toisia OECD-
maita syrjiviat kansalliset lainsdddintétoimen-
piteet tai protektionistisia madrdyksid sisilti-
vat kahdenviliset sopimukset. Kiaytannossi
OECD-maiden viliset kuljetukset ovatkin pai-
osin vapaita.

Kun kaikki EFTA- ja EY-valtiot ovat samal-
la OECD:n jisenvaltioita, perustuu jo tilla
hetkelld EES-alueella tapahtuva kansainvilinen
merenkulku vapaaseen kilpailuun. EES-sopi-
muksella ei siten olisi suuriakaan vaikutuksia
suomalaisen laivanvarustuselinkeinon nykyi-
seen kilpailutilanteeseen.

Vaikka jo OECD-sdintelylld on myoés EY-
jasenvaltioiden vilille aikaansaatu vapaat meri-
kuljetusmarkkinat, on EY:ssi nihty tarpeelli-
seksi luoda yksityiskohtaisempia sisdisia me-
renkulkusddntoja. Vuonna 1986 hyviksyttiin
nelji yhteisdasetusta, joilla pyritdin tarkem-
min sddntelemddn merenkulun vapauden toteu-
tumista ja vastustamaan kolmansien maiden
protektionistisia toimenpiteiti.

EY:n piirissd on perinteisesti pantu painoa
kilpailupolitiikan sddntelyyn. Markkinoille
péaasyyn liittyvien esteiden poistamisen lisdksi
halutaan varmistaa, etti markkinoilla toimivat
yritykset kdyttaytyvit terveiden kilpailuperiaat-
teiden mukaisesti. Neuvosto hyviksyi joulu-
kuussa 1986 asetuksen Rooman sopimuksen 85
ja 86 artikloiden soveltamisesta merikuljetuk-
siin. Asetuksen nojalla on merenkulussa perin-
teisesti kaytetyille linjakonferensseille mydn-
netty ns. ryhmépoikkeus Rooman sopimuksen
artiklaan 85 sisdltyvastd kartellikiellosta. Sen
sijaan Rooman sopimuksen artiklaan 86 sisil-
tyvaa hallitsevan markkina-aseman vairinkiyt-
toperiaatetta sovelletaan tdysimairiisesti myos
kansainviliseen merenkulkuun. Asetuksessa
sdddetdan tarkemmin, milld edellytyksilla ryh-
mépoikkeus linjakonferensseille mySnnetiin.

Tami Kkilpailupolitiikkaa kisittelevda EY:n
asetus liittyy ldheisesti toukokuussa 1979 an-
nettuun asetukseen EY-jdsenvaltioiden liittymi-
sestd YK:n linjakonferenssikoodiin. Koodissa
sdddellaan varsin tarkoin sopimusvaltioiden
laivanvarustajien ja rahdinantajien suhteista
linjakonferensseihin sekd linjakonferenssien si-
sdisid toimintatapoja. Linjakonferenssin kes-
keisend sisdltona on 40/40/20 lastinjakoperiaa-
te. EY-maiden ja Pohjoismaiden linjakonfe-
renssikoodin ratifiointipadtékset perustuivat
yhteiseen valmisteluun ja tapahtuivat ns. Brys-



selin paketin muodossa. Ratifioinnissa otettiin
huomioon OECD-velvoitteisiin sisdltyvd syrji-
mattomyyden periaate. Siksi OECD-maiden
viliset kuljetukset jitettiin koodin lastinjako-
periaatteen soveltamisen ulkopuolelle. Suomes-
sa ja EY-maissa voimassaoleva sédédntely YK:n
linjakonferenssikoodin soveltamisen osalta on
kaytannollisesti katsoen samansiséltdinen.

Kilpailupolitiikkkaan liittyvien sddnnosten
ohella keskeinen EY:ssd voimassa oleva meren-
kulkusaidnnds on asetus merenkulun harjoitta-
misvapauden periaatteen soveltamisesta jdsen-
valtioiden vélilld sekid jidsenvaltioiden ja kol-
mansien maiden vililld. Asetuksen mukaan
kansallista lippua suosivat yksipuoliset lainsdi-
diantotoimet on purettava suhteessa toisiin ja-
senvaltioihin vuoden 1989 loppuun mennessi
ja suhteessa kolmansiin maihin vuoden 1992
loppuun mennessd. Vastaavasti lastinjakosédén-
noksia sisialtdviat kahdenviliset sopimusjirjes-
telyt tulisi purkaa ja uusista sopimuksista pi-
dattaytyd. Kuitenkin olisi otettava huomioon
YK:n linjakonferenssikoodin ratifioinnista ai-
heutuvat seuraamukset.

Kahdenvilisten sopimusjirjestelyjen osalta
komissio voi kuitenkin hyviksyd poikkeukselli-
sesti muiden jédsenvaltioita syrjivien sdanndsten
voimaanjadmisen, mikili kolmannesta valtios-
ta johtuvista syistd asiaan ei ole saatavissa
korjausta. Kyseinen EY-asetus tdydentdd
OECD:n nikymittémien maksuliikkeiden va-
pauttamissdannostoon sisdltyvdd kansainvilis-
td sddntelyd.

Vuonna 1986 hyviksyttyyn EY:n merenkul-
kupoliittiseen saadospakettiin sisdltyy lisaksi
asetus merikuljetusten epiterveestd hinnoitte-
lusta ja muusta menettelystd. Asetusta voidaan
soveltaa ainoastaan kolmansien maiden linjalii-
kennevarustamoja vastaan. Mikaili tdllaisen va-
rustamon soveltama rahti on ns. normaalirah-
titasoa alhaisempi ja kyseinen laivanvarustaja
saa hyvidkseen valtion antamia ei-kaupallisia
etuja, esimerkiksi valtiontuen muodossa, voi
EY:n komissio miirdtd maksettavaksi korjaa-
van lisimaksun. Asetusta on sovellettu kdytan-
té66n ns. Hyundai-tapauksessa. Eteld-korealai-
sen varustamon Katsottiin syyllistyneen epirei-
luun hinnoitteluun Linsi-Euroopan ja Kauko-
Idan vélisissd kuljetuksissa.

Vuoden 1986 siddospakettiin sisdltyy vield
asetus vapaan Kkilpailun turvaamiseksi kayt-
toonotettavista yhteisistd vastatoimenpiteisti
valtamerikuljetuksissa. My0s tdtd asetusta voi-
daan soveltaa ainoastaan kolmansien maiden
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laivanvarustajia vastaan. Asetus perustuu
Lansi-Euroopan, Japanin ja Yhdysvaltojen vi-
lilla neuvoteltuihin periaatteisiin. Vastaavat
vastatoimenpidemdairdykset sisdltyvit
OECD:ssa 1987 hyvaksyttyihin merenkulkupo-
liittisiin periaatteisiin.

Edelld mainittuja asetuksia (nelja vuonna
1986 hyviaksyttyd asetusta ja vuonna 1979 hy-
viksytty linjakonferenssikoodin soveltamista
koskeva asetus) on pidettdvd ns. relevantteina
EY-sdannoksing, jotka on otettava huomioon
EFTA-EY-neuvotteluissa. Niiden lisdksi rele-
vanteiksi sddnnoksiksi saattavat muodostua
komission kisittelyssd olevat kolme merenkul-
kupoliittista asetusluonnosta. Asetusluonnok-
siin sisdltyvat ns. EUROS-alusrekisterin perus-
taminen sekd yhteisomaiden rannikkoliikennet-
td koskevien rajoitusten poistaminen (ns. ka-
botaasikuljetukset).

EUROS-alusrekisteri olisi jasenvaltioiden
kansallisia alurekisterejd tdydentivid siddntely,
joka mahdollistaisi ns. EY-lipun kayttdmisen
ja osallistumisen esimerkiksi EY-maiden kehi-
tysapulastien kuljettamiseen. EUROS-rekiste-
riin merkittavilla aluksilla tulisi padéllyston ja
50 % miehistostd olla EY-maan kansalaisia.
EUROS-rekisterin perustaminen on kuitenkin
kohdannut EY:n neuvostossa vastarintaa, kos-
ka siihen sisdltyvien etujen ei katsota olevan
riittdvia kilpailukyvyn parantamiseksi.

Myos kabotaasikuljetusten vapauttamisesta
EY:n sisilld vallitsee erilaisia nikemyksid. Vi-
limeren maat, erityisesti Kreikka, ovat olleet
haluttomia paastaimaian muiden EY-maiden
aluksia omiin rannikko- ja saaristokuljetuk-
siinsa. Asian kisittelyd jatketaan komission
piirissd. Mikili komissio pédidsee ldhiaikoina
yksimielisyyteen EUROS-rekisterin perustami-
sesta ja kabotaasikuljetusten vapauttamisesta,
talla voi olla merkitystd myos EES-sopimuksen
sisaltoon. Erityisesti kabotaasikuljetusten vas-
tavuoroista vapauttamista tultaisiin tdssi tilan-
teessa todennidkdsisesti vaatimaan.

Suomen suhtautuminen

Suomessa ovat voimassa lihes EY-sdidntelyd
vastaavat YK:n linjakonferenssikoodin sovelta-
mista koskeva lainsdddiantd ja kolmansien mai-
den merenkulun vapautta rajoittavia toimenpi-
teitd vastaan tidhdétty vastatoimenpidelainsii-
dénté. Suomessa voimassaoleva kilpailulaki
jattda kansainviliset merikuljetukset pddsdin-
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toisesti lain soveltamisen ulkopuolelle, ellei
valtioneuvosto  yksittdistapauksessa muuta
madrdi. EY-alueella vapaan kilpailun sidintely
perustuu pitkalti juuri kilpailupoliittiseen sdin-
telyyn. Kysymys liittyy ennen muuta yleisem-
paidn kysymykseen EES-kilpailusdintéjen hy-
viksymisestd relevantiksi s#ddntelyksi myos
EES-sopimuksen osalta.

Toinen mahdollista uutta sdddiantoa edellyt-
tdvd kysymys on ns. kabotaasikuljetusten va-
pauttaminen. Voimassaolevan elinkeinolain
4 §:n mukaan kauppamerenkulkuun Suomen
vesialueella ei saa kdyttdd muita kuin suoma-
laisia aluksia, ellei kysymyksessid ole ulkomaan
liikkenne. My6s Suomesta ldhteva risteilyliiken-
ne on varattu ainoastaan suomalaisille aluksil-
le. Lakiin sisiltyy kuitenkin mahdollisuus sii-
tad asetuksella, vieraan valtion kanssa tehdyn
sopimuksen johdosta ja vastavuoroisuuden eh-
dolla, ettéd kyseisen vieraan valtion alukset ovat
oikeutettuja harjoittamaan Suomessa rannik-
komerenkulkua ilman poikkeuslupaa. Mikili
mahdolliseen EES-sopimukseen siséltyisi kabo-
taasikuljetuksien vastavuoroinen vapauttami-
nen, voitaisiin tdm4 tulkita senkaltaiseksi sopi-
mukseksi, joka mahdollistaisi asetuksen sditi-
misen. Talloin itse lainsdddant6on ei tarvitsisi
puuttua.

Mahdollisen EES-sopimuksen ei voida kat-
soa merkitsevin merikuljetusten osalta olen-
naista muutosta nykyiseen kilpailutilanteeseen
lukuunottamatta mahdollista kabotaasikulje-
tusten vapauttamista. Kansainvilisten merikul-
jetusten osalta vapaa Kkilpailu on vallinnut jo
tahinkin mennessd. Kilpailupolitiikan alueella
jouduttaisiin kuitenkin lainsdadéantda tarkenta-
maan ja sen soveltamisalaa laajentamaan.
Muilta osin tarvittavat lainsdddantémuutokset
olisivat suhteellisen v#haisia.

Toinen rajaamisongelma liittyy merenkulun
tukitoimenpiteisiin. Onko esimerkiksi mahdol-
lisesti hyviksyttavda EUROS-rekisteri syytad ot-
taa relevantin EY-sdiantelyn piiriin on edelleen
selvitettivind. Mikiali EUROS-rekisteriin kyt-
ketdin merenkulullisia etuja (esimerkiksi osal-
listuminen muutoin suljettuihin kuljetuksiin),
sdantelyn mukaanottaminen EES-sopimukseen
voi olla perusteltua. Paidsddntoisesti merenku-
lun edistimistoimien tulisi kuitenkin jaiddi
kunkin valtion oman toimivallan piiriin.

EY on antanut joukon sdinnoksid myos
sisdvesiliikenteessd. Tarkeimpid niistd ovat si-
sdvesialuksille asetettavat tekniset vaatimukset.
Sisdvesikuljetusten rakenteelliseen kehittami-

seen pyritddn poistamalla vanhentunutta kalus-
toa. Lisdksi pyritddn sisdvesiliikenteen tutkin-
tojen harmonisointiin ja vastavuoroiseen tun-
nustamiseen.

Euroopan sisdvesiliikenneyhteisty6ssia on ky-
se sekd Lansi-Euroopan sisidisen ettid Linsi- ja
Ita-Euroopan vilisen joki- ja kanavaverkon
kaytostd. Talld on toistaiseksi ollut suurempaa
merkitystd ainoastaan niille maille, joilla on
viliton mahdollisuus harjoittaa sielld liikkennet-
ta.

Suomen oma sisdvesiverkosto ei ole yhteyde-
sd Keski-Euroopan vastaavaan verkostoon.
Sadnnokset koskettavat siten vain vilillisesti
Suomea ja ldhinnd helpottavat merikelpoisen
sisdvesilaivaston liikennéintimahdollisuuksia.
Ita- ja Léansi-Euroopan vuorovaikutuksen seu-
rauksena, samoin kuin muihin liikkennemuotoi-
hin liittyvien kapasiteetti-, turvallisuus- ja ym-
paristdongelmien vuoksi sisdvesikuljetukset
voivat vastaisuudessa saada merkitystdi myos
Suomen kannalta.

4.3.2.5. Viestintd- ja tietotekniikan sovellu-
tukset kuljetusalalla

Lénsi-Euroopan merkittdvimmit 14 auton-
valmistajaa ovat kidynnistineet seitsenvuotisen
Eureka-toimintaan sisdltyvdn tutkimus- ja ke-
hittdmisohjelman PROMETHEUS. Sen tarkoi-
tuksena on standardisoida informaation valitys
ajoneuvoihin ja ajoneuvojen kesken sekid mah-
dollistaa ajoneuvojen ja liikenteen keskitetty
ohjaus. PROMETHEUS-ohjelman rinnalle
EY:ssd kdynnistetddan DRIVE-ohjelmaa, joka
keskittyy tiedon vilitykseen tie- ja katuverkos-
ta. Suomi ei ole mukana kummassakaan pro-
jektissa, mutta saa niistd tietoja mm. pohjois-
maisen yhteistyén kautta.

Suomi on osallistunut Euroopan teknologia-
yhteistyohon (COST) liikenne- ja kuljetusalalla
vuodesta 1973 alkaen. Suomi on toiminut ak-
tiivisesti ja tehnyt aloitteet kolmen COST-pro-
jektin kdynnistimisestd. Jo paittyneistd seitse-
mistd COST-projektista Suomi on osallistunut
kuuteen. Viidestd kdynnissd olevasta projektis-
ta Suomi osallistuu kolmeen.

COST-toiminnassa huomionarvoista on
EY:n antama tuki, toiminnan avoimuus kaikil-
le Lansi-Euroopan maille ja sen harmonisoiva
luonne. Lisdksi EY arvioi COST-toiminnan
sopivalla tavalla tdydentdvin EY:n omia fra-
mework-ohjelmia ja Eureka-hanketta.



Suomen suhtautuminen

Suomi pitdd tdrkednid osallistua sekd YK:n
Edifact- ettdi EY:n Tedis-ohjelmiin, jotka pyr-
kiviat kaupan, kuljetusten, hallinnon, pankki-
ja vakuutustoiminnan, matkailun ja erdiden
muiden menettelyjen kehittidmiseen. Myo6s EF-
TA on pitinyt néditd ohjelmia tdrkeind, ja
EFTAn neuvosto onkin myontdnyt méidrédra-
han ohjelmiin osallistumiselle. Lisiksi Suomen
johtama COST 306-hanke muodostaa kuljetus-
alan kannalta ainoana laajana kuljetusalan
tiedonsiirron kansainvilisend kokeiluna pohjan
niille ohjelmille.

4.3.3. Tele-, informaatio- ja audiovisuaaliset
palvelut

4.3.3.1. Telepalvelut

Suomen ensisijainen intressi niin maansisai-
sen kehityksen kuin kansainvilisen kilpailuky-
vynkin kannalta on ylldpitdd vapaata tietojen
ja teknologian vaihtoa kansainvilisesti vertai-
lukelpoisella tasolla. Pyrkimys edellyttdd, ettéd
Suomen kansalaiset ja elinkeinoeldmi voivat
vaikeuksitta kdyttdd kansainvilistd laite- ja
palvelutarjontaa. My6s suomalaisen teleteolli-
suuden merkittivd osallistuminen eurooppalai-
siin telelaitemarkkinoihin edellyttdd saman ke-
hityksen edistdmista.

Teletoimintaa koskevat EY:n periaatteet on
médritelty jem. Vihredssa kirjassa. Keskeisim-
mait niistd ovat:

1) telepditelaitemarkkinat vapautetaan kil-
pailulle nopeasti ja taydellisesti;

2) telepalvelumarkkinat avataan kilpailulle
vaiheittain, ja telelaitosten yksinoikeudet rajoi-
tetaan vain peruspalveluihin ja verkon rakenta-
miseen;

3) teleliikennemaksujen médraddmisessd pyri-
tddn vaiheittain kohti kustannusvastaavuutta;

4) telehallinto erotetaan teletoiminnan har-
joittamisesta.

Suomen suhtautuminen

Kaiken kaikkiaan Suomen vuoden 1987 tiy-
dellisesti uudistettu teletoimintalainsiadiantod
on hyvin pitkille samansisaltdinen kuin vuo-
delle 1993 kaavailtu EY:n lainsdddantd. Perus-
teellisia lainsdadannon tarkistuksia ei ole tar-

67

peen toimeenpanna eikd sopeutuminen EY-
lainsdddantdon tuottane erityisen suuria vai-
keuksia. Suomen sopeutumisesta EY:n teletoi-
mintaan koskevan toimenpideohjelman yksi-
tyiskohtiin voidaan todeta seuraavaa:

a) Telepéitelaitemarkkinat

Teletoimintaa koskevasta EY-lainsdadannds-
td ainoastaan telepditelaitemarkkinoita koske-
vat normit ovat valmiita. EY:n tavoitteena on
vapauttaa telepaitelaitemarkkinat vaiheittain
vuoteen 1992 mennessd. Suomessa markkinat
vapautettiin teletoimintalailla jo vuonna 1987.
Lain nojalla jokaisella on oikeus liitt44 yleiseen
televerkkoon tyyppihyviksyttyja ja toiminta-
kuntoisia telepiitelaitteita. EY:n lainsdidén-
t66n sopeutuminen ei tiltd osin tuota Suomes-
sa mitddn ongelmia.

Telepéitelaitemarkkinoiden vapauttaminen
edellyttdad alan tehokasta standardointia. Tele-
alalla harmonisointia helpottaa perinteisesti
harjoitettu laaja kansainvilinen yhteisty6. Sita
on harjoitettu Kansainvélisen Teleliiton neu-
voa-antavassa telekomiteassa (CCITT) ja neu-
voa-antavassa radiokomiteassa (CCIR) seki
Euroopan posti- ja telehallintojen yhteistyoko-
miteassa (CEPT).

Suomen suhtautuminen

Suomalaiset telelaitokset, niin Posti- ja tele-
laitos kuin toimiluvan alaiset telelaitoksetkin,
ovat Kkilpailuttaneet kaikki hankintansa. Ulko-
maisten laitetoimittajien osuus hankinnoista on
aina ollut varsin suuri. Menettelyd pidetddn
yleisesti hyvana sekd teknisen kehityksen, yh-
teiskayttoisyyden ettd noudatettavan hintata-
son kannalta.

Suomella ei ole vaikeuksia sopeutua myos-
kéain telealan standardointiin.

b) Telepalvelumarkkinat

EY:n pyrkimyksend on avata telepalvelu-
markkinat kilpailulle. Koska useimmissa EY-
maissa palvelutarjonta tai keskeiset osat siitid
ovat olleet valtion omistaman telelaitoksen yk-
sinoikeutena, uudistus on EY:n teletoiminnan
hoitojarjestelmille erittdin merkittdva. Talta
osin EY:n lainvalmistelutyd on vield kesken
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eikd tdyttd varmuutta sen yksityiskohtien sisil-
losta viela ole.

Suomen suhtautuminen

Suomen kannalta telepalvelumarkkinoiden
vapauttaminen ei merkitse olennaisia muutok-
sia ennestdan vallitsevaan tilanteeseen. Suo-
messa on useimmista Euroopan maista poike-
ten ollut valtion teletoimintaa hoitavan Posti-
ja telelaitoksen ohella yksityisid, alueellisia toi-
miluvan alaisia telelaitoksia. Eduskunnalle on
annettu tammikuussa 1990 lainmuutosesitys,
joka tdhtaa Posti- ja telelaitoksen saattamiseen
myé6s toimiluvan alaiseksi.

Suomen teletoimintalain mukaan teletoimin-
ta kiasitteend tarkoittaa televerkkojen rakenta-
mista ja ylldpitoa sekid teleliikenteen hoitoa.
Vain suomalaiset yhteisot voivat yllapitad tele-
verkkoja ja harjoittaa teletoimintaa. Telelaissa
ei telepalveluja ole tarkemmin eritelty eikd
perustelepalvelujen ja kilpailulle avoinna ole-
vien telepalvelujen rajanvetoa ole méidaritelty.
Jotta Suomessa voitaisiin sopeutua EY:sséd ke-
hitteilld olevaan lainsdddiantoon tulisi tdhidn
nyt ottaa kantaa huomioiden EY:n asettamat
tavoitteet. Teletoiminnan alalla kilpailua sééte-
leva toimilupakdytidntémme ei todenndkdisesti
ole taysin EY:n piirissd muotoutumassa olevien
kilpailua edistdvien periaatteiden mukainen.

¢) Teleliikennemaksut

EY:n tavoitteena on vaiheittain alentaa tele-
liikennemaksut kustannusvastaavalle tasolle.
Suomessa voimassa olevien sdinnosten ja maa-
rdysten mukaan toimiluvan alaisten telelaitos-
ten telemaksujen tulee pitkilld aikavélilla olla
kustannusvastaavia.

Kustannusvastaavuus ei kuitenkaan koske
Posti- ja telelaitoksen perimiid telemaksuja.
Vuonna 1990 Posti- ja telelaitoksen tulosta-
voitteeksi on vahvistettu 394 miljoonaa mark-
kaa. Valtaosa Posti- ja telelaitoksen ylijaamas-
td kertyy teletoiminnasta. Erityisesti Posti- ja
telelaitoksen kauko- ja ulkomaanliikennetarif-
fit eivdt ole kustannusvastaavia, kun taas sen
perimét paikallisliikennemaksut alittavat toi-
minnasta aiheutuvat kustannukset. Viime vuo-
sina Posti- ja telelaitoksen kaukoliikennemak-
suja on alennettu n. 10 % vuodessa. Paikallis-
puhelumaksuja on vastaavasti korotettu.

Vaikutukset Suomelle

EY:n lainsd4ddntd6n sopeutumiseksi ja koti-
maisen kilpailun lisdantymisen takia Posti- ja
telelaitoksen telemaksuja joudutaan edelleen
alentamaan. Se merkitsee myds sitd, ettd val-
tion Posti- ja telelaitokselta edellyttdamii tulos-
tavoitetta on alennettava. Valtion vuosittaisiin
tuloihin tami alennus merkitsee ldhivuosina
joidenkin satojen miljoonien markkojen vi-
hennystid. Toisaalta laskevien maksujen aiheut-
tama kysynnin kasvu saattaa kasvattaa telepa-
veluista perittavan liikevaihtoveron kertymaii
merkittdvasti. Valtion talouden kannalta saat-
taa olla merkittdvin se vilillinen vaikutus, joka
kehittyvilla telepalveluilla on talouselimiin
yleisesti. Vaikutusten arvioidaan olevan myon-
teisia myds haja-asutusalueiden yritystoimin-
nan kannalta.

d) Telehallinto

Useimmissa EY-maissa teletoiminnan har-
joittaminen on perinteisesti ollut valtion yksin-
oikeus joko kokonaan tai joiltakin osiltaan.
Seurauksena on ollut, ettd myos teletoiminnan
hallinto on yleensd organisoitu osaksi valtion
teletoiminnan hoito-organisaatiota. Kun pyrki-
myksend on avata teletoiminnan kilpailua, jol-
loin valtion harjoittaman teletoiminnan oheen
syntyy yksityisten harjoittamaa teletoimintaa,
on tarpeen erottaa telehallinto valtion teletoi-
minnan harjoittajasta, joka osallistuu itse kil-
pailuun.

Myo6s Suomessa telehallinto oli teletoiminta-
lain voimaantuloon (1.5.1987) saakka posti- ja
telehallituksen tehtdva. Teletoimintalailla tele-
toiminnan toimilupaviranomaiseksi tuli Posti-
ja telehallituksen sijasta valtioneuvosto ja tele-
toiminnan yleinen ohjaus ja kehittiminen sdi-
dettiin liikenneministerion tehtiviksi. Myos ra-
diohallintoa koskevat telehallintotehtéivit siir-
retiin pois Posti- ja telelaitokselta 1.10.1988
voimaan tulleella radiolailla (517/88). Samaan
aikaan voimaan tulleella telehallintolailla (518/
88) perustettiin liikenneministerion alaisuuteen
Telehallintokeskus, jolle annettiin telehallin-
non toimeenpanotehtivit.



Suomen suhtautuminen

Suomessa telehallinto ja valtion teletoiminta
on jo erotettu toisistaan, eikd mahdollisesti
syntyviddn EY-lainsddddntdon sopeutuminen
talta osin tuota vaikeuksia.

4.3.3.2. Informaatiopalvelut

Kirjasto- ja informaatiopalveluilla on suuri
merkitys Euroopan yhteisén taloudelliselle ke-
hitykselle. EY:lli on kaksi ohjelmaa, joiden
tavoitteena on informaatiomarkkinoiden ja
kirjastojen kehittiminen. Ohjelmilla halutaan
kohentaa alueen omavaraisuutta tietopalvelu-
jen ja informaatiomarkkinoiden osalta.

Euroopan informaatioteollisuuden asemaa
pyritidn parantamaan erityisesti kehittamalla
informaatiopalveluja. Erilaisten tietokantojen
luominen, niiden kayton yksinkertaistaminen
ja innovatiiviset sovellutukset antavat parem-
mat kilpailuedellytykset. Kehittimisohjelmat
keskittyvit ndille alueille. Suunnitelmakaudella
1989/90 aiheina ovat:

— tietokantojen kidyton yksinkertaistaminen
ja tietokantoihin littyvien hallinnollisten, lain-
saadannollisten esteiden poistaminen;

— synergian tehostaminen julkisen ja yksi-
tyisen sektorin informaatiopalvelujen valilla;

— ohjelma kirjastojen kehittdmiseksi.

EFTAn ja EY:n viliset keskustelut ovat
koskeneet EY:n informaatiopalvelujen toimin-
taohjelmaa IMPACTia (Information Services
Market Plan of Action). IMPACT-ohjelma
pohjautuu EY:n neuvoston vuonna 1988 hy-
viaksymaiin paidtokseen toimintasuunnitelmasta
informaatiopalvelumarkkinoiden kehittdmisek-
si vuosille 1989-1990. Ohjelman kehittimistd
tullaan jatkamaan kdynnistamalla vuosille
1991-1995 IMPACT-II -ohjelma, joka on par-
haillaan valmisteluvaiheessa EY:n piirissd. EY-
maiden yhteisten informaatiopalveluiden kehit-
tamiselld tavoitellaan teollisuuden ja palvelu-
alojen kilpailukyvyn parantamista.

Suomen suhtautuminen

Suomessa tietohallinnon ja -huollon kehitta-
missuunnitelmat koskevat samoja alueita kuin
EY:n suunnitelmat. Esimerkkeind kansallisista
suunnitelmista ovat yleinen tietoverkkohanke
ja tieteellisten kirjastojen automatisointi. Ke-
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hittamishankkeisiin liittyy standardeja ja yhtei-
sistd menettelytavoista sopimisia. Kansallisia
ratkaisuja ei kannata rakentaa erilliidn euroop-
palaisesta kehityksestd. Meidén tietohallintom-
me kehittymisen kannalta on tédrkedid pidistd
mukaan niihin hankkeisiin, koska vain muka-
na olemalla voimme vaikuttaa haluamaamme
suuntaan.

IMPACT-ohjelman tuloksena on valmistu-
nut luonnos Kkirjastojen kehittdmisohjelmaksi
(Plan of Action for Libraries in the EC).
Tavoitteena on muodostaa EY:n maiden kir-
jastoista verkko, jossa kirjastot ja niiden tieto-
kokoelmat ovat modernin tekniikan vilityksel-
14 kaytettdvissd. Kehittdmisohjelma siséltad vii-
si toimintalinjaa. Suomen kirjastolaitoksen ke-
hittdmistarpeet ovat paljolti samoja ja osallis-
tuminen kirjasto-ohjelmaan olisi tirkedd. Tie-
teellisen tiedon osalta mikd4dn maa ei nykyaika-
na voi olla omavarainen. Kirjastojen kansain-
vilinen yhteistoimintaverkko palvelee univer-
saalia tiedonvilitystd.

Olennaista on turvata mahdollisuutemme
paista osallistumaan ja vaikuttamaan EY:n
alueella toimeenpantaviin uutta teknologiaa
hyviksikayttdviin tietolitkenne- ja informaati-
opalvelualojen yhteistydohjelmiin. Ensiarvoi-
sen térkedd elinkeinoelamamme kilpailukyvyn
kannalta on edistaé kehittyneiden tietopalvelui-
den kayttoa ja pyrkia tilla alalla yhtendisyy-
teen EY:n kanssa.

4.3.3.3. Audiovisuaaliset palvelut

Televisio- ja radiotoiminta Euroopan maissa
on perustunut 1980-luvulle asti kansallisten
yleisradioyhtiéiden monopoliasemaan ja rajoit-
tunut pidasiallisesti kansalliseen toimintaan.

Teknisen kehityksen, erityisesti satelliitti- ja
kaapelijakelun sekd viestintdpolitiikan kehitty-
misen myo6td Euroopan yleisradiotoiminta on
kuitenkin enenevassd méadrin kansainvilisty-
nyt. Tahén liittyy yksityisen radio- ja televisi-
otoiminnan laajentuminen ei vain kansallisesti
vaan my0s rajoja ylittavasti.

EY hyviksyi lokakuussa 1989 direktiivin te-
levisioldhetystoiminnasta alueellaan. Euroopan
neuvosto (EN) hyviksyi toisaalta keviilla 1989
konvention rajan ylittdvistd televisiotoimin-
nasta. Suomessa harkitaan parhaillaan EN:n
televisiokonvention allekirjoittamista.

EY:n direktiivi perustuu pitkilti EN:n kon-
ventioon. Molemmat sddnnostdt tdhtdavat
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yleisradiotoiminnan harmonisointiin ja yhte-
nidisen markkina-alueen luomiseen. Tdmi vaa-
tii sellaisten sadnndstéjen laatimista, jotka
mahdollistavat tietyt ehdot tdyttdvien yleisra-
dio-ohjelmien esteettomén ldhettdmisen, vas-
taanottamisen ja edelleenldhettiamisen kaikissa
jdsenmaissa. Tastd seuraa myods, ettd yksittdi-
nen jasenmaa ei voisi estdi tai kieltdd sadnnos-
tonmukaisen ohjelman tai mainospalan vas-
taanottamista.

Yleisradiotoimintaan liittyvid kysymyksid
kasitelldan myos osana EES-prosessia, jonka
yhteydessi tutkitaan muun muassa EY:n direk-
tilvin ja EN:n konvention erojen vaikutusta
EFTA-maiden televisiotoimintaan. Tdssd yh-
teydessd harkitaan myos kaupallisten ja varsin-
kin televisiotoiminnan kustannustekijéiden vai-
kutusta EFTA-maiden tuotantoon ja ohjelmis-
toon.

Televisiotoiminnan tekniikan osalta on kes-
keisimpdnd kysymyksend luoda maailmanlaa-
juinen televisiostandardi. EY on ottanut tdhidn
kantaa pyrkiméilld edistimédn eurooppalaisen
tarkkapiirtotelevision kehittdmistd ja pyrkimal-
14 sen laajentamiseen maailmanstandardiksi t4-
minhetkisen maanosittain kulkevan standardi-
jaon sijaan. Suomi kannattaa toimivan ja tek-
nisesti korkealuokkaisen yleismaailmallisen te-
levisiostandardin luomista.

Audiovisuaalisen alueen tosiasiallista integ-
raatiota Euroopassa edustaa EY:n kdynnista-
mi MEDIA -92 -ohjelma. Euroopan yhteisén
komissio hyviksyi ohjeiman huhtikuussa 1986.
Kesdkuussa 1986 ohjelma hyviaksyttiin kulttuu-
riministereiden epévirallisessa kokouksessa.
Euroopan parlamentti hyviksyi MEDIA -92
-ohjelman marraskuussa 1988.

MEDIA -92 -ohjelman kdynnistimisen lah-
tokohtana on ollut euooppalaisen elokuva- ja
tv-tuotannon heikko kilpailutilanne ja -kyky
Euroopan ulkopuoliseen ohjelmatuotantoon
verrattuna. Projektit jakautuvat neljalle alueel-
le, jotka ovat audiovisuaalinen tuotanto, jake-
lu, rahoitus ja koulutus. Useissa projekteissa
annetaan etusija pienten maiden ja kielialuei-
den tuotannoille. Tuotantoprojekteissa ediste-
tadn mm. fiktio-ohjelmien kisikirjoitusta, ani-
maatioelokuvaa ja -ohjelmia sekd uuden tek-
niikan soveltamista tuotantoon. Jakelun puo-
lella projektit edistavit ’pienen budjetin’ elo-
kuvien levittimistd Euroopan maissa, riippu-
mattomien tuottajien tuotantojen tunnetuksi
tekemistid sekid elokuvien ja televisio-ohjelmien
tekstitystd ja jalkiddnitystd. Rahoituksen osalta

MEDIA -92-ohjelmassa on perusteilla riskira-
hasto audiovisuaalista alaa varten.

MEDIA -92-ohjelman projektit ovat olleet
pddsdantdisesti EY-maiden sisdisid. Jakelun
edistimiseen tarkoitetut projektit ovat olleet
avoimempia. EY:n ulkopuolisista maista Sveit-
si ja Itdvalta ovat liittyneet elokuvien jakelu-
projektiin EFDO:on. Keskustelua on kiyty
MEDIA -92-ohjelman avaamisesta EY:n ulko-
puolisille maille.

MEDIA -92-ohjelmassa on monia yhtymaé-
kohtia Suomen audiovisuaalisen tuotannon ja
jakelun kehittdmisohjeimaan, jonka toteutta-
minen on kadynnistetty vuonna 1990. Suomen
kannalta olisi tarkoituksenmukaista pidastd
osallistumaan MEDIA -92 -ohjelman projek-
teihin ja myds muihin audiovisuaalisen tuotan-
non ja jakelun hankkeisiin Euroopassa. Osal-
listuminen edellyttid my6s osallistumista ra-
hoitukseen.

Euroopan yhteison ja EFTAn jisenmaita
laajempaa eurooppalaista aluetta koskettaa au-
diovisuaalisella sektorilla vuonna 1989 kiyn-
nistynyt audiovisuaalinen Eureka, jolla on seki
teollisuus- ja elinkeinopoliittisia ettd kulttuuri-
poliittisia tavoitteita. AV-Eurekassa ov muka-
na kaikki Euroopan neuvostoon kuuluvat val-
tiot sekd Jugoslavia, Neuvostoliitto, Puola ja
Unkari.

Syyskuussa 1989 hyviksytyn poliittisen julis-
tuksen mukaan AV-Eurekan tavoitteena on
mm. luoda dynaamiset audiovisuaaliset mark-
kinat Euroopassa, vahvistaa ja lisdtd elokuva-
ja tv-tuotantoa ja sen kilpailukykya seki edis-
tdd uuden tekniikan kehitysti. AV-Eurekan
tavoitteena on myos pienten maiden ja kielialu-
eiden tuotannon ja jakelun edistiminen. AV-
Eureka tukee myos epasuorasti HDTV-stan-
dardin aikaansaamista.

Suomessa on viime vuosina valmistauduttu
mittaviin kansallisiin ponnistuksiin audiovisu-
aalisen kulttuurin edistdmiseksi. Audiovisuaali-
sen tuotannon kehittdminen kuuluu hallitusoh-
jelman painopistealueisiin. Audiovisuaalisen
tuotannon ja jakelun edistdmiseksi on laadittu
kehittdmisohjelma, joka on suunniteltu opetus-
ministerion  viestintdkulttuuritoimikunnassa.
Toimikunta on ehdottanut valtion méirdraho-
jen huomattavaa lisdystd vuodesta 1990 al-
kaen. Suomen kansalliset audiovisuaalisen tuo-
tannon ja jakelun kehittdmissuunnitelmat sisél-
tdvit kansainvélisen ja eurooppalaisen ulottu-
vuuden. Tavoitteena on tuotantomme kehitti-
minen kansainvilisesti levityskelpoiseen suun-



taan, viennin edistiminen ja tekij6éiden kan-
sainvilisen osallistumisen lisddminen.

Suomen suhtautuminen

Suomelle EY:n yhtendinen televisiomark-
kina-alueen sdannosté ja EN:n televisiokon-
ventio muodostavat tilanteen, jossa muun mu-
assa alkoholimainonta sallittaisiin. Tdm&d on
kuitenkin ristiriidassa Suomen timéinhetkisen
lainsaidannon kanssa, mikid saattaa aiheuttaa
paineita Suomen lainsddddnnén muuttamisek-
si. Siksi onkin harkittava, missi méaidrin on
mahdollista ottaa asia neuvoteltavaksi EY:n tai
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EN:n kanssa. Sen sijaan muut eroavaisuudet
Suomen kansallisen televisiokdytdnnon ja yleis-
eurooppalaisten ratkaisujen vilillA ndyttavit
talla hetkelld olevan ratkaistavissa. Téllaisia
kysymyksid ovat muun muassa mainoskatko-
jen sijoittelu ohjelmiin ja niiden sallittu esiinty-
mistiheys, eurooppalaisen, mukaanlukien koti-
maisen, ohjelmatuotannon osuus televisioyri-
tyksen ldhetysajasta sekd televisiotoimintaa
harjoittaville yrityksille asetettava velvoite va-
rata vahintddn 10 % tietyin ehdoin méaritelti-
vistd lahetysajastaan tai ohjelmabudjetistaan
ohjelmille, joiden tuottaja on riippumaton li-
hetystoimintaa harjoittavasta yrityksesta.
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4.4. Paidomien vapaa liikkuminen
4.4.1. Valuutansiinnostely
Kansainvilinen kehitys, EY-mddrdykset

Valuutansidanndostelyn liberalisointi on eden-
nyt ripedsti Euroopassa 1980-luvulla. Kansain-
valisida padomanliikkeitd koskevien rajoitusten
purkaminen on kuitenkin kdynnistynyt paljon
aikaisemmin. OECD:n perustamisasiakirjassa
vuodelta 1961 jirjeston jasenmaat sopivat, etta
ne pyrkivit vihentdmain tavaroiden ja palve-
lusten kansainvélisen kaupan esteitd sekd edis-
timadn  pasomanliikkeiden vapauttamista.
Myé6s Rooman sopimuksen artikia 67 edellyt-
tdd EY:n jdsenmailta padomanliikkeiden rajoi-
tusten asteittaista poistamista. Useimmat maat
ovatkin johdonmukaisesti purkaneet valuutan-
sddnnostelydin.

Valuutansidannostelyd koskeva keskeinen
EY-direktiivi on nk. toinen padomanliikedirek-
tiivi (Council Directive of 24 June 1988 for the
implementation of article 67 of the Treaty
88/361/EEC). Sen perusteella EY:n jédsenmai-
den on vapautettava piddomanliikkeensd
1.7.1990 mennessi. Espanja, Portugali, Kreik-
ka ja Irlanti ovat kuitenkin erdiden piddoman-
litkkkeiden osalta saaneet vapauttamiselle lisaai-
kaa vuoden 1992 loppuun asti.

Suuri osa muista yhteisdmaista on jo tosiasi-
assa luopunut piddomanliikkeidensd sddntelys-
ta. Italia luopuu jiljelld olevista pddomanliik-
keisiin  liittyvistd rajoituksista viimeisenid
1.7.1990.

Suomen valuutansddnnostely

Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa
valuutansdidnnostelyn purkaminen on kdynnis-
tynyt verrattain myohddn. Valuutansdidnnoste-
lyd on meilld olennaisemmin vapautettu vasta
viimeisen viiden vuoden aikana. Liberalisoin-
nissa on edetty asteittain ja maltillisesti.

Saannésteltyjen rahamarkkinoiden aikaan
valuutansddnnostelyd kidytettiin Suomessa ra-
hapolitiikan mitoituksen varmistamiseen. Va-
luutansdidnnostelyn avulla pyrittiin myds suo-
jaamaan Suomen kehittymittdmiad rahoitus-
markkinoita ulkoa tulevilta hiirioiitd ja paa-
omia ohjailemalla edistimddn taloudellista
kasvua. Olosuhteet ovat elinkeinoeldmén kan-
sainvilistymisen ja rahoitusmarkkinoiden kehi-

tyksen myo6td nyt muuttuneet. Edelld esitettyi-
hin tavoitteisiin pddseminen valuutansiiannos-
telyn avulla on kdynyt entistdkin vaikeammak-
si.

Markkinoiden monipuolistuessa ja eri mark-
kinalohkojen vilisten yhteyksien tiivistyessid on
valuutansddnndstelyn pitdvyys olennaisesti hei-
kentynyt. Talousyksikdiden kayttdytyminen
muuttui jo 1980-luvun alussa yhd enemmin
perinteistd  valuutansainnostelyd kiertdvadn
suuntaan. Tdtd vuotoa ei olisi voitu pysidyttad
ilman jatkuvasti tiukentuvia maardyksid. Sain-
nostelya ryhdyttiin siksi muodollisestikin vi-
hentimidn todellista tilannetta vastaavaksi.
Kilpailu ja sitd kautta tehokkuus ovat tdméin
seurauksena lisddntyneet rahoitusmarkkinoilla
ja yleisén sijoitus- ja rahoitusmahdollisuudet
monipuolistuneet.

Valuutansaanndstelyn liberalisoinnissa Suo-
mi on valinnut asteittaisen etenemisen strate-
gian. Tarkoitus on ollut vilttdad kotimaisten
rahoitusmarkkinoiden pienuudesta ja suhteelli-
sesta kehittymattomyydestd johtuvat tasapai-
nottomuudet ja antaa suomalaisille markkina-
osapuolille aikaa sopeutua uusiin olosuhteisiin.
Asteittainen eteneminen on jattdnyt myos ai-
kaa kehittdd lainsddadantod muuttuneisiin olo-
suhteisiin soveltuvaksi. Viime vuosina lainsidi-
dantotyo rahoitusmarkkinoiden séditelemiseksi
onkin edennyt nopeasti.

Talld hetkelld ovat rajoitusten kohteena vield
seuraavat valuuttatoimet”:

— ennen 1.2.1990 liikkeeseen laskettujen
markkamaéirdisten  joukkovelkakirjalainojen
myynti ulkomailla asuville;

— suomalaisten yritysten oikeus myontdi
tai ottaa lyhytaikaisia luottoja muutoin kuin
ulkomaankaupan rahoitukseen;

— sijoitukset rahamarkkinainstrumentteihin
(ml. johdannaisinstrumentit);

— vyksityishenkildiden  ulkomaanvaluutta-
mdérdinen luotonotto (yksityishenkildiden si-

~ joitukset ulkomaille vapautuvat viimeistddn

1.7.1990);

— rahoituslaitosten ulkomainen toiminta.

U Luettelossa on mainittu keskeiset saételyn piirissa
olevat valuuttatoimet; luettelosta puuttuvat ne luvan-
varaiset valuuttatoimet, joihin lupa hakemuksesta
yleensd myoOnnetaén.



Suomen suhtautuminen

Suomen Pankin valuuttamdérayksista luopu-
minen ei ilmeisesti tuottaisi maallemme merkit-
tavid ongelmia. Tehoaan menettdvian sadnnos-
telyn purkaminen on toteutettava joka tapauk-
sessa BEuroopan integraatioratkaisuista riippu-
matta. Yritysten, yksityishenkildiden ja rahoi-
tuslaitosten mahdollisuudet joustavasti sopeu-
tua uusiin olosuhteisiin paranevat sitd mukaa
kun kokemus toimivista rahoitusmarkkinoista
lisdaantyy. Talouspoliittisesti tirkedd on kuiten-
kin voida itse valita valuutansdanndstelyn pur-
kamisen aikataulu. Integraatiokehitys ei télta
osin aiheuttane ongelmia.

Vapauttamispadtokset lisddvat pddomien
liikkkuvuutta yli rajojen. Tdmi kasvattaa vihi-
tellen kilpailua ja tehokkuutta kotimaisilla ra-
hoitusmarkkinoilla. Rahoitussektorin rakenne-
muutos voimistuneekin merkittavasti idhivuosi-
na. Rahoitukseen liittyvit riskit monipuolistu-
vat, mutta myos suojautumismahdollisuudet
lisdantyvét.

Valuuttapankkijiarjestelma tdayttdd nykyisin
useita tehtavid. Ensisijaisesti se turvaa tiedon
saannin valuuttatoimista. Valuuttapankit ke-
rdavit suurelta osin ne tiedot, joiden pohjalta
maksutasetilasto kootaan. Tehtdvdn hoitami-
nen on mahdollista myés muuntyyppisin jér-
jestelyin, mutta toistaiseksi valuuttapankkijér-
jestelmén ylldpito on néhty edelleen tarkoituk-
senmukaiseksi.

Kysymys suorista sijoituksista Suomeen on
neuvotteluissa kytketty keskeisesti pddoman-
liikkkeiden vapauteen. Ulkomaalaisomistuksen
rajoituksia késitellddn ldhemmin seuraavassa
kappaleessa. Rajoitusten poistamiselle ei kui-
tenkaan ole esteitd rahapolitiikan harjoittami-
sen tai rahoitusmarkkinoiden tehokkaan toi-
minnan kannalta.

4.4.2. Ulkomaalaisomistus
Yhteisolainsdadanto

Useimmissa EFTA-maissa ulkomaalaisten
oikeutta hankkia omistukseensa kiinte#ta
omaisuutta ja yrityksid rajoitetaan eri tavoin.
Mink4 verran EFTA-maiden edellytetddn pois-
tavan ulkomaalaisomistukseen liittyvia rajoi-
tuksiaan EES-sopimuksen syntymisen myoté,
selvidd vasta sopimusneuvottelujen ldhdettya
kdayntiin. Rooman sopimus ja yhteisén maa-
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raykset liikkeenperustamisesta ja yhteisomai-
den kansalaisten oikeudesta hankkia omistuk-
seensa EY-alueella toimivien yhtididen osak-
keita ja kiintedtd omaisuutta antavat kuitenkin
Jo nyt osviittaa siitd, mikd EES-sopimuksen
sisdltd tdlta osin voisi olla.

Liikkeenperustamisoikeus (etablointi) ja
yritysostot

Rooman sopimuksessa erotetaan toisistaan
vhtailtd litkkkeenperustamista ja osakkeiden va-
paata hankintaa koskevat madriykset seki toi-
saalta pddomaliikkeiden vapauttamista koske-
vat médrdaykset. Pddomien vapaa liikkuvuus on
valttamaton edellytys sille, ettd yli kansallisten
rajojen yleensd voidaan perustaa liikkeitd tai
ostaa vieraan maan yhtién osakkeita. Pddoma-
ja maksuliikenteen vapauttamiseen tdhtdivien
eri direktiivien nojalla tati liikennetti rajoitta-
vat eri esteet on pddosin poistettu. Niinpa
EY-maiden kansalaiset voivat 1.7.1990 alkaen
miltei rajoituksetta siirtda piaiomia yhteisdmai-
den vililla osakkeiden ja kiintein omaisuuden
ostamista varten.

Rooman sopimuksen madrdykset liikkeen
perustamisesta perustuvat syrjimittomyysperi-
aatteeseen. Keskeisimpind periaatteena on, et-
ta kaikki kansallisuuteen perustuva syrjintd on
kielletty. Jonkin yhteisdmaan kansalaisilla tai
yhtidilld tulee toisessa yhteisdmaassa olla sa-
manlainen oikeus etabloitua tai ostaa osakkeita
kuin ao. maan omilla kansalaisilla ja yhtioilla.

Rooman sopimuksen 52. artiklan mukaan
lilkkeen perustamisoikeus kisittdd seuraavat
toiminnot:

— oikeuden ryhtyid itseniiseen liiketoimin-
taan — oikeuden harjoittaa itseniistéd liiketoi-
mintaa
— oikeuden perustaa yrityksiia — oikeuden
johtaa yrityksii.

Kyseisen artiklan nojalla vallitsee EY-alueel-
la laaja liikkeen perustamisvapaus (etablointi-
vapaus).

Liikkeen perustamisoikeuteen liittyy oikeus
hankkia toisen EY-maan yhtidon osakkeita il-
man esteitid ja rajoituksia. Tastd sisdltyy méia-
rayksia Rooman sopimuksen 221. artiklaan.
Sen mukaan yhteison jédsenvaltiot sitoutuvat
takaamaan ’’muiden jidsenvaltioiden kansalai-
sille yhdenvertaisen oikeuden omiin kansalai-
siinsa verrattuna osallistua yhtididen osakepii-
oman muodostamiseen’’. Yhteisdmaat eivit
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siis saa rajoittaa tai estid yhtiGittensa siirtymis-
td fuusion, yritysoston tai haltuunoton kautta
(mergers, acquisitions and takeovers) toisen
EY-maan yhtididen omistukseen. Tédt4 oikeutta
ei saa myoOskddn epdsuorasti tehda tyhjaksi
esimerkiksi siten, ettd ulkomaisessa omistuk-
sessa olevien osakkeiden dinioikeutta huonon-
netaan kotimaisessa omistuksessa oleviin osak-
keisiin verrattuna. Toisen EY-maan kansalai-
sen oikeutta osallistua yhtididen johtoelimiin ei
myOskddn saa rajoittaa.

Ainoana kaytdnnossd sallittuna poikkeukse-
na liikkkeen perustamiseen ja osakkeiden hank-
kimiseen liittyvistd midrayksistd ovat sellaiset
toimet, jotka ovat vilttamattomid jasenvaltion
oleellisten turvallisuusetujen suojelemiseksi ja
jotka koskevat aseiden, ammusten ja sotatar-
vikkeiden tuotantoa ja kauppaa. Milloin jon-
kin yhtién pitiminen kotimaisissa kidsissid kat-
sotaan maan turvallisuuden kannalta oleellisen
tarkeiksi, voidaan sen omistus siis rajata vain
oman maan kansalaisiin.

Kiinted omaisuus

Pasomaliikkeiden vapauttamisesta 24.6.1988
annetun direktiivin (88/361 EEC) mukaan
kiinteddn omaisuuteen kohdistuvat sijoitukset
ovat vapaat kaikille yhteisdmaissa kotipaikan
omaaville luonnollisille ja oikeushenkildille.
Kaikki rajoitukset tdssd suhteessa on (Portuga-
lia lukuunottamatta) poistettava 1.7.1990 men-
nessid. Midrdykset sijoitusten vapauttamisesta
eivit kuitenkaan koske lomakiinteistdjen (*’se-
condary residences’’) hankintaa.

Tilanne Suomessa

Keskeisin Suomeen suuntautuvia ulkomaisia
sijoituksia sadntelevd sdaddos on 28.7.1939 an-
nettu laki ulkomaalaisten seki erdiden yhteiso-
jen oikeudesta omistaa ja hallita kiintedtd
omaisuutta ja osakkeita eli ns. rajoituslaki.
Lain esikuvana on ollut Ruotsin vastaava,
vuonna 1916 siddetty laki, joka oli Ruotsissa
voimassa aina vuoteen 1983 saakka. Rajoitus-
lakiin on vuosien varrella tehty joukko muu-
toksia, mutta sen paisisiltd on pysynyt sama-
na.

Rajoituslain sdannoksilla on kaksi tavoitet-
ta. Ensinndkin lain nojalla kontrolloidaan ul-
komaisten yhtiéiden liikkeen perustamista Suo-

meen ja ulkomaisten yhtididen yritysostoja
Suomessa. Toiseksi rajoituslaki sisaltda sadn-
noksid ulkomaalaisen ja ulkomaisen yhtién
oikeudesta hankkia omistukseensa kiintedtd
omaisuutta Suomessa.

Rajoituslaki koskee kauppaa, teollisuutta ja
useimpia palveluelinkeinoja harjoittavia yh-
tioitd. Sen sijaan luottolaitoksia ja vakuutus-
yhtigitd varten on omaa erityislainsdadantoa.

Yhtididen ulkomaalaisomistusta koskevat
rajoitukset kohdistuvat ulkomaisen yrityksen
maahantuloon liikkeenperustamisen tai suoma-
laisen yhtion haltuunoton muodossa. Kun ul-
komaalaisomisteinen yhti¢ on kerran etabloitu-
nut Suomeen tai myonnetyn luvan nojalla saa-
nut haltuunsa suomalaisen yrityksen, sen liike-
toiminnalle ei aseteta mitid&dn esteitd eikd liike-
toimintaa mydskdian valvota viranomaisten ta-
holta. Varsinaisen liiketoiminnan osalta ulko-
maalaisomisteisten ja suomalaisten yhtididen
vililla ei siis ole mitdin eroja. Ainoa rajoitus,
joka liittyy ulkomaalaisomisteiseen yhtiodn,
on, ettei se saa ilman kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién lupaa ostaa kiinteAtd omaisuutta eika
suomalaisten yhtiéiden osakkeita ja tuotanto-
laitoksia. Ilman téllaisia rajoitteita voi Suo-
messa toimia vain yhtié, jonka ulkomaalaiso-
mistus on rajattu enintddn 20 %:in osakepii-
omasta. Kauppa- ja teollisuusministerién luval-
la ko. prosenttiosuutta voidaan yksittaista-
pauksessa korottaa 40 %:in.

Aikoinaan ulkomaisia sijoituksia ei sallittu
lainkaan tai vain rajoitetusti erdilld arkoina
pidetyilld aloilla. Taillaisia aloja olivat muun
muassa metsiateollisuus, liikenne, arvopaperi-
kauppa, huolinta, varustamoala ja kiinteiston-
vilitys. Viime vuosina periaatteellisia rajoituk-
sia on kuitenkin nopeassa tahdissa purettu,
eikid viranomaisten suhtautuminen ulkomaisiin
sijoituksiin Suomen talouselimissd ole enii
erityisen estavi.

Rajoituslaki on nykyisin vanhentunut. Halli-
tus on asettanut komitean, jonka tehtdviani on
koko ulkomaalaisomistuskysymyksen perus-
teellinen selvittiminen ja arviointi. Komitean
tulee selvittdd, missd méaidrin on edelleen tar-
peen soveltaa rajoituksia kiinteisténomistuk-
seen ja yritysostoihin seki laatia asian vaatimat
lainsdddiantéehdotukset. Tyén laajuuden vuok-
si uutta lainsdddidnt04 saataneen aikaan vasta
muutaman vuoden kuluttua.

Uutta lainsdadédnt64 odotettaessa hallitus on
23.11.1989 tehnyt periaatepdiatoksen Suomen
suhtautumisesta ulkomaisiin sijoituksiin. Pe-



rusajatuksena on, ettd suhtautuminen ulkomai-
siin sijoituksiin on aina ldhtokohtaisesti myon-
teinen. Vain siind tapauksessa, ettd oleellisen
tarkedt kansalliset intressit joutuisivat uhana-
laisiksi, voisi hallitus olla tdhdn suostumatta.
On oletettavaa, ettd kielteinen kanta tulisi vain
harvoin kyseeseen. Hallitus ei tdimin mukaises-
ti nde estettd, ettd ulkomainen omistus suoma-
laisissa yhtidissd voi nousta 100 %:in saakka.
Sanottu koskee my6s metsiteollisuusyhtiditi,
joissa laajamittaista ulkomaista omistusta té-
han mennessid on pidetty vihemméan suotava-
na.
Sen sijaan hallituksen suhtautuminen kiin-
tean omaisuuden ulkomaalaisomistukseen on
varauksellinen. Mikéli metsid hallussaan pitdavi
suomalainen yhti6é olisi siirtyméssda haltuuno-
ton kautta ulkomaiseen omistukseen, lupa yri-
tysostolle annetaan vain ehdolla, ettd ostettava
yhtié luopuu metsdomistuksestaan.

Hallituksen eduskunnalle 28.11.1989 anta-
massa tiedonannossa Suomen suhtautumisesta
Liansi-Euroopan yhdentymiskehitykseen koske-
tellaan myos kysymystd ulkomaisen omistuk-
sen rajoista. Tiedonannossa todetaan hallituk-
sen kantana olevan, ettd ulkomaalaisten omis-
tusoikeuden rajoitukset olisi pidettdvd perus-
tavaa laatua olevan kansallisen edun edellytta-
malla pohjalla, erityisesti maapohjan, metsien
ja muiden keskeisten luonnonvarojen sekd pe-
rusenergian tuotannon osalta. Tiedonannossa
todetaan lisdksi Suomen ja muiden EFTA-mai-
den joutuvan EY:n kanssa alkavissa neuvotte-
luissa késittelem#ddn aikanaan ulkomaalaiso-
mistukseen liittyvid rajoituksia. Neuvotteluissa
on tiedonannon mukaan sovittava valttamitto-
mistd poikkeus- ja siirtymikauden rajoituksis-
ta.

Suomen tavoitteet

Yrityksemme ovat nopeasti kansainvilisty-
neet. Viime vuosina suomalaiset yritykset ovat
ulkomailla ostaneet satakunta yritystd vuodes-
sa. Frityisesti metsiteollisuuden toimeliaisuus
ulkomaisten yhtididen ostajana ja perustajana
on ollut vilkasta. Suomen metséteollisuusyhtiot
ovat 1980-luvulla perustaneet tai hankkineet
omistukseensa parikymmenti puunjalostusalan
yhtiotd pelkistdan Euroopan yhteison alueelta.

On ensiarvoisen tirkeid, ettd talouselimam-
me voi jatkaa kansainvilistymistdin ilman es-
teitd padmarkkina-alueellaan Lénsi-Euroopas-

75

sa. Liikkeen perustamisvapauden vahvistami-
nen puolin ja toisin mahdollisessa EES-sopi-
muksessa on siten elinkeinoelimimme yleisten
etujen mukaista.

Liikkeen perustamissdint6jd lievennettiessid
olisi kuitenkin otettava huomioon Suomen ja
EY:n kansantalouksien viliset mittakaavaerot.
Alkavissa EES-neuvotteluissa olisi pyrittdva
sithen, ettd Suomi saisi poikkeusjarjestelyin
edelleen tietyssd laajuudessa yllapitdd ulko-
maalaisomistusta koskevia rajoituksia kiintedn
omaisuuden ja yhtididen suhteen siten kuin
jaljempani selostetaan.

Kiinted omaisuus

Kiintein omaisuuden osalta on todettava,
ettd padomaliikkeiden vapauttamisesta annettu
direktiivi (88/361 EEC) sallii lomakiinteistéjen
hankintaa koskevan kansallisen lainsdddannon
toistaiseksi. Vaikka yhteisolainsaddanto talla
alalla omaksutaankin, voidaan siis edelleen
jatkaa ulkomaisen kiinteistdhankinnan valvon-
taa esimerkiksi ranta-alueilla tai saaristossa.

Alkavissa neuvotteluissa hallitus ldahtee siiti,
ettd Suomelle jdisi edelleen mahdollisuus val-
voa ulkomaalaisen oikeutta hankkia Suomessa
omistukseensa kiintedn omaisuuden muodossa
olevia luonnonvaroja.

Yritykset

Yhteis6ssad voimassa olevan lainsaddiannén
omaksuminen EES-sopimuksen perustaksi
merkitsisi, ettei EFTA- ja EY-maiden kansalai-
siin ja yhtidihin enéi voitaisi soveltaa rajoitus-
laissa olevia, ulkomaalaisen oikeutta hankkia
omakseen suomalaisia yhtiditd ja tuotantolai-
toksia rajoittavia saannoksid. Suomi ja muut
ulkomaalaisrajoituksia soveltavat EFTA-maat
joutuvat luopumaan tdménkaltaisista rajoituk-
sista, ellei poikkeusjirjestelyin toisin sovita.
Yhteis6lainsdaddnnén omaksuminen sellaise-
naan ei kuitenkaan sindnsi aiheuttaisi tarvetta
kumota alan lainsdidéant64, vaan sitd voitaisiin
edelleenkin soveltaa EFTA- ja EY-maihin kuu-
lumattomien ulkomaalaisten ja yhtididen Suo-
messa tekemiin yritysostoihin. Sen sijaan tillai-
sia rajoituksia ei saisi kayttdd EFTA-maiden
tai EY:n yhtididen ostaessa Suomessa yrityk-
sid., Ulkomaalaisomistusta EFTA-maiden ja
EY:n yhtiGiltd ja kansalaisilta voitaisiin kiy-
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tanndssi rajoittaa vain, milloin timé katsotaan
vilttdmattomiksi *’oleellisten turvallisuusetu-
jen suojelemiseksi’’ (Rooman sopimuksen 223.
artikla).

Suomi on viime vuosina lieventdnyt ulko-
maista omistusta koskevaa rajoituskiytantoa.
Niin pitkille viety liberalisointi, kuin mité
yhteisolainsdddantd nykyisellddn edellyttdd, ei
kuitenkaan antaisi Suomelle riittavasti mahdol-
lisuuksia valvoa ulkomaalaisomistusta maan
talouseldamassid. EES-neuvotteluissa olisikin py-
rittdiva sellaisiin jérjestelyihin, jotka sallisivat
Suomen viranomaisten valvoa ja tarvittaessa
rajoittaa ulkomaalaisomistusta suomalaisissa
yhtidissd ja tuotantolaitoksissa silloin, kun ti-
méi on tarpeen perustavaa laatua olevien kan-
sallisten intressien varjelemiseksi. Tamin lisak-
si tulisi Suomen yhtidlainsdddinnon edelleen
antaa osakeyhtidille oikeus halutessaan sisadllyt-
tdd yhtigjarjestyksiinsd ns. ulkomaalaislause-
ke.

4.4.3. Talouspolitiikkaa koskeva tietojen-
vaihto

EFTAn ja EY:n vuoden 1984 Luxemburgin
julistuksessa sovittiin yhteyksien lisddmisesta
talous- ja rahapolitiikassa. Taltd pohjalta
EFTA-maiden ja EY-komission edustajat ovat
tavanneet toisiaan sdidnnollisesti erityiskokouk-
sissa ja muun kansainvilisen toiminnan yhtey-
dessi.

EES-sopimus lisdisi taloudellista vuorovai-
kutusta EFTA- ja EY-maiden kesken. Talous-
politiikkaa koskevan tietojenvaihdon tarve
kasvaa markkinoiden integroitumisen myota.
Tietojenvaihdon tarkoituksena on antaa ta-
louspoliittista taustaa kunkin maan itsendiselle
paatoksenteolle.  Keskusteluissa ei  pyrité
EFTA-maiden ja EY:n talouspolitiikan yhteen-
sovittamiseen.

EFTA-maiden ja EY-komission edustajien
tapaamisissa on ldhinnd kisitelty maailmanta-
louden ja jdsenmaiden taloudellista tilannetta
ja tulevaisuuden nidkymii. Viime aikoina on
entistd enemmadn tarkasteltu rakenteellisia ky-
symyksid kuten kansainvilisten pdiomanliik-
keiden vapauttamista. Yhdentymisen vaikutuk-
sia teollisuuden eri aloihin on ruvettu tutki-
maan EFTAssa ja EY:ssd mahdollisimman yh-
talaisin menetelmin.

Suomen suhtautuminen

EES-jarjestelyssid olisi luonnollista laajentaa
tietojenvaihto sopimuksen toteuttamisen ja toi-
mivuuden taloudelliseen tarkasteluun. Tavoit-
teena voisi olla tunnistaa sellaisia talouspoliitti-
sia toimia ja kdytdnt6ja, jotka haittaavat tava-
roiden, palvelusten, pdioman ja tydvoiman
vapaata liikkkuvuutta EES-alueella. Seurantaa
varten olisi ilmeisesti yhteisesti sovittava vai-
ristymid mittaavista osoittimista. Toinen tehti-
vaalue voisi olla integraation syventimisen net-
tovaikutusten erittely. Silld pyrittdisiin tunnis-
tamaan hyotyjen ja kustannusten rakenteelli-
nen, alueellinen ja toiminnallinen jakaantumi-
nen.

Talousndkymii ja tiedossa olevia talous-
poliittisia toimia koskeva tietojenvaihto pysyy
tiarkednd. Esimerkiksi EY:n pyrkimykset ta-
lous- ja valuuttaliiton (EMU) aikaansaamiseksi
vaikuttaa monella tavoin EFTA-maidenkin ta-
louspolitiikan hoitoon.

Yhteydenpidon sisdltd ja institutionaaliset
jarjestelyt mdardytyviat EES-sopimuksen muo-
dosta. Merkitystd on myos silld, ettd talous-
politiilkan yhteensovittamista koskevat EY:n
sdadokset eivdt ole kiinteytyneet, vaan ndytti-
vat olevan huomattavien muutosten edessi.



4.5. Henkiloiden liikkuminen
4.5.1. Tyomarkkinat

EFTA-maiden ja EY:n vilisissd selvityskes-
kusteluissa osapuolet ovat ilmaisseet halunsa
edeta kohti EES-tyémarkkinoiden luomista.
Sveitsi, Liechtenstein ja Islanti ovat tosin
omien erityisolojensa pohjalta edellyttdneet
tissd kysymyksessd tiettyjd erityisjarjestelyja
ennakkoehtona neuvottelujen aloittamiselle.
Muilla EFTA-mailla ei ole alustavissa neuvot-
teluissa ilmaantunut tihédn tarvetta.

EES-tyomarkkinat pohjautuisivat Rooman
sopimuksen 48-51 artikloihin, neuvoston ase-
tukseen 1612/68/EEC tyontekijoiden liikku-
vuuden vapauttamisesta seki nditd tarkentaviin
saadoksiin.

Naiiden sdddosten mukaan EY:n tyomark-
kina-alueella on oikeus etsid tyOtd toisessa
jasenmaassa kolme kuukautta. Oleskelulupa
myonnetdidn tyosuhteen synnyttyd. Liikkumi-
nen on siis olennaisesti rajoitetumpaa kuin
pohjoismaisilla tyomarkkinoilla, joilla on voi-
massa passiunioni.

Asetuksen 1612/68/EEC mukaan toisen EY-
maan kansalaista on kohdeltava tasa-arvoisesti
oman maan Kkansalaisten kanssa seuraavissa
asioissa: oikeus etsid tyotd ja solmia tyésuhde
seki saada siihen liittyva oleskeluoikeus, tyo-
suhteen ehdot, sosiaaliturva ja verotuskohtelu,
koulutus, jirjestdytymisoikeus ja oikeus asun-
toon.

EES-maiden kansalaisten tyonhaku- ja tyo-
suhteen solmimisoikeus edellyttdisi Suomessa
ulkomaalaislain ja -asetuksen tarkistamista
oleskelu- ja tySluvan osalta. Tydvoimapalvelu-
jen suhteen Suomen periaatteena on jo nyt
tarjota pysyvdisluonteisesti Suomessa asuvalle
ulkomaalaiselle tasa-arvoinen oikeus julkisiin
palveluihin. Tdmén johdosta mm. tyonvalitys-
laissa ja tyovoimapoliittisessa aikuiskoulutusla-
kiesityksessd ei ole erikseen siddetty muiden
maiden kansalaisista. Tyo6llisyyslain mukaan
myos Suomen kansalaisuutta vailla olevalle
Suomessa asuvalle henkil6lle on jérjestettdva
mahdollisuus tehdi tyotd tyollisyyslaissa sddde-
tylld tavalla, ottaen kuitenkin huomioon hidnen
tyotekoaan koskevat erikseen annetut saannok-
set (26 §). Vaikka laki sinédnsé ei ole ristiriidas-
sa EY-asetuksen kanssa, voitaisiin sen uudel-
leenkirjoittamista harkita niin, ettd Suomen
kansalaisuusvaatimus ja em. 26 § korvattaisiin
pysyvdisluonteisen asumisen vaatimuksella.
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EY:n tydlainsiaddiantdid koskevat sopimukset
eiviat ole toistaiseksi tulleet voimaan. Vuonna
1980 jasenmaat saivat valmiiksi sopimussuhtei-
siin sovellettavaa lakia koskevan yleissopimuk-
sen. Se ei ole kuitenkaan tullut voimaan, koska
riittdvin moni maa ei ole vield ratifioinut siti.
Tamian yleissopimuksen tyssopimuksia koske-
vissa mairiyksissa sdddetddn, ettd tydsopimus-
ta arvostellaan sen valtion lain perusteella,
jossa tyontekija tavallisesti tyOskentelee, vaik-
ka hdn viliaikaisesti suorittaisi tyotddn jossa-
kin muussa maassa. Tadstd paddsddnnosti on
kuitenkin poikkeuksia.

Tyoehtosopimukset kuuluvat puolestaan eri
lainvalintasddnt6jen alaisuuteen. Periaatteessa
osapuolet voivat vapaasti sopia, minki valtion
lain mukaan heiddn keskindistd suhdettaan
arvostellaan. Jollei tydehtosopimuksessa ole
erityistd lakiviittausta, sovelletaan sen valtion
lakia, johon sopimus ldheisimmin liittyy.

Hallituksen lahtokohtana on, ettd ulkomai-
nen tyontekijd Suomessa on samojen tyolain-
sdddiannon ja tydehtosopimusten midrdysten
alainen kuin suomalainen tyoéntekijd. Ulkomai-
nen tydnantaja ja tyontekiji voivat eriin rajoi-
tuksin sopia keskindisessd tyOsuhteessaan so-
vellettavasta laista. Sopimuksella ei kuitenkaan
voida poiketa Suomen pakottavista oikeus-
normeista, joita ovat esimerkiksi sadnnollista
ja enimmaistydaikaa, ylityokorvauksia, tyotur-
vallisuutta, vdhimmdispalkkaa sekd syrjinti-
suojaa koskevat tyosopimus-, tySturvallisuus-
ja tyOaikalain sdinnokset ja niiden nojalla
annetut miaraykset.

Suomessa on ulkomaalaisilla oikeus vapaasti
jarjestdytyd ammattiliittoihin. Sen sijaan erii-
den keskeisten tyomarkkinajidrjestdjen vilisen
luottamusmiessopimuksen mukaan ammattiyh-
distyksen tai sen ammattiosaston luottamus-
mieheksi voidaan valita vain Suomen kansalai-
nen. Téllaiset rajoitukset ovat ristiriidassa em.
EY-asetuksen kanssa. Erdiat muutkin Suomessa
tyémarkkinajarjestdjen keskindisin sopimuksin
sdddellyt asiat perustuvat EY:ssi lainsdddin-
to6on. Tdma muodostaa ongelma-alueen, joka
on selvitettdva yhdessd tyomarkkinajiarjestojen
kanssa. Hallituksen mielestd EFTA-maiden ja
erityisesti Pohjoismaiden tulisi pyrkid vaikutta-
maan siihen, ettd tyomarkkinajdrjestdjen ase-
ma ja sopimusoikeus turvattaisiin.

EY-asetuksessa 1612/68/EEC saiddetty tasa-
arvoinen oikeus asumiseen, mukaanlukien
asunnon omistaminen, edellyttaisi, ettd lakia
ulkomaalaisen seki erdiden yhteisGjen oikeu-
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desta omistaa ja hallita kiinte44 omaisuutta ja
osakkeita tarkistetaan. Tarkistuksella olisi tur-
vattava Suomessa pysyvisti asuvalle EES-maan
kansalaiselle yleinen oikeus hankkia ja hallita
kiintedd omaisuutta tai asunto-osakkeita vaki-
tuisen asunnon ollessa kysymyksessi.

Asetuksessa on rajattu ne perheenjidsenet,
joilla on oikeus muuttaa tydntekijan mukana.
Heilld on my6s oikeus koulutukseen ja tyohon,
vaikka he eivit olisi minkdin EY-maan kansa-
laisia. Asetuksenmuutosesityksessd perheenji-
senten ja koulutuksen rajausta ollaan parhail-
laan viljentimiissié. Suomen tasa-arvoperiaat-
teen mukaisesti myds pysyviisluonteisesti
maassa asuvan ulkomaalaisen perheenjisenille
taataan jo nykyisin tasa-arvoinen kohtelu mm.
tyolupien ja koulutuksen suhteen, ulkomaalais-
laissa tai -asetuksessa ei ole miiritelty oleske-
luluvan myoéntimisen yhteydessd perheenjése-
nid. Sdddosten tarkistuksessa EES-maiden
tyontekijoiden perheenjidsenet olisi kansalai-
suudesta riippumatta vapautettava tydluvan
hankkimisesta.

Asetusta tarkentavissa sdadoksissd annetaan
jasenmaille oikeus rajoittaa muiden jdsenmai-
den kansalaisten maahantuloa ja oleskeluluvan
saamista terveyteen, kansalliseen jirjestykseen
tai valtion turvallisuuteen liittyvien syiden pe-
rusteella. Muissa direktiiveissd maiéaritellddn
oleskeluoikeuden jatkumisen Kkriteerit silloin
kun henkild ei endi toimi aktiivisesti ansiotyos-
sid. Edelleen liikkuvuuden ja oleskeluluvan tek-
nisestd jirjestimisestd on oma direktiivinsa.
Niihin sdddoksiin - sopeutuminen edellyttda
Suomen vastaavien saddodsten tarkistamista.

Asetus 1612/68/EEC sisdltia samantapaisia
sadnnoksid tyomarkkinayhteistyébn muodoista
ja instituutioista kuin pohjoismainen tyomark-
kinasopimus. Hallituksen 1dhtékohtana on, et-
tdi EFTA-mailla on oltava tasa-arvoinen mah-
dollisuus osallistua asetuksessa sdddettyyn
tyonvilitysyhteistyohén sekd kolmikantaisen
neuvoa-antavan komitean ja ammattikomitean

toimintaan.

Sisdllollisesti  arvioituna tydvoimavirano-
maisten yhteistyd EY-maiden kesken néyttdi
olevan heikkoa. Mm. tyonvilityksen rooli EY-
maiden vilisen liikkuvuuden ohjauksessa on
jaanyt viahiiseksi. EY onkin kiinnittinyt sosi-
aalisen julistuksen toimenpideohjelmassa tyo-
voimapoliittisen yhteistyon titvistimiseen huo-
miota. Pohjoismaisten tyévoimaviranomaisten
ldheisestd yhteistyostd saadut kokemukset olisi

pyrittdvd ottamaan huomioon EES-alueen yh-
teistyon kehittimisessi.

Pohjoismaiset tyomarkkinat ja siihen liittyvd
tyonvalitysyhteistyd tullaan sdilyttdméin. Sen
sijaan pohjoismaisen tydvoimapoliittisen yh-
teistyon tehtdvialue ja instituutiot suhteessa
EES:iin olisi huolellisesti tarkistettava. Myos
Suomen tyohallinnon valmiuksia on merkitti-
vésti kehitettavd vastaamaan EES-tyémarkki-
noiden haasteita.

Suhteessa kolmansiin maihin EY-maat eivit
harjoita yhteistd siirtolaisuuspolititkkaa. Sen
sijaan ne ovat sopineet keskindisistd siirtolai-
suuspoliittisista konsultaatioista. Samaa peri-
aatetta sovellettaisiin EES:ssdkin.

Asetuksessa 1612/68/EEC on sdados, jonka
mukaan avoimiin tyopaikkoihin, joita ei saada
tdaytetyksi oman maan tyonhakijoilla ja jotka
ilmoitetaan EY:n jasenmaiden tyonvélityksiin,
ei saada erditda poikkeuksia lukuunottamatta
ottaa kolmansien maiden kansalaisia ennen-
kuin tydpaikat ovat olleet haettavina EY-mai-
den tyOnvilityksessd 18 vuorokautta.

Suomen suhtautuminen

Suomen hallituksen kisityksenda on, ettd
EES-tyomarkkinat eiviat aiheuta sellaista tyo-
voiman hallitsematonta maahan- tai maasta-
muuttoa tai sellaisia muutoksia tydelimiin,
jotka edellyttaisivit maamme osalta pysyvii
poikkeussiaadoksia.

4.5.2. Sosiaaliturva
Sosiaaliturvan koordinointi EY:ssd

Sosiaaliturva ja sen kehittiminen kuuluvat
EY:ssd jasenvaltioiden kansallisen toimivallan
piiriin. EY:n sosiaaliturvasaanndstén merkitys
on ainoastaan eri maista tulevaa sosiaaliturvaa
yhteensovittava maasta toiseen muutettaessa.
Tyontekijoiden vapaata liikkumista koskevissa
EY:n s3annoksissd ldahtokohtana on, ettd
maasta toiseen siirryttdessd tyontekijan ja hi-
nen perheenjisentensd sosiaaliturva taataan.
Samoin edellytetddn, ettd toisesta EY-maasta
tulevaa tyontekijad kohdellaan oman maan
kansalaisten kanssa yhdenveroisesti. EY:ssé so-
siaaliturvajarjestelmid yhteensovitetaan jisen-
valtioita sitovalla lainsaddanndlla, joka asialli-
sesti vastaa sosiaaliturvasopimusta. Sosiaalitur-



vaetuuksia ei pyritd yhdenmukaistamaan vaan
huolehtimaan, ettd henkil6t aina kuuluvat jon-
kin jdrjestelmdn piiriin eikd kaksinkertaisia
sosiaaliturvamaksuja jouduta maksamaan.

Sosiaaliturvan koordinointi EES:ssd

EFTA:n sisdisten ja EY:n kanssa kaytyjen
valmistelujen edetessi sosiaaliturvan osalta on
kaynyt ilmeiseksi, ettd 19 maan muodostaman
EES-alueen liikkkuvan tyévoiman sosiaaliturvan
yhteensovittaminen edellyttdd kattavaa ja mo-
nenkeskistd koordinaatiojarjestelmaia. EFTA:n
ja EY:n Brysselissd 19.12.1989 pidetyn ministe-
rikokouksen julkilausuman mukaisesti tulevaa
EES-sopimusta valmisteltaessa ldhtékohdaksi
ns. neljan vapauden osalta otetaan molempien
osapuolten toimesta yhteisesti relevantiksi kat-
soma EY:n yhteis6lainsdddantd soveltuvin
osin. EY:n sosiaaliturvasdannoston (asetus
1408/71/EEC) katsotaan muodostavan EY:n
ja EFTA:n valmistelevien keskustelujen perus-
teella sen relevantin yhteisdlainsdadiannoén, jon-
ka pohjalta neuvotteluja voidaan kiayda. Kah-
denvilisiin sosiaaliturvasopimuksiin perustuva
koordinaatio ei mm. sopimusten sisillén erilai-
suudesta johtuen olisi kidyttokelpoinen ja tyon-
tekijan edut turvaava ratkaisu.

Taten lihtokohtana EFTAn ja EY:n vilisis-
si keskusteluissa on, ettd EES-maiden sosiaali-
turvajarjestelmien koordinointi tapahtuisi ai-
nakin pd#osin EY:n sosiaaliturvasopimussién-
noston (asetukset 1408/71/EEC ja 574/72/
EEC) pohjalta. EY-asetukset ja niihin liittyva
muu lainsdddianté muodostavat sdinndston,
joka rakenteeltaan ja sisdlloltdén vastaa poh-
joismaista sosiaaliturvasopimusta ja Suomen
tekemia kahdenvilisid sosiaaliturvasopimuksia.
EY:n asetus 1408 on tosiasiallisesti monenkes-
kinen sosiaaliturvasopimus ja sditelee tilld het-
kella kaikkien EY-maiden kesken maasta toi-
seen siirtyvien tyontekijoiden ja heiddn per-
heenjdsentensd sosiaaliturvaetuuksien siirty-
mistd ja yhteensovittamista. EY:n sosiaali-
turva-asetuksen ottaminen lahtékohdaksi laa-
jentaisi tim4n monenkeskisen sosiaaliturvajéar-
jestelyn soveltamisalueen kattamaan koko
EES-alueen tyontekijoiden maasta toiseen ta-
pahtuvan liikkumisen.

Mikili liikkuvan tyévoiman sosiaaliturva-
etuuksien turvaaminen tapahtuu EY:n asetuk-
sen 1408/71/EEC pohjalta, merkitsee se, ettd
kaikkien EFTA-maiden EY-maiden kanssa
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aiemmin solmimien ja EFTA-maiden keske-
ndidn solmimien kahdenvilisten sosiaaliturva-
sopimusten asema ja sisdlté on harkittava uu-
delleen sen vuoksi, ettd pddosa niiden mukaan
midrdytyvistd etuuksista tulee saddellyksi jo
EY:n monenkeskisen jirjestelmin kautta. Sa-
ma koskisi ilmeisesti myods pohjoismaista sosi-
aaliturvasopimusta, jonka sisalté sen katta-
mien etuuksien osalta on eridin poikkeuksin
asiallisesti sama kuin EY-sddnnostén. EES-
neuvottelujen edellyttimia selvityksid varten
EFTA-maat ovat pédttineet asettaa erillisen
sosiaaliturva-asiantuntijatyéryhmén. Pohjois-
maiden kesken asia on ollut aiemmin esilla
tarkoitusta varten asetetussa pohjoismaisen so-
siaaliturvapoliittisen virkamieskomitean alai-
sessa tyoryhmassi.

Suomen lainsdddinnon suhde EY:n asetuk-
seen 1408

Vaikka EY:n sosiaaliturvasopimussdinnostd
ei sindnsd edellytd siihen liittyneiden maiden
sosiaaliturvalainsiddinnén muuttamista, kos-
ka se on luonteeltaan jirjestelmiid yhteensovit-
tava lainsdddiant6 sosiaaliturvan jirjestimisek-
si maasta toiseen siirryttiessi, se on kuitenkin
EY:n jisenvaltioita suoraan sitovaa oikeutta
eikd salli varaumia. Mikdli ndma samat peri-
aatteet otetaan EES-sopimuksen pohjaksi,
sdannostd tulee hyviksyttidviksi sellaisenaan
eiviatka sen mairdyksistd poikkeavat jirjestelyt
ole mahdollisia teknisid kysymyksia ja mahdol-
lisia siirtymiaikoja lukuunottamatta.

Yhteis6sdannostd pohjautuu historiallisesti
EY-maiden sosiaaliturvajiarjestelmiin, joissa
sosiaaliturvan piiriin  kuuluminen perustuu
padsdantoisesti tyossdakdyntiin. Koska osa Suo-
men sosiaaliturvajérjestelmiastd muiden Poh-
joismaiden tapaan perustuu maassa asumiseen,
sddnnoston vaatimuksista aiheutuisi erditi tar-
kennustarpeita Suomen lainsdddintéén. Tar-
kennukset voitaneen tehdd Suomessa kiyttden
soveltuvin osin hyviaksi muiden Pohjoismaiden
kokemuksia. Tanskassa sosiaaliturva perustuu
laajemmin kuin missdan muussa Pohjoismaas-
sa asumiseen. Euroopan yhteisén jiaseneksi liit-
tyessddn Tanska teki erditd tarkistuksia sosiaa-
liturvalainsdddiantoonsd EY:n asetuksen 1408
edellyttimidn koordinoinnin jirjestdmiseksi.
Norja on jo 1970-luvun alussa ennen Euroopan
yhteisoon liittymistd koskevan kansandines-
tyksen toimeenpanemista muuttanut asumispe-
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rusteista sosiaaliturvaa koskevaa lainsdiadanto-
adn, eikd Norjassa siten EES-sopimuksen edel-
Iyttdmien tarkistusten mé&drd nayttdisi olevan
kovin suuri. Ruotsissa ollaan parhaillaan sel-
vittiméssd muutostarpeita.

Suomessa oikeus sairaus- ja d&itiysturvaan
perustuu Suomessa asumiseen ilman tydskente-
lyedellytystd. EY-sdaannostdd  sovellettaessa
Suomessa tydskentelevidn henkilon tulee tyos-
kentelynsid perusteella saada oikeus Suomen
sairausturvaan. Koska tyoskentelyyn perus-
tuvissa jarjestelmissd kotona olevien perheen-
jasenten kuuluminen sosiaaliturvaan perustuu
perheenhuoltajan tyoskentelyyn, myo6s Suo-
messa tydskentelevdn henkilon muissa EES-
maissa asuvat perheenjisenet saisivat EY:n
asetuksen 1408 mukaisesti padsdadntoisesti tur-
vansa suomalaisesta jiarjestelmistd ottaen kui-
tenkin huomioon vastaava turva heiddn koti-
maassaan.

Vastaavasti EES-jdsenmaassa tyoskentelevi
suomalainen, jonka perhe asuu Suomessa,
kuuluu perheineen lahtokohtaisesti tyoskente-
lyvaltion sosiaaliturvan piiriin ja saa sosiaali-
turvaetuutensa sieltd. Kuitenkin siltd osin kuin
perheelld on oikeus Suomen sairaus- ja aitiys-
turvaan, se tulisi Suomen lainsddadannén mu-
kaisena.

Myo6s Suomen kansanelike ja yleinen perhe-
elike perustuvat maassa asumiseen eivatki
tyoskentelyyn. EY-maiden ja Suomen kansalai-
sia tulisi kansaneldkelainsdidannodssd kohdella
samalla tavoin. EES-jirjestelyt saattavat osoit-
taa tarpeelliseksi, etti Suomen kansaneldke-
jarjestelmdin tehddidn samantapaisia muutok-
sia kuin Tanska teki liittyessian EY:6n. Muu-
tosten pidasiallinen vaikutus olisi, ettd maasta
toiseen muuttavalle henkilolle maksettavan
kansaneldikkeen mi#drd riippuisi siitd, miten
pitkddn hidn on ollut Suomen kansaneldke-
vakuutuksen piirissd. Suomalaisille maksetta-
viin kansaneldkkeisiin muutoksella olisi vaiku-
tusta vain erdissd harvoissa poikkeustapauksis-
sa, kun Suomen kansalainen on oleskellut pit-
kdin ulkomailla. Vastaavasti ulkomailla tyos-
kentelemisen tai asumisen nojalla syntynyt ela-
keoikeus toisen EES-maan elidkkeisiin makset-
taisiin suomalaiselle hinen palattuaan Suo-
meen.

Suomen tyoelikejirjestelmi perustun tyos-
kentelyyn kuten EY-sddnnéstokin, joten varsi-
naisia ongelmia sen suhteen ei ole. Suomen
tyoelidkejarjestelmin mukaisen tyokyvytto-
myyseldkkeen nk. tuleva aika kuitenkin on

EY-jasenmaissa poikkeuksellinen, joten sen so-
peuttamista sddnndstodn tarvitaan.

Tyétapaturma- ja ammattitautivakuutuksen
osalta ei ole ongelmia, koska se Suomessa
perustuu tyoskentelyyn.

Suomen tydttodmyysturvajarjestelmi sovel-
tuu muilta osin EY-sddnndstén madidrayksiin,
mutta sddnnostossd edellytetddn, ettd tyottod-
miksi joutunut henkilo voi toisessa jisenmaas-
sa ilmoittautua tyottomiksi tyonhakijaksi ja
sen maan jarjestelmi, jossa hin jad tyottoméak-
si, maksaa kolmen kuukauden ajan tyotto-
myysetuudet. Suomen lainsidddintoa on eriilti
osin muutettava timin mahdollistamiseksi.

Perhe-etuudet, joilla paasaintoisesti tarkoi-
tetaan lapsilisid, perustuvat Suomessa maassa
asumiseen. Niiden osalta kaytintd olisi sama
kuin sairausvakuutuksessa. EY-sd4nndston pe-
rusteella Suomen lapsilisd olisi maksettava hen-
kilon tyoskentelyn perusteella myds lapsille,
jotka asuvat toisessa jdsenvaltiossa. Lisdksi on
selvitettdvi erityisesti lasten kotihoidontuen,
elatustuen ja erdiden muiden sosiaalihuollon
alaan kuuluvien rahaetuuksien kuuluminen
sdannoston soveltamispiiriin.

Erityisesti sairausvakuutuksen ja lapsilisien
osalta EY-sddannoston hyvaksyminen saattaa
aiheuttaa jonkin verran lisikustannuksia ta-
pauksissa, joissa Suomessa tyoskentelevin hen-
kilon muualla asuvat perheenjdsenet olisivat
nykykaytannostd poiketen suomalaisen sosiaa-
liturvan piirissd. Tanskan ja muiden EY-mai-
den kokemusten perusteella voidaan arvioida,
ettd lisdkustannukset jdisivat vahéisiksi eivitka
muodostuisi ongelmaksi.

Suomen suhtautuminen

Hallitus katsoo, ettd muuttavien tydntekijoi-
den ja heiddn perheidensi sosiaaliturvan takaa-
misen perustaksi voidaan ottaa EY:n sosiaali-
turvan koordinointia koskeva sdadnnostd (ase-
tus 1408/71/EEC muutoksineen). Hallitus ko-
rostaa, ettd maasta toiseen siirtyvien tyonteki-
joiden sosiaaliturvan yhteensovittamista koske-
van saannoston hyviaksyminen ei merkitse
muutoksia Suomessa pysyvisti asuvien suoma-
laisten sosiaaliturvaan. Suomen sosiaaliturva-
lainsdddannoén yhteensovittaminen sosiaalitur-
van siirtymistd koskevilta osin EY:n sosiaali-
turvasddnnoston kanssa edellyttdd erdiden,
padasiassa asumisperusteiseen sosiaaliturvaan
liittyvien sdddosten ja menettelyjen tarkista-



mista ja tiydentdmistd kuten edelld on selostet-
tu. Tami ei hallituksen kisityksen mukaan
aseta esteitd suomalaisen sosiaaliturvajirjestel-
mén perusteiden sdilyttamiselle ja jarjestelmien
edelleen kehittdmiselle.

4.5.3. Elinkeinon harjoittaminen

EY:ssd on annettu sdddoksid elinkeinon har-
joittamisesta liikkeen perustamisen osalta etu-
paidssd 1960-luvulla. Niilld pyritddn toteutta-
maan Rooman sopimuksen syrjimattomyyspe-
riaatetta ja sopimuksen 52-58 artikloissa annet-
tuja periaatteita liikkeen perustamisoikeudesta.

Vuonna 1961 hyviksyttiin ohjelmat palvelui-
den vapaata tarjoamista ja liikkeenperustamis-
oikeutta koskevien rajoitusten poistamiseksi
(61/1201/EEC, 61/1202/EEC). Vuonna 1967
hyviksyttiin direktiivi (67/43/EEC), jossa sdi-
delldidn palveluiden tarjoamisen ja litkkeenpe-
rustamisen vapautta aloilla, jotka koskevat
kiintedd omaisuutta ja kaupankiyntid, jota ei
ole muualla luokiteltu. Seuraavana vuonna
hyvéksyttiin  vastaavat direktiivit (68/367/
EEC, 67/368/EEC) ravintola-, kahvila-, ruo-
kala- yms. aloilta sekd hotelli- ja muulta ma-
joitusalalta.

Eriiden alojen palvelujen tarjoamista ja liik-
keenperustamisoikeutta, erityisesti siirtymévai-
heen menettelyn kannalta, koskeva direktiivi
hyviksyttiin -~ vaonna 1975 (75/368/EEC).
Vuonna 1982 hyviksyttiin direktiivi kuljetus-
ja matkatoimistoalasta (82/470/EEC).

Elinkeinon harjoittamisesta annetun lain
(elinkeinolaki) 1919/122 3 §:ssd lueteltujen oh-
jesadntoisten elinkeinojen harjoittaminen on
sallittu vain suomalaisille luonnollisille tai juri-
disille henkiléille. Lisdksi erdisiin erityislakei-
hin sisidltyy elinkeinoja, jotka vaativat luvan.
Niamé elinkeinot ovat luonteeltaan sellaisia,
ettd erilaisista terveys-, paloturvallisuus- ja
yleisistd luotettavuus- yms. syistd on katsottu
tarpeelliseksi tehdd poikkeus elinkeinovapau-
desta. Suurin osa ohjesddntdisistd elinkeinoista
on myo6s luvanvaraisia.

Ulkomaalaiselle voidaan myo6ntdd lupa toi-
mia erdiden luvanvaraisten elinkeinojen har-
joittamisessa vaadittavana toiminnan vastuu-
henkiloni erityisisti syistd. Sellaisen elinkeinon
harjoittamiseen, joka on sallittua ilman erityis-
ta lupaa, ulkomaalainen tarvitsee lddninhalli-
tuksen luvan. Edellytyksend luvan saamiselle
on, ettd hinelld on Suomessa oleskelulupa ja

11 300306U

81

ettd hdn asettaa vakuuden tulevista veroistaan
ja julkisista maksuistaan kolmelta vuodelta.
Liininhallituksen lupa tarvitaan samoin eh-
doin, jos ulkomaalainen liike haluaa perustaa
maahan sivuliikkeen.

Hallituksen tavoitteena on lupajirjestelmén
karsiminen ja keventdminen seki jirjestelmdan
liittyvien ulkomaalaisrajoitusten poistaminen.

Ulkomaalaisten oikeutta ohjesdintoisten
elinkeinojen harjoittamiseen rajoittaa lainsiai-
dannossiamme yleisesti vallitseva kansalaisuus-
vaatimus sekd muuten vapaasti harjoitettavien
elinkeinojen osalta verojen varalta saadetty
vakuuden asettamisvelvollisuus.

Ohjesdantdisid elinkeinoja koskevaa lainsdi-
dantdd uudistettaessa poistetaan useimmat sii-
hen sisdltyvdat kansalaisuutta koskevat rajoi-
tukset sekd osa muistakin rajoituksista.

Suomen suhtautuminen

Elinkeinon harjoittamisen osalta EY-sididn-
noston ottaminen EES-jdrjestelyjen pohjaksi ei
aiheuta perustavaa laatua olevia ongelmia. Vi-
reilli olevat muutokset Suomen lainsdadin-
toé6n osaltaan vdhentdvit tulevia sopeuttamis-
tarpeita.

Tilannetta ns. rajoituslain (1939/219) kan-
nalta tarkastellaan jaksossa 4.4.2. Ulkomaa-
laisomistus.

4.5.4. Tutkintojen tunnustaminen
EY:n tutkintojen tunnustamisjirjestelmd

Euroopan yhteisdjen tutkintojen tunnusta-
mista ja ammatinharjoittamista koskevan lain-
sddddnnon tarkoituksena on turvata kaikille
oikeus ammatinharjoittamiseen siitd riippu-
matta, missi jisenmaassa asianomainen henki-
16 on saanut koulutuksen. Tavoitteen saavutta-
miseksi EY on luomassa tutkintojen tunnusta-
misjarjestelmén, joka kattaa kaiken ammatilli-
sen koulutuksen. Jarjestelmdan kuuluu toimi-
ala- tai ammattikohtaisia tutkintojen tunnusta-
mista ja ammatinharjoittamista koskevia di-
rektiiveja. Néiden tiettyd alaa koskevien direk-
tiivien liséiksi tulee tammikuussa 1991 voimaan
yleinen, vahintddn kolme vuotta kestdneitd
korkeakoulututkintoja koskeva tutkintojen
tunnustamisjirjestelmé. Se on tarkoitus laajen-
taa koskemaan myos alle kolme vuotta kesti-
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neitd korkeakoulututkintoja ja kaikkea toisen
asteen ammatillista koulutusta. Tutkintojen
tunnustamista ja ammatinharjoittamista kos-
kevia direktiivejd on kaikkiaan noin 60.

Tiettyd toimialaa tai ammattia koskevat di-
rektiivit ovat erityyppisid. Useissa direktiiveissi
ammatinharjoittamisen ehdoksi on asetettu tie-
tyn pituinen ja/tai -laatuinen ty6kokemus ja
joskus vaihtoehtoisesti tietty koulutus. Erityi-
sesti terveydenhuollon ammateissa vaaditaan
direktiivissd médritellyt minimiehdot tayttivi
koulutus. Joissakin direktiiveissd sovitaan tut-
kintonimikkeiden tai tutkintotodistusten tun-
nustamisesta. Direktiivin méirittelemdin am-
matinharjoittamisoikeuteen saattaa liittyd ra-
joituksia.

Seuraavassa joitakin esimerkkeji:

Useat, pddasiassa 1960- ja 1970-luvulla sii-
detyt teollisten ammattien ja kauppaan liitty-
vien ammattien harjoittamisoikeutta koskevat
direktiivit perustuvat pelkéstdidn ty6kokemuk-
sen tunnustamiseen, eikéd niihin liity koulutusta
koskevia miaadridyksid. Tallaisia direktiiveja on
esimerkiksi useista palveluammateista, tukku-
ja vahittdiskaupasta, vakuutustoimesta, myr-
kyllisten aineiden késittelystd jne.
Terveydenhuollon ammatteja — ladkireita,
sairaanhoitajia, hammaslddkireiti, eldinlaiki-
reitd, kitiloitd ja proviisoreja — koskevissa
direktiiveissd on sdddetty, ettd koulutuksen
tulee tdyttdd tietyt minimiehdot, joiden tdytty-
essi tutkinnot automaattisesti tunnustetaan.
Direktiivien soveltamisen seuraamiseksi on vir-
kamieskomitea. Lisdksi kullakin alalla on am-
mattia edustavista henkildisti kokoonpantu
neuvoa-antava komitea.

Joidenkin ammattien tunnustamista koske-
vissa direktiiveissd on sdddetty tutkintonimik-
keiden tai tutkintotodistusten tunnustamisesta.
Tallaisia direktiiveja on esimerkiksi tavaroiden
ja matkustajien maantiekuljetuksista, asianaja-
jista ja arkkitehdeista.

Joulukuussa 1989 hyviksytyssd vaarallisten
aineiden maantiekuljetuksia koskevassa direk-
tiivissid edellytetadn kuljettajalta direktiivissa
madriteltyd koulutusta.

Tammikuussa 1991 voimaantulevaa yleistd
korkeakoulututkintojen tunnustamisjirjestel-
mii sovelletaan kaikkeen sellaiseen sdddeltyyn
ammatilliseen toimintaan, johon vaaditaan vi-
hint4idn kolme vuotta kestanyt korkeakoulutut-
kinto ja johon ei sovelleta jotakin toimiala- tai
ammattikohtaista direktiivii. Esimerkkeini
ammattiryhmisti, jotka direktiivisti mahdolli-

sesti hy6tyvit, mainitaan opettajat, insinéorit,
optikot, fysioterapeutit, laillistetut tilintarkas-
tajat ja lakimiehet. Heille aikaisempi ammatti-
kohtainen direktiivi antoi suppeat ammatinhar-
joittamisoikeudet.

Tutkinnon tunnustaminen ratkaistaan ta-
pauksittain neljan kuukauden kuluessa hake-
muksen jattamisestd. Jos hakijan koulutus on
vahintddn vuoden lyhyempi kuin miti maassa
vaaditaan, voidaan hakijalta vaatia ammatilli-
nen kokemus, joka voi olla enintdidn kaksi
kertaa niin pitkd kuin aika, joka koulutuksesta
puuttuu. Jos koulutuksen sisdll6ssd on olennai-
sia eroavuuksia, tutkinnon tunnustamisen eh-
doksi voidaan asettaa enintddn kolmen vuoden
sopeutumisperiodi tai koulutuksesta puuttunei-
ta kysymyksid kasittelevd koe, joiden vililla
hakija voi paddsadntoisesti itse valita.

Heindkuussa 1989 EY:n komissio teki esityk-
sen jirjestelmin laajentamiseksi koskemaan al-
le kolme vuotta kestidneitd korkeakoulututkin-
toja ja toisen asteen ammatillista koulutusta.

Yleinen tutkintojen tunnustamisjirjestelmé
on luonteeltaan toissijainen. Ensisijaisesti nou-
datetaan asianomaista alaa tai ammattia kos-
kevaa direktiivid. Tarvittaessa voidaan antaa
uusia toimiala- tai ammattikohtaisia direktiive-
ja.

Suomen lainsdddinto

Terveydenhuollon ammattien harjoittamises-
ta on sdddetty asianomaisen ammatin harjoit-
tamista koskevassa laissa. Ammatinharjoitta-
misoikeuden myontiminen ulkomaalaiselle on
harkinnanvaraista.

Julkisen hallinnon kelpoisuusehtoja on
vuonna 1989 uudistettu niin, ettd julkisen hal-
linnon virkoihin voidaan yleensid nimittda
myds ulkomaan kansalaisia. Ulkomailla suori-
tettujen korkeakoulututkintojen tuottamasta
virkakelpoisuudesta on sdadetty lailla (531/86).
Ulkomailla suoritetun ammatillisen koulutuk-
sen tuottamasta virkakelpoisuudesta ei ole lain-
saddantod.

Muutosten tarve Suomessa
Vastavuoroiset jirjestelyt tutkintojen tun-

nustamiseksi ja ammatinharjoittamista koske-
vien direktiivien hyviksymiseksi vaativat Suo-



messa ennen muuta ammatinharjoittamiselle
asetettujen kansalaisuusehtojen muuttamista.

Terveydenhuollon ammattien osalta EY:n
direktiivien hyvidksyminen ei yleensd vaadi
muutoksia Suomen koulutukseen. Suomalai-
nen lddkirikoulutus, hammasladkarikoulutus,
proviisorikoulutus, sairaanhoitajakoulutus ja
eldinlddkarikoulutus tayttaviat padpiirteissaan
EY:n direktiiveissd madrityt yleisehdot. Kiti-
Iskoulutuksessa olevat vdhiiset erot voidaan
korvata tybkokemuksella. EY-médraysten huo-
mioon ottaminen edellyttdd kuitenkin mm.
kansalaisuusrajoitusten poistamista ja laillista-
mismenettelyjen muuttamista. Ammatinhar-
joittamislainsdddiannén kokonaisuudistus on
kidynnistyméssd sosiaali- ja terveysministerios-
sd ja siind yhteydessd otetaan myds EY-direk-
tiivien vaatimukset huomioon. Erddn ongel-
man muodostaa ammatinharjoittajien kielitai-
tovaatimus. EY-sddnndsten ja -tuomioistuimen
tulkintakdytinnén perusteella vaikuttaa silta,
ettd viranomaiset eivdt endd voi asettaa lain-
saddannollisid tai muita kielitaitovaatimuksia
ammatinharjoittajan laillistamisen edellytyk-
seksi. Kdytdnndssd kuitenkin esimerkiksi poti-
laan kielen ymmaértidminen on valittémasti po-
tilasty6ssd olevien ladkireiden laillisen toimin-
nan ja ladkidrin etiikan asettama edellytys.
Myos tybnantaja voi sisallyttdd kielitaidon laa-
kdrin valintakriteereihin,

Euroopan yhteiséjen yleisen tutkintojen tun-
nustamisjirjestelmidn sovellettavuus julkisen
hallinnon kelpoisuusehtoihin on epaselvda. Vi-
hintdin kolme vuotta kestidneitd korkeakou-
lututkintoja koskeva yleinen tunnustamisjir-
jestelmi ei ole vield voimassa. Yleisen tutkinto-
jen tunnustamista koskevan jirjestelmén laa-
jentamisesta koskemaan myds alle kolme vuot-
ta kestdneitd korkeakoulututkintoja sekd koko
toisen asteen koulutusta on vasta esitys. Siksi
jasenmaiden lainsddddnnén  sopeuttaminen
EY:n lainsdddant66n on vield kesken eika jar-
jestelmédn soveltamisesta ole EY-tuomioistui-
men padtoksia.

Euroopan yhteisdjen yleinen tutkintojen tun-
nustamisjirjestelmd perustuu Rooman sopi-
muksen vapaata liikkuvuutta koskeviin artik-
loihin. Ne koskevat tyontekijoiti, litkkeenpe-
rustamisoikeutta ja palveluksia. Sopimuksen
mukaan artiklat eivét kuitenkaan koske julki-
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sen hallinnon kelpoisuusehtoja tai julkisen val-
lan kayttéa. Erityisesti yhtendisasiakirjan voi-
maantulo vuonna 1987 on kuitenkin laajenta-
nut Rooman sopimuksen soveltamista julkisen
hallinnon tehtdviin. Sen vuoksi uuden yleisen
tutkintojen tunnustamisjirjesteiman vaikutus-
ten arvioiminen on ongelmallista.

Jos Euroopan yhteisdjen yleisen tutkintojen
tunnustamisjarjestelmidn voidaan katsoa laa-
jasti koskevan julkisen hallinnon kelpoisuus-
ehtoja, edellyttinee jarjestelmin vastavuoroi-
nen hyviaksyminen Suomessa lainsaiddantoa,
jonka nojalla EY:n jasenmaissa saatu koulutus
tuottaa niiden direktiivien méérittelemillid ta-
valla kelpoisuuden tiettyd koulutusta vaativiin
julkisen hallinnon tehtéiviin.

Jarjestelman hyvaksyminen edellyttdd joka
tapauksessa, ettd sdadoksid ja maAdrdyksii
mututetaan EY:n midrdayksid vastaavaksi aloil-
la, joilla on tiettyd koulutusta edellyttavaa
sdddeltyd ammatillista toimintaa. Kelpoisuu-
den toteamiseksi on luotava erityinen hake-
musmenettely. Tarvittavat muutokset jadneviit
kuitenkin v#hdisiksi, jos tutkintojen tunnusta-
misjdrjestelmidn voidaan katsoa ainoastaan
suppeasti koskevan julkisen hallinnon kelpoi-
suusehtoja.

Suomen suhtautuminen

Tutkintojen tunnustamista ja ammatinhar-
joittamista koskevat sdiddkset ovat olennainen
osa tyovoiman vapaan liikkuvuuden toteutta-
mista koskevia jarjestelyjd. Niiden tarkoitukse-
na on turvata edellytykset tyépaikan saamiselle
ja ammatinharjoittamiselle siitd riippumatta,
missd henkild on saanut tydontekoa tai amma-
tinharjoittamista varten tarvittavan koulutuk-
sen,

Vastavuoroinen tutkintojen tunnustaminen
on valttimitonta, jottei koulutukseen perus-
tuva syrjintd muodostuisi esteeksi tydvoiman
vapaalle liikkkuvuudelle. Sen vuoksi Suomi suh-
tautuu myonteisesti vastavuoroiseen yhteistyo-
hon tutkintojen tunnustamiseksi. Vaikka EY:n
yleisen tutkintojen tunnustamisjarjestelmén so-
veltamisesta ei vield ole kokemuksia, ennakolta
ei ole nahtdvissd erityisid vaikeuksia sopeutu-
misessamme jédrjestelmiin.
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4.5.5. Rajatarkastukset

EES-selvityskeskusteluissa EFTA-maat ovat
ilmaisseet kiinnostuksensa rajatarkastuksiin
liittyvadn yhteistybhon EY:n kanssa. Rajatar-
kastukset kuuluvat yhteis6ssd suurimmalta
osin jdsenmaiden toimivaltaan, joten EFTA-
maiden kanssa selvityskeskusteluja kdynyt ko-
missio on ollut kannanotoissaan toistaiseksi
hyvin varovainen.

Voimassa olevat EY-mddrdykset

Valkoisen kirjan periaatteiden mukaan hen-
kiloiden rajatarkastuksista luovutaan EY:n si-
sdrajoilla vuoden 1992 loppuun mennessa. Tar-
kastukset alueen ulkorajoilla ovat valttamitto-
mid, jotta pystyttdisiin takaamaan ihmisten
vapaa liikkuvuus EY:n sisdlld. Rajatarkastuk-
set on saatettava yhdenmukaisiksi keskendin
ja niiden tehokkuutta tulee lisati, jotta kaikki
EY-valtiot voisivat olla yhtéd turvallisia. Jokai-
sen EY-valtion tulee tarkastuksia suorittaes-
saan ottaa huomioon kaikkien jidsenvaltioiden
edut.

Paimiidrian saavuttamiseksi EY-valtiot yh-
denmukaistavat viisumipolitiikkansa ja -kiy-
tdntdnsd ja luovat jdsenvaltioiden ulkorajojen
ylittimistd koskevat yhdenmukaiset sddnnét.
Samoin selvitetidn mahdollisuudet hyviksya
toisen jdsenvaltion antamat viisumit. Lopulli-
sena pddmairind on saada aikaan koko aluetta
koskeva yhteinen viisumi. Tadmi helpottaa ul-
komaalaisten saapumista alueelle ja matkusta-
mista jasenvaltioiden alueella.

Alkuvaiheessa rajatarkastuksia vain helpote-
taan niistd kuitenkaan kokonaan luopumatta.
Asiaa koskeva direktiiviechdotus muutoseh-
dotuksineen on annettu vuonna 1985 (85/C
131/06). Direktiivistd ei ole vield péisty yksi-
mielisyyteen. Ehdotus pyritddn hyvidksyméiin
vuoden 1990 ensimmdiselld puoliskolla. Rans-
kasta, Saksan liittotasavallasta ja Benelux-
maista koostuvassa ns. Schengen-ryhmissi-
k#dn, jonka alueella rajatarkastuksista ensinné
oli tarkoitus luopua, ei vield ole piédsty tulok-
siin.

Rajatarkastuksista luopuminen tarkoittaisi
poliisi- ja tullimuodollisuuksien poistamista
yhteisdmaiden vilisilld rajoilla. Se ei poistaisi
lentokenttien turvatarkastuksia ja jattdisi mah-
dollisuuden pistokoetarkastuksiin erityista-
pauksissa. Asiaan liittyy joukko muita kysy-

myksid, kuten turvapaikan antaminen, huu-
meet, terrorismin vastustaminen, poliisiyhteis-
ty6, aselainsaddantd, antiikkiesineiden kaup-
pa, kolmansien maiden kansalaisten kohtelu,
viisumipolitiikka ja maasta karkottaminen.
Osa alan yhteisty6std tapahtuu Euroopan neu-
vostossa.

Tarkastuksista luopuminen tapahtuisi vai-
heittain. Aluksi kyse on rajamuodollisuuksien
helpottamisesta. Téalla hetkelld on episelvii,
kuinka kolmannen valtion kansalaisten tarkas-
tus jérjestettdisiin yhteison sisdrajoilla. Vaihto-
ehtoisesti tarkastuksista luovutaan vain EY-
kansalaisten osalta tai tarkastuksista luopumi-
nen koskisi my®ds kolmannen valtion kansalai-
sia. Ensinmainittu vaihtoehto, joka on toden-
nakoisempi, edellyttiisi, ettd rajoille jarjestet-
taisiin kaksi eri linjaa. Toinen varattaisiin EY-
valtioiden kansalaisille ja toinen kolmannen
valtion kansalaisille. Kolmannen valtion kansa-
laisille varatulla linjalla olisi tdydellinen tarkas-
tus. EY-valtioiden kansalaisille varatulla linjal-
la voitaisiin suorittaa pistokoetarkastuksia.
Muutoin kolmannen valtion kansalaisten olisi
helppo valttad tarkastus kayttimallda EY-valti-
oiden kansalaisille varattua linjaa. Oletettavis-
sa on, ettd aikaa myodten myods kolmannen
valtioiden kansalaisten tarkastus kokonaan
loppuisi, vaikka sitd aluksi pditettiisiinkin jat-
kaa.

Rajatarkastuksista Iuopuminen edellyttdd
yhteisen viisumipolitiikan luomista. EY:n pii-
rissd on pitkdn aikaa ollut valmisteilla ns.
negatiivinen lista. Se on luettelo valtioista,
joiden kansalaisilta kaikkien jédsenvaltioiden
tulee vaatia viisumi. Lista oli tarkoitus saada
valmiiksi vuoden 1989 loppuun mennessi, ta-
voite ei kuitenkaan onnistunut.

Yhtendisen turvapaikkapolitiikan luominen
on EY:n piirissd kohdannut vaikeuksia. Turva-
paikan antamista koskevaa direktiivid ei ole
vield saatu aikaan. Direktiivilld on tarkoitus
ratkaista muun muassa kysymys siitd, miki
valtio on velvollinen tutkimaan turvapaikkaha-
kemuksen.

Suomessa voimassa olevat sddnnokset

Suomessa rajatarkastuksia koskevia sddn-
noksid on ulkomaalaislaissa (400/83) ja -ase-
tuksessa (252/84). Lisdksi asiaa koskevia sddn-
noksid on Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin
ja Tanskan vililld solmitussa sopimuksessa



passintarkastuksen poistamisesta Pohjoismai-
den vilisilld rajoilla, joka on saatettu voimaan
asetuksella 25.4.1958/178.

Ulkomaalaislain ja -asetuksen kokonais-
uudistus on vireilld. Hallituksen esitys edus-
kunnalle annettaneen vield kuluvan kevitistun-
tokauden aikana.

Sisdasiainministeriossa selvitetdin mahdolli-
suuksia ldhtevin liikenteen passintarkastusten
vahentdmiseksi.

Suomen ja EY-sddnnosten eroja

Rajatarkastuksista on pddosin luovuttu hen-
kiloiden osalta Pohjoismaiden vilisilld rajoilla
pohjoismaisen passintarkastussopimuksen mu-
kaisesti. Kukin pohjoismaa on velvollinen suo-
rittamaan passintarkastuksen pohjoismaisilla
ulkorajoillaan ja ottamaan tarkastusta suorit-
taessaan huomioon myo6s muiden Pohjoismai-
den edut. Myos Pohjoismaiden valisilld rajoilla
kukin maa voi suorittaa pistokoetarkastuksia.

EY-maan ulkorajojen tarkastusta tulisi enti-
sestddn tehostaa ja kolmannen valtion kansa-
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laisille tulisi voida tehda tdydellinen tarkastus.
Tami edellyttdd, ettda kolmannen valtion kan-
salaisille varataan eri linjat ja etti myds mui-
den kuin kolmannen valtion kansalaisten kiyt-
tamilla linjalla voidaan tehda pistokokeita.

Ensimmadisen turvapaikkamaan ongelmaa on
pohdittu EY:n lisdksi myds Euroopan neuvos-
tossa. Mikili EY saa aikaan turvapaikkaa kos-
kevan direktiivin, voi Euroopan neuvoston pii-
rissd tehty tyo keskeytyd useiden Euroopan
neuvoston jasenmaiden kuuluessa samanaikai-
sesti myos EY:0n. Direktiivin aikaansaaminen
saattaa myods sulkea yhteisén rajat turvapai-
kanpyytdjiltd nykyistd tehokkaammin. Taméi
lisda paineita yhteison ulkopuolisia maita koh-
taan.

Suomen suhtautuminen

Suomella on valmius osallistua yhteistyohon,
joka tahtda rajatarkastusten yksinkertaistami-
seen EES-alueella. Suomi toimii ldheisessid yh-
teistyossd muiden Pohjoismaiden kanssa.
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4.6. Yhteistyo muilla aloilla

Euroopan talousalueeseen kuuluu tavaroi-
den, palvelujen, pdioman ja henkildiden va-
paan liikkumisen liséksi yhteistyon vahvistami-
nen ja laajentaminen myds muilla alueilla,
Keskusteluissa ovat olleet esillda tutkimus ja
kehitys, ympéristé, kuluttajansuojelu, yh-
tiblainsdadiants, pienet ja keskisuuret yritykset,
taloudellisten ja sosiaalisten alueellisten erojen
kaventaminen, koulutus, sosiaalinen ulottu-
vuus, ’’kansalaisten Eurooppa’’, matkailu, pe-
lastuspalvelu ja tilastoyhteistyd.

Yhteistoiminta niilld alueilla ei perustu vain
lainsdddintéén vaan paljolti my6s yhteistydoh-
jelmiintai vastaaviin jarjestelyihin. Missi m#a-
rin ja missd muodossa yhteistyd niilld alueilla
siséllytetdin EES-sopimukseen onkin avoi-
mempi kysymys kuin ns. neljdssid vapaudessa,
joiden osalta sopimuspohjaksi on hyviksytty
yhteison sddnnostd. EFTA-maat korostavatkin
asioihin liittyvid institutionaalisiapuolia eli
osallistumista eri elimiin, jotka yhteistyostd
padttavit ja sita hallinnoivat. EFTA-maat ovat
valmiita mahdollisimman ldheiseen yhteistys-
hon ja osallistumaan EY:ssé eri aloilla alkanei-
siin ohjelmiin, toimintoihin ja niiden edelleen
kehittimiseen, Monella néaistd aloista kehitys
on EFTA-maissa edennyt pidemmaille kuin
EY:ssi. EFTA-maiden mielesti ndmi Kkysy-
mykset liittyvdt osin my6és Euroopan neuvos-
ton, OECD:n, ja ECE:n toimintaan. Yhteis-
tyota niiden jarjestojen valilla tulisi parantaa
ja samalla tdsmentdd tyonjakoa.

4.6.1. Tutkimus- ja kehitystyo (T & K)

Kansainvilinen kehitys

Kansainvilinen yhteistyé tutkimus- ja kehi-
tystyossd on 1980-luvulla nopeasti lisddntynyt
sekd mdadrdltdan ettd kustannuksiltaan. Tutki-
muksen traditionaaliset keskindisyhteydet ovat
vanhaa perua, mutta varsinainen hankekohtai-
nen yhteistyd on laajassa mitassa 1980-luvun
ilmié. Tieteen edistimiseen ja luonnonilmisi-
den selvittimiseen tdhtddvien yhteistyojirjeste-
lyjen rinnalle ja madriltdan jo selvisti edelle
on tullut monimuotoinen teknis-teollinen yh-
teistyd. Myds yhteistyé sektoritutkimuksen
alueella yhteiskunnallisen ja sosiaalisen kehi-
tyksen ongelmien ratkaisemiseksi on kasvanut

voimakkaasti muun muassa osana Laénsi-
Euroopan integraatiokehitysta.

Suomi on liittynyt merkittaviin kansainvéli-
siin tieteellisiin jarjest6ihin piddasiassa vasta
1980-luvulla. Useat bilateraaliset yhteistyésopi-
mukset on solmittu tai ne ovat merkittivisti
laajentuneet kuluneella vuosikymmenelld. Li-
hinnd TEKES:in Suomessa koordinoimiin
EY:n tutkimus- ja Kkehitystydbn ohjelmiin ja
projekteihin osallistuminen ja EUREKA seki
Suomen Akatemian bilateraaliset sopimukset
ja maamme liittyminen muun muassa Euroo-
pan tiedesditioon, Euroopan molekyylibiolo-
gian laboratorioon, ovat esimerkkejd kehityk-
sestd. Viime aikoina on tehty merkittiavia pdi-
toksid eurooppalaisen tutkimusyhteistyén ke-
hittimisestd. Vuoden 1990 tulo- ja menoarvion
mukaisesti tdhditddn jasenyyteen kahdessa
suuressa kansainvilisessd jdrjestossd, Euroo-
pan avaruustutkimusjarjestossd ja- Euroopan
hiukkasfysiikan tutkimuskeskuksessa CERNis-
sd. Jalkimmadisen osalta liittymisneuvottelut
ovat jo kdynnissd. Jidseneksi liityttdneen vuo-
den 1991 alusta lukien. CERNin vuotuinen
jasenmaksu Suomen osalta on hiukan runsaat
40 milj. mk.

EY:n T & K -yhteistyo

Pyrkimykset parantaa EY:n Kkilpailukykyi
ovat johtaneet T&K-yhteistyén nopeaan kas-
vuun. Vuonna 1987 voimaan tulleessa Euroo-
pan yhtendisasiakirjassa teknologia mdiritel-
tiin osaksi Rooman sopimuksen kattamaa alu-
etta. T&K-toimintaa hallinnoi EY-komissio.
Yhteistyttd valmistelevana ja neuvoa-antavana
elimeni on tiede- ja teknologia-komitea
(CREST). Yhteistyd painottuu teknologian
alan ohjelmiin. My6s yhteiskunnallisen ja sosi-
aalisen kehityksen aluecella seki tieteen edisti-
miseksi yleensd on merkittdvid tutkimus- ja
tutkijankoulutushankkeita. Kasvava yhteistyo
ilment4d samalla integraatiokehityksen sosiaa-
lista ulottuvuutta.

Puiteohjelmat jakautuvat erilaisiin ohjel-
miin, joiden kustannuksista komission osuus
vaihtelee 0—100 %:n vililld. Komission ldhes
kokonaan maksamia ovat yhteisén omassa tut-
kimuslaitoksessa (JRC) tehtdvit, pidasiassa
ydinvoimalaitosten  turvallisuuskysymyksiin,
yleiseen luotettavuustekniikkaan ja materiaali-
tekniikkaan liittyvit tutkimukset. Komissio ra-
hoittaa lisdksi fuusioenergiatutkimusta (JET),



jota tehdddn erillisessd tutkimuslaitoksessa.
Komission ldhes kokonaan rahoittamien tutki-
musten osuus vuosien 1987—1991 puiteohjel-
masta on vajaa neljannes.

EY:n tutkimusohjelmat ovat joko ns. yhteis-
rahoitteisia ohjelmia (Shared Cost Action) tai
yhteistydohjelmia (Concerted Action). Yhteis-
rahoitteisiin ohjelmiin kuuluvien projektien
kustannuksista komissio voi maksaa puolet,
loppurahoitus tulee kansallisista ldhteistd. Yh-
teistydohjelmaprojektien kustannuksista ko-
mission osuus on pienempi ja kattaa usein vain
hallinto- ja yhteistyokustannukset. Komission
. rahoituksesta 90 % menee yhteisrahoitteisiin
* ohjelmiin ja 10 % yhteistydohjelmiin.

Vuosien 1987—91 puiteohjelman budjetissa
informaatioteknologia- ja telekommunikaatio-
ohjelmien osuus on noin 40 % ja energiatutki-
muksen osuus runsas 20 %. Kolmanneksi suu-
rin ohjelmaryhmé on teollisuussektorin moder-
nisointi, 16 %.

Uudessa vuosien 1990-—94 puiteohjelmassa
tutkimusohjelmat jaetaan kolmeen ryhméiin:
teknologisten perusvalmiuksien parantaminen
(informaatio- ja kommunikaatioteknologiat,
teollisuus- ja materiaaliteknologiat), luonnon-
varojen hyddyntdminen ja henkisen pddoman
kehittiminen. Informaatio- ja kommunikaatio-
teknologioiden osuus on 39 % eli lihes sama
kuin toisessa puiteohjelmassa, energiatutki-
muksen osuus on pienentynyt 14 %:iin. Teolli-
suus- ja materiaaliteknologioihin kiytetddn
16 % budjetista. Suurin kasvu on biotieteissa;
niiden osuus on 13 %, mikd on yli kaksinker-
tainen osuus vuosien 1987—91 puiteohjelman
budjettiosuuteen verrattuna. Ympdéristotutki-
mukseen ja henkisen pidioman kehittdmiseen
ohjataan kumpaankin 9 % kolmannen puite-
ohjelman rahoituksesta. Ympéristokysymykset
otetaan lisiksi huomioon lipiisyperiaatteen
mukaisesti kaikissa hankkeissa.

EFTA-maiden tavoitteena on paista osallis-
tumaan mahdollisimman laajasti EY:n tutki-
musohjelmiin. Yhteiseksi pddmaéaardksi on ase-
tettu projektikohtainen osallistuminen aiem-
min suljettuihin ohjelmiin ja tidysosallistumi-
nen ohjelmiin, joihin on tihdn saakka osallis-
tuttu ainoastaan projektitasolla. Neuvottelut
ovat edistyneet hyvin. On péasty tilanteeseen,
jossa voidaan todeta kaikkien EY-ohjelmien
joko olevan EFTA-maille avoimia tai ldhitule-
vaisuudessa tulevan avoimiksi jonkin tason
osallistumiselle.
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Taysosallistumisen jdsenmaksu EY:n komis-
siolle madriaytyy bruttokansantuotteiden perus-
teella. Suomen maksuosuus kokonaiskustan-
nuksista tdysosallistumisen vhteydessd olisi
noin 2 % eli toisen puiteohjelman osalta noin
108 milj. mk vuodessa. Kun otetaan huomioon
EY:n ohjelmiin osallistumisen edellyttimi ko-
timainen lisdrahoitus, puiteohjelmaan osallis-
tumisen kokonaiskustannukset olisivat arviolta
200 milj. mk vuodessa. Jos lisdksi arvioidaan,
ettd Suomen osallistuminen puiteohjelmaan
olisi noin 80-prosenttista, kokonaiskustannuk-
set nousevat noin 180 milj. markkaan vuodes-
sa.
Komissiolle menevid maksu ja osa kotimai-
sesta lisdrahoituksesta joudutaan budjetoi-
maan erikseen tutkimuksen rahoittajaorgani-
saatioiden kautta. Erillisrahoituksen osuus 180
milj. markasta olisi noin 75 % eli 135 milj.
mk. Loput eli noin 45 milj. mk rahoitettaisiin
tutkimusprojekteihin osallistuvien yritysten,
tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen omista va-
roista.

Koska toinen ja kolmas puiteohjelma mene-
vit osittain piillekkiin, puiteohjelmien koko-
naiskustannukset noussevat vuoden 1989 tilan-
teesta noin 40 %. Suomen vuotuinen koko-
naiskustannus  ohjelmaan  osallistumisesta
80 %:n tasolla olisi tassa tapauksessa noin 250
milj. mk, josta komissiolle menisi noin 150
milj. mk. Erillisrahoitustarve budjetissa olisi
noin 200 milj. mk.

Télld hetkelld on teollisesti suuntautuneissa
ohjelmissa ainoastaan EFTA-maiden projekti-
kohtainen osallistuminen mahdollista (ES-
PRIT, RACE, BRITE, DELTA, DRIVE,
AIM, EURAM).

Suomella on kidynnissi 46 hanketta EY:n
tutkimusohjelmissa. Telekommunikaatioalan
RACE-ohjelmassa suomalaiset osallistuvat 13
projektiin. Informaatioteknologian ESPRIT-
ohjelman II-vaiheessa suomalaiset ovat muka-
na kahdeksassa projektissa. Tahdn ohjelmaan
liittyy erillinen perustutkimusta koskeva osa-
alue.

-Suomi osallistuu tdysjdsenend ladketieteen ja
terveydenhoidon tutkimusohjelman kolmeen
osa-alueeseen (AIDS, lddketieteen teknologia
ja terveyspalvelut) sekd SCIENCE-ohjelmaan.
SCIENCE-ohjelman tarkoituksena on edistad
korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten
yhteistyotd sekd parantaa tutkijoiden liikku-
vuutta ja tutkijankoulutusta. SCIENCE-ohjel-
maa koskeva sopimus allekirjoitetaan ldhiai-
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koina. Suomen tdysjasenyyshakemus talous-
tieteen ohjelmaan SPES:iin (Stimulation Plan
for Economic Sciences) on myos hyviksytty
EY:ssid. Laidketieteen informaatioteknologiaa
kisittelevdin AIM-ohjelmaan Suomi osallistuu
kuudella hankkeella. Uuden teknologian sovel-
tamista koulutuksessa kisitteleviassda DELTA-
ohjelmassa Suomi osallistuu yhteen projektiin
ja liikkenneteknologiaa ja -turvallisuutta edisti-
vissd DRIVE-ohjelmassa kahteen projektiin.

Uusien teknologioiden soveltamiseen perin-
teisessd teollisuudessa tahtddvdssd BRITE-
ohjelmassa Suomi on mukana kahdessa pro-
jektissa. Suomalaiset osallistuvat materiaalioh-
jelman alaohjelmiin EURAM (uudet materiaa-
lit) ja WOOD (puu uusiutuvana raaka-ainee-
na). EURAM-ohjelmaan osallistutaan projek-
tikohtaisesti, WOOD-ohjelmassa osallistumis-
muotona on tdysosallistuminen. Uuteen yhdis-
tettyyn BRITE/EURAM-ohjelmaan osallistu-
taan seitsemdlld projektilla. Merentutkimusoh-
jelmaan Suomi osallistuu yhdelld hankkeella.

Suomen osallistumisesta kemiallisten analyy-
sien ja sovelletun metrologian ohjelmaan
(BCR) tdysjasenend on sovittu.

Ympiristdministeriossa valmistellaan tayso-
sallistumista STEP-ympaéristontutkimusohjel-
maan. Aiemmassa ympdristontutkimusohjel-
massa Suomi on jo ollut tidysjdseneni.

Suomi tulee osallistumaan radioaktiivisen
jatteen huoltoon liittyvdidn ohjelmaan seki
muiden kuin ydinteknisten energiamuotojen
vuonna 1989 aloitettuun tutkimusohjelmaan.

Suomen ja EY:n vililld on solmittu tutki-
musta ja kehitystd koskeva puitesopimus. Sen
yhteydessid perustetun Suomi/Yhteisot-tutki-
muskomitean tehtdviani on kartoittaa mahdol-
liset yhteistyoalat ja tarkastella mahdollisuuk-
sia yhteistyén parantamiseksi ja kehittdmiseksi
ja vaihtaa sadnnollisesti mielipiteitid yhteistyon
nikymistd sekd tutkimuspolitiikan ja tutki-
muksen suunnittelun tavoitteista ja painopiste-
alueista Suomessa ja yhteisossd. Lisdksi sen
tehtdviani on varmistaa puitesopimuksen asian-
mukainen toimeenpano. Kullakin ohjelmalla
on oma koordinointi- ja informointivastuussa
oleva kotimainen organisaationsa. EY-tutki-
mushankkeet pyritidn integroimaan kotimai-
siin tutkimushankkeisiin.

Suomi on ollut alusta alkaen aktiivisesti
mukana soveltavan teknisen tutkimuksen yh-
teistyossd eli COST:ssa. Yhteistydprojektit
ovat samalla toimineet sillanrakentajina suo-

malaisille muun eurooppalaisen tutkimuksen
suuntaan,

Talla hetkelld Suomi on mukana 28 COST-
tutkimushankkeessa. Juikinen panostus hank-
keisiin on kokonaisuudessaan noin 5 miljoonaa
markkaa vuodessa.

Suomen suhtautuminen

Suomi on yhdessi muiden EFTA-maiden
kanssa alustavissa keskusteluissa asettanut ta-
voitteekseen tiaysosallistumisen EY:n tutkimuk-
sen puiteohjelmaan. Sen avulla saadaan kiyt-
toon ensiarvoisen tdrke#i tietoa ja osaamista,
jonka saavuttaminen omin voimin ei olisi mah-
dollista.

Yhteistyo ei syrjdytd perinteisid epidvirallisia,
kahdenvilisié tai pohjoismaisia yhteistyojérjes-
telyjd, vaan tulee niiden lisdksi. Lansieuroop-
palaiset yhteistyojdrjestelyt ovat Suomen kan-
nalta keskeisid, mutta myés muu monenkeski-
nen tutkimusyhteistyd on samanaikaisesti kas-
vamassa.

Uudet kansainviliset yhteistydsitoumukset
vaativat huomattavia henkisid ja taloudellisia
panostuksia lahivuosina. Yhteistyén tarjo-
amien mahdollisuuksien hyodyntdminen edel-
lyttasd sitoumuksiin kuuluvien kustannusten li-
siaksi huomattavaa panostusta yhteistysta tuke-
vaan kotimaassa tapahtuvaan tutkimus- ja ke-
hitystyéhon.

Uudet virallisiin sopimuksiin perustuvat yh-
teistyositoumukset lisdzviat mahdollisuuksiam-
me, mutta toisaalta ohjaavat huomattavia tie-
teellisid ja teknologisia resursseja sopimusten
piiriin kuuluville aloille. Kotimaisen tutkimuk-
sen sekd perustutkimuksen, soveltavan tutki-
muksen ettd tuotekehityksen edellytyksid tulee
jatkuvasti parantaa niin, ettd pystymme myos
tulevaisuudessa joustavasti ja nopeasti hyodyn-
tamadn uusia tieteen ja teknologian tuloksia.

Tiede- ja teknologiayhteistyén tulee olla
kahdensuuntaista, kokonaisuudessaan kaikkia
osapuolia hyodyttavad. Kotimaisen tutkimuk-
sen kehittdminen on tidrkedtd myods sellaisen
uuden tiedon ja teknologian kehittamiseksi,
jonka avulla voimme antaa panoksemme yh-
teistyvhdn ja joka avaa meille yhteistyomah-
dollisuuksia johtavien tutkimusryhmien ja -lai-
tosten kanssa.

Tutkimuksen uusiin tehtdviin kuuluu myos
itse integraatioprosessin tutkiminen. Suomen
Akatemia on jo kdynnistinyt teemaan ’’Suomi



ja Euroopan integraatio’’ liittyvin kansallisen
tutkimusohjelman.

4.6.2. Ympiristonsuojelu
4.6.2.1. Yleiset ympiristonsuojelutavoitteet

Ympiristonsuojelusta on viime vuosien aika-
na tullut kansainvilisen yhteistyén keskeisim-
pid aloja. Ympiristoyhteistyon paino on ollut
maapallonlaajuisten ja yleiseurooppalaisten so-
pimusjirjestelyjen kehittdmisessd. Merkittava
osa Suomeen kaukokulkeutuvista ymparisto-
kuormitteista tulee EY:n jdsenmaista. Paitos
eurooppalaisen talousalueen luomisesta no-
peuttaa arvioiden mukaan maiden taloudellista
kehitysta sekd vilkastuttaa kauppa- ja talous-
suhteita. Lisddntyvan taloudellisen, teollisen ja
kaupallisen toiminnan kasvu edellyttdd ympa-
risténsuojelutoimien tuntuvaa tehostamista
kaikissa EES-jirjestelyihin osallistuvissa mais-
sa.

Rooman sopimus ei alunperin sisdltdnyt ym-
paristonsuojelua koskevia méidrdyksid. EY:n
toiminnan laajennuttua 1970-luvulla myods ym-
piristokysymyksiin liitettiin Rooman sopimuk-
seen Euroopan yhtendisasiakirjalla yhteison
ympiristopolitiikan periaatteet sisdltavat mai-
rdykset (130R-130T artikla). Lisédksi jasenval-
tiot oikeutettiin ympiristénsuojeluperustein so-
veltamaan yhteison tasoa tiukempaa sdintelya
(100a artiklan 4 kohta). Ympdéristonsuojelupe-
rusteet oikeuttavat jdsenvaltiot rajoittamaan
tavaroiden vapaata liikkumista, minkd EY:n
tuomioistuin on vahvistanut Tanskan juoma-
pakkausten palautusjirjestelmdd koskevassa
ratkaisussaan.

EY:n jisenmaiden padministerit hyvaksyivit
Rhodoksella 3-4.11.1988 pitdméissdidn kokouk-
sessa paidtoslauselman, jonka mukaan ’kesta-
van kehityksen edistamisen tulee olla yksi joh-
tavista periaatteista Euroopan yhteisén kaikes-
sa politiikassa’® ja etti ’Euroopan yhteiso
pyrkii johtavaan asemaan toiminnassa ympéa-
ristén suojelemiseksi maailmassa’’.

EY:n teettimi selvitys (Environment and the
internal market) osoittaa, ettd laajeneva yhden-
tymiskehitys lisd4 erityisesti energiantuotantoa,
liikkennettd, luonnonvarojen kayttod ja jattei-
den muodostumista. Haittoja voidaan torjua
tiukentamalla paidstorajoituksia, muuttamalla
liikkennerakennetta sekd edistamilld energian ja
luonnonvarojen sadstamisti.
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EFTA-maat ovat ilmaisseet valmiutensa laa-
jaan yhteistydhon, jonka tavoitteena on ympé-
ristonsuojelun korkea taso. Yhteisesti sovitta-
vat ympdéristonsuojelumairiykset eiviat EFTA-
maiden mielestd saa estad yksittdistd maata
ylldpitimaistd tai ottamasta kdyttdoon vield tiu-
kempia méadridyksia.

EFTA-maiden ja EY:n vilisen yhteistyon
keskeisid tavoitteita ovat tietojen vaihto ympa-
ristopolititkkaa koskevista asioista ndiden ki-
sittelyn varhaisvaiheista alkaen, ympériston-
suojelua koskevien maidrdysten yhtendistimi-
nen sekd parhaan mahdollisen teknologian so-
veltaminen uuteen tuotantotoimintaan.

EFTA-maat pyrkivit yhdessi ottamaan kan-
taa EY:n ympdéristopoliittisiin aloitteisiin ja
ehdotuksiin voidakseen vaikuttaa niihin ajois-
sa.

EFTA- ja EY-maiden ymparistoministerit ja
EY:n komissio kokoontuivat ensimmadiiseen yh-
teiseen kokoukseen Noordwijkissa, Hollannis-
sa lokakuussa 1987. Parhaillaan valmistellaan
seuraavaa ministerikokousta, joka pidettineen
maaliskuussa 1990.

EFTA-EY-ympdristoyhteistyd el korvaisi
muualla tehtdvaa yhteistyotid, mutta sen tarkoi-
tuksena olisi edistdd nimenomaan EES-alueella
tarkeiden ympdristotavoitteiden toteutumista.

EFTAn ja EY:n yhteistyossd keskitytdin
edellisten kysymysten ohella mm. liikenneym-
périston ongelmiin sekd yhteistoiminnan kehit-
tamiseen ympdaristoteknologian alalla.

Suomen suhtautuminen

Suomen kansantalous ja hyvinvointi perus-
tuvat pitkdlti luonnonvarojen — erityisesti
metsien — hyddyntdmiseen ja suojeluun. Siksi
hallituksen tavoitteena on edelleen tehostaa
ympdristonsuojelutoimiaan sekid Suomessa ettia
kansainvélisessd yhteistyossd. Vuoden 1988
eduskunnalle annetun selonteon mukaan vas-
tuu ympdristostd kuuluu jokaiselle hallintoyk-
sikolle. Euroopan yhdentymiseen sovellettuna
periaate merkitsee, ettd neuvotteluratkaisujen
valittomat ja vililliset ympdéristovaikutukset on
arvioitava ja otettava huomioon kaikkien hal-
linnonalojen jarjestelyissid. Velvoite koskee eri-
tyisesti  tavarakauppaa, kuljetuspalveluja,
maanomistusoikeutta ja matkailua koskevia
neuvotteluja.
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4.6.2.2. Ympiristonsuojelumairiysten yh-
teensovittaminen

Euroopan yhteisén direktiivien suoria ja vi-
lillisid vaikutuksia Suomen ympairistopolitiik-
kaan, lainsdddannon tarkistustarpeisiin seki
ympiériston tilaan on alustavasti selvitetty ym-
paristoministerion asettamassa tyoryhméissid.
EFTA-maat jatkavat parhaillaan yhdessa di-
rektiivien erittelyd. Vilillisten ympéristonsuo-
jeluvaikutusten erittely jatkuu Suomessa kai-
killa hallinnonaloilla.

Ongelmia voi syntya siitéd, ettd yhdentymisen
seurauksena todennédkdisesti kiihtyvad taloudel-
linen kasvu lisdd ympdiriston kuormitusta.
Liikkuvuuden lisddntyminen aiheuttaa myos
autoliikenteen kasvua ja yhd kovempia painei-
ta ympdristolle.

Kemikaalit

Suomessa kemikaalien ympérist6- ja terveys-
haittoja sdidnnellddn varsin monella lailla. Niis-
td vastedes tirkein on 1.9.1990 voimaan tuleva
kemikaalilaki. Sitd valmisteltaessa on pyritty
ottamaan huomioon muun muassa monet Ta-
loudellisen yhteistyon ja kehityksen jdrjeston
(OECD:n), YK:n ympdéristéohjelman
(UNEP:n) ja Euroopan yhteisdjen laatimien
suositusten ja velvoitteiden mukaiset menette-
Iytavat. Téllaisia ovat mm. uusien kemikaalien
ennakkoilmoitusmenettely, testauslaboratorioi-
den valvonta sekd kiellettyja tai tiukasti sdin-
neltyji kemikaaleja koskeva vienti-ilmoitusme-
nettely. Euroopan yhdentymiskehitys ja siihen
liittyvd sddnndsten harmonisointi erityisesti
EY:n kanssa onkin Suomen ympéaristonsuoje-
lulle myoénteinen asia. Se johtaa usein turvalli-
suusvaatimusten tiukentumiseen.

Kemikaalilainsdadiant64d ei vield toistaiseksi
ole tdysin harmonisoitu EY:ssd eikd tavoitetta
saavutettane vield vuoteen 1992 mennessakédén.
Suomen kemikaalilainsdddanté noudattaa, var-
sinkin kemikaalilain voimaantulon jdlkeen,
monia yhteiséjen jdsenmaita tarkemmin EY:n
direktiivejd. Direktiivien tarkkaa noudattamis-
ta on pidetty kaupan esteiden vilttdmisen takia
tarkeand. Suuri osa Suomen kemianteollisuu-
den viennistd ja tuonnista on kauppaa EY:n
jasenmaiden kanssa.

Puutteelliset tiedot EY:ssd tehtyjen pa#tés-
ten perusteluista ja toisaalta omien vaikutus-
mahdollisuuksien puuttuminen direktiivien si-

sdllostd paidtettdessd on ollut ongelma. Tietoja
on saatu piddasiassa pohjoismaisen yhteistyén
kautta. Erityisesti 1980-luvulla Pohjolassa on
tehty ehdotuksia, joilla on pyritty vaikutta-
maan EY:ssd valmisteltaviin direktiiveihin.

Kemikaalien terveys- ja ympiristovaikutuk-
siin liittyvin EFTA-EY-yhteistyon aloittami-
sesta on sovittu kevailld 1989. Neuvottelut
tarkemmista yhteistyon kohteista sekd EFTA-
maiden mahdollisuuksista saada kdyttoonsa
valmisteluvaiheessa olevia EY:n asiakirjoja
ovat viela kesken.

Vesiensuojelu

Suomessa vesiensuojelu perustuu vesilakiin.
Hyddyn ja haitan intressivertailussa ei kidytetd
yleisid, koko maata koskevia vedenlaatu- tai
paistonormeja. EY:n direktiivien tidydellinen
noudattaminen edellyttdisi vesilain perusperi-
aatteiden muuttamista. Kéaytdnndssd lupien
vaatimukset koko maan keskiarvoina tdyttavét
hyvin EY:n direktiivien vaatimukset.

EY:n direktiivien asialliset vaatimukset,
muutamaa yksittdista poikkeusta lukuun otta-
matta, on saatettu voimaan jo nyt. Miiriai-
kainen lupien uudelleenkisittely mahdollistaa
tarvittaessa joustavan muutosmenettelyn.

Vesilaki koskee myds aluevesid. Lain mu-
kaan siind sdddetyn lisdiksi on noudatettava,
mitd vesiston tai meren suojelusta on Suomea
velvoittavissa kansainvalisissi sopimuksissa
maaratty.

Laissa meren pilaantumisen ehkiisemisestd
on saddetty, etti Suomen alueella, Suomelle
kuuluvalla mannermaajalustalla tai suomalai-
sella aluksella ei saa ryhtya toimeen, josta voi
aiheutua aavanmeren tai toisen valtion alueve-
sien pilaantumista. Pilaamiskielto on siis ehdo-
ton eiki siihen ole mahdollista tehdd poikkeus-
ta edes intressivertailun perusteella. Siten alue-
vesien suojeluun ei voida soveltaa EY:n kiytti-
m#d normiperiaatetta. Suomen aluevesien suo-
jeluun vaikuttavat merkityksellisesti Helsingin
sopimus ja Helsingin komission suositukset.
Toistaiseksi ne ovat yleensid olleet tiukempia
kuin EY:n merensuojelua koskevat direktiivit.

Jatehuolto

Suomen jatteita koskeva lainsdddiantd® on
padpiirteissddn samankaltaista kuin EY:n jite-



huoltoa koskevat direktiivit. EY:n direktiiveis-
si on kuitenkin mda#ridyksid seikoista, jotka
eivdit Suomessa kuulu lainsdddédnnén alaan.
Suomessa ei yleensé ole annettu yksityiskohtai-
sia jatehuoltoa koskevia kdyttomadrayksia eika
padstorajoituksia, vaan ne annetaan laitoskoh-
taisesti. Vaatimustasossa ei kuitenkaan ole
merkittivid eroja.

Merkittdvid eroja sen sijaan on mm. jétteen
madritelmissd, joka Suomessa on kattavampi
kuin EY:ssid. Eroja on myo¢s hyddynnettiville
ja vaarattomaksi tehtdville ongelmajitteille
asetettavissa vaatimuksissa. Suomessa tillaista
eroa ¢i tehdd. EY:n jiatehuollon yksi perusperi-
aate, jitteen médrin ja vaarallisuuden vihen-
taminen, puuttuu toistaiseksi jatehuoltolaista.

EY on antanut direktiivin yhdyskuntajitteen
poltolle asetettavista vaatimuksista. Hy6dyn-
nettivien jitteiden tai ongelmajitteiden kisit-
telyn normeja ei EY:sséd ole yhtendistetty. Sen
sijaan EY:ssi on yhtendiset sddnndkset ongel-
majitteiden rajojen yli tapahtuvien liikkeiden
valvonnasta. Sddnnokset ovat padosin yhtene-
vaiset OECD:n hyviksymien pditdsten ja suo-
situsten kanssa. Suomi on puolestaan omaksu-
nut OECD:n piitokset ja suositukset lainsda-
ddnnossdin.

Jatteiden midrin tai vaarallisuuden ehkiise-
misen taikka jitteiden hyodyntimisen mai-
raykset voivat koskea myos tuotteita, jolloin
madrayksilld voi olla vaikutusta myds tavaroi-
den vapaaseen liikkumiseen.

Tallaisia ovat esimerkiksi:

— paristoissa olevia raskasmetalleja koske-
vat maidrdykset, joita Suomessa parhaillaan
valmistellaan

— PCB:ti sisdltivid tuotteita koskevat mad-
raykset

— juomapakkausten talteenottoa ja kierrd-
tystd koskeva piités, jota parhaillaan valmis-
tellaan.

Kuten edelld on todettu, tavaroiden vapaan
liikkuvuuden rajoittaminen on kuitenkin ym-
péristénsuojeluun liittyvin perustein mahdollis-
ta myds Rooman sopimuksen mukaan.

Ilmansuojelu

Ilmansuojelua koskevat EY-madraykset ei-
vit yleensd vaikeuta tavaroiden, palvelusten,
pasdomien eivatkéd ihmisten vapaata liikkuvuut-
ta. Tyypillisid ilmansuojelusddnnéksia seka
EY:ssd etti Suomessa ovat ilmaniaadun ohje-
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arvot sekd madrdykset enimmaispadstdistd tai
niiden ohjearvot.

Polttoaineiden koostumusta koskevat méii-
raykset EY:ssd ja Suomessa ovat varsin yhden-
mukaiset. Tosin Suomessa sdddellddn myos
kivihiilen rikkipitoisuutta, josta EY:n alueella
ei ole sdaannoksia.

Henkildvautojen ja raskaiden ajoneuvojen
pakokaasupiistorajoitukset voivat periaattees-
sa olla autokaupan esteiti. EY:n normeihin
verrattuna Suomen tiukkoja pidistéjen rajoi-
tusmédrdyksid voidaan kuitenkin perustella
ympéristonsuojelusyilli.

Henkildautojen Suomessa vuosina 1990 ja
1992 voimaan tulevat pakokaasupidistdjen
raja-arvot ovat erdiltd osin tiukemmat kuin
EY:ssi omaksutut. EY ei kuitenkaan noudata
asiassa yhtendista kdytant64 vaan Tanska ottaa
vuonna 1990 kdytto6n rajoitukset, joita myos
EFTA-maat ja Yhdysvallat noudattavat.

Raskaiden dieselajoneuvojen padstodihin so-
velletaan nykyisin sekd Suomessa ettd EY:ssd
samoja pddstdjen raja-arvoja. EY on tehnyt
pdidtoksen vdhentdd piadst6ja edelleen noin 20
prosenttia. My6s Suomessa selvitetddn padsto-
rajoitusten tiukentamista.

CFC-yhdisteitd ja haloneita koskevien EY:n
ja Suomen sdanndsten vertailu ei vield ole
mahdollista. Suomessa on tarkoitus edetd val-
tioneuvoston CFC-yhdisteiden kdytén vihenté-
misestd ja halonien kidytdn rajoittamisesta te-
kemin periaatepddtoksen mukaisesti. Myos EY
pyrkii CFC-yhdisteiden kidytdon lopettamiseen.
Jos kehitys Suomessa on nopeampaa kuin
EY:n alueella, siitd voi ainakin periaatteessa
aiheutua kaupan esteiti. CFC-yhdisteiden ja
halonien kiyton lopettamiselle on kuitenkin
olemassa selvidt ympdéristolliset perustelut.

Suomessa voimassa olevat sadnndkset moot-
toriajoneuvojen ja veneiden melupiddstoistd
ovat yleensd viljemmaét kuin EY:ssd voimassa
olevat. Esimerkiksi tyokoneiden tai kotitalous-
koneiden melupéistdistd Suomessa ei ole sdin-
noksii.

EY:n melupdistdji koskevia raja-arvoja tu-
lee kdyttdd tausta-aineistona hyddyksi valmis-
teltaessa Suomen sddnnésten uusimista.

Suomi on ratifioinut miltei kaikki luonnon-
suojelualan kansainviliset sopimukset ja nou-
dattaa niiden mukaisia velvoitteita. Suomen
luonnonsuojelulaki vastaa monilta osin EY:n
lintujensuojeludirektiivia. Elinympéristdjen
suojelu pakollisena toimena sekd vaatimus
uhanalaisten lintulajien kantojen pakollisista
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elvytystoimista tosin puuttuvat Suomen lain-
sdadannostd. Suomessa ei myoskidin ole EY:n
hyljedirektiivin, joka koskee pikemminkin
eldinsuojelua kuin hyljelajien suojelua, kaltais-
ta lainsddadantoa.

Biotekniikka

Biotekniikkaa koskevien direktiivien avulla
on tarkoitus sdddelld geneettisesti muunneltu-
jen organismien (GMO) tai niiden tuotteiden
kayttod tutkimuksessa, teollisuudessa ja ympi-
ristossd. Direktiiviehdotuksia ei ole viela hy-
viksytty lopullisesti. Hyviksymisen jialkeen ne
médrittelisividt vahimmaisvaatimukset, jotka
kunkin jdsenmaan tulee ottaa huomioon
GMO:ja koskevaa lainsdddantéd kehittdes-
sain.

Suomessa ei ole biotekniikkaa tai GMO:ja
koskevaa lainsdiddantod. Laakintohallituksen
asettama asiantuntijaryhmé on kuitenkin kasi-
tellyt GMO:ien kiyttod tutkimuksessa ja teolli-
sissa hankkeissa. Maa- ja metsitalousministe-
rion alainen torjunta-ainelautakunta voi kisi-
tellai GMO:ja tai niiden tuotteita, joita on
tarkoitus kayttdd torjunta-aineina.

Lainsdaddnnén ja  hyvidksymismenettelyn
puute on jonkin verran vaikeuttanut GMOQ:illa
tehtavdd tutkimusta ja tuotekehittelyd seki
teollista toimintaa Suomessa. Siten sekd ympa-
ristonsuojelun ettd teollisuuden kannalta olisi
tarkedd, ettd Suomen lainsdddiantéd voitaisiin
taltd osin parantaa. EY:n direktiivit asettane-
vat ainakin ne vihimmaiisvaatimukset, joita
Suomen lainsdadannossd ja valvontamenette-
lyssd tulisi noudattaa.

Ymparistovaikutusten ennalta-arviointi

Suomessa ei ole yhtendistd ympdéristovaiku-
tusten arviointia koskevaa jirjestelmid. Ympa-
risténsuojelun lupa- ja ilmoitusmenettelyd kos-
kevat sadnnokset kattavat EY:n direktiivin vel-
voitteet vain osittain. Etenkdan lupahakemuk-
sissa nykyisin edellytettavit tiedot eivit laajuu-
deltaan ole direktiivin mukaisia. Arviointia
edellyttdvistd hankkeista mm. moottoritiet ja4-
vit nykyisen lupa- ja ilmoitusmenettelyn ulko-
puolelle eiki tielainsdiddanndssd ole riittdvia
sadnnoksid ympiristovaikutusten arvioinnista.

Tiedottamisesta ja kansalaisten kuulemisesta
on sdadetty erityislakien lisdksi hallintomenet-

telylaissa (598/82). Sidddokset mahdollistavat
melko hyvin direktiivin velvoitteiden tdyttami-
sen.

Suomen ja naapurimaiden vilisid suhteita
ympdristoon  merkityksellisesti  vaikuttavien
hankkeiden yhteydessi saiantelevit kahdenvili-
set ja monenkeskiset sopimukset. Naisti liittyy
Pohjoismaiden kesken tehty ympiristonsuoje-
lusopimus luonteeltaan selvimmin direktiivin
toimeenpanoon. Myds Neuvostoliiton, Ruotsin
ja Norjan kanssa tehdyt rajavesistosopimukset
mahdollistavat yli rajojen vaikuttavien vesien
kdyttéon ja suojeluun liittyvien hankkeiden
kasittelyn osittain direktiivin periaatteiden mu-
kaisesti.

Hallituksen selonteossa vuonna 1988 tihden-
nettiin ympéristévaikutusten arvioinnin merki-
tystd ennalta ehkdisevéssd ympadristépolitiikas-
sa. Liansi-Euroopan yhdentymiskehitys lisas
arvioinnin merkitystd. Tarkoituksena onkin
nopeuttaa ympdristévaikutusten arvioinnin
kayttoonottoa ja soveltamista mm. toiminta-
ja taloussuunnitteluun ja lainvalmisteluun kai-
killa toimintalohkoilla. Hallitus harkitsee myds
puitelain sdatamistd ymparistovaikutusten arvi-
oinnin aseman vakiinnuttamiseksi valtionhal-
linnossa.

Suomen suhtautuminen

Hallitus pitda ympdristéalan yhteistyotd tar-
kednd mahdollisimman yhteniisen ja korkean
eurooppalaisen ympdristénormiston aikaansaa-
miseksi. Suomi pyrkii saattamaan omat ympi-
ristonsuojelusdannokset vihintdan EY:n nor-
mien tasolle niiltd osin kuin normit eivit jo ole
harmonisoituja. Toisaalta EES-neuvotteluissa
tulee taata oikeus siilyttdad EY:n normeja tiu-
kempi vaatimustaso.

4.6.2.3. Ympdristotietoyhteistyo

Ympiristopolititkan tarkeitd toimintoja ovat
ympdristontutkimus, ympéristén tilan seuranta
sekd luotettavien ympdristétietojen tuottami-
nen pdiatdksenteon ja tieteellisen tyon perus-
teiksi. Ympdéristopolitiikka pyritdan yhd méii-
ratietoisemmin perustamaan selvityksiin luon-
non kestokyvystd ja ympdriston kriittisesti
kuormituksesta. Euroopan yhteis6 on kulu-
neen vuoden aikana tehnyt merkityksellisid
padtoksia ympdéristotiedon edistdmiseksi. Suo-



mi on aktiivisesti neuvotellut EY:n kanssa
ympiristotietoyhteistyon laajentamiseksi.
Voimassa olevaan EY:n neljdnteen ympdris-
tontutkimusohjelmaan (1986—1990) kuuluu
ympéristonsuojelun,  ilmastomuutosten  ja
luonnononnettomuuksien tutkimuksia. Tutki-
musohjelmaan on ollut kidytdssa yhteensd 55
miljoonaa ECUa eli noin 260 miljoonaa mk,
josta suurin osa eli 50,5 miljoonaa ECUa on
kaytetty tutkimussopimuksien avulla tehtéviin
tutkimushankkeisiin ja osa eli 4,5 ECUa yh-
teistoiminta- eli COST-hankkeisiin.

Viides ympdristontutkimusohjelma (1989—
1992) koostuu osaohjelmista STEP (Science
and Technology for Environmental Protection)
ja EPOCH (European Programme on Climate
and Natural Hazards), jotka hyviksyttiin lo-
pullisesti EY:n ministerineuvostossa joulukuus-
sa 1989.

Suomen ja EY:n vilinen ympéristontutki-
musohjelmaa koskeva sopimus allekirjoitettiin
15.12.1989. Allekirjoitettu sopimus koskee
EY:n neljattd ympéristontutkimusohjelmaa
(1986—1990). Suomi siis liittyi ohjelmaan ai-
van sen loppuvaiheessa. Ohjelmaan on hyvik-
sytty kaksi suomalaista tutkimushanketta.

EY:n esityksesti ympéristontutkimusohjel-
man sopimuksesta poistettiin viime vaiheessa
niin sanottu ’’tacit renewal”’ -pykila, joka olisi
mahdollistanut Suomen ja EY:n vilisen sopi-
muksen jatkamisen ilman eri neuvotteluja sil-
loin, kun EY:n ohjelma vaihtuu. Pykélédn pois-
taminen liittyy todennidkoisesti EY:n pyrki-
mykseen rajoittaa EFTA-maiden osallistumista
ohjelman johtokomitean toimintaan.

Suomi neuvottelee parhaillaan osallistumi-
sestaan 5. ympdristontutkimusohjelmaan eli
STEPiin. Suomen jisenmaksun voidaan arvioi-
da olevan 7 miljoonaa mk neljan ohjelmavuo-
den (1989—1992) ajalta, eli noin 1,8 miljoonaa
mk vuodessa.

Suomen suhtautuminen

Hallitus pitdd osallistumista ymparisténtut-
kimusohjelmaan tirkednd. Tarkoituksena on
lisatd ympéristoministerion madriarahoja niin,
ettd ministerié voi aktiivisesti tukea suomalais-
ten tutkijoiden ja tutkimuslaitosten osallistu-
mista EY:n tutkimusohjelmaan omilla tutki-
mushankkeillaan.
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Ympdristokeskus EEA

Euroopan yhteistjen komissio teki
28.11.1989 paatoksen  ympdristokeskuksen
(European Environment Agency, EEA) perus-
tamisesta. EY:n ympaéristokeskuksen paitehti-
vind ovat ympdriston tilan seuranta (Environ-
mental Monitoring) sekd ympiristotietojen ke-
rdaminen, kisittely ja julkaiseminen. Paitok-
sen mukaan Euroopan yhteis66n kuulumatto-
mat maat voivat osallistua EEA:n toimintaan
ja johtoelimiin. Osallistumismuodoista ja
-osuudesta ei ole kuitenkaan vieli tehty lopulli-
sia paatoksid. Neuvottelut osallistumismuo-
doista EY:n ja EFTA-maiden vililld alkanevat
kevailld 1990, kun EY on tehnyt paitoksensi
ympdéristokeskuksen sijaintipaikasta.

Suomen suhtautuminen

EY:n ympiristokeskuksen ja Suomen Ympi-
ristotietokeskuksen yhteisty6tda pyritddn erityi-
sesti edistimidin. Ympiristotietokeskus toimii
YK:n Euroopan talouskomission ympéristén
yhdennetyn seurannan ohjelman tieto- ja arvi-
ointikeskuksena. Ohjelma, johon useat EY-
maat osallistuvat, on omalta osaltaan myota-
vaikuttanut EEA:n perustamispiadtokseen.
Suomen kannalta onkin tirkedtd varmistaa,
etti EEA:n ohjelmisto- ja laiteratkaisut ovat
yhteensopivat Ympdristotietokeskuksen jirjes-
telmien kanssa. Hallituksen tarkoituksena on
lisdta ympdéristdministerion voimavaroja yh-
teistyon varmistamiseksi EEA:n kanssa.

4.6.3. Kuluttajansuoja

Siltd osin kuin kuluttajansuojaa koskeva
lainsdadédntd ei suoranaisesti vaikuta tavaroi-
den, palvelusten, padoman ja ihmisten liikku-
miseen EES-maiden alueella, sitd koskevat ky-
symykset eivdat kuulu EES-jirjestelyjen ydin-
alueeseen. Monet kuluttajansuojalainsdidin-
nén alat kuuluvat siten niihin yhteisty6aluei-
siin, joiden osalta ei tdhinastisissa neuvotte-
luissa ole sitouduttu lainsdddidnnén yhteniisti-
miseen, vaan ainoastaan yhteistyon vahvista-
miseen. Keskustelujen lihtokohdaksi on sovit-
tu EY-lainsdadanto.

Kuluttaja-asiat ovat olleet EY:n toiminnassa
ndkyvdammin esilld vasta 1970-luvun puolivilis-
td ldhtien. EY:n sisdmarkkinoiden kehittimis-
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pyrkimykset ovat vaikuttaneet tuntuvasti myos
yhteisén kuluttajapolitiikkaan.

EY hyviksyi vuosina 1975 ja 1981 kuluttaja-
poliittiset toimintaohjelmat. Valkoiseen kir-
jaan liittyen EY:n komissio laati vuonna 1985
kirjelmén, jossa kuvattiin EY:n tulevaa poli-
tilkkkaa kuluttajaedun suojaamiseksi ja edistd-
miseksi yhteison toiminnassa (New Impetus for
Consumer Protection Policy). EY:n ministeri-
neuvosto hyviksyi kirjelmidn pohjalta asiaa
koskevan piditoslauselman vuonna 1986. Nii-
den asiakirjojen voidaan katsoa tdydentdvin
valkoista kirjaa. Niissa selvitetdin, millaisia
kuluttajapoliittisia kysymyksid valkoisen kirjan
luettelossa oleviin harmonisoinnin kohteeksi
otettaviin asioihin liittyy.

EY:n ministerineuvosto mééritteli marras-
kuussa 1989 antamassaan paatoslauselmassa
kuluttaja-asioiden painopistealucet yhteison
toiminnassa ldhivuosina. Komission tuli pda-
toslauselman pohjalta laatia kolmivuotissuun-
nitelma toiminnalleen kuluttajansuojan ja ku-
luttajien etujen edistimiseksi.

Painopistealueiksi  asetettiin  p#idtoslausel-
massa:

— kuluttajaedustuksen lisdiminen kaikilla
piitdksentekotasoilla mm. standardisoinnissa,

— kuluttajakasvatusta ja kuluttajavalistusta
koskevan toimintaohjelman luominen,

— kuluttajien turvallisuuden parantaminen
(tuotevastuu, tuoteturvallisuus ja palvelujen
turvallisuus) ! :

— markkinoiden vertailtavuuden parantami-
nen,

— nopeiden, halpojen ja yksinkertaisten oi-
keussuojakeindjen takaaminen kuluttajille,
sekéd . :

— kuluttajien taloudellisen turvallisuuden
parantaminen sopimusoikeuden alueella.

Kuluttajakysymysten lisddntyvdi painoarvoa
EY:n toiminnassa korostaa myos se, ettd EY:n
komissioon on vuonna 1989 perustettu erityi-
nen osasto kuluttaja-asioita varten (Consumer
Policy Service).

EFTA-maat ja EY:n komissio paittiviat mar-
raskuussa 1988 sisdllyttdd ns. Luxemburgin
seurantaan littyen kuluttajansuojan EFTA-
EY-yhteistyén piiriin. EFTAn neuvosto on
toukokuussa 1989 perustanut erityisen kulutta-
javirkamiesryhmin ja hyviksynyt sille toimin-
taohjelman.

Lokakuussa 1989 EFTAn kuluttajavirka-
miesryhmi ja komissio méérittelivat yhdessd
tulevan yhteistyon kohteiksi seuraavia kulutta-

jia koskevia asiaryhmii: kuluttajien vaikutus-
mahdollisuuksien lisiiminen standardisoimis-
tyossd, kuluttajakasvatus ja -valistus, tuotetur-
vallisuus ja siihen liittyvit notifikaatiojarjestel-
mat, palvelusten kuluttajansuoja, testaus ja
sertifiointi, ympéaristémerkinnit, uudet maksu-
jarjestelmit, kulutusluotot, seuramatkat, koh-
tuuttomat sopimusehdot ja kuluttajien oikeus-
suojakeinot.

Kuluttajakysymyksid kasitelliin  EFTAn
puitteissa lisdksi konsultatiivisen komitean ku-
luttajapoliittisessa alakomiteassa, johon nyt-
temmin osallistuu vain jiarjestdjen edustajia
sekd TBT-komitean asettamissa asiantuntija-
ryhmissa.

Myé6s vuonna 1989 hyviksytyssi Pohjois-
maiden kuluttaja-alan yhteistydohjelmassa
kiinnitetddn erityistd huomiota EY:n sisdmark-
kinoiden luomiseen. Kuluttaja-alalla tapahtu-
van pohjoismaisen harmonisointityén on olta-
va sopusoinnussa vastaavan EY:ssd ja EFTAs-
sa tapahtuvan tyén kanssa. Yhteistoiminnan
avulla Pohjoismailla on paremmat mahdolli-
suudet vaikuttaa eri kansainvilisissa jdrjestois-
sd tehtaviin kannanottoihin ja niin, etti yhtei-
set etundakdkohdat otetaan huomioon ja Poh-
joismaiden tavoitetaso kuluttaja-alalla turva-
taan. Erityistdi merkitystd annetaan sille, etti
Pohjola voi esiintyd yhtendisend eurooppalai-
sissa ja muissa kansainvilisissd standardisoi-
misjérjestoissa.

Teknisid madrayksid koskevien ns. harmoni-
sointidirektiivien lisaksi EY:n direktiivit voivat
olla joko minimi- tai maksimidirektiivejd. Tal-
Id on oleellinen merkitys sddntelyjd koskevan
liikkkumavaran suhteen. Kuluttajansuojan alu-
eella voimassa olevat direktiivit ovat teknisid
madrayksid koskevia direktiiveji lukuunotta-
matta minimidirektiivejd, miké sallii minimita-
soa tiukempien madraysten kdyttodnoton. Ase-
tuksia ei kuluttajansuojan alalta EY:ssi ole
annettu.

Suomen suhtautuminen

EES-jarjestelyssd tulee olla tavoitteena ku-
luttajien edun turvaaminen ja kuluttajien vai-
kutusmahdollisuuksien lisaidminen. Yhteistyon
tulisi perustua kuluttajansuojan korkeaan ta-
soon eikd mitddn maata saisi estiii ottamasta
kayttoon tai yllapitamaistd tiukempia madrayk-
sid edellyttden, ettd niiden kaytté on perus-



teltavissa ja ettd ne eivit muodostu kaupan
esteiksi.

EY:ssi on viime vuosina hyviksytty talou-
dellisen ja oikeudellisen kuluttajansuojan kan-
nalta useita merkittavid direktiivejd. Erailtd
osin kansallista lainsddddntédmme on jo muu-
tettu tai ollaan muuttamassa EY-direktiivien
suuntaisesti.

Tuoteturvallisuus

EY:n ministerineuvosto hyviaksyi 3.5.1988
lelujen turvallisuutta koskevan direktiivin. Se
oli ensimmaiinen kuluttajansuojan alueella hy-
vaksytty direktiivi, jossa sovellettiin ns. new
approach-sditamistapaa. Sen mukaan direktii-
vissda madritellddn vain yleiset turvallisuusvaati-
mukset, yksityiskohtien osalta viitataan eu-
rooppalaisiin standardeihin.

Suomessa lelujen turvallisuutta valvotaan
padasiassa tuoteturvallisuuslain (914/86) seki
erdiden erityissddnnodsten nojalla. Lisdksi on
olemassa vapaaehtoisesti noudatettavia SFS-
standardeja. Suomessa valmistui kevailla 1989
EY-leludirektiivin pohjalta valmisteltu ehdotus
asetukseksi erdistd leluille asetettavista vaati-
muksista. Asetusehdotus vastaa turvallisuus-
vaatimuksiltaan pitkilti vastaavaa EY-direktii-
vid. Ehdotus sisilsi lisdksi direktiivid pidem-
maille menevii vaatimuksia erdiden ominai-
suuksien osalta. Asetuksessa ehdotetaan viitat-
tavaksi olemassa oleviin SFS-lelustandardeihin,
jota kautta standardit tulisivat elinkeinonhar-
joittajia sitoviksi.

Direktiivin  tarkastustoimintaa  koskevat
madrdykset merkitsisivit meilld muutosta ny-
kytilaan nihden. Suomessa ei edellyteté lelujen
ennakkotarkastusta. Direktiivissd edellytetdin
vaatimuksenmukaisuuden osoittamista tyyppi-
tarkastuksin, jollei lelu tayta joltakin osin stan-
dardin vaatimuksia tai jollei jostakin direktii-
vissd madritellysti ominaisuudesta ole olemas-
sa standardia.

EY:n ministerineuvosto hyviksyi 25.6.1987
vaarallisten elintarvikejdljitelmien kieltimisti
koskevan direktiivin. Suomessa on talla hetkel-
14 voimassa tai valmisteilla erdiden kulutusta-
varoiden osalta erityislainsdddintodd, jolla ra-
joitetaan lihinnd merkintdmé&éirdysten ja pak-
kausten osalta sitd, ettd kulutustavarat olisivat
sekoitettavissa elintarvikkeisiin. Kuitenkin vaa-
rallisten elintarvikejiljitelmien kieltdmista kos-
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keva yleinen sdidntely meilta tdlld hetkelld puut-
tuu.

Joulukuussa 1989 Suomessa valmistui EY-
direktiivin pohjalta valmisteltu ehdotus asetuk-
seksi elintarvikkeita jiljittelevistd vaarallisista
tuotteista.

Yleistd tuoteturvallisuutta koskevan sidinte-
lyn valmistelu on ollut EY:ssd pitkdin vireilld.
Asian Kkisittely on edelleen kesken. Suomessa
tuoteturvallisuuslaki (914/86) tuli voimaan
1.5.1987. Tuoteturvallisuuteen liittyen EY:n
ministerineuvosto paitti 22.4.1986 miiraaikai-
sesta koti- ja vapaa-ajan tapaturmia koskevas-
ta tietojenkeruuprojektista. Projektissa on mu-
kana 90 sairaalaa EY-alueen jokaisesta jdsen-
maasta. Tiedot kulutustavaroiden aiheuttamis-
ta tapaturmista kerdtddn komission ylldpitd-
méain tietopankkiin. Projektia on tilli erai
paitetty jatkaa 1.12.1991 saakka.

EY:ssd luotiin ministerineuvoston pi#toksel-
14 2.3.1984 tuoteturvallisuustoimenpiteitd kos-
keva tietojenvaihtojirjestelmi. Jarjestelméd on
neuvoston péaatokselld tdlla erdd jatkettu
30.6.1990 saakka. Pdatosten mukaan jidsenval-
tioiden, jotka p#attavat kieltdd, rajoittaa tai
liitt4a erityisia ehtoja kuluttajien terveyden tai
turvallisuuden kannalta vaarallisten tavaroiden
tai tavararyhmien markkinoinnille tai kiytolle,
tulee ilmoittaa niistd toimenpiteistd vilitto-
madsti komissiolle. Komission tulee ldhettda
tieto edelleen jdsenvaltioiden ao. viranomai-
sille.

EFTA-maat ovat olleet kiinnostuneita piise-
méidn mukaan edelld mainittuun projektiin ja
tietojenvaihtojarjestelmiian. Suomessa kehitel-
ladn parhaillaan kansallisen koti- ja vapaa-ajan
tapaturmia koskevan tietojenkeruujirjestelmin
luomista. Lisdksi Suomi on mukana sekd Poh-
joismaiden ettd OECD-maiden tuoteturvalli-
suustoimenpiteitd koskevassa tietojenvaihtojér-
jestelméssi.

Hintamerkinnat

Hintamerkintéjen osaita EY:n ministerineu-
vosto on hyvdksynyt direktiivit erikseen elin-
tarvikkeiden ja erikseen muiden kulutustava-
roiden osalta. Elintarvikkeiden osalta direktiivi
hyvéaksyttiin vuonna 1979 ja sen muutos
7.6.1988. Direktiivin mukaan pakkaamatto-
mien ja valmiiksi pakattujen elintarvikkeiden
myyntihinta on ilmoitettava, kun niitd tarjo-
taan kuluttajille tai kun niitd mainostetaan.
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Yksikkohinta on erdin poikkeuksin ilmoitetta-
va direktiivin liitteessd mainituista méairatyn
kokoisista valmiiksi pakatuista elintarvikkeista
ja muista vaihtelevan kokoisista valmiiksi pa-
katuista elintarvikkeista. Direktiivin lista elin-
tarvikkeista, joissa yksikkohinta on oltava, on
varsin kattava. Yksikkohinnan ilmoittaminen
tulisi korvata pakkauskokojen standardoinnil-
la. Direktiivissi annetaan jdsenvaltiolle seitse-
min vuoden siirtym#aika ryhtyd soveltamaan
yksikkohinnoista annettuja direktiivin méé-
rayksia.

Asetus kulutushyédykkeen hinnan ilmoitta-
misesta markkinoinnissa (9/89) tuli Suomessa
voimaan 15.2.1989. Myyntihinnan ilmoittami-
sesta annetut asetuksen sddnnokset ovat hyvin
sopusoinnussa EY-direktiivin kanssa. Milloin
elintarvikkeen hinta perustuu painoon, tilavuu-
teen tai muuhun mitattavaan ominaisuuteen ja
elintarviketta pakataan vihittdismyyntipaikas-
sa, on tillaisen elintarvikkeen yksikkohinta
asetuksen mukaan pantava ndkyviin vihittdis-
myyntipaikassa. Elinkeinohallitus voi tarvitta-
essa madratd yksikkohinnat ilmoitettaviksi
my6s muiden elintarvikkeiden osalta, jos yk-
sikkohinnan ilmoittamista on pidettdva kulut-
tajien kannalta tarpeellisena. Elinkeinohalli-
tuksessa on syksylld 1989 valmistunut ehdotus
yksikkohintapaiatokseksi, joka on ehdotettu tu-
lemaan voimaan 1.1.1991. Piitos olisi voimas-
sa mdiardajan, jonka jilkeen sen sisdltod ja
laajuutta voitaisiin tarkistaa. Myds yksikko-
hintapdédtosehdotus on sopusoinnussa EY-
direktiivin kanssa. Tuoteluettelo, jota pdatos
koskisi, olisi kuitenkin Iyhyempi kuin EY-
direktiivissd. Pakkauskoot, joita padatds koski-
si, on midritelty Suomen olojen mukaan, ei-
vitka ne kaikilta osiltaan vastaa EY-direktiivis-
sd maddriteltyja pakkauskokoja.

Muiden kulutustavaroiden osalta ministeri-
neuvosto hyviksyi niinikdin 7.6.1988 hinta-
merkint6ji koskevan direktiivin, joka asiasisil-
I6ltddn ja siirtymasaidnnoksiltddn vastaa pitkal-
ti elintarvikkeiden hintamerkint6ja koskevaa
direktiivid. Kulutushyédykkeen hinnan ilmoit-
tamista markkinoinnissa koskevassa Suomen
asetuksessa myyntihinnan ilmoittamisesta an-
netut sddnnokset ovat hyvin sopusoinnussa
tdmin EY-direktiivin kanssa. Edelld mainittu
elinkeinohallituksen yksikkohintapditos koski-
si ehdotuksen mukaan elintarvikkeiden lisdksi
my6s erditd muita kulutustavaroita. Jos lopul-
linen yksikk&hintapdités tehddin ehdotuksen
mukaisena, se olisi sopusoinnussa timéin direk-

tilvin kanssa, joskin pditos koskisi vain muu-
tamia kulutustavaroita. Pakkauskoot, joita
paitos koskisi, on madritelty Suomen olojen
mukaan, eiviatkd ne kaikilta osiltaan vastaa
EY-direktiivissd maariteltyjd pakkauskokoja.

Markkinoinnin sddntely

EY:ssi on vuonna 1984 annettu direktiivi
harhaanjohtavan mainonnan sidintelystd (84/
450/EEC). Se koskee sekd kuluttajien ettd
kilpailevien elinkeinonharjoittajien suojaamis-
ta harhaanjohtavalta mainonnalta, joka direk-
tivissd erikseen mddéritelldan. Direktiivi antaa
jasenvaltioille mahdollisuuksia valita, millaisin
menettelyin harhaanjohtavaa mainontaa torju-
taan. Keskeinen vaatimus on, etti tuomiois-
tuimella tai hallinnollisella viranomaisella tulee
olla valta kieltda elinkeinonharjoittajaa jatka-
masta harhaanjohtavaa markkinointia tai kiel-
td4d mainoksen julkaiseminen. Jisenvaltiot voi-
vat halutessaan sisidllyttdd lainsddadantoonsi
mahdollisuuden siihen, ettd elinkeinonharjoit-
taja velvoitetaan julkaisemaan kieltopaitos tai
oikaisutiedonanto. Jasenvaltiot saavat itse
paattaa kiellon tai velvoitteen rikkomisen seu-
raamuksista. Kiellosta pédittdvdn tuomiois-
tuimen tai viranomaisen on voitava pitdd mai-
nonnassa esitettyja viitteitd paikkansapitdmit-
tomind, ellei elinkeinonharjoittaja osoita nii-
den oikeellisuutta.

Direktiivi ei aseta esteiti sille, ettd jdsenval-
tiot kansallisessa lainsdiddanndéssddn antavat
kuluttajille ja kilpaileville elinkeinonharjoitta-
jille direktiivissd edellytettyd paremman suo-
jan.

Suomen suhtautuminen

Suomessa harhaanjohtavaa markkinointia
koskevat sidinnokset sisdltyvit kuluttajansuo-
jalakiin (38/78) ja sopimattomasta menettelys-
td elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin
(1061/78). Niiden mukaan markkinatuomiois-
tuin voi midrita direktiivissid tarkoitetun kiel-
lon, joten lainsdddantomme tayttad direktiivis-
sd asetetut vaatimukset. Suomen lainsdddanto
antaa lisaksi mahdollisuuden puuttua paitsi
harhaanjohtavaan markkinointiin myo6s mark-
kinointiin, joka on muulla tavoin sopimatonta.



Kotimyynti

EY:ssi4 on vuonna 1985 annettu direktiivi
kuluttajien suojaamisesta tapauksissa, joissa
sopimus tehddin muualla kuin elinkeinonhar-
joittajan liikepaikassa (85/577/EEC). Direktii-
vi koskee seki tavaroiden ettd palvelusten koti-
myyntid. Direktiivin mukaan kuluttajalle on
kotimyynnin yhteydessd annettava oikeus pe-
ruuttaa kauppa maiidraajassa siitd, kun hin on
saanut elinkeinonharjoittajalta kirjallisen il-
moituksen peruutusoikeudesta. Peruutusoikeu-
den kiyttdmiselle varatun mééréajan tulee olla
vihintddn seitsemidn piivaa.

Direktiivi ei aseta esteitd kuluttajaa parem-
min suojaaville sddnnoksille kansallisessa lain-
sdddannossa.

Suomen suhtautuminen

Suomen kuluttajansuojalaissa on erityinen
luku kulutustavaran koti- ja postimyynnista.
Tavaroiden osalta laki tayttad direktiivissd ase-
tetut vaatimukset. Suomessa ei sitd vastoin ole
sdannoksid, joiden mukaan kuluttajalla olisi
direktiivin mukainen peruutusoikeus myos pal-
velusten kotimyynnin yhteydessd. Palvelusten
osalta direktiivin sopeutuminen siten edellyttdi-
si meilld kuluttajansuojalain kotimyyntisdin-
nosten soveltamisalan laajentamista. Tallaiselle
laajennukselle ei ole ndhtdvissd esteité.

Kulutusluotot

Kulutusluotoista on EY:ssi annettu direktii-
vi vuonna 1986 (87/102/EEC). Direktiivi kos-
kee kaikenlaisia elinkeinonharjoittajan kulutta-
jalle myontdmii luottoja, ei kuitenkaan asun-
tolainoja, luottoja, joiden vakuutena on Kkiin-
nitys kiinteddn omaisuuteen, korottomia luot-
toja eikd luottoja, joiden takaisinmaksuaika
on alle kolme kuukautta. Myos luotot, jotka
on maksettava takaisin vuoden tai sitid lyhyem-
mén ajan kuluessa enintddn neljdssd eridssé,
jaavit sadantelyn ulkopuolelle. Direktiivi kos-
kee lisdksi vain tietyn suuruisia luottoja. Luo-
tollisten talletustilien osalta direktiivissd on
joitakin erityissdannoksid. Muilta osin direktii-
vi ei koske tillaista luottoa, ellei kysymys ole
korttiluotosta.

Luottosopimus on tehtidva kirjallisesti. Sopi-
muksessa tulee mainita luoton todellinen vuosi-
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korko, sen muuttamisen edellytykset ja muut
olennaiset sopimusehdot. Tavaran hankintaa
varten myoOnnettyjen luottojen osalta tavaran
takaisin ottamisen edellytykset on miiriteltdva
laissa. Sdanndksin on myos varmistettava, etti
takaisinoton yhteydessi tehtavi tilitys ei tuota
perusteetonta etua. Kuluttajalle on turvattava
oikeus maksaa luotto ennenaikaisesti niin, etti
luoton kokonaiskustannuksia alennetaan koh-
tuullisella maidrilla. Velkojan oikeuksien siirty-
essd kolmannelle henkilslle kuluttajalla on ol-
tava oikeus esittdi siirronsaajaa vastaan samat
viitteet kuin alkuperdista velkojaa vastaan.
Niin ikd4n vaaditaan, ettd luottosopimus ei
millidn tavoin saa heikentdd kuluttajan oi-
keuksia suhteessa luotolla hankitun tavaran tai
palveluksen myyjaan. Mairdtyin edellytyksin
kuluttajan tulee toissijaisesti voida esittdd myy-
jan sopimusrikkomuksen perusteella vaatimuk-
sia luotonantajalle.

Jasenvaltioiden on myos jirjestettivd luot-
toa antavien elinkeinonharjoittajien valvonta
joko sdatamailla toiminta luvanvaraiseksi, teke-
maélld se viranomaisvalvonnan alaiseksi taikka
edistimélld sopivien elinten aikaansaamista
luottosopimuksia tai luottoehtoja koskevien
valitusten kasittelyd sekd alan kuluttajavalis-
tusta varten.

Luotollisten talletustilien osalta direktiivissi
on sadnnoksid kuluttajalle sopimuksenteon yh-
teydessd annettavista tiedoista (luottoraja, to-
dellinen vuosikorko, sopimuksen irtisanomi-
nen).

Kulutusluottodirektiivi ei estd jasenvaltioita
saattamasta voimaan sidinnoksid, jotka anta-
vat kuluttajalle siind edellytettyd paremman
suojan.

Vuonna 1988 EY:n komissio julkaisi ehdo-
tuksen kulutusluottodirektiivin muuttamiseksi
niin, ettd sithen sisillytetdidn todellisen vuosi-
koron laskemistapaa koskevat sddnnokset
(COM (88)201, 88/C155/06). Muutosehdotus
ei viela ole tullut voimaan.

Suomen suhtautuminen

Suomen kuluttajansuojalailla kulutusluotto-
ja koskeva luku koskee ainoastaan kuluttajalle
kulutushyodykkeen hankkimista varten annet-
tavaa luottoa, jonka antajana on myyja tai
palveluksen suorittaja itse taikka muu elinkei-
nonharjoittaja myyjan tai palveluksen suoritta-
jan kanssa tekeminsd sopimuksen tai muun
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kuluttajien luotottamista koskevan jarjestelyn
perusteella. Sidinndsten ulkopuolelle jadviat si-
ten esimerkiksi pankkien tai muiden luottolai-
tosten myontidmiit luotot, jotka eiviat mainitul-
la tavalla kytkeydy tietyn hyédykkeen hankin-
taan. Lisdksi joidenkin sidnndsten soveltamis-
alaa on rajoitettu niin, etti ne eividt koske
palveluksen hankkimiseksi myonnettdvid kerta-
luottoja.

Tavaran hankkimiseksi myonnettdvien hyo-
dykesidonnaisten luottojen osalta nykyinen
lainsdddantédmme tayttaa direktiivissd asetetut
vaatimukset. Palveluksen hankkimiseksi tar-
koitettujen kertaluottojen osalta direktiiviin
sopeutuminen edellyttaisi joitakin lisdyksia voi-
massa oleviin sddnnoksiin. Lisdksi my6s muut
kuin hyddykesidonnaiset luotot olisi saatettava
direktiivissd edellytetyn sdantelyn piiriin.
Direktiivissa asetetut luotonantajien valvontaa
koskevat vaatimukset eivit Suomen lainsidi-
diannoén valossa ole ongelmallisia, koska direk-
tiivissd mainitut jirjestelyt ovat vaihtoehtoisia.
Jo nykyisin kaikenlaiset kuluttajille luottoa
tarjoavat elinkeinonharjoittajat ovat ainakin
jonkin direktiivissd edellytetyn valvontajirjes-
telyn piirissd, ja lainsddddannén edelleen kehit-
tdmistd valmistellaan. Vastikddn on asetettu
toimikunta laatimaan ehdotus muuta ammatti-
maista rahoitustoimintaa kuin talletuspankki-
toimintaa koskevaksi lainsdadinnoksi. Sellai-
nenkin kuluttajien luototus, joka jda seki
pankki- ettd valmisteltavan rahoituslaitoslain-
sdddannon ulkopuolelle, kuuluu kuluttajan-
suojaviranomaisten toimivaltaan. Parhaillaan
on vireilld kuluttajansuojalain yleisten sovelta-
misalasddnnosten ja kuluttajavalituslautakun-
nan toimivaltaa koskevien sddnndsten tarkista-
minen. Tarkoitus on, ettd toimivalta muun
muassa tdssd suhteessa selkeytyisi.

Maksujdrjestelmdit

EY:n komissio on hyviaksynyt kaksi suosi-
tusta, jotka koskevat kuluttajille suunnattuja
elektronisia maksujirjestelmiid. Ensimmaéiinen
niistd (87/598/EEC) sisdltdd yleisid periaattei-
ta, joita maksujérjestelmissd suositetaan nou-
datettaviksi muun muassa koko EY-alueen kat-
tavien yhteiskdyttomahdollisuuksien ja hyvien
kilpailuedellytysten turvaamiseksi. Suosituk-
seen sisdltyy myos maksujen peruuttamatto-
muuden vaatimus sekd joitakin yksityisyyden
suojaa koskevia yleisid periaatteita.

Toinen suositus (88/590/EEC) sisiltdd sopi-
musehtoja koskevat periaatteet. Suosituksen
mukaan maksujirjestelmien yllapitdjille varat-
tiin suosituksen toteuttamiseksi vuoden miara-
aika, joka pdittyi marraskuussa 1989.

Suomen suhtautuminen

Suomen oikeuden valossa komission suosi-
tukseen sisidltyy ongelmallisia kohtia ldhinni
maksujarjestelmédn luvattomaan kayttoon liit-
tyvissd vastuunjakosdidnnoissi.

Seuramatkat

EY:n komissiossa on valmisteilla ehdotus
seuramatkoja koskevaksi direktiiviksi. Se sisil-
tdd madaidrayksia kuluttajalle annettavista tie-
doista ja niiden matkanjirjestdjasd sitovasta
vaikutuksesta, sopimuksenteosta, sopimuksen-
teon jdlkeisten muutosten edellytyksistd ja vai-
kutuksista. Edelleen se maiarda matkanjirjesta-
jan sopimusrikkomuksista ja niiden seuraa-
muksista sekd matkanjarjestdjaltd maksuky-
vyttomyystilanteiden varalta vaadittavista ta-
kuusitoumuksista.

Suomen suhtautuminen

Suomessa ei ole erityistd seuramatkoja kos-
kevaa lainsdadantoa. Meilla direktiiviluonnok-
sen piiriin kuuluvia kysymyksid sddnnellddn
ensisijaisesti matkanjirjestidjien kdyttdmissa
yleisissd seuramatkaehdoissa, jotka perustuvat
matkanjirjestdjien etujirjestéon ja kuluttaja-
asiamiehen vilisiin neuvotteluihin. Seuramat-
kaehdot ovat sisalloltddn direktiiviluonnokseen
verrattuna useissa kohdin kuluttajan kannalta
edullisemmat.

Suomessa sovellettava takuujarjestelmi puo-
lestaan perustuu matkatoimistoasetuksen (442/
68) sdidnnoksiin. Matkatoimistoliikkeen har-
joittamiseksi vaadittavan toimiluvan edellytyk-
send on, ettd luvan hakija toimittaa elinkeino-
hallitukselle takaussitoumuksen. Sen midrian
on jatkuvasti oltava tarkoituksenmukaisessa
suhteessa liikkeen toiminnan laatuun ja laajuu-
teen sekd litkkeen taloudelliseen tilaan. Taltd
osin lainsdiddantomme vastaa direktiiviechdo-
tuksen vaatimuksia.



Mikili seuramatkadirektiiviin sopeutuminen
tulisi ajankohtaiseksi, se edellyttdisi, ettd seu-
ramatkasopimuksista otetaan sdidnnoksid la-
kiin. Pelkkd kuluttajansuojalakiin perustuva
sopimusehtojen valvontajarjestelma ei riittaisi
direktiivin voimaansaattamiseksi. Uusimman
luonnoksen mukaan myo6s seuramatkadirektiivi
olisi niin sanottu minimidirektiivi. Se siis antai-
si jasenmaille mahdollisuuden toteuttaa lain-
saadannossddn direktiivissd edellytettyd parem-
pi kuluttajansuoja.

Kuluttajien osallistuminen standardisointiin

EY:n ministerineuvoston 4.11.1988 antaman
pdatoslauselman mukaan jasenmaiden ja nii-
den asianomaisten viranomaisten tulee paran-
taa kuluttajien osallistumista standardisointi-
tydssd sekd kuluttajaedustusta kansallisissa ja
kansainvilisissd standardisointielimissd. EF-
TAn neuvosto hyviksyi vastaavansisidltdisen
suosituksen kesdkuussa 1988.

Suomen Standardisoimisliitto SFS r.y:n yh-
teydessd toimii kuluttaja-asiain neuvottelukun-
ta. Neuvottelukunnan tehtaviani on kuluttajien
kannalta keskeisten standardisointihankkeiden
tunnistaminen ja aloitteiden tekeminen kulut-
tajastandardien laadintaan. Neuvottelukunnan
kidyttoon on kuluvana vuonna varattu erityinen
méiidraraha kuluttajanikokohtien esilletuomi-
seksi standardisoimistyossa.

Muita vireilld olevia kuluttajansuoja-asioita

EY:ssd vireilld olevista kuluttajansuojaa kos-
kevista sddntelyhankkeista voidaan lisdksi mai-
nita seuraavat alat: kohtuuttomat sopimus-
ehdot, kuluttajapalvelukset, pehmustettujen
huonekalujen paloturvallisuus, ympéristomer-
kinnit ja kuluttajien oikeussuojakeinojen te-
hostaminen.

4.6.4. Yhtiolainsaidanto

EY:n jasenvaltioiden yhtidlainsdddannon
harmonisointia ohjataan yhtédiltd direktiiveilld
ja toisaalta luomalla uusia ylikansallisia oi-
keushenkiloitd. Kummassakin tapauksessa
paamaarinid on helpottaa rajojen yli tapahtu-
vaa yritystoimintaa. Harmonisoinnin osalta
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toimet perustuvat Rooman sopimuksen 54 ar-
tiklaan.

EY:ssd hyviksytyt direktiivit

Harmonisointiin tdhtdivid, EY:n ndkemyk-
sen mukaan yhtidoikeuteen kuuluvia direktii-
veja on télld hetkelld hyviaksytty yhdeksédn.

Ensimmdinen yhtidoikeudellinen direktiivi
(68/151/EEC) koskee muun muassa yhtidista
pidettavad rekisterid. Lisdksi direktiivissd on
mairdyksid jotka estavit sen, ettid yhtid katso-
taan patemittomaiksi tai mitdattomaksi. Direk-
tiivin tarkoituksena on suojata yhtién kanssa
tekemisiin joutuvia varmistamalla, ettdi yh-
tidstd, sen olemassaolosta, yhtidjarjestyksestd
ja sen puolesta toimivista henkildistd on saata-
villa patevad tietoa.

Suomen lainsdddintd on pitkille yhtenevii-
nen direktiivin sdidntelyn kanssa. Tédydellinen
yhtéldisyys on saavutettavissa osakeyhtiolakiin
ja kaupparekisterilakiin tehtdvin lahinni tekni-
siksi katsottavin korjauksin. Direktiivin mai-
raykset eivit sanottavasti vaikuta kaupparekis-
terikdytdnt6on tai siihen liittyvddn byrokra-
tiaan.

Toinen yhtidoikeudellinen direktiivi (77/91/
EEC) koskee osakeyhtidén perustunnusmerkis-
tod, osakepiadoman koskemattomuutta ja mai-
rdi, osakelajeja ja -sarjoja yms. Sen tarkoituk-
sena on tarjota osakkeenomistajille ja velkojil-
le vahimmaiissuoja.

Suomen osakeyhtidlainsdddantd mydtiilee
direktiivin ratkaisuja, mutta eroavuuksiakin
l6ytyy. Yksi niistd koskee vihimmaispidomaa.
Sen osalta direktiivin vaatimus on suomalaisiin
oloihin nihden huomattavan korkea, 25 000
ECUa. Direktiivi, kuten useimmat muutkin
vhtiGoikeudelliset direktiivit, koskee vain yh-
tioitd, joiden osakkeet ovat vapaasti luovutet-
tavissa ja joka oman pidioman hankkimisessa
voi kadntyi yleison puoleen. Sen vastakohtana
on ns. private company, jolle taas on tunnuso-
maista, etti osakkaiden lukumiira ja osakkei-
den luovutettavuus on rajoitettu.

Jako public/private -yhtidihin on perintei-
sessd pohjoismaisessa yhtidlainsdddannossi
tuntematon. Kysymys erillisen osakeyhtiota
muistuttavan ns. rajavastuuyhtion tarpeellisuu-
desta on ollut oikeusministeridn asettaman
pienyhtidtoimikunnan selvitettidvanid. Mietin-
nossddn (komiteanmietintd 1983:56) toimikun-
ta paitti olla ehdottamatta tillaista uutta yh-
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tiomuotoa. Nykyisten yhtidmuotojen katsottiin
riittdvdn Suomessa harjoitettavalle elinkeino-
toiminnalle.

Kun harkitaan keinoja sisillyttd4 direktiivien
masrdyksia kansalliseen osakeyhti6oikeuteen
on ilmeisesti olemassa kolme vaihtoehtoa:

— direktiivien mdidrdykset ulotetaan koske-
maan kaikkia osakeyhtiGitd sisallyttamailla
sdadnnOkset osakeyhtiolakiin,

— osakeyhtiot jaetaan laissa kahteen luok-
kaan, josta toiseen luokkaan kuuluvien yh-
tididen sdintely tdyttda direktiivin vaatimukset
ja toiseen kuuluvien sdintely ei niitd taytd, tai

— omaksutaan ratkaisu, jossa direktiivin
méadridykset koskevat kaikkia osakeyhtioiti,
mutta sididdetddn vaihtoehtoinen, rajavastuuyh-
tiotd muistuttava yhteisdtyyppi, jonka yh-
tiomuotoa voisivat hyédyntda ne lukuisat pie-
net osakeyhtiét, jotka eivit halua taikka eivét
pysty tdyttimiidn eurooppalaisia standardeja.

Lainsddddnnén saattaminen vastaamaan di-
rektiivii on laajahko mutta lihinnd tekninen
tehtédva.

Kolmas yhtidoikeudellinen direktiivi (78/
855/EEC) suojaa osakkeenomistajaa ja ulko-
puolisia tahoja yhtididen sulautumisissa. Di-
rektiivi koskee vain edelld mainittuja public
company -muotoisia yhtioitd.

Sadntely on Suomen lainsdadidntéon verrat-
tuna huomattavan yksityiskohtainen, joskin
ratkaisujen peruslinjat ovat yhteneviiset. Osa-
keyhtidlain sopeuttaminen direktiivin taytta-
viksi on luonteeltaan lahinni tekninen tehtava.

Neljis yhtidoikeudellinen direktiivi (78/660/
EEC) muutoksineen ja seitsemis yhtidoikeu-
dellinen direktiivi (83/349/EEC) siintelevit
yhtididen ja konsernien tilinpaatoksia.

Direktiivien normit eroavat myds eriiltd
oleellisilta osin Suomen kirjanpitolainsdadin-
nosta.

Kuudes yhtidoikeudellinen direktiivi (82/
891/EEC) koskee yhtididen jakamista. Direk-
tiivin sdintely on sikili tahdonvaltainen, ettei
se pakota jdsenmaita siséllyttdmidn lainsaa-
dantéonsid yhtididen jakamista koskevaa sidén-
telyd. Se on pakottava vain, jos diffuusiota
koskevia sdaanndksid on olemassa.

Suomen lain mukaan direktiivin mukainen
yhtion jakaminen ei ole mahdollista. Kuitenkin
Suomessakin on esitetty selvitettaviksi, olisiko
yhtidoikeudellinen sddntely omiaan helpotta-
maan tarvittavia yhtididen sisdisid rakenne-
muutoksia. Jos vastaisuudessa katsotaan ai-
heelliseksi sisdllyttida Suomen lainsaddant6on

jakamista koskeva yhtidoikeudellinen sdantely,
se voidaan tehdd direktiivin mukaisesti ilman
ettd lisdys olisi ristiriidassa muun yhtidoikeu-
dellisen sadntelyn kanssa.

Kahdeksas yhtidoikeudellinen direktiivi (84/
253/EEC) siiantelee tilintarkastajilta vaaditta-
vaa koulutusta ja ammattitaitoa. Direktiivi on
ndhtdvd myOs osana tutkintojen vastavuoroi-
suuden tunnustamista ja silld on valillisid vai-
kutuksia myo6s osakeyhtidlain sdantelemiin ti-
lintarkastajien kansalaisuus- ja asuinpaikka-
vaatimuksiin.

Yhdestoista yhtidoikeudellinen direktiivi
sddntelee, mit4 tietoja toisesta valtiosta olevas-
ta sivuliikkeestd on oltava saatavilla sivuliik-
keen toimintamaassa. Tahén liittyvat mahdolli-
set ongelmat koskevat lihinna kirjanpitolain-
sdaadantoi.

Kahdestoista yhtitoikeudellinen direktiivi
tahtdd jasenvaltioiden lainsdddidnnén yhden-
mukaistamiseen siten, ettd yksi henkilé yksin
voi perustaa ja kokonaan omistaa myos sellai-
sia yhti6itd, joissa osakkaalla ei ole henkils-
kohtaista vastuuta. Direktiivid sovelletaan vain
ns. private limited company -tyyppisiin raja-
vastuuyhtioihin.

Suomessa on jo hyviksytty yhden miehen
osakeyhtio, joten direktiivin paitarkoitus pien-
yritystoimintaa tukevana harmonisointitoimen-
piteenid on sopusoinnussa Suomen yhtidoikeu-
dellisten periaatteiden kanssa.

EY:n ehdotukset uusiksi direktiiveiksi

Hyviksyttyjen direktiivien ohella esitetddn
monia kauaskantoisia ehdotuksia direktiiveik-
si.

Ehdotus viidenneksi yhtidoikeudelliseksi di-
rektiiviksi sisaltad sekd perinteisesti yhtivoikeu-
den alaan ettd Suomessa tydoikeuden alaan
kuuluvaa sdintelyid. Ensiksimainitut osat di-
rektiivisti ovat paadpiirteissddn Suomen osa-
keyhtitlainsadaddannén mukaisia, joskin huo-
mattavan yksityiskohtaisia. Ne sdintelevit yh-
tibiden organisaatiota, toimielimii, yh-
tiokokouksen asemaa yhtidssd sekd tilinpai-
toksen hyvaksymistd ja tarkastamista. Ehdo-
tuksen mukaan mahdollisia ovat sekd yksipor-
tainen hallintomalli, jonka mukaan yhtitssi on
vain hallitus, ettd kaksiportainen, jolloin halli-
tuksen ohella toimii hallintoneuvosto. Direktii-
vi koskee vain public limited company -tyyppi-
sid yhtioita.



Ehdotus kymmenenneksi yhtidoikeudellisek-
si direktiiviksi on lidheisessd yhteydessd edelli-
seen ehdotukseen. Ehdotus koskee rajan ylitta-
vid yhtididen sulautumisia. Luonteeltaan ehdo-
tus on ldhinni lainvalintadirektiivi, joka mé&a-
rid minkd maan oikeuden mukaan sulautumi-
seen kuuluvat oikeudelliset toimenpiteet arvioi-
daan.

Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan
rajan ylittdvd yhtiéiden sulautuminen ei ole
mahdollista niin, ettd suomalainen yhtié pur-
kautumatta voisi sulautua ulkomaiseen yh-
tioon. Tamidn mahdolliseksi tekevdn lainsda-
dinnon tarve ja sisdlto selvitetddn erikseen.
Ehdotuksen tirkeimmit ja kiistellyimmit koh-
dat ovat mairaykset, jotka koskevat henkilos-
ton mydtdvaikuttamismuotoja.

Ehdotus kolmanneksitoista yhtidoikeudelli-
seksi direktiiviksi eli ns. valtaustarjousdirektii-
vi koskee pakollista tarjousmenettelyid, kun
osakkeenomistaja saavuttaa tietyn osuuden yh-
tion osakkeista. Ehdotuksen mukaan osak-
keenomistajan olisi tidlloin tiettyja menettely-
sdantdjd noudattaen tarjouduttava lunasta-
maan kaikki osakkeet yhtiossi. Tarkoitus on,
ettd yhtion luonteen muuttuessa kaikille osak-
keenomistajille tarjoutuisi yhtdldinen mahdolli-
suus luopua osakkeistaan. Ehdotuksen mu-
kaan jokaisen valtion olisi lainsdddanndéssdén
asetettava raja, milloin lunastustarjousvelvolli-
suus tulee voimaan. Tdm4i raja ei kuitenkaan
saisi olla korkeampi kuin kolmasosa yhtién
ddnivallasta.

Vuonna 1989 toisen osamietintdnsa jattanyt
arvopaperikauppakomitea on kisitellyt tdhén
liittyvid ongelmia (komiteanmietinté 1989:36)
ja esittanyt direktiiviehdotusta mydotéilevia eh-
dotuksia lainmuutoksiksi. Mietint6 on lausun-
tokierroksella, jonka jdlkeen p#idtetdan jatko-
toimenpiteista.

Suomen suhtautuminen

Suomessa on tammikuussa 1990 asetettu toi-
mikunta, jonka tehtivini muun muassa on
selvittdd, miltd osin ja miten EY-lainsdddén-
noén yhtidoikeudelliset direktiivit olisi siséllytet-
tavd Suomen lainsdddiantoon. Toimikunnan on
madrd toimia yhteistydssd Norjassa ja Ruotsis-
sa asetettavien vastaavien toimikuntien kanssa.
Alustavassa kartoituksessa ei ole havaittu on-
gelmia. Valmistelutehtdvé on laaja ja todenni-
koistd on, ettei osakeyhtidlain tarkistuksia voi-
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da kaikilta osin saattaa voimaan EES-sopi-
muksen voimaantuloon mennessi.

Kirjanpitoa koskevia direktiivejd tutkitaan
vuonna 1989 asetetussa kirjanpitokomiteassa.
Komitean tulee toimeksiantonsa mukaisesti ot-
taa ehdotuksissaan huomioon Euroopan vh-
dentymiskehityksen mukanaan tuomat muu-
tostarpeet. Alustavan arvion mukaan mukau-
tuminen jo voimassa oleviin EY:n mairdyksiin
edellyttda muutoksia Suomen voimassa ole-
vaan kirjanpitolainsiadantdon, mutta muutok-
set ovat luonteeltaan ldhinni teknisii.

Muu yhteistyo

Ylikansallisia yhteistyomuotoja on EY:n pii-
rissi kehitetty kahdenlaisia:

Avointa yhtiétd muistuttavaa oikeushenkilda
European Economic Interest Grouping
(E.E.1.G.) koskeva asetus tuli voimaan kesélla
1989. Sen perusteella yritykset voivat eri yhtei-
somaista muodostaa yhteenliittymii, jotka ei-
vit sindnsd ole minkdan jisenmaan oikeuden
alaisia. E.E.I.G:ien toimialaa on kuitenkin ra-
jattu eikd niitd oikeushenkiloitd voi kayttdd
esimerkiksi teollisuuden suoranaiseen harjoit-
tamiseen. Yhteenliittymin jidsenyyden edelly-
tyksend on, ettd jdsenyritys on rekisteroity
EY:n alueella. Suomalaiset yritykset voivat olla
mukana niissd vain EY-valtiossa rekisteréidyn
tytdryhtion vélitykselld, miki rajoittaa niiden
kayttokelpoisuutta.

Jaseneksi tulisi voida hyviaksyd myos yritys
EFTA-maasta. Oikeudelliselta luonteeltaan yh-
teenliittymét vastaavat suomalaisia avoimia yh-
tiota, eikd sdidntelyn voimaansaattaminen Suo-
messa yhtidoikeudelliselta kannalta olisi ongel-
mallista.

Toinen ja huomattavasti laajakantoisempi
hanke koskee ns. eurooppalaista yhtittd. Yli-
kansallisen eurooppalaisen osakeyhtiémuodon
luomista on yritetty jo parikymmentd vuotta,
mutta hanke on eri aikoina kohdannut eri
syistd vastustusta. Vuonna 1989 julkistettiin
kuitenkin uusi ehdotus, jolla ndyttda olevan
edeltdjidan paremmat mahdollisuudet tulla hy-
vaksytyksi. Tama yhtidmuoto ei sindllddn sisil-
1a meiddan yhtidoikeudellemme vieraita aineso-
sia; se on luotu edelld mainituista direktiiveista
johdetuista periaatteista. Suomalaisten yritys-
ten mahdollisuudet osakkuuteen on ehdotuk-
sen mukaan rajattu samalla tavalla kuin
E.E.1.G:ien osalta. Sdidnnostd on tarkoitus
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saattaa voimaan asetuksella. Silla siis olisi
suora velvoittava vaikutus. Ehdotuksen viimei-
sestd versiosta on erotettu erilliseksi direktiivik-
si kiistellyt maidrdykset henkiloston osallistu-
mismuodoista. Ehdotuksia ei voida toteuttaa
erillisina.

Kauppaedustajia koskeva lainséddinto

Itsendisid kauppaedustajia koskevassa direk-
tiivissd (86/653/BEEC) siddnnelldin kauppa-
edustajan ja hinen toimeksiantajansa, pdamie-
hen, vilista suhdetta, kauppaedustajan oikeut-
ta palkkioon, edustusopimuksen lakkaamista,
kauppaedustajan oikeutta saada erityinen hyvi-
tys tai korvaus edustusopimuksen lakattua
sekid kilpailukieltolausekkeita. Osa direktiivin
méadrdyksistd on pakottavia siten, ettei niistd
voida poiketa sopimuksella kauppaedustajan
vahingoksi.

Direktiivi ei poikkea sanottavasti kauppa-
edustajista annetun lain (389/75) saannoksista.
Kauppaedustajalla on direktiivin mukaan hie-
man laajempi oikeus kuin kauppaedustajista
annetun lain mukaan saada provisio sellaisista
sopimuksista, joiden pdattimiseen hidn ei itse
ole vilittébmaisti myotdvaikuttanut. Samoin
kauppaedustajan oikeus saada piddmieheltd
palkkiolaskelman tarkistamiseksi tietoja (mm.
ote kirjanpidosta) on laajempi kuin Suomessa.

Direktiivin mukaan kauppaedustajalla on oi-
keus hyvitykseen, jos hidn on hankkinut pai-
miehelle uusia asiakkaita tai laajentanut aikai-
sempien asiakkaiden kanssa kdytyd kauppaa ja
tdstd koituu edustussopimuksen lakkaamisen
jilkeenkin p#ddmichelle merkittdvdi etua. Li-
siaksi edellytetadn, ettd korvausta voidaan pitdd
kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ot-
taen kohtuullisena. Kauppaedustajalla on oi-
keus saada hyvitysti enintiin maidrd, joka
vastaa hidnen yhden vuoden provisiotulojaan.
Kauppaedustajista annetussa laissa ei ole
myodskddn kilpailunrajoituslausekkeita koske-
vaa erityissaannostd.

Suomen suhtautuminen

Direktiivin mairdysten ottaminen EES-jar-
jestelyyn ei tulisi aiheuttamaan Suomelle ongel-
mia. Oikeusministerié on asettanut tyoryhméin
selvittimiidn tarvetta kauppaedustajista anne-

tun lain tarkistamiseen ottaen huomioon mm.
EY:n kauppaedustusta koskeva direktiivi.

4.6.5. Pienet ja keskisuuret yritykset
Lahtékohdat

Pienet ja keskisuuret yritykset uudistavat
yritysrakennetta ja kehittdvit sekid toteuttavat
uusia innovaatioita. PK-yritykset ovat tirkeitd
myds tyollisyys- ja aluepolitiikan kannalta.
Myds EY:n eri kannanotoissa on korostettu
PK-yritysten merkitysta.

EY:n piirissi pieniksi ja keskisuuriksi yrityk-
siksi katsotaan ldhinna yritykset, jotka tyollis-
tavat enintddn 500 tyontekijda, joissa yritystid
itseddn suurempien yritysten omistusosuus on
enintddn kolmannes ja joiden nettovarallisuus
on enintddn 75 milj. ECUa (n. 375 milj. mk).
Nadilla kriteereilld méériteltynd valtaosa Suo-
men yrityksistd on luokiteitavissa PK-yrityksik-
si.

Useat EES-sopimuksen tavoitteiden kannalita
keskeiset asiat liittyvit yritystoiminnan yleisten
kehittdmisedellytysten parantamiseen. Nami
sadnnokset ovat padosin tarkeitd myos PK-yri-
tysten kannalta.

Taloudelliseen kanssakidymiseen liittyvien es-
teiden purkaminen merkitsee erityisesti PK-yri-
tyksille uusia mahdollisuuksia toiminnan laa-
jentamiseen ja kilpailukyvyn kehittamiseen,
Kansainvilistd taloudellista kanssakdymistd ra-
joittaneet sddnndkset ovat aiheuttaneet tdhidn
toimintaan osallistuneille PK-yrityksille niiden
toiminnan laajuuteen nidhden merkittiavia kus-
tannuksia. Lisaksi PK-yritysten kilpailukykyyn
olennaisesti kuuluva joustavuus on vihentynyt.

Yritystoiminnan toimintaedellytyksid koske-
van sadnndston yhtendistiminen aiheuttaa toi-
saalta myo6s kasvavaa kilpailua. Kilpailukyvyn
sdilyttaminen edellyttaa yrityksiltd entistd aktii-
visempaa toimintansa kehittadmistd. Kauppa- ja
teollisuusministerién hallinnonalalla on ryhdyt-
ty toimenpiteisiin PK-yritysten sopeutumisedel-
lytysten parantamiseksi tehostamalla koulutus-
ta, neuvontaa ja tiedonvélitysti.

PK-politiikka

PK-yrityksilld on keskeinen merkitys myos
EY:n piiriin kuuluvissa maissa. Taméin johdos-
ta EY:lla on vuonna 1986 hyviksytty oma



PK-yritysten toiminnan edistdmisohjelma, joka
tahtda PK-yritystoimintaa rajoittavien esteiden
poistamiseen ja toisaalta mainittujen yritysten
eri toimintojen sekd uusien yritysten perus-
tamisen edistimiseen.

Tarkoituksena on, ettd EES-sopimuksen sol-
mimisen jidlkeenkin Suomella on mahdollisuus
noudattaa itsendisti PK- ja aluepolitiikkaa
osana yleistd elinkeinopolitiikkaa.

EES-sopimukseen pyritddn sisdllyttdméan
kannanotto, ettd EES-sopimuksen pohjalta
ryhdytdin kehittaméian PK-yritysten toiminta-
edellytyksid noudattaen periaatteita, jotka si-
saltyvat EY:n nykyisiin sddnnoksiin ja ohjel-
miin. Tarkoituksena on myds edelleen kehittda
mainittua toimintaa koko EES:n alueella.

PK-yritysten toimintaympdristén ja toiminto-
Jjen kehittdminen

Yritysten toimintaympéristén kehittdmisessé
olennaisia kysymyksid ovat yhteisten markki-
noiden luomiseen liittyvien sadnndsten aiheut-
tamat hallinnolliset esteet. Ne voivat aiheuttaa
erityisesti PK-yrityksille merkittdavida kustan-
nuksia. Yritysten toimintaympiriston kehitti-
miseen liittyvit myds sddnnokset yhtidlainsai-
dannon ja kilpailun kehittdmisestd sekd vero-
tuksesta. Niihin sisdltyy myds PK-yritysten
toimintaedellytysten kannalta tarpeellisia eri-
tyissdaannoksid.

Tarkoituksena on, ettd edella mainittuihin
asiakokonaisuuksiin liittyvit PK-yrityksiid kos-
kevat EY:n erityissidnnokset otetaan huo-
mioon EES-sopimuksessa.

PK-yritysten eri toimintojen kehittimisen
sekd uusien yritysten perustamisen ndkoékul-
masta keskeisid alueita ovat tiedotus voimassa
ja suunnitteilla olevista sddnnoksistd sekd eri-
laisista edistdmisohjelmista, yritysten vilisen
yhteistyon kehittdminen, yritysrahoitukseen
liittyvat kysymykset, tutkimus ja kehitystyon
seki teknologian siirron tehostaminen ja kou-
lutus.

Suomen suhtautuminen

EES-jarjestelyssd Suomen tavoitteena on
saada suomalaisille PK-yrityksille samat toi-
mintaedellytykset kuin EY:n piirissd toimivilla
PK-yrityksilld on. Tarkoituksena on turvata
suomalaisille PK-yrityksille tasavertaiset mah-
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dollisuudet saada neuvonta-, koulutus- ja tie-
dotuspalveluja sekd osallistua erilaisiin yhteis-
tyoohjelmiin sekd tutkimus- ja tuotekehitys-
hankkeisiin. Nykyisten PK-yrityksille tdrkeiden
aluepoliittisten ja muiden PK-yritystoiminnan
edistamiseksi tarkoitettujen tukitoimenpiteiden
jatkaminen ja edelleen kehittiminen pyritddn
myds turvaamaan.

4.6.6. Taloudellisten ja sosiaalisten erojen
kaventaminen

Rooman sopimuksen johdannossa on tavoite
taloudellisten erojen kaventamisesta yhteison
eri alueiden vililld. Peruskirjoja muuttavassa
ja taydentdvassd yhtendisasiakirjassa téitid ta-
voitetta on tdsmennetty taloudellisten ja sosi-
aalisten erojen kaventamista koskevilla erityi-
silld artikloilla. Tavoitteen toteuttamiseksi yh-
teison rakennerahastojen varoja on voimak-
kaasti lisdtty ja niiden kdyttod koskevia ohjeita
on tasmennetty.

Kaydyissa selvityskeskusteluissa EY:n ko-
missio on korostanut EFTA-maille yhteisén
pitdvin tarkednd taloudellisten ja sosiaalisten
erojen kaventamisen sisdllyttidmistd myos EES-
yhteyteen. Joulukuussa pidetyn yhteisen minis-
terikokouksen julkilausumassa todetaan, ettd
uuden yhteistyon tulisi tdyttdid myos tavoite
taloudellisten ja sosiaalisten erojen kaventami-
sesta eri alueiden valilla.

Suomen suhtautuminen

Suomen ja muiden EFTA-maiden suhtautu-
mista yhteistydn mahdolliseen muotoon ja si-
sdltoon ei ole voitu vield maéiritelld, koska
komissio ei ole tehnyt asiassa konkreettisia
aloitteita.

4.6.7. Koulutus

Koulutus luetaan niihin henkildiden vapaata
lilkkkuvuutta edistédviin toimiin, joiden avulla
pyritddn yhteismarkkinoiden toteuttamiseen.
Tamén johdosta EY:n toiminta koulutusalalla
on pitkadn keskittynyt ammatillista pitevyytti
osoittavien tutkintojen vastavuoroisen tunnus-
tamisen edellytysten rakentamiseen. Samoin on
pyritty ammatillisen koulutuksen yhteistd toi-
mintapolitiikkaa koskevien yleisperiaatteiden
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pohjalta laadittuihin paitoslauselmiin ja niitd
vastaaviin suositusluonteisiin tavoitteenasette-
luihin. Vuonna 1986 hyviksytty Euroopan yh-
tendisasiakirja, esitys kansalaisten Eurooppaa
koskevaksi A People’s Europe -asiakirjaksi ja
komission viime syyskuussa tekemi esitys sosi-
aaliseksi peruskirjaksi korostavat sosiaalisen
ulottuvuuden ja sen myotd koulutuksen merki-
tystd Euroopan integraatiokehityksessid. Tahin
liittyen EY on, erityisesti 1980-luvun loppu-
puolella, kdynnistinyt useita toimintaohjelmia,
joiden pyrkimyksenid on edistiid jdsenmaiden
koulutusalan yhteistyotd sekd muun muassa
lisdtd opiskelija- ja opettajavaihtoa.

EES-prosessin kannalta relevantit EY:n kou-
lutuspoliittiset padtokset ja vastaavat asiakirjat
voidaan ryhmitelld kolmeen paiaryhmaéin:

a) koulutuspolitiikkaa koskeviin péatoksiin,
paitoslauselmiin ja vastaaviin asiakirjoihin,

b) koulutuksen alalla toimivia hallinnollisia
ja vastaavia yhteistyoelimid koskeviin paatok-
siin ja

¢) koulutusalan toimintaohjelmiin.

EY:n sddnnokset

Rooman sopimuksessa koulutuskysymyksiin
viitataan II osan henkildiden, palvelusten ja
piddoman vapaata liikkkuvuutta koskevassa kol-
mannessa osastossa sekd sosiaalipolitiikkaa
koskevassa III osassa. Henkiloiden vapaaseen
liikkuvuuteen ja liikkeenperustamisoikeuteen
liittyvdn 57 artiklan mukaan EY:n neuvosto
voil saitdd direktiivejd tutkintojen, todistuksen
ja muiden vastaavien muodollista kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tun-
nustamisesta helpottaakseen vapaiden ammat-
tien harjoittamiseen ryhtymistd ja ammatin
harjoittamista. Koska tutkintojen vastavuoroi-
seen tunnustamiseen liittyvii asioita kisitelldidn
henkildiden liikkumista koskevassa luvussa
4.5., keskitytidn seuraavassa ldhinnd EY:n
koulutuspolitiikkaa ja koulutusalan toiminta-
ohjelmia koskeviin asioihin.

EY:n toiminta koulutuspolitiikan alalla pe-
rustuu Rooman sopimuksen kolmannen osan
sosiaalipolitiikkaa koskevan kolmannen osas-
ton sddannoksiin, erityisesti Euroopan sosiaali-
rahastoa koskevan luvun 128 artiklaan. LIN-
GUA-ohjelmaa ja nuorisovaihtoa koskevien
toimintaohjelmien kdynnistimistd koskevissa
direktiiveissd viitataan lisdksi Rooman sopi-
muksen henkildiden, palvelusten ja pddoman

vapaata liikkuvuutta koskevan II osan kolman-
nen osaston artikloihin ja sopimuksen yleisid
madryksid sisidltdvidn kuudennen osan 235 ar-
tiklaan.

Sosiaalipolitiikkaa koskevien Rooman sopi-
muksen sddnnosten mukaan EY pyrkii edisti-
méin sopimuksen yleisten tavoitteiden mukai-
sesti jasenvaltioiden ldheistd yhteisty6td sosiaa-
lisella alalla, muuan muassa ammattikasvatuk-
sen ja ammatillisen jatko-opetuksen asioissa.
Artiklan 128 mukaan EY:n neuvosto, edistiaik-
seen jasenvaltioiden kansantalouksien ja yh-
teismarkkinoiden harmoonista kehitystd, vah-
vistaa yleisperiaatteet, jotka koskevat yhteisen
ammatillista koulutusta koskevan politiikan to-
teuttamista. Artiklan 235 mukaan neuvoston
tulee olla yksimielinen paittiessdidn sellaisista
yhteis6én tavoitteiden saavuttamisen kannalta
tarpeellisista yhteismarkkinoiden toimintaan
liittyvistd toimista, joihin Rooman sopimus ei
anna valtuutusta.

Koulutuspolitiikka

EES-prosessin kannalta relevantteja koulu-
tuspoliittisia padtoksid, pastoslauselmia ja vas-
taavia on kaikkiaan parikymmentd. Padtokset
ja péitoslauselmat ovat luonteeltaan koulutus-
politiikkaa koskevia yleisperiaatteita tai suosi-
tusluonteisia tavoitteidenméiirityksid, joiden
yhteydessd on sovittu joistakin jasenmaiden
yhteistydomuodoista. Ndiistd keskeisimpid ovat
neuvoston vuonna 1963 tekemdi pa#tos yhteisen
ammatillista koulutusta koskevan politiikan to-
teuttamisen yleisperiaatteista, neuvoston ja
opetusministerien kokouksen vuonna 1976 hy-
vaksyma paidtoslauselma koulutusta koskevas-
ta toimintaohjelmasta sekd neuvoston vuonna
1985 tekemid pdatds ammatillisten tutkintojen
vertailtavuuden kehittdmisestd. Ndiihin viita-
taan yleensi myShemmissdkin EY:n koulutus-
poliittisissa pdatoksissd, paidtdslauselmissa ja
toimintaohjelmissa.

EY:n neuvoston 2.4.1963 tekemi pddtds 63/
266 yhteisen ammatillista koulutusta koskevan
politiikan yleisperiaatteista méaéarittelee kymme-
nen periaatteen muodossa yhteisén jisenmai-
den ammatillista koulutusta koskevan yhteisen
toiminnan tavoitteet ja toimintamuodot. Yhtei-
send tavoitteena on

— edistdd ammatillisen koulutuksen tarjo-
amista kaikille

— turvata eri alojen ty6voiman tarjonta



— laajentaa ammatillinen koulutus persoo-
nallisuuden tasapainoisen kehityksen edisti-
mistd sekd yhteiskunnallista ja taloudellista
kehitystd vastaavalla tavalla

— antaa jokaiselle mahdollisuus hankkia
ammatillinen peruskoulutus sekd saavuttaa
korkein mahdollinen koulutustaso

— turvata jokaiselle pysyviat mahdollisuudet
ammatilliseen etenemiseen sekd rakentaa am-
matillisen koulutuksen eri muotojen ja talous-
elimin suhteet niin, ettd koulutus vastaa seki
talouseldmain tarpeita ettd koulutettavien kiin-
nostusta.

Erityistd huomiota kiinnitetdan koulutuksen

miirilliseen ja laadulliseen mitoitukseen,
nuorten ja aikuisten ammatilliseen ohjaukseen
ja tiedotukseen sekd ammatin, koulutuspaikan
ja tyopaikan valitsemisen vapauden kunnioitta-
miseen. Yleisperiaatteisiin sisdltyy pyrkimys
edistdd koulutuksen tasovaatimusten yhteniis-
tamistd sekd tutkintotodistusten tunnustamis-
ta. Ne eivit kuitenkaan edellytd jisenmaiden
ammatillisten koulujirjestelmien yhtendista-
misté.
* EY:n neuvoston ja opetusministerien kokous
hyviksyi 9.2.1976 paatoslauselman koulutusta
koskevasta toimintaohjelman kaynnistdmises-
ta. Ohjelman tavoitteena on edistda

— jdsenmaiden ja ei-jisenmaiden kansalais-
ten koulutusmahdollisuuksia jisenmaissa, Eu-
roopan koulujirjestelmien ldheisid suhteita

— ajan tasalla olevaa koulutusta koskevaa
dokumentaatiota ja tilastointia

— yhteistydtd korkeakoulutuksen alueelia

— vieraiden kielten opetusta

— tarjota tasa-arvoiset mahdollisuudet va-
paaseen padsyyn kaikkiin koulutusmuotoihin.

Ensisijaisia ovat toimet, joilla helpotetaan
nuorten valmistamista tytelimiin seki ediste-
tdadn jatkokoulutusta jatkuvan koulutuksen pe-
riaatteen mukaisesti. Paidtdslauselman perus-
teella ohjelman toimeenpanoa varten asetettiin
jdsenmaiden ja komission edustajista koostuva
koulutusalan komitea.

EY:n neuvosto teki 16.7.1985 péditdoksen 85/
368 jasenmaiden ammatillisten tutkintojen ver-
tailtavuudesta. Paitoksen tarkoituksena on
edesauttaa Rooman sopimukseen sisiltyvin va-
paan liikkuvuuden toteuttamista mahdollista-
malla tyontekijoiden koulutuksen parempi hy-
viksikdytto. Piadtoksen toteuttaminen edellyt-
td4 eri maissa suoritettujen ammatillisten kou-
lutusten keskindistd vertaamista ja niitd koske-
vien tulosten julkaisemista. Ammatillinen kou-
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lutus pyritddn vertailussa ryhmittelemédian SE-
DOC-luokituksen mukaisesti viiteen ryhméiian
koulutusasteen mukaan. Pditéksen pyrkimyk-
send on edesauttaa ammatillista pétevyytti
osoittavan ammattikoulutuspassin kiytté6not-
toa. Pdidtoksen perusteella on laadittu seikka-
perdisid vertailuja jdsenmaiden koulutuksesta
muun muassa autonkorjauksen, rakennustek-
niikan, tekstiili- ja vaatetustekniikan sekd ho-
telli- ja ravintolapalvelujen alalla.

Sosiaalisten oikeuksien peruskirja

EY:n komissio hyviksyi 29.7.1989 sosiaalis-
ten oikeuksien peruskirjan. Peruskirjassa mii-
ritellddn kansalaisten sosiaaliset perusoikeudet
sekd niiden toimeenpano. Perusoikeuksiin lue-
taan muun muassa oikeus ammatilliseen koulu-
tukseen. Komissio on 28.11.1989 hyviksynyt
peruskirjaa koskevan konkreettisen toimeen-
pano-ohjelman, jossa esitetédn eri toimintaloh-
koja koskevat uudet aloitteet. Ammatillisen
koulutuksen osaita toimenpideohjelmaan sisil-
tyvat ehdotukset jatkuvaan ammatilliseen kou-
lutukseen padsystd, vuonna 1963 hyviksyttyjen
yhteistd ammatillista koulutusta koskevaa poli-
tilkkaa koskevien yleisperiaatteiden saattami-
sesta ajan tasalle, ammatillista peruskoulutusta
ja jatkuvaa koulutusta koskevien ohjeimien
rationalisoinnista ja koordinoinnista, nuoriso-
vaihtoa koskevien ohjelmien kehittdmisestd ja
tutkintojen vertailtavuuden edistdmisesté.

Muut EY:n neuvoston tai neuvoston ja ope-
tusministerien kokouksen hyviksymit koulu-
tuspoliittiset paatdslauselmat, johtopaatokset
ja suositukset koskevat ldhinnd nuorten siirty-
mistd tyodeldmidn, sukupuolten tasa-arvoa
koulutuksessa, aikuiskoulutusta ja jatkuvaa
koulutusta sekid erditd erityiskysymyksid. Vii-
meksi mainitut koskevat tavoitteita ja yhteis-
toimintaa muun muassa seuraavissa asioissa:

— opettajien henkiléstokoulutus

— vammaisten integroiminen tavallisiin op-
pilaitoksiin

— naisten ammatillisen koulutuksen edisti-
minen

— kuluttajaopetus

— terveyskasvatus

— ympdristokasvatus seki

— tietotekniikan kdytto opetuksessa.
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Hallintoelimet

EY:n koulutuspoliittisia elimid ovat neuvos-
ton ja opetusministerien kokouksen lisdksi am-
matillisen koulutuksen neuvoa-antava komitea
ja ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskus
(CEDEFOP) sekd muun muassa toimintachjel-
mia ja alakohtaisten tutkintojen tunnustamista
varten perustetut asiakohtaiset hallintoelimet.

Ammatillisen koulutuksen neuvoa-antava
komitea ja Léansi-Berliinissd sijaitseva EY:n
ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskus on
perustettu EY:n neuvoston paidtoksilld, jotka
perustuvat Rooman sopimuksen 128 artiklaan
ja ammatillista koulutusta koskevan yhteisen
politilkan yleisperiaatteisiin. Neuvoa-antava
komitea ja ammatillinen kehittdmiskeskus on
muodostettu kolmikantaperiaatteella jisenmai-
den hallitusten, ammattijarjestéjen ja tyonan-
tajajarjestdjen edustajista.

Vuonna 1963 perustetun neuvoa-antavan ko-
mitean tehtivani on avustaa komissiota sille
osoitetuissa tehtdvissd, muun muassa jasenmai-
den koulutusten vertailtavuauden edistdmiseen
liittyvissd asioissa. Vuonna 1975 perustetun
ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskuksen
tehtdvdnd on avustaa komissiota yhteison ta-
solla ammatillisen koulutuksen ja henkilosto-
koulutuksen edistimisessd ja kehittamisessi.
Keskuksen pdatehtdviat liittyvat ammatillista
koulutusta koskevaan tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaan, ammatillisten koulujirjestelmien
ja opetusmenetelmien vertailuun sekd infor-
maation vilittimiseen ja kokemusten vaihtoon
jasenmaiden kesken.

Toimintaohjelmat

EY:n koulutusalan toimintaohjelmista eniten
huomiota ovat saaneet ERASMUS ja CO-
METT. Niiden lisdksi yhteisolld on kdynnissi
kymmenkunta muuta koulutukseen ja nuoriso-
vaihtoon liittyvda ohjelmaa.

Suomen korkeakoulut ja teollisuus voivat
19.12.1989 tehdyn sopimuksen mukaisesti osal-
listua tekniikan alan koulutusta koskevan yh-
teistyophon COMETT II -ohjelman puitteissa
vuosina  1990—1994. COMETT-ohjelman
(Community Action Programme for Education
and Training for Technology) tarkoituksena on
opiskelija- ja harjoittelijavaihdon seka yhteis-
ten koulutusprojektien avulla edistdd korkea-
asteen koulutusta antavien oppilaitosten ja

teollisuuden valista yhteistydtd teknologisen
kehityksen edistamiseksi ja koulutetun tyovoi-
man saannin turvaamiseksi.

EFTA-maiden osallistumista ERASMUS-
ohjelmaan koskevat neuvottelut on tarkoitus
kdaynnistdd kevaidlla 1990. ERASMUS-ohjel-
man (European Community Action Scheme
for the Mobility of University Students) tarkoi-
tuksena on edistdd jasenmaiden korkea-asteen
oppilaitosten keskindistd yvhteistyoti, erityisesti
opettajien ja opiskelijoiden vaihtoa seki yhtei-
sid koulutusprojekteja. Ohjelmaan liittyy opin-
tosuoritusten hyviksilukemista koskeva kokei-
luohjelma, European Credit Transfer Scheme,
jossa on mukana korkea-asteen oppilaitoksia
kaikista yhteisOjen jidsenmaista.

EFTA-maiden tavoitteena on paidstd osallis-
tumaan COMETT- ja ERASMUS-ochjelmien
lisdksi my6s muihin Euroopan yhteisdjen kou-
lutukseen ja nuorisovaihtoon liittyviin toimin-
taohjelmiin. EFTA-maat haluaisivat olla
mukana myos ohjelmien laatimisessa seka
vaihtaa mielipiteitd opetustavoitteista ja ohjel-
masuunnitelmista.

EUROTECNET-ohjelma koskee uuden tek-
nologian hyviaksikdyttda koulutuksessa ja tek-
nologisen muutoksen kohteena olevien alojen
uudelleen koulutusta.

LINGUA-ohjelma tdhtdid kielten opetuksen
kehittamiseen kaikilla kouluasteilla ja sen puit-
teissa toteutetaan opiskelijoiden ja opettajien
vaihtoa sekd yhteisia kehittdmis- ja kokeilupro-
jekteja. Young Workers Exchange- ja Youth
for Europe-ohjelmat tdhtddvit nuorisovaihdon
lisddmiseen.

PETRA-ohjelman tarkoituksena on edistdi
vdhintddn kaksivuotisen ammatillisen koulu-
tuksen tarjoamista kaikille halukkaille nuorille
ja sen puitteissa rahoitetaan yhteistyotd, henki-
l6vaihtoa sekd tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taa.

IRIS-ohjelman tavoitteena on lisdtd naisten
osuutta ammatillisessa koulutuksessa. Educa-
tion of Migrant Worker’s Children -ohjelmalla
pyritddn parantamaan siirtolaisten lasten kou-
lutusta ja sopeutumista uuteen kotimaahansa
kaikilla koulutusjirjestelmin tasoilla.

HELIOS-ohjelma pyrkii edistimidin vam-
maisten taloudellista ja sosiaalista sopeutumis-
ta peruskoulutukseen, ammatilliseen koulutuk-
seen ja uudelleenkoulutukseen.

EURYDICE-tietoverkko pyrkii paranta-
maan yhteison ja jasenmaiden koulutuspoli-
tilkkkaa koskevaa tietojenvilitysti.



CEDEFOP- ja ARION-ohjelmien avulla tu-
etaan koulutusalan asiantuntijoiden opinto-
kaynteja.

Suomen lainsdddinté ja suhtautuminen

Koulutus kuuluu EES-prosessissa niihin yh-
teistydalueisiin, joilla relevantit yhteisomaa-
rdykset eivit pidsidantoisesti ole asetuksia, di-
rektiivejd tai muuta EY-lainsdadantod. Nailla
alueilla on sovittu EFTA-maiden ja EY:n yh-
teistyén vahvistamisesta ja laajentamisesta.
Koulutusalan tulevan yhteistyén pohja ja sisal-
t6 on siten avoimempi neuvottelukysymys kuin
neljan vapauden kohdalla.

EY:n hyviaksymit koulutuspoliittiset pa4atok-
set ja padtoslauselmat eivit edellytd jasenmai-
den koulujdrjestelmien yhtendistamista. Yleen-
sd kysymys on suosituksenluonteisista tavoit-
teista ja yhteistyon jarjestdmisestd niiden saa-
vuttamiseksi. Jdsenmailla on ollut vapaat ka-
det niaiden periaatteiden soveltamiseen oman
maansa koulutukseen. EY:n koulutuspolitiik-
kaa koskevat pdidtokset ja pditoslauseimat ei-
viat siten edellyttidisi Suomen lainsdddannoén
muutoksia tai’ harjoitetun koulutuspolitiikan
muuttamista, vaikka ne maédriteltdisiinkin
EES-prosessin yhteiseksi perustaksi. Paitoslau-
selmissa asetetaan monilta kohdin samanliaisia
tavoitteita koulutuksen kehittimiselle kuin
Suomessakin esim. ammatillista koulutusta ja
aikuiskoulutusta kehitettdessd.

Koulutusalan yhteistyd EY:n kanssa ja eri-
tyisesti osallistuminen yhteisdjen koulutusta
sekd opiskelijoiden, harjoittelijoiden, nuorison
ja asiantuntijoiden vaihtoa koskeviin ohjelmiin
on monessa suhteessa tarkoituksenmukaista ja
perusteliua Suomen kannalta. Kansainvilinen
vhteistyd edesauttaa suomalaisen koulutuksen
tason pitdmistd kilpailukykyisend ja luo osal-
taan opiskelijoille ja opettajille valmiuksia toi-
mia kansainvilistyvdssd maailmassa. Yhteistyo
EY:n kanssa tukee ja tdydentdd muuta monen-
keskistd koulutusyhteicty6td sekd kahdenvélis-
td yhteistyota yhteison jasenmaiden kanssa.

EES-neuvotteluprosessin aikana on tarkoitus
selvittdd, missi mdadrin ja milla tavoin EY:n
koulutuspoliittiset pditdsasiakirjat koskevat
EFTA-maita. Erityisesti on tarkoitus neuvotel-
la siitd, miten yleensd madrdaikaisiksi laaditut
EY:n toimintaohjelmat voidaan ottaa huo-
mioon EES-prosessissa sekéd millaisilla ehdoilla
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ja kustannuksilla Suomen ja muiden EFTA-
maiden osallistuminen niihin olisi mahdollista.
Suomen pyrkimyksend on paidstd osallistu-
maan EY:n koulutusalan ohjelmiin tasavertai-
selta pohjalta. Ohjelmiin osallistuminen, niistd
aiheutuvat kustannukset ja osallistuminen niita
koskevaan paitoksentekoon on jarjestettdvi
samoin perustein kuin yhteisén jasenmaissa.

4.6.8. Sosiaalinen ulettuvuus

4.6.8.1. Sosiaalisen ulottuvuuden asema
integraatiokehityksessa

EFTA-maiden padministerikokouksessa Os-
lossa maaliskuussa 1989 vahvistettiin periaate,
ettd taloudellisen yhteistyon rinnalla tulee edis-
tid yhdentymiskehityksen sosiaalista ulottu-
vuutta tdydessd yhteistyossd tyOomarkkinajar-
jestojen kanssa. Eduskunnalle marraskuussa
1989 annetussa tiedonannossa hallitus otti yh-
deksi toimintalinjakseen erityisen huomion
kiinnittdmisen sosiaaliseen ulottuvuuteen. Hal-
litus korosti, ettd sosiaaliturvapolitiikan tulisi
perustua, tyontekijoiden ja tyonantajien vilis-
ten suhteiden ohella, pohjoismaisen hyvinvoin-
tipolitiikan pohjalle.

EY:ssd on vallinnut ja vallitsee edelleen huo-
mattavia erimielisyyksid sekd sosiaalisen ulot-
tuvuuden kisitteen sisdllostd ettd yhteison toi-
mivallasta. Sosiaaliseen ulottuvuuteen voidaan
laajasti ymmairrettynd katsoa kuuluvan kaikki
ne tekijit, jotka vaikuttavat ihmisten asemaan
ja olosuhteisiin EY-maissa. Se koskettaa ylei-
sen talouspolitiikan ohella liheisesti mm. sosi-
aali-, koulutus-, tyo- ja kuluttajansuojapolitii-
kan lohkoja. Sosiaaliseen ulottuvuuteen littyy
laheisesti ns. sosiaalinen vuoropuhelu, jolla
tarkoitetaan tyomarkkinajirjestdjen ja EY-
komission keskusteluyhteyttd sekd etujirjesto-
jen ndkemysten huomioonottamista EY:n pii-
toksenteossa. Sosiaalipolitiikka kuuluu EY:ssd
kansallisesti toimeenpantavien pdatdsten piiriin
ja yhteison toimet voivat olla luonteeltaan vain
subsididdrisid ts. toissijaisia. Yhteisén asetuk-
set ja direktiivit voivat siten tulla kysymykseen
tilanteissa, joissa kansalliset toimet ovat riitti-
mattomat  yhdentymisprosessin  tavoitteiden
saavuttamiseksi. EY:n jasenvaltioiden, EY-
parlamentin ja toisaalta tyomarkkinaosapuol-
ten vililla ei kuitenkaan ole voitu sosiaalista
ulottuvuutta koskevissa kysymyksissd sopia
selkeéstd rajanvedosta kansallisen ja yhteisén
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toimivallan vililla. Erityisesti EY-parlamentti
on pitdnyt yhteisén toimintasuunnitelmia sosi-
aalisen ulottuvuuden alalla riittimattémind.

Sosiaalinen vuoropuhelu

Ns. sosiaalinen vuoropuhelu perustuu Roo-
man sopimuksen artiklaan 118 b, jonka mu-
kaan EY-komission on pyrittivd edistimé&in
tybnantaja- ja tyontekijapuolen kanssa kayté-
vaa vuoropuhelua. EY-komissio onkin vuodes-
ta 1986 kisitellyt yhdessid tydmarkkinajarjesto-
jen kanssa ns. Val Duchesse -kokouksissa yh-
teistydn toteuttamiseen ja uuden teknologian
kayttoonottoon liittyvid kysymyksid. Tdhdn as-
ti on yhteisymmairrys saavutettu julkilausumis-
ta, jotka koskevat kasvun ja tyollisyyden edis-
tdmisen strategiaa, sekd uuden teknologian
kayttéonottoa tyontekijoiden ja tyomarkkinoi-
den nidkokulmasta.

Sosiaalisen  vuoropuhelun tehostamiseksi
aloitti vuoden 1989 alussa toimintansa korkean
tason johtoryhmai, joka kokoontuu puolivuo-
sittain kisittelemadin keskeisid komission ehdo-
tuksia. Tamin alaisena toimii kaksi tyoryh-
mai, joista toinen kisittelee koulutusta ja har-
joittelua sekd toinen tydvoimapolitiikkaa. On
syytd olettaa, ettd sosiaalinen vuoropuhelu tu-
lee tdmdn vahvistuksen myoOtd saamaan huo-
mattavasti aiempaa keskeisemman roolin EY:n
tydelamiid, sosiaaliturvaa ja koulutusta koske-
vien pditosten valmistelussa.

Suomen suhtautuminen

Hallitus pitdi tdrkedni, ettd sosiaalinen vuo-
ropuhelu saa EES:ssdkin keskeisen aseman ja
ettd etujirjestoille tarjotaan mahdollisuus osal-
listua EES:n paitoksentekoon heitd koskevissa
kysymyksissa.

Sosiaaliset perusoikeudet

EY-maiden valtionpddmiehet hyviksyivit
Strasbourgissa 8.—9.12.1989 pidetyssa pdami-
nisterikokouksessa *>Yhteison julistuksen tyén-
tekijoiden sosiaalisista perusoikeuksista’’. Hy-
viaksyminen tapahtui d4nestyksen jialkeen d4nin
11—1 Ison-Britannian vastustaessa julistusta.
Julistuksessa asetetaan sosiaalisiin perusoi-

keuksiin luettavia tavoitteita seuraavilla kah-
dellatoista osa-alueella:

— tyontekijoiden vapaa liikkuminen

— tyoehdot ja kohtuullinen palkkaus

— elin- ja tydolosuhteiden parantaminen

— sosiaaliturva

— yhdistymisvapaus ja tyoehtosopimusneu-
vottelut

— ammatillinen koulutus

— miesten ja naisten yhdenvertainen kohtelu

— tyoOntekijoiden informointi, kuuleminen
ja osallistuminen

— terveyden suojelu ja turvallisuus tyopai-
koilla

— lasten ja nuorten suojelu

— vanhukset

— vammaiset.

Julistuksen johdanto-osassa viitataan EY:n
huippukokouksessa hyviksyttyihin julkilausu-
miin sosiaalisten nakokohtien tasapainoiseksi
huomioon ottamiseksi yhdentymiskehityksessi,
otetaan tavoitteiksi tyollisyyden edistiminen,
sosiaalisen konsensuksen ja EY:n sisdisen yh-
teenkuuluvuuden (koheesion) saavuttaminen
sekd ty6- ja elinehtojen kohtuullistaminen.
Vastuu sosiaalisia oikeuksia koskevista aloit-
teista on jasenmailla. Sosiaalisten perusoikeuk-
sien julistus ei saa merkiti taantumaa verrattu-
na jasenmaissa vallitsevaan tilanteeseen.

Julistuksen toimeenpanoa kisittelevissi lop-
puosassa edellytetddn jdsenmaiden ryhtyvin
sopivaksi katsomiinsa toimiin tyontekijéiden
sosiaalisten perusoikeuksien toteuttamiseksi jo-
ko lainsdddéntoteitse tai tydehtosopimuksin.
EY-komissiota pyydetdin ensitilassa tekeméiin
ehdotuksensa julistuksen yhteisvd koskevien
midrdaysten toimeenpanosta.

Komission toimintaohjelma

EY-komissio antoi marraskuussa 1989 45-
kohtaisen sosiaalisia perusoikeuksia koskevan
toimintaohjelman. Siind selostetaan komission
tulevia yhteisolainsdadiantd- ja muita esityksid
vuosiksi 1990, 1991 ja 1992. Koska tyontekijoi-
den sosiaalisten perusoikeuksien julistuksella ei
ole juridista sitovuutta, komissio pyrkii perus-
tamaan uudet direktiiviehdotuksensa suoraan
Rooman sopimukseen ja yhtendisasiakirjaan.
Useissa kohdin komissio pidattaytyy tekemésta
ehdotuksia varsinaisiksi direktiiveiksi. Sen si-
jaan se esittdd suosituksia tai ehdotuksia uusik-



si EY:n toimintaohjelmiksi sosiaalisen ulottu-
vuuden eri lohkoilla.

Toimintaohjelman toteuttaminen etenee kol-
messa perittiisessd vaiheessa vuoteen 1992 as-
ti. Vuoden 1990 toteuttamissuunnitelmassa
asetetaan tavoitteeksi mm. seuraavien direktii-
viesitysten antaminen EY:n olemassaolevan
lainsaddannon tdydentamiseksi:

— tyoaikajirjestelyjd koskeva direktiivi

— epdtyypillisid tyosuhteita koskeva direktii-
vi, josta jo vuonna 1982 komissio teki kaksi
direktiiviesitystd (vapaaehtoinen osa-aikatyo ja
tilapaistyo)

— ty6suhteen tai tydsopimuksen voimassa-
olon todentamista koskeva direktiivi

— raskaana olevien naisten tyosuojelua kos-
keva direktiivi

— vammaisten tyontekijoiden ty6ssiakdynnin
ja ammattikoulutuksen helpottamista koskeva
direktiivi

— muiden tupakkatuotteiden kuin savukkei-
den merkitsemistd koskeva direktiivi

— rajan yli tyossd kidyvien tyo- ja elinolo-
suhteita koskeva direktiivi

— vanhusten asemaa koskeva esitys.

4.6.8.2. Sosiaalinen ulottuvuus EES-jirjeste-
lyssa

Sosiaalista ulottuvuutta koskevat nidkdkan-
taerot EY:ssd ovat osaltaan johtaneet siihen,
ettei EY-komissio ole ilmaissut EFTA-osapuo-
lelle kasitystddn, mitd aihepiirejd tdsmallisem-
min tulisi ottaa neuvottelujen kohteeksi. Osal-
taan syyni lienee my6s EY-komission puheen-
johtajan Jacques Delors’in ja muiden esille
tuoma ajatus siitd, etti sosiaalisen ulottuvuu-
den alalla EFTA-maat voisivat antaa oman
myonteisen panoksensa yhtendisen Euroopan
talousalueen kehittdmiseksi.

Brysselissi 19.12.1989 pidetyn EFTA-EY-
huippukokouksen julistuksessa EES-neuvotte-
lujen pohjaksi asetetaan tavaroiden, palvelu-
jen, pddoman ja henkildiden kohdalla EY:n
yhteisdlainsdddanté soveltuvin osin. Muilla yh-
teistydalueilla tavoitteeksi asetetaan yhteistyon
vahvistaminen ja laajentaminen véaljemmin.
Sosiaalisessa ulottuvuudessa ei siis ole kysymys
samanasteisesta EY-lainsdadantéon ja direktii-
veihin sopeutumisesta kuin ns. neljan vapau-
den alueella. Sosiaalisen ulottuvuuden alue on
varsin heterogeeninen ja sisiltid Rooman sopi-
muksen miidrdysten, EY-asetusten ja direktii-
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vien ohella myo6s suosituksia, johtopdatsksii ja
erilaisia toimintaohjelmia. Viimeksimainittujen
osalta yhteistydon syventamiseen liittyy lisdksi
pdidtoksenteon ja rahoituksen institutionaalisia
ongelmia, koska useat ohjelmat rahoitetaan
EY:n rakenne- ja muista rahastoista.

Sosiaalista ulottuvuutta kisitelldin EFTA-
EY-keskusteluissa nk. reuna-alueita ja horison-
taalisia kysymyksii kisittelevissd ty6ryhmaissa.
EFTAn sisdisessd valmistelussa sosiaalipoliitti-
sia kysymyksid varten asetettiin vuoden 1989
lopussa ad hoc-tyoryhmaia. Lisdksi sosiaalinen
ulottuvuus on ollut laajasti esilli EFTAn kon-
sultatiivisen komitean tyossi, jossa tyomarkKki-
naosapuolet ovat mukana. Konsultatiivisella
komitealla on ollut yhteiskokouksia EY:n tys-
markkinaosapuolia edustavan talous- ja sosiaa-
likomitean kanssa.

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti niitd asia-
kokonaisuuksia, jotka saattaisivat tulla kysy-
mykseen EY:n ja EFTA-maiden yhteistyokoh-
teina tulevassa EES-sopimuksessa. Sosiaalisen
ulottuvuuden késite eroaa perinteisesti poh-
joismaalaisittain ymmairretystd sosiaalipolitii-
kan késitteestd. Sosiaalinen ulottuvuus EY:ssid
on voimakkaasti painottunut tydelimin kysy-
myksiin ja tyollisyyteen. EFTA-maat ovat kui-
tenkin toivoneet myos muiden aihepiirien, ku-
ten terveyspolitikan huomioon ottamista.
Useilla naistd alueista EY:n toiminnot ovat
kuitenkin vasta kehittymissa ja niilld yhteisesti
kiinnostaviksi mdidriteltavidt kohteet jdinevit
siten toistaiseksi verrattain vidhiisiksi. Tédhdn
myd&tdavaikuttaa myods yhteisén toimivallan ra-
jaaminen toissijaiseksi nailld alueilla.

Tyoterveys- ja -turvallisuus

Tyoturvallisuudesta EY:ll4 on erikseen di-
rektiivit, jotka koskevat koneiden, laitteiden ja
aineiden teknisid ominaisuuksia, ja erikseen
direktiivit, jotka koskevat tyopaikan tydympi-
ristod. Edelliset direktiivit ovat sisimarkkinoi-
ta koskevan Rooman sopimuksen 100 A artik-
lan nojalla annettuja harmonisointidirektiive-
j4, joista padsidantodisesti ei voida poiketa. Jil-
kimmaiset, tydoympéristod koskevat direktiivit,
ovat sosiaalipoliittisen 118 A artiklan nojalla
annettuja minimidirektiivejd, joista voidaan
poiketa tyGntekijdn kannalta parempaan suun-
taan. Suomen sdddoksissd ja madrayksissia vas-
taavaa kahtiajakoa ei ole, vaan niissd on sekd
koneita, laitteita tai aineita koskevia teknisid
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madrdyksid ettd tydympiristéd koskevia mii-
riayksid. Sdddosrakenteen selkeyttimiseksi tyo-
turvallisuuden nojalla annetut valtioneuvoston
paitokset tulisi Suomessa tdmén jaottelun mu-
kaisesti uusia.

Aineellisen sisdltonsd puolesta EY:n uudet
tyoturvallisuusdirektiivit ovat yleisesti ottaen
hyvidi pohjoismaista tasoa. Suomen tyéturval-
lisuuslaki on p#ddosin sopusoinnussa EY:n tys-
turvallisuusdirektiivien kanssa. Tosin mm. sen
soveltamisalaa jouduttaisiin laajentamaan kos-
kemaan muitakin ihmisid kuin tyontekijoita
sekd lisdksi myos ympéristod, kotieldimii ja
omaisuutta. Ympdirist6d koskevat osat voita-
neen hoitaa ympdéristdlainsdddannoslla.

Erait tuotteet on Suomessa tydturvallisuus-
lain nojalla maidratty tyyppihyvaksyttéaviksi.
EY:n direktiivit eividt edellytd kaikilta nailtd
tuotteilta tyyppihyvidksyntdd. Tyyppihyvaksyn-
nin asemasta vaaditut tyyppitarkastus ja val-
mistajanvakuutus ovat tyyppihyvidksyntdi lie-
vempid vaatimuksia. Toisaalta tuotteen suun-
nittelua, valmistusta, laadunvarmistusta ja do-
kumentointia koskevat EY:n vaatimukset ovat
Suomen vaatimuksia tiukemmat. Tuotteen tar-
kastusta ja valmistajanvakuutusta koskevat
asiat ovat Suomessa sddnndstdmittd EY:n
saannostystd vastaavalla tavalla. Koska timi ei
koske pelkistddn tyoturvallisuusdirektiiveja,
vaan kaikkia kaupan teknisiid esteitd, asiaa el
ole tarkoituksenmukaista ratkaista tyosuojelu-
sdannoksin.

Tyodsuojelun valvontalain 23 §:n mukaan ta-
vara voidaan mairitd tarkastettavaksi ennen
kdyttéon ottamista. SAdnnds saattaa olla risti-
riidassa EY:n ao. direktiivien kanssa silloin
kun tarkastus kohdistuu tavaran teknisiin omi-
naisuuksiin. Sdinndsta saattaa olla tarpeen
muuttaa niin, ettei sitd voida lukea kaupan
tekniseksi esteeksi.

Koneiden teknisten m#irdysten suhteen kes-
keisimpid EY-sdddoksid on koneturvallisuutta
koskeva direktiivi (89/392). Suomelta puuttuu
vastaavanlainen valtioneuvoston paitos yleisis-
td konemdidrayksistd. Padtds on valmisteilla.
EY:ssd on hyviksytty myOs henkilokohtaisia
suojaimia ja niiden kaytdn turvallisuutta kos-
kevat direktiivit (COM 88/157, 89/656). Suo-
messa on aloitettu vastaavansisdltdisen valtio-
neuvoston piaitoksen valmistelu.

Kemikaalien merkitsemistd koskevissa mai-
rdyksissi Suomessa on jo vuodesta 1978 kiy-
tetty EY:n direktiiveja esikuvina. Koska EY
katsoo poikkeamat nidissd maidrdyksissd kau-

pan esteiksi, saatetaan poikkeamista joutua
neuvottelemaan niitd ldhiaikoina muutettaessa.

EY on vahvistanut puitedirektiivin, joka
koskee tyontekijoiden suojelua kemiallisten,
fysikaalisten ja biologisten tekijoiden aiheutta-
maa vaaraa vastaan (80/1107, 88/642). Hyvik-
sytyissd ja valmisteilla olevissa aladirektiiveissd
sdddetddn mm. syOpiavaarallisista aineista ja
suuronnettomuuksien vilttimisesti. Suomessa
on valmisteilla valtioneuvoston paitékset ke-
mikaalien kdytostd tydpaikoilla ja suuronnet-
tomuuden vaarasta. Niissd EY:n direktiivit on
jo otettu huomioon.

Viime vuonna on EY:ssd hyvaksytty tystur-
vallisuuden ja ty6terveyden edistamistd koske-
va puitedirektiivi (89/391), johon liittyy seitse-
min sitd tdydentdvid aladirektiivid. Koska ne
ovat sosiaalipolitiikan alaan kuuluvia vidhim-
mdiisvaatimusdirektiiveji, Suomen ei tarvitse
yhdenmukaistaa tydympdéristéd koskevia mii-
rayksididn niiden mukaisiksi. Niissi olevat mi-
nimivaatimukset eivat juuri poikkea tydturval-
lisuuslain vaatimustasosta, joskin ne ovat pal-
jon yksityiskohtaisempia kuin Suomen voimas-
sa olevat sadnnokset ja mdardaykset. Kun Suo-
messa jouduttaneen muuttamaan useita sellai-
sia valtioneuvoston p#itdksid, joissa on seki
teknisid madriayksia ettd tydympiristdd koske-
via mdiidrdyksid, on tarkoituksenmukaista sa-
malla uusia myos tydympéristéd koskevat osat
ndistd paitoksistd niin, ettd EY:n minimitaso
saavutetaan.

Suomen suhtautuminen

Sopeutuminen EY:n tyoterveys- ja turvalli-
suussdddoksiin ei tuota Suomessa kohtuutto-
mia ongelmia. Neuvotteluissa tulee erikseen
pohtia, onko Rooman sopimuksen artiklan
118A mukaisesti annetut minimisdadokset tar-
koituksenmukaista siséllyttdd sopimuspohjaan.

Miesten ja naisten tasa-arvoinen Kohtelu

Maidraykset naisten ja miesten samapalkkai-
suudesta sisdltyvdt Rooman sopimuksen 119
artiklaan. Ne vastaavat tasa- arvolainsaadanto-
amme siten, ettd samapalkkaisuusperiaate kos-
kee sekd samaa ettd samanarvoista tyota teke-
vid naisia ja miehid. EY-tuomioistuimen kiy-
tannossa on todettu, ettd samapalkkaisuusar-
tikla luo vilittomia oikeuksia sekid yksityisen



tyontekijdn suhteessa lainsdétdjadn ettd tyonte-
kijan ja tyonantajan vélisessd suhteessa.
EY:ssd on myos valmisteilla samapalkkaisuus-
direktiivin tdydentiminen kadnnettyd todistus-
taakkaa koskevilla sdannoksilla.
Sosiaaliturvan piirissi EY:ssd on asetettu
tavoittecksi pddsdadannon mukaan yhtendiset
elikeist naisille ja miehille vuoden 1993 alkuun
mennessd (direktiivi 86/378/EEC). Suomessa
lainsadadanto lihtee yhtenevin eldkeidn periaat-
teesta miesten ja naisten kesken. Eriditd poik-
keuksia kuitenkin esiintyy. Direktiiviin sopeu-
tuminen saattaa sen vuoksi edellyttdd lainsdi-
dannodn tarkistamistoimia ja muutostarpeita
noudatettuun tyodehtosopimuskaytdntoon.

Suomen suhtautuminen

Suomen tasa-arvolainsdddannén ei ole ha-
vaittu olevan tasa-arvoasioissa ristiriidassa EY-
oikeuden kanssa. EY-oikeuden tasa-arvovaati-
mukset saattavat muun lainsdddinnoén osalta
johtaa muutostarpeisiin esimerkiksi eldkeikéra-
jojen suhteen.

EY:n normisto ja verrattain tiukka oikeus-
kaytantd saattaa vilillisesti vaikuttaa siihen,
ettd tasa-arvotavoitteet ovat vastaisuudessa pa-
remmin toteutettavissa useilla eri aloilla maas-
samme. EY-oikeudella voi olla vaikutusta mm.
oikeudenmukaisten tyonarviointi- ja palkkaus-
jarjestelmien valmistelussa sek# aktiivisten
tasa-arvovelvoitteiden toteuttamisessa.

Tyollisyys

Tyovoimapolitiikan alalla EY on antanut
useita suosituksia eri toimenpiteiden kehittdmi-
sestid. Suositukset pohjautuvat pitkilti kansain-
vilisen tyojarjeston ILO:n sekd kansainvélisen
yhteistyon ja kehityksen jirjeston OECD:n
sopimuksiin ja suosituksiin. Suositusten kes-
keisend tavoitteena on tiivistdd yhteistyotd ja
tarjota rahoitusapua kehittdmisprojekteihin
Euroopan sosiaalisesta rahastosta. EY suunnit-
telee ndiden pohjalta parhaillaan tyévoimapo-
liittisen yhteistyén voimaperiistd tiivistdmisté.
Tarkoitus on kdynnistdd lahivuosina runsaasti
uusia yhteisprojekteja mm. tyonvilityksen ja
ammatinvalinnanohjauksen kehittdmiseksi seka
tyorajoitteisten tyollistymisen ja sukupuolten vé-
lisen tydeldm#d koskevan tasa-arvon edistdmi-
seksi. EY tehostaa myos tyOllisyyden tilas-
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tointi-, tutkimus- ja seurantajdrjestelmid.
EY:n ja EFTAn vilisissd neuvotteluissa kisitel-
laan eri yhteistyohankkeisiin osallistumista.

EY:n keskimdirdinen tyottomyysprosentti
on noin 9 ja nuorten vastaava luku on 17.
Tastd syystd nuoriin ty6ttomiin on kohdennet-
tu erityisid toimenpiteitd. Suurin osa toimista
liittyy koulutukseen (luku 477). Neuvosto on
antanut resoluution nuorten tyollisyyden edis-
tamiseksi (84/C29/01) erityisesti korkean nuo-
risotyottomyyden alueilla ja erityisesti koskien
eri syistd vaikeasti tyollistettdvid nuoria.

Oman ongelma-alueensa muodostavat tyolli-
syyden hoitamiseksi tarkoitetut valtion tuet.
Suomessa myonnetddn valtion varoista tyolli-
syyden edistimiseksi ja tyottomyyden torjun-
taan tyollisyyslain ja asetuksen nojalla tyollis-
tdmistukea ja investointiavustuksia. Tukea
kaytetddn ldhinnd pitkddn tyottomiand olleiden
ja vaikeasti tyollistettdvien tyottomien tyollis-
tdmiseen sekid vaikeiden ty6ttédmyysalueiden
tyottdmyyden lieventamiseen. Tukea voidaan
myontdd julkisten tyonantajien lisdksi myos
yrityksille.

EY:ssa valtiontukea yrityksille kisitelldan
osana kilpailupolitiikaa. EFTA-maiden osalta
valtiontukikysymykseen suhteessa EY:n valti-
ontukisddntoihin liittyy ongelmia, jotka ovat
vield tdsmentymittd. Suomessa valtionvaroista
myonnettavit tyollistimistuet ovat tydvoima-
politiikkaan kuuluvia viimesijaisia toimenpitei-
td vaikeimmin sijoitettavien tyottémien tyollis-
tamiseksi ja alueellisten tyottomyyserojen ta-
soittamiseksi. Yrityksille myodnnettiavit tyollis-
tamistuet suuntautuvat kdytdnnossd ldhinni
pienille yrityksille yksittdisten tyottdmien tyol-
listamiskustannuksiin. EY:n tukisddnnoksiin
verrattuna ongelmana saattaa kuitenkin olla
tyopaikkaa kohti yritykselle myOnnettivin
tyollistamistuen mdiird, koska se ylittdd sen
EY:n sddnnoksissd midritellyn tukitason, jon-
ka ei katsota haittaavan kilpailua.

Suomen suhtautuminen

Mikali tyollisyyttd koskevat sdddokset ja
suositukset sisdllytetdan sopimuspohjaan, se ei
aiheuta muutostarpeita Suomen harjoittamaan
tyollisyys- ja tyovoimapolitiikkaan. Kuitenkin
em. tyollisyyslain tyollisyystukia koskevat on-
gelmat saattavat aiheuttaa neuvottelutarvetta.
Neuvotteluissa tulee tihdentii tukien painottu-
mista tyomarkkinoilla vaikeimmassa asemassa
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olevien tyollistimiseen. Suosituksissa painotet-
tu yhteistyén lisddminen antaisi tervetulleita
virikkeitd kansallisten toimenpiteittemme ke-
hittimiseen ja mahdollistaisi Suomen koke-
musten levittimisen laajaan kansainviliseen
kayttoon.

Tyontekijoiden oikeudet

Tyosuhdeturvasta EY on vahvistanut direk-
tilvit  joukkoirtisanomissuojasta  (75/129),
tyontekijoiden oikeuksista liikkeen luovutuk-
sen yhteydessd (77/187) ja palkkaturvasta (80/
987). Niiden direktiivien miardykset ovat vi-
himmaiisvaatimuksia, joista voidaan poiketa
tyontekijan kannalta parempaan suuntaan.
Suomen palkkaturvaa koskeva lainsdddinto
vastaa hyvin EY:n vaatimuksia. Sen sijaan
Suomen tydsuhdeturvasddnnoksid joudutaan
jonkin verran tarkistamaan em. kahden muun
direktiivin johdosta. Joukkoirtisanomissuojaa
koskeva direktiivi aiotaan EY:ssid uusia niin,
ettd se kattaisi myoOs tapaukset, joissa irtisano-
mispditds on tehty toisessa maassa sijaitsevas-
sa yritysjohdossa. Myés aliurakointia ja pro-
jektityontekijoiden tasa-arvoista kohtelua tyo-
honpéddsyssi, tybolosuhteissa ja sosiaaliturvas-
sa koskevia instrumentteja on tarkoitus luoda
yhteisén alueella.

EY:n tyoaikalainsddddnt® on toistaiseksi ke-
hittymaton. Sosiaalisen peruskirjan toimenpi-
deohjelmassa kiinnitetddn tihdn huomiota, ja
tybajasta luvataan sdatida yleisdirektiivi. Mini-
mityohonpiadsyikdd koskeva direktiiviesitys on
myds vireilld. Nuorten (alle 18-vuotiaat) tyoai-
karajoitukset ovat niinikddn vireilld.

EY aikoo tehostaa valmistelutydtdin saa-
dakseen viimein voimaan osa-aika- ja tilapdis-
tyota koskevan direktiivin. Lisdksi on tarkoitus
hyviksyd direktiivi, jolla varmistettaisiin todis-
teet tyosopimuksesta tai tydsuhteesta. Talld on
suuri merkitys epatyypillistd tyotd tekevien
kasvavalle joukolle.

EY-komissio on kehittiamissi tyontekijoiden
yhteistoiminta- ja osallistumisoikeuksia. Tyo-
turvallisuuden ja tyoterveyden edistdmisti kos-
kevassa puitedirektiivissd (89/391) on maia-
rdykset tyosuojelun yhteistoiminnasta. Suo-
messa tydsuojelun valvonnasta annetussa laissa
on vastaavat sddnnokset. EY:n piirissd on mm.
luonnoksena olevaan ns. Eurooppa-yhtidase-
tukseen liitetty direktiiviluonnos, joka takaisi
yhtion tyontekijoille osallistumisoikeuden hal-

lintoon (COM 89/268). EY:n tarkoituksena on
lisdksi uudistaa vanhat direktiiviehdotukset,
jotka koskevat mm. yhteistoimintaa yritykses-
sd, hallintoon osallistumista ja konserniyhteis-
tyotd, ja joissa on tyodntekijoiden oikeuksia
koskevia madrdyksid. EY suunnittelee myds
henkilostorahastojen kehittidmistid, toistaiseksi
menettelytapa ei ole tiedossa.

Suomen suhtautuminen

Tyolainsdddant6i ollaan voimakkaasti kehit-
tamissa EY-alueella. Kehitystid on tarkoin seu-
rattava ja Suomen sdddoksid on kehitettidvi
vastaamaan EY:n tasoa. Oman jatkoselvityksii
vaativan ongelma-alueen muodostavat tyo-
markkinaosapuolten keskindisten sopimusten
suhteet EY-saadoksiin.

Vammaisten aseman turvaaminen tyoeld-
mdssd

Vammaisten henkildiden sosiaalista ja am-
matillista sopeutumista yhteiskuntaan pyritdin
edistiméidn erilaisin kdytdnnoén toimenpitein.
Naiitd ovat esimerkiksi vammaisten eri toimin-
tojen, asumisen ja liikkkumisen helpottaminen
sekd kuljetuspalveluiden jiarjestaminen.

Julistukseen liittyvissd toimenpideohjelmas-
sa viitataan EY:n piirissd kdynnistettyyn He-
lios-ohjelmaan, jonka tavoitteena on luoda
vammaisille mahdollisuus eldi itseniisesti. Oh-
jelmaa ehdotetaan jatkettavaksi my0Os vuosina
1992—1996. Ohjelman mukaan valmistellaan
direktiivejd, joilla pyritddn turvaamaan vam-
maisille esteettéméat lilkkkumismahdollisuudet
ja itsendinen eldmi tehdain mahdolliseksi li-
sdamilld asumismahdollisuuksia laitosten ul-
kopuolella. EY:ssd on myos hyviksytty ohjel-
mia ja suosituksia vammaisten tyollistamiseksi
ja ammatilliseksi kuntouttamiseksi.

Koyhyyden vastustaminen

EY:n sosiaalisten perusoikeuksien julistuk-
sen mukaan jokaisella EY-maan kansalaisella
tulee olla riittdvd sosiaaliturva. Vihimmiiistoi-
meentulo ja asianmukainen sosiaaliapu on tur-
vattava myos henkiléille, jotka eivit lainkaan
ole tyomarkkinoilla tai jotka eivit ole kyenneet
palaamaan takaisin tyomarkkinoille.



EY:n piirissi ei pyritd sosiaaliturvajirjestel-
mien harmonisointiin. Sen sijaan erilaisten
suositusten avulla pyritddn jiarjestelmien tavoit-
teiden keskiniiseen lihentdmiseen. Kéyhyyden
ja sosiaalisen syrjdytymisen ehkiisemiseksi py-
ritddn maidrittelemidn yleiset perusperiaatteet,
joiden avulla vdhimmaistulo ja riittdvén sosi-
aaliavun taso turvataan eri jdsenmaissa.

EY:n neuvosto on vuonna 1989 kdynnistdnyt
ohjelman taloudellisesti ja sosiaalisesti syrjdy-
tyneiden henkildiden ja ryhmien tukemiseksi.
Ohjelmalla avustetaan projekteja ja paikallisia
ohjelmia, jotka tdhtddvit syrjdytyneiden talou-
delliseen ja sosiaaliseen kuntouttamiseen.

Suomen toimeentuloturva ja sosiaalipalvelut
kattavat EY:n sosiaalisten perusoikeuksien ju-
listuksessa ja siihen littyvassd tavoiteohjelmas-
sa esitetyt tavoitteet. EY:n kéyhyysohjelmat ja
keskustelu sosiaalisen syrjdytymisen torjumi-
sesta ovat kuitenkin Suomen kannalta mielen-
kiintoisia, ja toimia seurataan tarkasti.

Terveyspolitiikka

Terveydenhuolto ja terveyspolitilkka ovat
alueita, joilla EY:n toiminta on vasta kehitty-
méssd. EY:n terveysministerit ovat kuitenkin
kokouksissaan todenneet, ettd sisamarkkinoi-
den luomisessa terveydenhuollon niak&ékohtien
osuutta tulisi voimistaa. Suomen ja muiden
EFTA-maiden kannalta erityistd mielenkiintoa
ovat herittineet EY:n toimintaohjelmat syo-
pdd ja AIDS:ia vastaan. Syopédohjelma kayn-
nistettiin vuonna 1988 ja vuosi 1989 oli Eu-
rooppalaisen syOpétiedottamisen teemavuosi.
Yhteis6jen piirissd on valmisteilla syovédn vas-
tainen toimintasuunnitelma vuosiksi 1990—
1994,

EY:ssd on voimassa direktiivejd, jotka aset-
tavat siteilyturvallisuuteen liittyvii normeja
sekd yleison ettd tyOntekijoiden suojaksi.
Eduskunnassa kisittelyssd oleva hallituksen
esitys siteilylaiksi (HE 230 vp. 1989) on oleelli-
silta osiltaan yhtenevdinen EY-sddnnosten
kanssa. Siteilydirektiivien sisallyttamista EES-
sopimukseen selvitetddn parhaillaan EFTAnD ja
EY:n vilisissi neuvotteluissa.

Myods tupakoinnin osalta EY:ssé ollaan ryh-
tymissid rajoittaviin toimiin. Euroopan yhtei-
sOissd on valmisteilla viisi tupakkatuotteita
koskevaa direktiivia. Ne kasittelevat tupakka-
tuotteiden merkitsemisti, tupakointia julkisissa
tiloissa, tupakan tervapitoisuutta, tupakka-
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tuotteiden mainontaa ja verotusta. Sddnnokset
aiheuttavat ldhinnd asetustasolla joitakin tar-
kennuksia Suomen tupakkanormistoon.

Pidiasiassa EY:n normisto tukee ja eriiltd
osin jopa tiukentaa meilldi voimassa olevaa
tupakkavalvontaa, vaikka haitta-aineiden
enimmaispitoisuuksia koskevat maiidrdykset
ovatkin lievempii.

Suomen, kuten Tanskaa lukuunottamatta
muidenkin Pohjoismaiden, alkoholipolitiikka
poikkeaa olennaisesti EY:n alueella noudatet-
tavasta. EY:ssd alkoholipolitiikkaan ei liity
kansanterveydellistd ja sosiaalipoliittista aspek-
tia kuten Pohjoismaissa, vaan kyse on kauppa-
politiikasta. EY:n alueella ei ole ainuttakaan
alkoholimonopolia. On mahdollista, etti yh-
dennyttdessd myos Suomelle esitetddn uudis-
tusvaatimuksia.

Alkoholijuomiin ja alkoholipolitiikkaan liit-
tyvat kysymykset ovat olleet integraatiokeskus-
telussa ja -neuvotteluissa varsin vihidn esilld.
Tilannetta seurataan jatkuvasti. Liht6kohtana
on, ettd Suomessa omaksuttua alkoholipoliit-
tista linjaa voidaan jatkaa erityisesti kansan-
terveydellisissd ja sosiaalisissa kysymyksissa.
Pohjolan EFTA-maiden kanssa pyritdin kysy-
myksessd saavuttamaan yhteinen linja.

Terveyspolitiikkaan liittyvdt myos ldidke-
huolto, kemikaalivalvonta ja terveydenhuollon
laitteet. Naita koskevia direktiiveji on késitelty
yksityiskohtaisesti kaupan teknisid esteitd kos-
kevassa osassa, selonteon kohdassa 4.2.5. Vas-
taavasti terveydenhuoltoalan henkiltston liik-
kuvuutta ja alan tutkintojen vastaavuutta on
késitelty selonteon kohdassa 4.5.

Vanhustenhuolto ja perhepolitiikka

EY:n sosiaalisten perusoikeuksien julistuk-
sen mukaan myos vanhuksille on taattava vi-
himmaéistoimeentulo joko asianmukaiseen sosi-
aaliapuun sovitettuna tai silld tdydennettyni.
Vanhusvéeston kohtuullinen elintaso tulisi tur-
vata elikkeiden tai muun sosiaaliavustuksen
avulla seké jarjestamailla tarpeelliset sosiaali- ja
terveyspalvelut. Toimenpideohjelmassa viita-
taan my6s mahdollisuuksiin saada vanhusvies-
10 osallistumaan paikallisella tasolla enemmain
sosiaalipalveluty6hén tai muuhun vastaavaan
toimintaan.

Syksylla 1989 EY:n neuvosto antoi yhdessi
perheasioista vastaavien jdsenmaiden ministe-
reiden kanssa pdatoslauselman, jonka mukaan
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EY-maat tiivistdvit yhteistyotddn perhepolitii-
kassa. Yhteistyon myo6tad perhepoliittiset nako-
kohdat pyritdidn tehokkaammin ottamaan huo-
mioon yhteisdjen toiminnassa.

4.6.9. ”’Kansalaisten Eurooppa’’ ja kulttuu-
riyhteistyo

Kulttuurin alueella EY:n toiminta on kiyn-
nistynyt vasta 1980-luvulla. Liikkeelle 14htoa
talla alueella ovat hidastaneet kiistat siitd, kuu-
luvatko kulttuurikysymykset ylipddtiin Roo-
man sopimuksessa tarkoitetun yhteistyon pii-
riin. Sisdmarkkinaohjelman hyviksymisen ai-
kaansaamassa uudessa tilanteessa myods EY:n
kulttuuripoliittinen toiminta alkoi aktivoitua.
Erityisesti 1980-luvun jélkipuolella yhteisdmai-
den kulttuuriministerit ovat kokoontuneet
sdannollisesti ja hyvidksyneet useita kulttuuri-
toimintaa koskevia paiatoksid. Tallaiset pai-
tokset on tehty mm. Euroopan kulttuuripda-
kaupungin nimeimisestd vuosittain, eurooppa-
laisen kirjallisuuden merkkiteosten kadntidmi-
sestd, taideteosten konservoinnista, sponso-
roinnin edistimisestd sekd eurooppalaisista ku-
vanveistokilpailuista. Ndmi suhteellisen irralli-
set kannanotot valmistivat maaperdd laajem-
malle kulttuuripoliittiselle kannanotolle.

Kevidlla 1988 tehdylld paidtokselld luotiin
perusta EY:n kulttuuripoliittisen toiminnan or-
ganisaatiolle ja painopisteille. Kulttuuriminis-
tereiden sddnnollisten kokousten lisdksi perus-
tettiin asioita valmistelemaan pysyva kulttuuri-
asioiden komitea. Samalla miériteltiin komis-
sion joulukuussa 1987 laatiman kulttuuripoliit-
tisen puiteohjelmaluonnoksen pohjalta EY:n
painopistealueet tdlla sektorilla. Téllaisiksi alu-
eiksi katsottiin audiovisuaalinen kulttuuri,
kirja-ala, kulttuurialan koulutuskysymykset
sekd sponsorointi.

Kulttuuriasioiden komitea toimii hallitusten-
valisend elimenid irrallaan EY:n komissiosta,
mutta myds komission roolia vahvistettiin aset-
tamalla sen yhteyteen merkittavid kulttuurihen-
kiloitd edustava neuvoa-antava komitea. Ko-
missiolle annettiin myds kulttuuriprojektien to-
teuttamiseen ja koordinointiin liittyvid tehti-
vid, jotka se hoitaa kulttuuriasioiden komitean
toimeksiannosta ja yhteistyGssd sen kanssa.

Hyviksytylle organisaatiolle on luonteeno-
maista, ettd se on avoin myos yhteison ulko-
puolisille maille. Kulttuuriministerit ja neuvos-
to voivat kutsua mukaan ohjelmiin ja projek-

teihin eurooppalaisia maita ja Euroopan kult-
tuuriyhteistydn jarjestoja. Tassd yhteydessid
viitataan erityisesti Euroopan neuvostoon ja
sen jasenmaihin.

Kulttuuriohjelmat

Pddosa EY:n tdhdn mennessd kdynnistamis-
td kulttuuripoliittisista hankkeista ja tukijérjes-
telmisti liittyy ldheisesti hyvaksyttyihin paino-
pistealueisiin. Tillaisia ovat esimerkiksi vuon-
na 1989 valmistunut laaja ohjelma, joka tahtda
kirjan aseman parantamiseen Euroopassa, au-
diovisuaalisen alueen hankkeet, ennen muuta
yhteisojen MEDIA-92 -ohjelma, kirjastojen
yhteistyon parantamiseen sekd Euroopan Kkir-
jallisuuden Kkeskeisten teosten kédntdmiseen
tahtdivi ohjelma samoin kuin valmisteilla ole-
vat koulutusohjelmat, joissa huomiota on kiin-
nitetty erityisesti audiovisuaalisen alan ja kult-
tuuriomaisuuden konservoinnissa tarvittavan
henkilostéon koulutukseen.

Yhteison ulkopuolisten maiden osallistumi-
nen kulttuuriohjelmiin ja -projekteihin on tois-
taiseksi ollut suhteellisen vidhiisti. Tdmid on
osittain johtunut siiti, ettd ohjelmien sisallosta
ja osallistumisehdoista ei ole saatu riittavésti
tietoa. Kiinnostus osallistua EY:n kulttuurialan
projekteihin  on  kuitenkin  lisddntyméssi
EFTA-maissa. Yhteistyémahdollisuuksia on
kartoitettu myds Euroopan neuvoston kulttuu-
riyhteistydoneuvostossa sekd  pohjoismaissa
kulttuurialan yhteistyoelimissa.

EY:n tavoitteina ei ole jasenmaiden kulttuu-
ripolitiikkan yhdenmukaistaminen. Nikopiirissi
ei ole pyrkimysta luoda télle alueelle direktiive-
ja tai muuta lainsdddiantod, johon jisenmaiden
olisi sopeuduttava. Niin ollen myts EES-neu-
votteluissa kysymys on ennen kaikkea yhteis-
tyomahdollisuuksien kartoittamisesta. EY:n
kulttuuripoliittisen toiminnan aktivoituminen
ja sen kdynnistdmét hankkeet tarjoavat uusia
mahdollisuuksia Euroopan maiden vilisen
kulttuuriyhteistyon tiivistimiseen. Moniin mui-
hin jarjestdihin verrattuna EY:n taloudelliset
mahdollisuudet tehokkaiden ja laajakantoisten
hankkeiden toteuttamiseen ndyttdvit hyvilta.

Eurooppalaisessa kulttuuriyhteistyossa EY
nayttdd pyrkivin -— ainakin toistaiseksi —
keskittymaidn vain joihinkin suhteellisen har-
voihin kulttuuripolitiikan painopistealueisiin.
Taman vuoksi kulttuuriyhteistyon kentissi tu-
levat asemansa sdilyttdmididn sellaiset yleiset



vhteistoimintaorganisaatiot kuin Euroopan
neuvosto, Unesco ja pohjoismaisen kulttuuri-
vhteistyon elimet. EY:n rooli kulttuurisektoril-
la onkin ainakin ldhivuosina nahtdvi olemassa
olevia yhteistyokanavia tdydentdvana. Valitse-
millaan painopistealueilla EY:std kehittynee
sen kaytossd olevien merkittidvien taloudellisten
voimavarojen vuoksi johtava yhteistySorgani-
saatio.

Suomen tavoitteet

Suomen kannalta on tidrkeitd tarkoin seura-
ta EY:n piirissd tapahtuvaa kulttuuripoliittista
toimintaa. Kannaltamme on jarkevdid osallis-
tua sellaisiin EY:n kulttuurialan yhteistyohank-
keisiin, joiden voidaan arvioida avaavan kult-
tuurielimillemme uusia kanavia eurooppalai-
sen kulttuurin keskuksiin. Myo6s kulttuuripoli-
tiikassa kysymys on enenevissd mairin tietojen
ja kokemuksen vaihdosta.

Kulttuuripoliittisesti kiinnostavia ovat erityi-
sesti ne EY:n ohjelmat ja projektit, jotka
liittyvét audiovisuaalisen kulttuurin alueeseen.
Pienten maiden ja kielialueiden mahdollisuudet
seurata tata kehitysti edellyttavit tiivistd osal-
listumista myds eurooppalaiseen yhteistyohon.
On kuitenkin todennakoistd, ettd EY tulee
lahivuosina kidynnistimadn kiinnostavia ohjel-
mia myo6s muilla kulttuuripolititkan sektoreilla.

Tavoitteena on pidettiavi sitid, ettd Suomi ja
muut EFTA-maat voisivat EES-sopimuksen
puitteissa saada automaattisen mahdollisuuden
osallistua samoilla ehdoilla kuin EY:n jisen-
maat kannaltaan kiinnostaviin kulttuurialan
hankkeisiin. Tdmaé edellyttdd varautumista tds-
td yhteistydstd aiheutuviin kustannuksiin seké
kulttuurielimimme yleisten kansainvilistymis-
valmiuksien parantamista.

4.6.10. Matkailu
Kansainvilinen kehitys

Matkailulla on huomattava merkitys EY-
maiden taloudessa. Matkailun osuus EY-mai-
den bruttokansantuotteesta on 5,5 % ja yksi-
tyisestd kulutuksesta 8 %. Matkailun osuus
tavaroiden ja palvelujen viennistd on S % ja
tuonnista 4 %. Matkailu tyollistaa yhteis6ihin
kuuluvissa maissa noin 7,5 miljoonaa henkei
eli 6 % tyovoimasta. Euroopan osuudessa
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maailman matkailusta on kuitenkin ollut ha-
vaittavissa laskua, miké osaltaan aiheuttaa pai-
neita yhteisen matkailupolitiikan luomiseksi.

Yhdentymiskehityksen on arvioitu merkitse-
van EY:n jdsenmaille matkailuelinkeinon toi-
mintaedellytysten huomattavaa parantumista
muun muassa alentuvien kuljetuskustannusten
sekd edullisemmiksi kehittyvien elintarvike-,
alkoholi- ym. hintojen johdosta. Suomen kil-
pailutilanne tulee todenndkoisesti vield kiristy-
maidn. Liikenteen hinnat Euroopan yhteisdssi
ovat noin 70 %, ravintola- ja hotellipalvelujen
noin 62 %, elintarvikkeiden noin 57 % ja al-
koholijuomien hinnat vain kolmasosan Suo-
men hintatasosta. EY-maissa yhdentymispro-
sessin ansiosta palvelujen hintataso saattaa vie-
14 laskea 10—20 %.

Matkailu on verrattain uusi yhteistydalue
EY:n piirissi. EY-maiden matkailuministerit
kokoontuivat ensimméisen kerran virallisesti
joulukuussa 1988. Silloin hyvéiksyttiin Euroo-
pan matkailuvuotta 1990 koskeva toimenpide-
ohjelma. Ohjelman tavoitteena on edistdad eri
maiden kansalaisten keskuudessa muiden mai-
den elintapojen ja kulttuurien tuntemusta, pa-
rantaa matkailun kausi- ja maantieteellistid ja-
kaumaa, edistdd yhteisOn sisdistd matkailua
sekd helpottaa kolmansista maista tulevien
matkailijoiden litkkkumista. Kesikuussa 1989
tehdyn piddtoksen mukaisesti EFTA-maat osal-
listuvat Euroopan matkailuvuosi 1990 -projek-
tiin. Erityisesti osallistuminen Euroopan mark-
kinointiin matkailukohteena Euroopan ulko-
puolella on vilttimitontda EFTA-maille. Yh-
teistydn odotetaan johtavan projektin jilkeen
jatkuvaan ja laajenevaan yhteistoimintaan
matkailun osalta.

Suomen kannalta merkittavd on arvonlisidve-
ron suuruutta koskeva ratkaisu, johon EY
paityy. Henkilokuljetukset on sijoitettu alem-
paan 4—9 %:n veroluokkaan, mutta majoitus-
ja ravitsemispalvelut on suunniteltu alunperin
sijoitettaviksi korkeampaan 14-—20 %:n luok-
kaan. Talla hetkelld seitsemidn EY-maata sovel-
taa alempaa verokantaa ravintoloihin ja yh-
deksin maata vastaavasti hotellipalveluihin.
EY:n kilpailupolitiikalla on keskeinen merkitys
matkailuelinkeinojen kehitykseen sekd EY:ssi
ettd omassa maassamme.
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Suomen suhtautuminen

Suomeen suuntautuvan matkailun kannalta
on Euroopassa tapahtuvalla kehitykselld kes-
keinen merkitys. Ulkomaalaisten yopymisista
Suomen majoitusliikkeissd on Euroopan osuus
yli 80 % ja EY-maiden noin kolmannes. Vuon-
na 1988 ulkomaalaisten y6pymisid kirjattiin
maamme majoitusliikkeissd 2,3 miljoonaa, ja
ulkomailta saamamme matkailutulot olivat
noin 4,3 miljardia markkaa, mikd vastasi
3,9 % tavaroiden ja palvelusten viennistd. EY-
maiden osuus yopymisistd oli 33 % ja valuut-
tatuloista 2 %.

Yhteistyon tarve EY:n suuntaan ja yhdessd
muiden EFTA-maiden kanssa on ilmeinen. Eu-
roopan matkailuvuoden 1990 projektiksi
maamme on esittinyt yleiseurooppalaista
maastohiihtoprojektia. Tavoitteina on mainit-
tava myo6s Suomen mukaanpdidsy matkailun
eurooppalaisiin tietojarjestelmiin ja alan kan-
sainvilisen tutkija-, opettaja- ja oppilasvaih-
don kehittdminen.

Suomen tulee varautua liikennemaksujen
alenemisen ja lentoliikenteen tiukasta lupasidi-
telystd luopumisen aiheuttamaan kilpailutilan-
teeseen EY:n piirissd. Liikenteen lupajirjestel-
mid selvitetddn meilld kilpailupoliittisen toi-
menpideohjelman laatimisen yhteydessa.

Matkailuelinkeinon toimintaedellytykset
EY:n sisdlli paranevat. Suomessakin matkai-
lun kilpailukykya tulisi kehittaa.

4.6.11. Pelastuspalvelu

EY:n neuvosto on hyviksynyt kaksi julkilau-
sumaa yhteistoiminnasta onnettomuuksiin va-
rautumisessa (1987 ja 1989). Julkilausumien
mukainen pelastuspalveluyhteistyé  sisdltad
muun muassa seuraavia asioita:

— yhteinen hitdilmoitusnumero kaikille Eu-
roopan maille

— tietopankkien yhteiskiytto

— viestiyhteyksien kehittdminen

— asiantuntija-apu

— valistuskampanjat

— metsdpalontorjunta

— harjoitukset

— onnettomuustilanteiden aikaista yhteistoi-
mintaa palvelevat tiedostot ja suunnitelmat.

EFTA-maille on varattu mahdollisuus osal-
listua EY:n  pelastuspalveluyhteistyoéhon.
EFTA-maat ovat osallistuneet seuraajina EY-

maissa jarjestettyihin pelastuspalveluharjoituk-
siin. Suomi on ldhettdnyt seuraajia syyskuussa
1989 Saksan liittotasavallan ja Benelux-maiden
raja-alueella jarjestettyyn yhteistoimintaharjoi-
tukseen sekd lokakuussa 1989 Ranskassa jir-
jestettyyn lento-onnettomuusharjoitukseen.

EY:n julkilausumissa korostetaan, ettd pe-
lastuspalveluyhteistyo ei ole tarkoitettu vaikut-
tamaan kansallisiin pelastuspalvelua koskeviin
sdadoksiin ja suunnitelmiin.

EY-mailla on ollut useita vuosia palotoimen
yhteistyotyoryhmaé, jossa on valmisteltu muun
muassa suosituksia johtamisjarjestelyistd on-
nettomuustilanteissa. Tydryhmid on kutsunut
kokouksiinsa tarkkailijoita EY:6n kuulumatto-
mista Liansi-Euroopan maista. Suomi ldhetti
tarkkailijan 1987 Hampurissa jirjestettyyn ko-
koukseen. Palotoimen yhteistyéryhmin toi-
minta on ollut pysdhdyksissd yli vuoden.

Suomen suhtautuminen

Hallitus pitdd tidrkednd osallistumista kan-
sainviliseen suuronnettomuksien pelastuspal-
velun alalla tapahtuvaan yhteistyohoén. Koke-
muksia voidaan kiyttdd hyviksi Suomen pelas-
tuspalvelun kehittdmisessa. Koska kysymykses-
sd on melko uusi yhteistyoalue, yhteistoiminta
on vield hakemassa muotoaan.

4.6.12. Tilastoyhteistyo
Tavoite

EFTA-EY-tilastoyhteistyon tavoitteena on
luoda kaikkia 19:44 maata koskeva tilastojir-
jestelmd, joka kuvaa kehitystid kaikilla EES-
sopimukseen liitettavilld integraatioalueilla. Se
kuvaa myés integraatioprosessin vaikutuksia
EES-maiden taloudessa, viestossd, yhteiskun-
nassa ja ympdéristossid. EES-tilastojen kidyttdjat
vaativat, ettdi eri maissa laadittavat tilastot
ovat vertailukelpoisia. Siksi kansallisten tilas-
tojen laadintasddnnésten harmonisointi on tér-
keati.

Tilastotoimen kannalta relevantit mddrdaykset
Tilastoalalla relevanttien madrdysten sekid

niihin tehtidvien poikkeusten seki siirtyméjir-
jestelyjen maidrittdminen on vield kesken. Alus-



tavan tarkastelun pohjalta vaikuttaa silta, ettd
jo olemassa olevia relevanteiksi katsottavia
EY-méaarayksida on kolmisenkymmenti ja val-
misteltavina parisenkymmenti.

EY-maidrdykset koskevat paidsddntoisesti ti-
lastojen sisaltdd, jaksollisuutta, niissd kaytetty-
jé luokituksia ja méiritelmié, tietojenkeruume-
netelmid sekd sovellettavaa metodologiaa.

Yleisen tietosisdllon osalta Suomessa laadit-
tavat tilastot kattavat kohtuullisen hyvin samat
alueet kuin EY:n tilastoméaidraykset, joskin
madrdyksissddn EY menee yleensd paljonkin
yksityiskohtaisemmalle tasolle tai vaatii tietoja
tuotettavan useammin tai nopeammin. Jotkut
EY:n luokituksista (esim. toimialaluokitus)
poikkeavat Suomen kayttdmista.

Suomen kansalliset sddnnokset

Suomessa tilastojen laatimista koskeva lain-
saadantd on varsin yleisella tasolla. Tilastokes-
kuksen velvollisuudeksi on sdiddetty yleisesti
yhteiskuntaoloja koskevien tilastojen tuottami-
nen, jollei tehtdvad ole sdddetty tai méaaritty
muulle viranomaiselle (laki tilastokeskuksesta
796/70, 1 §). Asetuksessa tilastokeskuksesta
(126/85) on yleiselld tasolla lueteltu ne ilmida-
lueet, joilta Tilastokeskus padsidantoisesti tuot-
taa tilastoja. Muiden tilastoja laativien viran-
omaisten osalta on useimmiten asetuksessa ja
harvemmin laissa mainittu se alue, jolta tilasto-
ja tuotetaan. Esimerkiksi tullihallituksen tehté-
vdna on tullihallinnosta annetun lain (213/74)
mukaan laatia ulkomaankauppaan sekid val-
misteverollisten tuotteiden valmistukseen liitty-
vid tilastoja.

Yksittdisistd tilastoista tarkimmin siddnnelty-
jd ovat joka kymmenes vuosi tehtdvit yleiset
viestolaskennat ja laskentojen vililld tehtidvit
vastaavan tyyppiset tutkimukset (esim. Vuoden
1985 ammatti- ja elinkeinotutkimus), joiden
laatimisvelvollisuus perustuu lakiin ja joiden
suorittamista (ajankohta, kerittavit tiedot, tie-
tojen keruussa noudatettavat menettelytavat)
sdddetddn tarkemmin asetuksilla. Sdintely ei
niillikdsan alueilla ulotu itse tuotettavien tilas-
totietojen sisdltdon eika sovellettaviin menetel-
miin.

Joidenkin tilastojen tuottaminen perustuu
Suomen ratifioimaan kansainviliseen sopimuk-
seen. Kaksi vuotta sitten on tullut voimaan
ILO:n tyoétilastoja (tyévoima, ty6ttdmyys, pal-
kat, kuluttajahinnat, kotitalouksien tulot ja
menot, tyStapaturmat, ammattitaudit, tyérii-
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dat) koskeva sopimus (344/88), joka suhteelli-
sen yleiselld tasolla médirittelee ne tilastotiedot,
jotka tulee tuottaa. Samoin erididen taloustilas-
tojen (ulkomaankauppa, maatalous, teollisuus,
hintaindeksit) tuottamiseen velvoittaa vuonna
1938 ratifioitu ja vuonna 1949 osittain muutet-
tu taloustilastoja koskeva kansainvilinen sopi-
mus. Myos velvoite kymmenen vuoden vilein
tehtdviin viestolaskentoihin perustuu alunperin
tdhdn sopimukseen. Taloustilastoja koskevan
sopimuksen Suomi on ratifioinut sellaisenaan,
tyotilastoja koskevaan sopimukseen on tehty
yksi varauma.

Valtion laatimissa tilastoissa sovellettavien
kisitteiden, médritelmien ja luokitusten vahvis-
taminen kuuluu Tilastokeskukselle. Vahvista-
mispaatokset ovat tilastoviranomaisille annet-
tuja ohjeluonteisia normeja, joita tulee tilasto-
ja laadittaessa noudattaa, jollei erityisestd syys-
td muuta johdu.

Kansainvilisesti katsottuna Suomi, kuten
muutkin Pohjoismaat, on varsin kehittynyt
tilastomaa ja sen laatimat tilastot ovat laadulli-
seti EY-maiden keskitason yliapuolella. EY ke-
rdd jasenmaistaan tietoja paljon myoés vapaa-
ehtoisesti ilman maardyksii.

Suomen suhtautuminen

EY:n tilastoméiiraykset edellyttivit yleensd
tarkempaa tietojen tuottamista useammin seki
nopeammin ja eri luokituksella kuin Suomessa.
Jotkut midrdédvit koko laadintaprosessin aivan
yksityiskohtia my6ten. Suomen sopeutumison-
gelmat riippuvat paljolti siitd, milla velvoitta-
vuustasolla ne Suomessa tulevat voimaan. Jos
muutosvaatimukset ovat tiukat, kysymys on
merkittdvisti muutoksista Suomen tilastotoi-
messa.

EY-sadnndsten soveltaminen Suomen tilasto-
tuotantoon muuttaisi merkittavéasti sitd tapaa,
jolla tilastotuotanto Suomessa on nykyisin
sddannelty. Sdannosten yksityiskohtaistuminen
ja velvoitteiden lisddntyminen vaikuttanevat
vaistimatta myos tiedonantovelvollisuutta kos-
keviin sdannoksiin. Samoin sddnnodsten merki-
tys tietosuojan kannalta on selvitettiva.

Yhteniisen, vertailukelpoisen tietopohjan
luominen EES-alueen keskeiseksi informaatio-
struktuuriksi vaatii EFTA-maiden tilastotoi-
men sopeuttamista, ja paikoin melkoista muut-
tamista. Siitd atheutuu tilastotoimelle ehkéi
suuriakin kustannuksia.
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5. Oikeudelliset ja institutionaaliset kysymykset

5.1. Yleisti

Keskustelujen kohteena oleva EES-sopimus
olisi sekd merkitykseltdan, ettd laajuudeltaan
poikkeuksellinen. Sopimuksessa médariteltiisiin
tavoitteet, perustettavat toimielimet ja niiden
tehtdvat, tavaroiden, palvelusten, henkilGiden
ja padoman liikkumista koskevat madrdykset
sekd yhteistyd® muilla aloilla.

EFTA-maiden ja EY:n vilisten keskustelu-
jen eradnid ldhtokohtana on ollut, ettd EY:n
voimassaoleva sdannosté muodostaisi perustan
vhteisille EES-sddnndille, siltd osin kuin ne
koskevat tavaroiden, palvelusten, henkildiden
ja padoman liikkuvuutta.

EES-sopimuksen laatiminen, kddntdminen ja
voimaansaattaminen on erittdin vaativa tehta-
va. Hallitus on jo kuluvan vuoden alussa
ryhtynyt toimiin EY:n voimassaolevan lainsida-
dannén kdantdmiseksi suomeksi. Lainsdddin-
non kdidntaminen ruotsiksi on tarkoitus toteut-
taa yhteisty6ssd Ruotsin viranomaisten kanssa.
On myos ryhdytty suunnittelemaan, miten so-
pimuksen osaksi ilmeisesti tuleva EY:n lainsda-
danto voitaisiin saattaa voimaan Suomessa ja
miten tdtd tarkoittava lainvalmistelu olisi jar-
jestettava.

Valtaosa EES-sddnnoistd sisiltyy EES-sopi-
mukseen ja sen liitteisiin. EES-sopimusta jou-
dutaan yhteiskunnallisen ja teknisen kehityk-
sen johdosta kuitenkin tulevaisuudessa tdyden-
tamain ja uudistamaan uusilla EES-sdannoilla.
Neuvottelujen keskeisimpida kysymyksid on so-
piminen niistd menettelytavoista, joilla EY ja
EFTA-maat voisivat yhdessd paittdd uusista
EES-sddnnoistd ja valmistella niitd.

EES:n toimivuuden kannalta on tirkeii,
ettd yhteistd lainsdidant64 noudatetaan ja so-
velletaan yhdenmukaisesti EES:ssd. Tadmin
turvaamiseksi on tarkoitus luoda asianmukai-
set valvontajirjestelmit ja uskoa EES-lainsdi-
dannon tulkinta viime kadessd yhdelle toimieli-
melle. Tamainhetkisten kaavailujen mukaan
tulkintatehtdvi annettaisiin yhteiselle tuomiois-
tuimelle.

5.2. EES-sidéntojen valmistelu ja hyviksymi-
nen

EY:ssd uuden yhteistlainsdddinnon valmis-
telu kuuluu komissiolle. Se asettaa tavallisesti
tdtd varten jasenmaiden asiantuntijoista koot-
tuja tyoryhmid. TyOryhmien jidsenet ovat ko-
mission avustajia ja heiddn tehtidvdndin on
tuoda valmisteluun tietimysta eri jasenvaltioi-
den olosuhteista ja lainsddddnnostd. He eivit
siten ole jasenvaltioiden hallitusten edustajia.
Saatuaan tyoryhmédn ehdotuksen komissio
paattda EY:n neuvostolle annettavasta ehdo-
tuksesta.

EY:n neuvosto ldhettdd ehdotuksen jidsen-
maille ja pyytdad siiti EY-parlamentin seki
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon. Lausun-
not saatuaan neuvosto varaa komissiolle tilai-
suuden tarkistaa ehdotustaan. Valmistelua var-
ten neuvosto asettaa jisenmaiden ja komission
edustajista kootun tydryhmin. Poliittiset on-
gelmat jitetddn jasenmaiden EY-suurlidhettilii-
den tai heiddn sijaisensa muodostaman pysy-
vien edustajien komitean (Coreper) ratkaista-
viksi. Tamidn jilkeen neuvosto ottaa kantaa
chdotukseen.

Useimmissa sisdimarkkinaohjelman toteutta-
mista koskevissa tapauksissa padtos voidaan
tehdd midrdenemmmist6lld neuvostossa. Neu-
voston yhteinen kanta toimitetaan uudestaan
parlamentin késiteltdvaksi. Jollei parlamentti
kolmen kuukauden kuluessa anna lausuntoa
tai jos parlamentti yhtyy neuvoston kantaan,
neuvosto voi hyviksyd ehdotuksen méiari-
enemmistolld. Jos parlamentti haluaa hyliti
ehdotuksen tai muuttaa sitd, vaaditaan siihen
yli puolet sen kaikkien jidsenten ddnistd. Neu-
vosto voi kuitenkin parlamentin vastustavasta
kannasta huolimatta vahvistaa ehdotuksensa,
jos se on siitd yksimielinen.

EFTAn toiminnassa lainsaddiannén valmiste-
lulla on varsin vdhdinen merkitys. Lainsdddin-
noén valmistelu tapahtuu EFTAn neuvoston
alaisissa komiteoissa. EFTAssa péitokset on
tehtavd yksimielisesti lukuun ottamatta eriiti



sopimusvelvoitteiden valvontaan liittyvid ta-
pauksia.

EFTA-maat ovat korostaneet, ettd todellinen
vaikutusvalta yhteisten EES-sddntdjen luomi-
sessa edellyttdd riittdvaa osallistumismahdolli-
suutta uusien sdidntdjen valmisteluun myos
EY:ssia. EY ja EY:n jasenvaltioiden edustajat
sen sijaan ovat yhd voimakkaammin korosta-
neet EY:n péditOksenteon autonomiaa. Brysse-
lissd 19.12.1989 pidetyn EFTAn ja EY:n minis-
terikokouksen yhteisessd julkilausumassa tode-
taan, ettid osapuolten paidtoksenteon autonomi-
aa kunnioitetaan ja ettid neuvotteluissa tulisi
kehittdd menettelytapoja sen varmistamiseksi,
ettd EES:44 koskevassa padtoksenteossa kum-
mankin osapuolen ndkemykset otetaan huo-
mioon konsensuksen saavuttamisen helpotta-
miseksi.

Valmistelun eri vaiheista voidaan todeta,
etta

— yksimielisyys nidyttd4 vallitsevan siitd, ettd
kumpikin osapuoli voi tehdd aloitteen valmis-
telun aloittamiseksi,

— estettd ei olisi sille, ettd EFTA-maiden
asiantuntijoita voisi osallistua EY:n komission
asettamiin tyoryhmiin,

— EFTA-maat ovat pitdneet osallistumista
EY:n neuvoston alaisiin ty6ryhmiin tdrkedni
todellisen vaikutusvallan takaamiseksi padtok-
senteossa; EY on pitinyt EFTA-maiden edus-
tajien osallistumista nidihin tyoryhmiin vaikea-
na sisdisen paitoksentekonsa autonomian kan-
nalta,

— vyhteisymmairrys vallitsee siitd, ettd valmis-
telun kaikissa vaiheissa osapuolten tulee olla
yhteydessd toisiinsa, jotta konsensuksen saa-
vuttaminen helpottuisi,

— tarkoituksena on, ettd kumpikin osapuoli
muodostaa kantansa uuteen lainsdddidnt6on
noudattaen oman jirjestonsd sisdistd padtok-
sentekojirjestelmad,

— yhteisymmadrrys vallitsee siitd, ettd uudes-
ta lainsdadannosti péadtettdisiin konsensuksella
osapuolten kesken, ja

— EY korostaa tarvetta voida toteuttaa
sisdisesti ehdottamansa lainsdadinto, jollei yk-
simielisyyttd saavuteta méidrdajassa.

Useat uusien EES-saiantdjen luomista koske-
viin menettelytapoihin liittyvdat kysymykset
ovat vield ratkaisematta. Téssd vaiheessa ei
voida ennakoida, millaiseksi jarjestelmé lopul-
ta muodostuu.
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Suomen suhtautuminen

Hallitus pyrkii pédatoksentekomalliin, joka
mahdollistaa Suomen osallistumisen péditdsten
valmisteluun, jossa paitdkset puhtaasti teknis-
[uontoisia asioita lukuun ottamatta tehdiin
konsensuksella ja jossa eduskunnan ja Tasa-
vallan Presidentin asema pdidtdksenteossa voi-
daan turvata. Hallitus pitdd tirkednid taata
parlamentaarikoiden ja tyomarkkinajirjesto-
jen edustajien osallistuminen pditéksentekoon
sen eri vaiheissa sekéd kansallisella etti EFTAn
ja EES:n tasolla.

Tamé&n saavuttamiseksi sekd EFTAIlla ettd
EY-komissiolla tulisi olla oikeus tehdi aloittei-
ta uuden lainsddddnnén valmistelemiseksi.
Paatosten valmistelussa tulisi taata riittdava vi-
rallinen ja epdvirallinen vuorovaikutus EFTAn
ja EY:n neuvoston alaisten tyéryhmien vililld,
jotta voidaan helpottaa konsensuksella tapah-
tuvaa paitoksentekoa. Hallitus pitdd tdrkedna,
ettd paitokset uudesta lainsdddidnnosti mene-
vit hyvéksyttaviksi EFTAn jdsenvaltioihin ja
ettd osapuolet sitoutuisivat saattamaan voi-
maan ja pitiméaidn voimassa yhteisesti hyviksy-
tyt mdardykset niin, ettei yksipuolisesti muutet-
tuja médréyksia voida soveltaa toiseen osapuo-
leen.

P&atoksida joudutaan EES-tasolla tekemién
myds muista asioista kuin uudesta lainsdddan-
nostd. Muun muassa voidaan joutua péitti-
madn uuden lainsdddannén taytintdéonpanosta
ja erilaisten valvontavaltuuksien kaytostd. Paa-
toksenteosta tillaisissa tapauksissa ei toistai-
seksi ole kdyty yksityiskohtaisempia keskuste-
luja EFTA-maiden ja EY:n vilill4.

5.3. EES-sdantéjen luonne

Liittyessaan yhteisoihin EY:n jdsenvaltiot
ovat luovuttaneet Rooman sopimuksessa ja
muissa EY:n perustamissopimuksissa maéritel-
fyn osan lainsdddidntovallastaan EY:n toimieli-
mille. EY kéyttdaa lainsdadintdvaltaansa sdti-
malld asetuksia tai direktiivejd ja tekemilld
kansainvilisid sopimuksia. Yhteis6jen toimieli-
met voivat myds tehdd muun muassa jasenval-
tioita sitovia, yksittaistapauksia koskevia pai-
toksid. Jasenvaltioihin kohdistuvia paatoksia ei
kuitenkaan voida panna tdytintoéon pakolla
toisin kuin muihin tahoihin kohdistettuja EY:n
toimielimien paitoksid.
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Rooman sopimuksen, muiden perustamisso-
pimusten sekd muun yhteisdlainsddadannén si-
sdltdé on merkittivisti tismentynyt EY:n tuo-
mioistuimen soveltamiskdytdnnossa.

Asetukset tulevat sellaisinaan voimaan jédsen-
valtioissa ilman voimaansaattamistoimia. J&-
senvaltiot saattavat olla velvollisia sdatdmé&in
rangaistus- ja muita seuraamuksia asetuksen
rikkomisesta. Asetuksella voidaan luoda oi-
keuksia ja velvollisuuksia EY:n toimielimille
sekd yrityksille ja yksiloille. Asetus saattaa
sisdltdd miarayksid, joihin yritykset ja yksilot
voivat suoraan vedota jdsenmaiden tuomiois-
tuimissa ja viranomaisissa.

Direktiivi kohdistuu jisenvaltioihin. Siini
madritellddn oikeudellinen tila, joka jisenval-
tion tulee toteuttaa. Keinojen ja muodon valin-
ta jatetddn jisenvaltiolle. Jdsenvaltion on to-
teutettava direktiivi madrdajassa. Jasenvaltio ei
voi suhteessa yritykseen tai yksiléon vedota
sithen, etti se ei ole saattanut direktiivid asian-
mukaisesti voimaan.

EY voi myds tehdd kansainvilisid sopimuk-
sia. EY:ll4 on assosiaatiosopimuksia ja kaup-
papolitiikkaa koskeva sopimuksentekovalta.
Sen sijaan on epdvarmaa, ulottuuko EY:n
sopimuksentekovalta kaikkiin niihin asioihin,
jotka kuuluvat sen sisdiseen lainsdddantoval-
taan. EY:n tekemit sopimukset sitovat myds
jasenvaltioita. EY voinee vain rajoitetusti luo-
vuttaa ulkopuoliselle, esimerkiksi toiselle kan-
sainviliselle jarjestolle, vallan antaa EY:ssd
suoraan sovellettavia maardyksii.

EY:n piitokset voivat kohdistua paitsi ja-
senvaltioihin myds yrityksiin ja yksiléihin. Ne
voivat koskea esimerkiksi kilpailusddnttjen
noudattamista tai valtiontuen sallittavuutta.
PAadsadantonid kuitenkin on, ettd jasenvaltioiden
viranomaiset ja tuomioistuimet soveltavat yh-
teis@sddnnoksid suhteessa yrityksiin ja yksiloi-
hin.

Jasenvaltiot ovat luovuttaneet osan lainsaa-
dintovallastaan EY:le. Ne eivdt siten voi
omalla lainsdddannélladn sddnnelldi EY:n toi-
mivaltaan kuuluvia asioita tavalla, joka olisi
ristiriidassa yhteisolainsddddnnon kanssa tai
koskisi asioita, joihin sovelletaan pelkastdan
EY-sddnnoksid. EY:n lainsdddiannolld on etusi-
ja ennen kansallista lainsdddantdd. Jos jasen-
valtiossa on voimassa EY-lainsdddannoén kans-
sa ristiriidassa oleva kansallinen sdinnds, tuo-
mioistuinten ja viranomaisten on sovellettava
EY-lainsdddiantod eikd kansallista sdannosti.

EFTAIlla ei ole kansainvilisend jirjestoni
lainsdddéantovaltaa. Kansainvilisten sopimus-
ten ja kansallisen sddntelyn vélisten ristiriitojen
ratkaiseminen on eri EFTA-maiden valtiosidin-
noissd jarjestetty eri tavoin.

EFTA-maiden ja EY:n vilisissd keskusteluis-
sa ei ole vield médritelty, millaista lainsdidén-
t64 EES-tasolla voitaisiin luoda. Keskusteluissa
ovat olleet esilli kaikki Rooman sopimuksen
mukaiset lainsdddannén lajit. Esilli on myos
ollut vaihtoehto, ettei EES-tasolla hyviksyttii-
si lainsdddant6d, vaan kumpikin osapuoli to-
teuttaisi samansisdltéiset sdannot itsendisesti.
Talld tavalla EY voisi turvata paatsksentekon-
sa autonomian ja toimielimiensid toimivallan
muuttumattomuuden. EY on keskusteluissa
tuonut esille huolestuneisuutensa siiti,

— ettd EFTA-maat valitsisivat, mitkd EES-
tasolla hyvaksytyistd sddnndistd ne hyviksyisi-
vat,

— ettd EES-tasolla hyvaksytyt sddnnot eivit
tulisi sellaisinaan sovellettaviksi EFTA-maissa,
vaan sdannot kirjoitettaisiin uudestaan kansal-
lista lainsdddiantotekniikkaa kayttien ja siten
mahdollisesti tahattomasti myos sisdlldltdadan
muuttaen ja erityisesti siitd,

— cttd EFTA-maissa voimaansaatetut nor-
mit eivat takaisi EY-maiden yrityksille ja yksi-
loille yhtdlaisia oikeuksia vedota sddntéihin
tuomioistuimissa ja viranomaisissa verrattuna
EFTA-maiden yritysten ja yksildiden oikeuk-
siin EY:ssd.

Suomen suhtautuminen

Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa,
kansainvilisen sopimuksen valtionsisdinen voi-
maantulo edellyttdd voimaansaattamistointa.
Sopimus voidaan saattaa voimaan sellaisenaan
saatamalld blankettilaki tai -asetus, jonka mu-
kaan sopimus on voimassa niin kuin siiti on
sovittu. Sopimus voidaan myo6s saattaa voi-
maan sddtamailld kansallisen lainsdddantotek-
niikan mukaisesti laadittu laki tai muu sddados,
joka sisdltdd sopimuksen midrayksid vastaavat
sddnnokset.

Suomen kansainvilisten sopimusten voi-
maansaattamisjarjestelma ei siten estd Suomes-
sa saattamasta sellaisenaan voimaan kansain-
vélisesti sovittuja mdadrdyksid, jos tdmid on
valttamitontd. Suomen kannalta ei ole ongel-
mallista sitoutua siihen, ettd EY-maiden yrityk-
sille ja yksildille luodaan samanlaiset mahdolli-



suudet vedota EES-lainsdadantdéon perustuviin
oikeuksiinsa tuomioistuimissa ja viranomai-
sissa kuin suomalaisille yrityksille ja yksiloille.

Hallitus pyrkii siihen, ettd uusi EES-lainsédi-
dantd olisi muodoltaan kansainvilisid sopi-
muksia ja tulisi valtionsisdisesti voimaan kan-
sallisilla voimaansaattamistoimilla ainakin siltd
osin kuin se kuuluu eduskunnan lainsdadanto-
vallan piiriin.

EES-lainsdadiannon ja kansallisen lainsda-
dannén vilisen suhteen sddntely siten, ettd
EES-lainsddddnnolle annettaisiin etusija ennen
muuta lainsdadantod, olisi osaksi toteutettavis-
sa EES-sopimukseen otettavalla maarayksellad.
Ongelman merkitystd voitaisiin vihentda kehit-
tamailld tehokas jirjestelmid sen valvomiseksi,
ettei EES-sopimuksen méirdysten kanssa risti-
riidassa olevia sadnnoOksia sdadeta.

5.4. Valvonta

Seuraavassa kisitelladn EES-lainsdddannon
asianmukaisen voimaansaattamisen ja sovelta-
misen valvontaa. Kilpailusddantdjen ja muun
vastaavan lainsddddnnon soveltamisen valvon-
taa kisitellddn jaksossa 4.2.6.

EY:ssd sekd jasenvaltiot ettd komissio voivat
ryhtyd toimiin, jos jdsenvaltio ei tdytd EY-
sopimuksesta johtuvia velvollisuuksiaan. Jos
jisenvaltio havaitsee toisen jasenvaltion rikko-
neen niitd velvollisuuksia, sen on saatettava
asia komission tietoon. Yritykset ja yksilot
voivat suoraan ilmoittaa komissiolle havaitse-
mansa jdsenvaltioiden sopimusrikkomukset
mahdollisia toimenpiteitd varten. Niiden mah-
dollisuudet puuttua jidsenvaltioiden EY-sddn-
ndsten vastaiseen toimintaan eivit riipu koti-
maan viranomaisten halukkuudesta kayttad
asiassa diplomaattisia kanavia.

Komissio valvoo oma-aloitteisesti, ettd ja-
senvaltiot tdyttiavdt yhteisélainsddaddannoén mu-
kaiset velvollisuutensa, mm. ettd EY-direktiivit
saatetaan voimaan oikean sisdltoisind ja oike-
assa ajassa ja ettid jdsenvaltioiden tuomiois-
tuimet noudattavat EY-tuomioistuimen tulkin-
toja.

Jos komissio katsoo, ettd jdsenvaltio ei ole
tayttanyt EY-lainsddddnnén asettamia velvolli-
suuksia, komissio saattaa havaintonsa jédsen-
valtion tietoon. Jollei ristiriita ratkea tilla,
komissio huomauttaa rikkomuksesta kirjalli-
sesti tdsmentden sisillon ja perustellen kantan-
sa. Jasenvaltion on mdiidrdajassa korjattava
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sopimusrikkomus uhalla, ettd komissio voi rik-
komuksen johdosta nostaa jadsenvaltiota vas-
taan kanteen EY-tuomioistuimessa.

Suomen suhtautuminen

Hallitus ldhtee siitd, kuten EFTA-maiden ja
EY:n vilisissd keskusteluissa on todettu, ettid
riippumaton ja tehokas valvontakoneisto on
tarpeen EES:n toimivuuden turvaamiseksi. So-
pimukseen olisi otettava asianmukaiset méii-
raykset sopimuksen voimaansaattamisen ja toi-
mivuuden valvonnasta. Virkamieskeskusteluis-
sa on hahmoteltu erilaisia valvontamalleja.
Lahinni tulisi kysymykseen vaihtoehto, jonka
mukaan sekd EFTA ettdi EY valvoisivat EES-
lainsdddannon asianmukaista voimaansaatta-
mista ja soveltamista. Malli edellyttdd yhteis-
tyOelintd, jossa muun muassa voitaisiin rat-
kaista toimivaltaristiriitoja. On pidetty tirke-
dnd, ettd yritykset ja yksilét voivat helposti
saada valvontaorganisaatiossa vireille havaitse-
mansa sopimusrikkomusten korjaamista kos-
kevat vaatimuksensa.

Kilpailusdadntojen, valtiontukijirjestelmien
sekd julkisten hankintojen valvontaa varten
kehitelliin omat mallinsa.

5.5. EES-tuomioistuin

EES:ssé voi sopijapuolten kesken syntyi eri-
mielisyyksid muun muassa EES-sopimuksesta
johtuvien velvollisuuksien asianmukaisesta
tayttamisestd tai eri toimielinten toimivallasta.
Vastaavanlaisia ristiriitoja voi syntyd sopija-
puolten ja EES-toimielinten kesken. Lisdksi
voi syntyd riitoja siitd, ovatko EES-sddntelyn
kohteina olevat yritykset ja yksilét menetelleet
EES-lainsddddnnén mukaisesti. Oman ongel-
mansa muodostaa kysymys EES-lainsdadin-
non yhdenmukaisen soveltamisen turvaamises-
ta.

Edelld mainittuja ristiriitoja voidaan ratkais-
ta poliittisella tasolla esimerkiksi sopimuspuol-
ten sekakomissioissa. Osa riidoista voidaan
ratkaista jasenvaltioiden tuomioistuimissa. Jos
halutaan luoda toimielimid ristiriitojen oikeu-
dellista ratkaisemista varten, kysymykseen voi-
si tulla vilitysmenettely tai tuomioistuimen
luontoinen menettely.

EY:ssé toimii EY-tuomioistuin ja nyttemmin
my0s EY:n alioikeus. LiittymilldA Rooman so-
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pimukseen jdsenvaltiot ovat alistuneet ndiden
tuomioistuinten tuomiovaltaan. EY-tuomiois-
tuimella on ollut tirked osa EY:n kehityksessa.

EY-tuomioistuimessa on 13 tuomaria. Tuo-
mareiden tulee olla riippumattomia. Heidin
tulee omissa jisenvaltioissaan tdyttdd kelpoi-
suusvaatimukset korkeimpiin tuomarinvirkoi-
hin tai olla muuten tunnetusti pitevid oikeus-
oppineita. Tuomari nimitetdin jasenvaltioiden
hallitusten yhteisen sopimuksen perusteella
kuudeksi vuodeksi kerraillaan. Tuomioistuinta
avustaa kuusi virallista asianajajaa, joiden kel-
poisuusehdot ovat samat kuin tuomareidenkin.
Viralliset asianajajat laativat perusteluin varus-
tetun ehdotuksen ratkaisuksi tuomioistuimen
padtettdvddn asiaan.

Asioita  kisitelldidan EY-tuomioistuimessa
tdysistunnossa tai jaostossa. Tdysistunnon voi
muodostaa seitsemidn tuomaria. Jaostoon kuu-
luu nelja tai viisi tuomaria.

EY-tuomioistuin ratkaisee EY:n jasenvaltioi-
den seki jasenvaltioiden ja EY:n toimielinten
viliset ristiriidat, jotka koskevat EY-lainsia-
diannostd johtuvien velvoitteiden tdyttadmista.
Vaikka jdsenvaltio voi panna vireille tiatad tar-
koittavan kanteen toista jdsenvaltiota vastaan,
on tavallisinta, ettd kanteen nostaa komissio.
Yritys tai yksilo ei voi panna vireille tillaista
kannetta. Juttu voi pAdttyd tuomioistuimen
toteamukseen, ettd jasenvaltio on rikkonut vel-
vollisuutensa. Jasenvaltio on velvollinen kor-
jaamaan tuomiossa tarkoitetun rikkomuksen,
mutta tuomioistuin ei voi madriatd mitdidn seu-
raamusta timin turvaamiseksi. Tuomioistuin
ei esimerkiksi voi julistaa EY-lainsdddannon
kanssa ristiriidassa olevaa kansallista lakia mi-
tattomiksi. Koska useat EY-sddnnokset ovat
jasenmaiden oikeusjarjestyksessa valittomasti
sovellettavia, voi yksityinen vahingonkérsija
yleensd kuitenkin esittdd kansallisessa tuomio-
istuimessa vaatimuksia, jotka perustuvat jisen-
valtion asianomaiseen EY-sdinnoston vastai-
seen toimintaan.

Tuomioistuin on myos toimivaltainen kisit-
telem#ddn EY:n neuvoston ja komission lain-
sddddannoén ja oikeudellisesti sitovien pdatosten
laillisuutta. Tédtd koskevan kanteen voi panna
vireille myos yritys tai yksild, jota péadtos
koskee. Tuomioistuimen omaksuman tulkin-
nan mukaan se voi myos kisitella EY-parla-
mentin tointen laillisuutta. Tuomioistuin voi
julistaa tdssi tarkoitetun sdddoksen tai paatok-
sen mitdttomaksi.

Jasenvaltio, EY:n toimielin ja, erdissd ta-
pauksissa, myoOs yritys tai yksilé voi nostaa
kanteen EY:n neuvostoa tai komissiota vastaan
silld perusteella, ettd ne ovat jittineet tekemit-
td EY-lainsdddannossa edellytettyja paatoksii.

Tuomioistuin voi myo¢s ratkaista EY:n toi-
mielinten vahingonkorvausvelvollisuutta kos-
kevia kanteita.

Sen lisdksi, ettd EY-tuomioistuin ratkaisee
edelld mainitut jutut, se antaa jutun asianosai-
sia kuultuaan myds ennakkoratkaisuja jdsen-
valtioiden tuomioistuimille EY-lainsdddannén
sekd EY:n toimielinten paitdsten tulkinnasta
ja pétevyydestd. Talld pyritddn turvaamaan
EY-lainsddddnnon yhdenmukainen soveltami-
nen. Kansallinen tuomioistuin ratkaisee vireilla
olevan jutun, mutta sen on noudatettava EY-
tuomioistuimen tulkintaa, koska EY-lainsidi-
dannon tulkintatoimivalta kuuluu EY-tuomio-
istuimelle. Tuomioistuin, joka ratkaisee jutun
viime asteessa, on velvollinen pyytimaidn EY-
tuomioistuimelta lausunnon, jollei kyseistd oi-
keuskysymystd ole EY-tuomioistuimessa aikai-
semmin ratkaistu tai asia ole muutoin selvi.

EFTA-maiden vilisten EFTA-sopimuksesta
johtuvien riitaisuuksien ratkaisemista varten ei
ole vastaavanlaista tuomioistuinta.

EFTA-maiden ja EY:n vilisissa keskusteluis-
sa on todettu, ettei EY-tuomioistuimelle
EY:ssd kuuluvien asioiden kisittely sekakomi-
tean tyyppisessd tai vilimieselimessi olisi riitti-
vad. Osapuolet ovat pitineet EES-lainsdddin-
non yvhdenmukaista tulkintaa tarkedni ja kat-
soneet, ettd timd on parhaiten turvattavissa
kasittelemalld nditd asioita tuomioistuimen
tyyppisessd elimessé.

Osapuolet ovat myds katsoneet, ettd mah-
dollinen EES-tuomioistuin olisi tarkoituksen-
mukaista sijoittaa EY-tuomioistuimen yhtey-
teen tai jopa sen osaksi. EES-sopimukseen olisi
otettava miiriaykset sopimuksen oikeudellista
valvontaa varten.

Toistaiseksi ei ole keskusteltu mahdollisen
EES-alioikeuden tarpeellisuudesta.

Suomen suhtautuminen

Suomi ja muut EFTA-maat ovat lihteneet
siitd, ettd EES-tuomioistuimessa tulisi olla
kaikkien EY- ja EFTA-maiden tuomareita. Ei
ole nidhty estettd sille, ettd EY-tuomioistuimen
tuomarit toimisivat myos EES-asioissa, jos
EES-tuomioistuin liittyisi toiminnallisesti EY-



tuomioistuimeen. EES-tuomioistuin voisi koos-
tua tdysistunnosta ja jaostoista.

EES-tuomioistuin voisi késitelld sopijapuol-
ten sekd nididen ja EES:n toimielinten vélisii
riitoja sekd EES:n toimielinten toimivaltaa
koskevia asioita. Se voisi myds antaa EES-val-
tioiden tuomioistuimille ennakkoratkaisuja tai
perusteltuja lausuntoja EES-lainsddddnnén ja
-paitosten tulkinnasta. EES- ja EY-tuomiois-
tuimen vélisen toimivallan jako riippuu muun
muassa tulevan EES-lainsdadénnon luonteesta.
Kaavailujen mukaan tuomioistuin kasittelisi
kaikki EES-lainsdddintod koskevat asiat.

EES-tuomioistuimen erds vaihtoehto olisi,
ettd riitojen ratkaiseminen perustuisi kauppa-
poliittisiin neuvotteluihin. Niissd osapuolten
kaupallis-taloudellinen ominaispaino vaikuttai-
si helposti lopputulokseen. Nyt hahmoteltu
ratkaisu ldhtee siitd, ettd osapuolten viliset
kiistakysymykset ratkaistaisiin juridisin perus-
tein.
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Liittymalla Euroopan neuvostoon Suomi on
hyvaksynyt ajatuksen kansainvilisen tuomiois-
tuimen tuomiovallasta, joka voi koskea Suo-
men lainsddaddnnén kansainvilisen sopimuksen
mukaisuutta. Hallituksen mielesti ei ole estettd
sille, ettda EES-sopimuksella perustettaisiin
EES-tuomioistuin ja ettad se olisi toimivaltainen
kisittelemadn kysymystd, onko Suomi tédytti-
nyt EES-sopimuksesta johtuvat velvollisuuten-
sa. Ndin on asian laita varsinkin, jos tuomiois-
tuimen kaytdssd oleva seuraamusjirjestelmi
muokkautuu Rooman sopimuksen seuraamus-
jarjestelmdn pohjalta. Hallituksen mielestd ei
ole myoskdian estettd sille, ettd suomalaiselle
tuomioistuimelle asetettaisiin velvollisuus pyy-
t4a EES-tuomioistuimen ratkaisu EES-lainsdi-
diannon tulkinnasta ja noudattamaan tidtd tul-
kintaa, jos varsinaisen riidan ratkaiseminen jii
suomalaisen tuomioistuimen tehtiviksi.






1990 vp. — Eduskunnan kirjeimdé — Valtioneuvoston selonteko Suomen suhtautumisesta
Lénsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen 1990

Eduskunnan kirjelmé valtioneuvoston Suomen suh-
tautumisesta Linsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen 1990 anta-

man selonteon

Eduskunta on, saatuaan valtioneuvoston
Suomen suhtautumista Lansi-Eurocopan yhden-
tymiskehitykseen 1990 koskevan selonteon, 14-
hettdnyt sen lausuntoa varten ulkoasiainvalio-
kuntaan, joka on antanut siitd mietintonsé n:o
7. Eduskunta on ulkoasiainvaliokunnan ehdo-
tuksesta paaittanyt, ettd ETA-neuvottelujen ai-
kana hallitus

1) pyrkii sellaiseen ETA-ratkaisuun,
joka ottaa laajasti ja tasapainoisesti
huomioon maallemme merkitykselliset
nédkokohdat;

2) pyrkii siihen, ettd luonnon kanto-
kyvyn huomioon ottavan kestivin ke-
hityksen periaatteita ryhdytddn toteut-
tamaan koko ETAn alueella;

3) pyrkii sellaiseen ETAn pddtoksen-
teko- ja valmistelujdrjestelmdin, joka
turvaa EFTA-maiden edut;

4) pyrkii rtekemddn ETA-sopimuk-
seen perustavaa laatua olevien kansal-
listen etujen turvaamiseksi tarpeelliset
rajaukset ja varaumat erityisesti siten,
ertd

a) Suomen viranomaisilla sdilyy mah-
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dollisuus valvoa ja rajoittaa ulkomaa-
laisomistusta suomalaisissa yhtioissd ja
tuotantolaitoksissa sekd kiintein omai-
suuden osalta,

b) suomalainen sosiaaliturva ja tyo-
suojelu sdilyvdt vihintddn nykyisen ta-
soisena ja niiden kehittimiselle luodaan
tarpeelliset edellytykset,

¢) Suomelle turvataan oikeus yllipi-
tid ja kehittdd EY-mddrdyksid tiukem-
paa kansallista ympdristonsuojelulain-
sadddantod,

d) Suomessa voidaan harjoittaa kan-
sallista aluepolitiikkaa kehittden maam-
me erityisolosuhteet huomioon ottavia
toimia;

5) pitid eduskunnan erikoisvaliokun-
nat ajan tasalla neuvottelujen kulusta
Ja sisdllostd sekd turvaa eduskunnalle
asianmukaisen vaikutusvallan ja osalli-
suuden neuvotteluvaiheissa.

Muilta osin eduskunta on hyviksynyt
ulkoasiainvaliokunnan  mietinnossddn
ehdottaman lausunnon selonteon joh-
dosta ja pddttdnyt lahettdd sen hallituk-
selle.



