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1. Johdanto 

Tämän selonteon tarkoituksena on antaa 
eduskunnalle yksityiskohtainen kuva niistä ky­
symyksistä, jotka tulevat esille EFTA-maiden 
ja Euroopan yhteisöjen välisissä neuvotteluissa 
Euroopan talousalueen (EES) luomiseksi ja 
esittää arvioita tulevan järjestelyn vaikutuksis­
ta Suomelle. Selonteossa esitetään myös halli­
tuksen näkemyksiä siitä, miltä pohjalta esille 
tulevissa asioissa Suomi lähtee neuvotteluihin. 
Samalla se pyrkii selvittämään niitä tekijöitä, 
jotka vaikuttavat Suomen kykyyn sopeutua 
muuttuviin olosuhteisiin ja esittää keinoja, 
joilla pyritään turvaamaan se, että Suomi voi 
mahdollisimman suuressa määrin hyödyntää 
tulevien järjestelyjen antamia uusia mahdolli­
suuksia ja torjua niiden mahdollisia haittavai­
kutuksia. Hallitus tulee erikseen selvittämään 
yhdentymiskehityksen vaikutuksia eri sektoreil­
la. 

Hallitus antoi eduskunnalle ensimmäisen se­
lonteon suhtautumisesta Länsi-Euroopan yh­
dentymiskehitykseen 1.11.1988. Sitä seurasi 
viime marraskuussa annettu tiedonanto. 

Tiedonannosta käytiin eduskunnassa laaja 
keskustelu, jonka päätteeksi eduskunta hyväk­
syi hallituksen toimintalinjan. Tämän mukai­
sesti hallitus myötävaikutti siihen, että EFTA­
maat Genevessä 11.-12.12.1989 pitämässään 
ministerikokouksessa tulivat siihen tulokseen, 
että EFTA-maat voivat siirtyä neuvotteluvai­
heeseen. Euroopan yhteisön päädyttyä muuta­
ma päivä aikaisemmin Strasbourgissa pitämäs­
sään huippukokouksessa samaan tulokseen, 
päätettiin yhteisessä ministerikokouksessa 19. 
joulukuuta Brysselissä, että neuvotteluvaihe 
Euroopan talousalueen luomisesta alkaa var­
hain vuonna 1990. 

Hallituksen tiedonanto annettiin aikana, jol­
loin Euroopassa oli käynnissä voimakas muu­
tosprosessi. Tämä kehitys on jatkunut ja voi­
mistunut. Yhtäältä Euroopan yhteisön talou­
dellinen, sosiaalinen ja poliittinen yhdentymi­
nen on vauhdittunut. Sisämarkkinoiden toteut­
taminen on pysynyt aikataulussaan, joskin 
eräät tärkeät kysymykset vielä odottavat rat­
kaisuaan. Toisaalta Itä-Euroopan maissa aika-
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nut taloudellinen ja poliittinen uudistuskehitys 
on voimistunut entisestään. 

Eurooppaan keskeisesti vaikuttava idän ja 
lännen vastakkainasettelu on voimakkaasti 
lientynyt. Yhteistyön edellytykset Euroopassa 
niin talouden kuin muillakin aloilla ovat olen­
naisesti parantuneet. 

Suomen etujen mukaista on osallistua yhteis­
työhön, joka tukee koko Euroopan tasapai­
noista kehitystä ja edistää maanosamme va­
kautta. Tämän mukaisesti Suomi tukee Itä­
Euroopan maiden taloudellista kehitystä ja 
yleisemminkin Euroopan maiden kehityserojen 
kaventamista. Itä-Euroopassa toteutettavat ta­
lousuudistukset tähtäävät osaltaan voimavaro­
jen tehokkaampaan käyttöön ja avaavat uusia 
mahdollisuuksia Euroopan taloudelliselle vuo­
rovaikutukselle. Parhaita tuloksia tuonee va­
kaa kehitys, joka vahvistaa demokraattisia voi­
mia ja tervehdyttää kansantalouksia Itä­
Euroopassa. 

Samalla kun Suomi osallistuu yhdessä mui­
den EFTA-maiden kanssa Euroopan talous­
alueen luomiseen, lisätään ponnistuksia koko 
Euroopassa toteutettavan taloudellisen yhteis­
työn parantamiseksi. EFTA on vastannut Itä­
Euroopan maiden aloitteisiin yhteistyön laajen­
tamisesta niiden talousuudistusten antamien 
vastavuoroisten mahdollisuuksien pohjalta. 
Joidenkin maiden kanssa alustavat keskustelut 
ovat alkaneet. Euroopan yhteisö puolestaan on 
solminut taloudellisia yhteistyösopimuksia 
useiden Itä-Euroopan maiden kanssa. 

Poliittiset ja taloudelliset muutokset itä- ja 
keski-Euroopassa vaikuttavat monella tavalla 
Euroopan tulevaisuuteen. Suomen kansainväli­
sen aseman perusta on muutoksenkin keskellä 
vakaa. Taloudellisen ja muun kanssakäymisen 
lisääntyminen Euroopan maiden kesken laa­
jimmalla mahdollisella pohjalla on Suomen 
kannalta myönteistä. Pidämme ETYKiä myös 
tulevien yhteistyörakenteiden kulmakivenä Eu­
roopassa. 

Keskeisenä osana Suomen suhtautumista Eu­
roopassa meneillään oleviin muutoksiin on 
pyrkimys taloudellisella alalla edelleen yhdessä 
muiden EFTA-maiden kanssa neuvotella Eu-
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roopan yhteisön kanssa Euroopan talousalueen 
luomisesta. Tällä järjestelyllä pyritään takaa­
maan tasavertainen kilpailuasema ja turvaa­
maan monipuolisesti Suomen edut yhdentymis­
kehityksessä tilanteessa, jossa Euroopan yhtei­
sön päätökset syventää ja nopeuttaa yhdenty­
miskehitystään muuttavat merkittävästi yhteis­
työasetelmia Euroopassa. Vuonna 1988 selon­
teon määrittelemät periaatteet ja v. 1989 tiedo­
nannon sisältämä toimintalinja antavat perus­
tan neuvottelujen käymiselle. 

EES-järjestelyn merkitystä Suomelle koros­
taa se, että sitä sovellettaisiin myös EFT A-mai­
den ja siten myös Pohjoismaiden keskinäisiin 
suhteisiin. 

Suomen osallistuminen yhdentymiskehityk­
seen Euroopan talousalueella vaikuttaisi mo-

nella tapaa niin yksittäisiin toimialoihin kuin 
koko kansantalouteen. Integraatio avaa ulko­
maankaupalle ja tuotannolle uusia mahdolli­
suuksia, mutta niiden hyödyntäminen edellyt­
tää riittävää yritysten ja kansantalouden kilpai­
lukykyä. 

Tämä selonteko noudattaa EES-neuvotte­
luissa käytettyä rakennetta. Ensin tehdään sel­
koa ns. neljän vapauden alalla tavoitellusta 
yhteistyöstä tavaroiden, palvelujen, pääomien 
ja henkilöiden vapaan liikkumisen edistämisek­
si. Sitten selostetaan pyrkimyksiä lisätä yhteis­
työtä muilla aloilla ja lopuksi kuvataan oikeu­
dellisiin ja institutionaalisiin ratkaisuihin liitty­
viä kysymyksiä. 
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2. Kehitys valtioneuvoston tiedonannon jälkeen 

EFTA-maiden ministerit tarkastelivat 11.-
12.12.1989 Genevessä pitämässään kokoukses­
sa virkamiestasolla tehtyä kartoitusta Euroo­
pan talousalueen luomisesta. He totesivat osa­
puolten näkemysten olevan niin lähellä toisi­
aan, että prosessi voisi edetä. EFT An tavoit­
teeksi asetettiin, 

- että neuvotteluvaiheeseen Euroopan ta­
lousalueen luomisesta siirryttäisiin aikaisin 
vuoden 1990 alussa, 

- että tulevan sopimuksen ääriviivat ja 
keskeinen sisältö olisi hahmoteltu jo kesällä 
1990 ja 

- että neuvottelut olisi pyrittävä saattamaan 
loppuun ennen saman vuoden loppua. Näin 
pyrittäisiin turvaamaan, että sopimus Euroo­
pan talousalueesta voisi tulla voimaan saman­
aikaisesti kuin Euroopan yhteisön sisämarkki­
naohj elma viimeisteltäisiin. 

Euroopan yhteisön huippukokous 8.-
9.12.1989 Strasbourgissa puolestaan ilmaisi 
tyytyväisyytensä yhteisön ja EFTA-maiden vä­
lillä käytyihin keskusteluihin ja toivoi, että 
yhteisö ja EFTA-maat pääsisivät mahdollisim­
man pikaisesti laajaan sopimukseen. Sopimuk­
sen tulisi kokouksen hyväksymän julkilausu­
man mukaan vahvistaa EY -lainsäädännön 
pohjalta yhdeksäntoista maan välinen Euroo­
pan talousalue, täysin niiden tekemien monen­
keskisten sitoumusten mukaisesti. 

EFTA-maiden ja Euroopan yhteisön välisis­
sä keskusteluissa saavutettiin tärkeä välitavoite 
kun joulukuussa pidetyssä yhteisessä ministeri­
kokouksessa tehtiin päätös EES-neuvottelujen 
aloittamisesta varhain vuoden 1990 alussa. 

Brysselin ministerikokouksen päätökset mer­
kitsevät mm. sitä, että kaikki EY:n jäsenmaat 
komission ohella tukevat neuvottelujen aloitta­
mista Euroopan talousalueen luomisesta. 

Osapuolet ovat samaa mieltä siitä, että neu­
vottelut tulee viedä läpi nopeassa aikataulussa. 
EFTA-maiden asettamat aikataulutavoitteet 
tähtäävät siihen, että EES-järjestely tulisi voi­
maan vuoden 1993 alussa eli samaan aikaan 
kun EY:n sisämarkkinaohjelma on määrä saa­
da valmiiksi. EY on samaa mieltä siitä, että 
tätä on syytä pitää tavoitteena, mutta ei kui-

tenkaan ole sitoutunut tarkasti määriteltyyn 
aikatauluun. 

Varsinkin päätöksentekoon liittyy vielä eräi­
tä ratkaisemattomia kysymyksiä. Ongelmalli­
sinta EES-sopimuksen hyvän toimivuuden kan­
nalta on yhdistää EFTA-maiden halu luoda 
aidosti yhteinen päätöksenteko ja EY:n vaati­
mus päätöksentekonsa autonomian säilyttämi­
sestä. 

Neuvotteluissa tulee ratkaistavaksi myös se, 
miten EFTA-maiden ja EY:n parlamentit osal­
listuvat EES:n päätöksentekoon. 

Työmarkkinajärjestöjen osallistuminen tulee 
järjestettäväksi usealla toisiaan täydentävällä 
tasolla: kansallisissa valmisteluissa, EFT Assa 
ja EES:n päätöksenteossa. 

EFTA-maiden ja EY:n komission muodosta­
ma korkean tason johtoryhmän ensimmäinen 
kokous Brysselin ministerikokouksen jälkeen 
pidettiin tammikuun puolivälissä 1990. Työ 
keskittyy selvitysluonteisten keskustelujen ai­
kana kolmeen kysymykseen; 

- Mitkä ovat ne olennaiset EY-säännökset, 
jotka on tarkoitus ottaa tulevan sopimuksen 
pohjaksi. Asia on edelleen eräiltä osin epäsel­
vä. EY:n komissio ei ole pystynyt kaikilta osin 
määrittelemään mikä osa yhteisölainsäädän­
nöstä on katsottava soveltuvaksi Euroopan 
talousalueen kannalta. Komission tuorein arvio 
näiden määräysten laajuudesta on 11.000 EY:n 
virallisen lehden sivua. Tähän kysymykseen 
liittyy läheisesti se, minkälaisin menetelmin 
EY:n lainsäädäntö sisällytetään tulevaan EES­
sopimukseen. 

- Missä asioissa tarvitaan poikkeuksia tai 
siirtymäjärjestelyjä. 

- Kolmas keskeinen kysymys on EES:n 
päätöksentekojärjestelmä. 

Korkean tason johtoryhmän asettaman aika­
taulun mukaan selvitysluonteiset keskustelut 
pyritään saamaan päätökseen maaliskuun lop­
puun mennessä. Muodolliset neuvottelut voisi­
vat alkaa EY:n puolelta neuvotteluja käyvän 
komission saatua jäsenmailta mandaatin sii­
hen. Sen on arveltu tapahtuvan loppukeväästä, 
aikaisintaan toukokuussa. 
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3. Yhdentymisen vaikutuksista kansantalouteen ja talouspolitiikkaan 

Kansainvälinen taloudellinen yhdentyminen, 
joka ilmenee tavara- ja palvelukaupan sekä 
tuotannontekijöiden liikkumisen esteiden vähe­
nemisenä, hyödyttää siihen osallistuvia osa­
puolia lisäämällä taloudellista tehokkuutta. 
Vapaakauppaa ja pääomien liikkuvuutta on 
pääsääntöisesti pyritty koko toisen maailman­
sodan jälkeisen ajan lisäämään maailmanlaa­
juisesti. Tavarakaupan esteiden vähentäminen 
oli 1950- ja 1960-luvuilla yksi merkittävimmis­
tä taloudellista kasvua ylläpitäneistä tekijöistä 
yhdessä teknologian nopean kehityksen kans­
sa. 

Ensimmäisen öljykriisiin aiheuttamat vai­
keudet heijastuivat erityisesti Länsi-Euroopas­
sa kasvun hidastumisena, työttömyyden lisään­
tymisenä ja julkisen sektorin laajentumisena. 
Ongelmia pyrittiin aluksi lieventämään julkisen 
tuen ja protektionismin keinoin, mutta talouk­
sien rakenteet jäykistyivät yhä pahemmin, in­
vestointien ja tuotannon kasvu pysyi vähäisenä 
ja julkisen talouden rahoitustasapaino heikke­
ni. 

Talousongelmat johtivat EY :n sisällä 1980-
luvulla talouspoliittisen ajattelun uudistumi­
seen, joka pani painoa säännöstelyn purkami­
selle ja kilpailun lisäämiselle. Rajaesteiden vä­
hentäminen ja integraation syventäminen on 
tärkeä osa Euroopassa virinnyttä pyrkimystä 
markkinajohteiseen taloudellisen toimeliaisuu­
den tehostamiseen. 

Prosessia nopeutti se, että maailmantalou­
den nähtiin jakautuvan selvästi kolmen talous­
alueen - Yhdysvaltain ja EY:n sekä Japanin 
- ympärille. Laajat kotimarkkinat ovat Japa­
nin ja Yhdysvaltain talouksien ponnistuspohja, 
joka mahdollistaa suurtuotannon etujen hyö­
dyntämisen ja riittävän kilpailun kotimarkki­
noilla, jolloin tuotannolla on hyvät edellytyk­
set muodostua kilpailukykyiseksi myös maail­
manmarkkinoilla. Pystyäkseen kilpailemaan 
tasavertaisesti Japanin ja Yhdysvaltain kanssa 
EY -maat ovat katsoneet, että Euroopassa on 
luotava suuret, yhteiset kotimarkkinat. Tätä 
arviota voidaan pitää Euroopan yhdentymiske­
hityksen eräänä talouspoliittisena perustana. 

Kokemukset aikaisemmista Suomen tekemis­
tä integraatioratkaisuista ja osallistumisestam­
me yhdentymiskehitykseen ovat olleet positiivi­
sia. Yhdentymiskehitystä arvioitaessa sen vai­
kutuksia ei tulisi verrata nykytilanteeseen. Eu­
roopan yhdentyminen etenee Suomesta riippu­
matta. Suomen kannalta tärkeä kysymys on, 
miten Euroopan talousalueeseen osallistuminen 
vaikuttaa talouskehitykseemme verrattuna sii­
hen vaihtoehtoon, että jättäydymme tämän 
yhdentymiskehityksen ulkopuolelle. Tarkastel­
taessa Suomen mahdollisuuksia harjoittaa 
omaehtoista talouspolitiikkaa on lisäksi nähtä­
vä, että talouden kansainvälistyminen on jo 
edennyt pitkälle ja lisääntyy nopeasti myös 
muista syistä kuin yhteismarkkinoiden muo­
dostumisen takia. 

3.1. Yleisarvio 

Euroopan talousalueen luominen poistaa 
osallistuvien maiden välisiä tavaroiden ja pal­
velusten kaupan rajaesteitä sekä erilaisista kan­
sallisista säädöksistä ja määräyksistä aiheutu­
via teknisiä esteitä. Samalla työvoiman ja pää­
oman liikkuvuuden rajoitukset vähenevät. Tä­
mä kehitys on useastakin syystä omiaan lisää­
mään taloudellista tehokkuutta ja edistämään 
suotuisaa kokonaistaloudellista kehitystä. 

Ensinnäkin rajaesteiden mactaitaminen sii­
hen liittyviä hallintomenettelyjä yksinkertaista­
maila vähentää kansainvälisen vaihdannan 
kustannuksia niin yritysten kuin viranomaisten 
kannalta. Kustannusten aleneminen lisää yh­
teismarkkinoiden sisäistä kauppaa. 

Toiseksi vapaakauppa sallii suhteellisiin etui­
hin perustuvan kansainvälisen erikoistumisen 
ja sen mahdollistaman tuotannon tehokkuuden 
lisäämisen. Suomen kannalta on oleellista, että 
vientiteollisuudella on jatkossakin kilpailija­
maihin nähden tasaveroiset toimintaedellytyk­
set Euroopan markkinoilla. Uusia vientimah­
dollisuuksia avaava muutos on esim. Euroo­
passa suunniteltu julkisten hankintojen vapaut­
taminen ulkomaiselle kilpailulle. 



Kolmanneksi laajemmat markkinat edistävät 
suurtuotannon etujen hyödyntämisen kautta 
tapahtuvaa tuottavuuden kasvua ja yksikkö­
kustannusten alenemista. Tuotantoyksiköiden 
suureneminen johtaa toisaalta myös sopeutu­
misongelmia aiheuttaviin rakennerationalisoin­
teihin. 

Neljänneksi tavaroiden ja palvelusten sekä 
työvoiman ja pääoman esteettömämpi liikku­
minen johtaa kilpailun tehostumiseen ja kaven­
taa siten kuluttajaa hyödyttävällä tavalla kus­
tannusten ja hintojen välisiä marginaaleja niin 
tuotannossa kuin jakelussa. Kilpailun tiivisty­
minen voi johtaa tähän asti suhteellisen sulje­
tuilla toimialoilla tuottavuuden merkittävään 
nousuun, mutta asettaa samalla yritysten ja 
koko kansantalouden sopeutumiskyvylle huo­
mattavia vaatimuksia. 

Viidenneksi laajat markkinat saattavat edis­
tää tuote- ja prosessi-innovaatioita ja sitä kaut­
ta taloudellista kasvua. Euroopan talousalueel­
la tiivistyvä yhteistyö tutkimuksen ja tuoteke­
hittelyn alalla on omiaan voimistamaan integ­
raation dynaamisia vaikutuksia. 

EY:n piirissä tehdyt arviot yhdentymisen 
potentiaalisista vaikutuksista osoittavat, että 
alueen bruttokansantuote olisi keskipitkällä ai­
kavälillä tuntuvasti suurempi kuin ilman yh­
dentymistä ja kuluttajahinnat selvästi mata­
lampia kiristyvän kilpailun ja tuottavuuden 
nousun vuoksi. Nopeutunut kasvu alentaisi 
työttömyysastetta ja parantaisi julkisen sekto­
rin rahoitustasapainoa. Vaikutusten suuruu­
desta ei ole esitettävissä varmoja laskelmia. On 
silti perusteltua arvioida, että vaikutukset ovat 
myönteisiä pitkällä aikavälillä. Tätä tukevat 
sekä talousteoreettiset käsitykset että mennei­
syydessä saadut kokemukset. 

Lyhyellä aikavälillä yhdentymiseen varautu­
minen näyttää jo nyt lisänneen investointeja 
EY-maissa ja siten kohentaneen työllisyyttä ja 
hyvinvointia. Kysymyksessä on paljolti luotta­
muksen vahvistuminen siihen, että Euroopan 
talouskasvu nopeutuu yhdentymisen ansiosta. 

Toisaalta protektionismin purkaminen ja kil­
pailun kiristyminen osaltaan myös vähentävät 
työpaikkoja. Epävarmaa on, syntyyko uusia 
työpaikkoja sitä mukaa kuin vanhoja poistuu 
ja siirtyvätkö pääoma ja työvoima joustavasti 
uusille aloille ja alueille. Sopeutumisongelmat 
voivat aiheuttaa työttömyyden lisääntymistä 
ainakin paikallisesti. Tämän johdosta tarvitaan 
aktiivista työvoima- ja aluepolitiikkaa. 

2 3003060 
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On perusteltua olettaa, että yhdentymisen 
vaikutukset ovat Suomessa samansuuntaisia 
kuin muissa Euroopan maissa. Osallistuminen 
Euroopan talousalueeseen olisi omiaan lisää­
mään kansantalouden tehokkuutta ja koko­
naistuotantoa sekä mahdollisuuksia kohottaa 
elintasoa. Myönteisen kehityksen toteutuminen 
edellyttää, että sopeutumisvaatimuksiin ky­
etään vastaamaan tuotantovoimia uudelleen 
kohdentamalla. Sopeutumisongelmat ovat 
huomattavia myös, vaikka Suomi jättäisi osal­
listumatta Euroopan talousalueeseen. Euroo­
pan kasvun nopeutuminen on luonnollisesti 
kannaltamme myönteistä Suomen integraati­
oratkaisuista riippumatta. 

Integraation syvenemisen ulkopuolelle jät­
täytyminen heikentäisi pidemmällä aikavälillä 
taloutemme kilpailukykyä. Tuottavuuden nou­
su hidastuisi, sillä integraatioedut jäisivät saa­
matta. Suomesta niin EFTA-maihin kuin 
EY :öönkin vietäville tuotteille ja palveluille 
voisi muodostua sellaisia esteitä, joita muilla 
länsieurooppalaisilla mailla ei olisi. Suomalai­
silla yrityksillä ei olisi yhtä hyviä mahdolli­
suuksia kuin muilla osallistua Euroopassa 
käynnistettäviin tutkimus- ja kehittämishank­
keisiin. Kilpailun lisääntymisen mukanaan tuo­
mat kustannussäästöt jäisivät toteutumatta, ja 
vientisektori joutuisi käyttämään kalliimpia 
tuotantopanoksia kuin kilpailijat. Välittömim­
min ulkopuolelle jättäytyminen näkyisi ilmei­
sesti suomalaisten yritysten ulkomaille suun­
tautuvien sijoitusten lisääntymisenä. 

Suomen talous on pääpiirteiltään varsin sa­
mankaltainen EY:n kanssa. Palvelujen osuus 
bruttokansantuotteesta on kummassakin noin 
2/3. Investointiasteemme on hieman korkeam­
pi kuin EY:ssä; kulutuksen osuus puolestaan 
meillä alempi. Tehdasteollisuuden osuus on 
meillä noin viidennes ja EY:ssä noin neljännes. 

Teollisuutemme rakenne on kuitenkin huo­
mattavasti yksipuolisempi kuin useimpien EY­
maiden. 

Vaikutukset talouspolitiikkaan 

Suomen talouspoliittiset tavoitteet ovat pit­
kälti samankaltaiset EY:n tavoitteiden kanssa. 
Talouspolitiikan perusasetelma ei muutu olen­
naisesti EY:n sisämarkkinoiden toteutuessa. 
Olemme olleet tähänkin saakka tilanteessa, 
jossa talous on sopeutettu ulkoisen toiminta­
ympäristön vaatimuksiin ja hyvinvoinnin ko-
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hottaminen on perustunut vientiin. Viennin 
edellytykset on turvattu mm. liittymällä EF­
TAan ja vapaakauppasopimuksella EY:n kans­
sa. 

Talouspolitiikan kannalta yhdentyminen 
merkitsee ennen kaikkea sitä, että niin yritys­
ten kuin luonnollisten henkilöiden toiminta­
edellytysten on oltava kilpailukykyisiä. Suuret 
erot esimerkiksi julkisen sektorin koossa ja 
verotuksessa voisivat muodostua ongelmallisik­
si. Suomen osalta voidaan todeta, että julkisen 
sektorin osuus kansantaloudesta kuten myös 
bruttoveroasteemme ovat hieman korkeampia 
kuin EY -maissa keskimäärin, kun mukaan lue­
taan lakisääteiseen työeläketurvaan käytettävät 
TEL-maksut. Verotuksemme rakenne on myös 
pääpiirteiltään samankaltainen EY -maiden kes­
kiarvon kanssa. Tuloverotus on meillä jonkin 
verran kireämpää samoin hyödykeverotus. Yri­
tysverojen BKT -osuus on meillä sitä vastoin 
alempi kuin EY -maissa keskimäärin. 

Vaikka perusasetelma ei muutu, asettaa yh­
dentymiskehitys silti uusia vaatimuksia Suo­
messa harjoitettavalle talouspolitiikalle. Tar­
peet yhdentää lainsäädäntöä ja menettelyjä 
EY :n kanssa lisääntyvät esimerkiksi teollisuus­
ja muussa elinkeinopolitiikassa. Myös tulopoli­
tiikka joutuu yhdentymisen myötä uuteen ti­
lanteeseen. Kun ns. kotimarkkinasektori jou­
tuu enenevästi kilpailemaan tuonnin kanssa, 
on tulopoliittisissa ratkaisuissa otettava nykyis­
tä laajemmin huomioon avoimen sektorin ja 
koko kansantalouden palkanmaksukyky. In­
flaation hillintä Euroopassa vallitsevalle tasolle 
saa entistä korostetumman aseman raha- ja 
finanssipolitiikan tavoitteenasettelussa. On 
huomattava, että nämä vaatimukset syntyvät 
täysin riippumatta siitä osallistummeko mah­
dolliseen EES-sopimukseen vai emme. 

3.2. Ulkomaankauppa 

Suomen ja Euroopan yhteisöjen vapaakaup­
pasopimusten mukaiset teollisuustuotteiden 
tullinalennukset tulivat voimaan asteittain vuo­
sikymmenen aikana 1980-luvun puoliväliin 
mennessä. Tämän ajan kuluessa pääosa Suo­
men teollisuudesta on vähitellen sopeutunut 
vapaan kansainvälisen kilpailun olosuhteisiin. 

Länsi-Euroopan yhdentyminen on jo nyt 
huomattavasti muovannut ulkomaankaup­
paamme. Vuonna 1989 Euroopan yhteisön 
osuus Suomen tavarakaupan arvosta oli 44 OJo. 

Kun mukaan lasketaan myös EFTA-maiden 
osuus, on koko eurooppalaisen talousalueen 
osuus lähes 2/3 ulkomaankaupasta. 

Suomen vienti EY -alueelle eroaa rakenteel­
taan merkittävästi muusta viennistä. Se on 
painottunut suurelta osin metsäteollisuustuot­
teisiin; niiden osuus EY -viennistä on ollut noin 
60 OJo, kun niiden osuus kokonaisviennistä on 
40 OJo. Sen sijaan investointitavaroiden osuus 
on ollut suhteellisen vähäinen, 15 OJo. Vain 
noin neljännes koko metallituote- ja koneteol­
lisuuden viennistä suuntautuu EY -maihin. Ai­
van viime vuosina kauppa EY -maiden kanssa 
on kuitenkin alkanut monipuolistua. Metallite­
ollisuustuotteiden vienti on kasvanut ja vienti 
EY-alueelle on kyennyt jonkin verran korvaa­
maan lähiympäristömme maiden hitaasta ta­
loudellisesta kasvusta ja tasapainovaikeuksista 
johtuvaa kysynnän laskua. 

EY -tuonnin rakenne on monipuolinen. Se 
muistuttaa kokonaistuonnin rakennetta koos­
tuen yhtä lailla raaka-aineista ja tuotantotar­
vikkeista sekä investointi- ja kulutustavaroista. 
Ainoastaan energian tuonnista EY :n osuus on 
vähäinen. 

EY -maista Suomen ulkomaankauppa on 
keskittynyt Isoon-Britanniaan ja Saksan Iiitto­
tasavaltaan. Niihin suuntautuu runsas puolet 
kaupasta tämän alueen kanssa. Sen sijaan kan­
santalouksina merkittävillä Ranskalla, Italialla 
ja Espanjalla on suhteellisen pieni, joskin kas­
vava merkitys Suomen ulkomaankaupassa. 
Suomen kauppatase EY -alueen kanssa on ollut 
viime vuosina alijäämäistä; v. 1989 vaje oli 
vajaat 3 mrd mk. Alijäämä on erittäin epäta­
saisesti jakautunut. Saksan Iiittotasavallan 
kanssa kauppa oli 7 mrd mk alijäämäinen, kun 
taas Ison-Britannian kanssa Suomella oli 5 mrd 
markan suuruinen kauppataseylijäämä. 

Euroopan sisämarkkinoiden kehittämisohjel­
malla on arvioitu olevan huomattavia vaiku­
tuksia ulkomaankaupan tasoon ja rakentee­
seen. EY:n taholta on korostettu, ettei ohjelma 
ole luonteeltaan protektionistinen ja että sen 
kokonaisvaikutus kansainväliseen kauppaan 
on sitä lisäävä. Toisaalta talousalueen sisäinen 
kauppa kasvaisi selvästi nopeammin kuin 
kauppa muiden maiden kanssa. Suomen kan­
nalta keskeistä on, että yhdentymisen hyötyjen 
odotetaan syntyvän osittain juuri kolmansien 
maiden kanssa tapahtuvaa kauppaa syrjäyttä­
mällä. 

Osallistumalla tavaroiden vapaata liikkumis­
ta edistäviin toimiin Euroopan talousalueen 



puitteissa voidaan olennaisesti vähentää Suo­
men vientiin kohdistuvia syrjäytymisvaikutuk­
sia. Kaupan teknisten esteiden poistaminen ja 
julkisten hankintojen vastavuoroinen vapautta­
minen olisivat Suomen kannalta merkittäviä 
edistysaskeleita. Rajamuodollisuuksien purka­
minen kokonaan sekä siihen liittyvä alkuperä­
säännöstön poistaminen jäävät Suomen ratkai­
sun ulkopuolelle, mutta näiden tekijöiden hait­
tavaikutuksia voidaan tuntuvasti vähentää me­
nettelytapoja yksinkertaistamalla. Normien ja 
säädösten yhdenmukaistaminen vähentää 
markkinoiden segmentoitumista ja parantaa 
tältä osin etenkin PKT -yritysten toimintaedel­
lytyksiä. 

Vaikutukset kotimarkkinoilla 

Integraatio vaikuttaa tavarakaupan lisäksi 
kotimarkkinoihin ja palvelukauppaan. Koti­
markkinoiden avautuminen kilpailulle tuottaa 
laadultaan ja hinnaltaan edullisempia hyödyk­
keitä kotitalouksille, mutta myös kustannusta­
son alenemisen kautta etua vientiteollisuudelle. 
Myönteisten vaikutusten toteutumista on edis­
tettävä kehittämällä aktiivisesti Suomen kilpai­
lupolitiikkaa. 

Tehokkuuden lisäämisen paine johtaa toi­
saalta myös työpaikkojen menetyksiin ja yri­
tyskokoa kasvattaviin toimialarationalisointei­
hin. Tuntuvimmat sopeutumispaineet kohdis­
tuvat suljettuun sektoriin, jossa kilpailun puut­
teen vuoksi hintasuhteet ovat saattaneet vääris­
tyä ja tehokkuus jäädä alhaiseksi. Joidenkin 
teollisuuden toimialojen lisäksi tämä koskee 
palveluja, jotka ovat vasta nyt joutumassa 
tehokkaan kansainvälisen kilpailun piiriin. 

Yhdentymisen aiheuttama sopeutuminen hei­
jastuu mm. siten, että tuonti Euroopan talous­
alueelta osittain syrjäyttää kotimaista tuotan­
toa, samalla kun tuonti kolmansista maista 
saattaa vähetä. EY :ssä tehdyissä selvityksissä 
on pyritty tunnistamaan integraatioprosessin 
kannalta herkkiä toimialoja. Yhdentymisen 
vaikutukset ovat tuntuvimmat aloilla, joilla 
teknisten kaupan esteiden poistamisella on suu­
ri merkitys ja joilla yhteisön sisäiset hintaerot 
ovat huomattavat. Lisäksi vaikutusta on julkis­
ten hankintojen osuudella ja toimialan avoi­
muudella. Näin määriteltyjen 40 herkän toimi­
alan osuus on 50 OJo alueen teollisuustuotannon 
jalostusarvosta. Suomen kannalta merkittä­
vimmät alat ovat eräiden teollisuudenalojen 
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koneiden valmistus, sähkötekniikkaan, elektro­
niikkaan ja viestintään kytkeytyvät alat, lai­
vanrakennus, teollisuuskemikaalien valmistus 
sekä tekstiilien ja vaatteiden valmistus. Näiden 
alojen osuus Suomen tehdasteollisuuden jalos­
tusarvosta on vajaa 40 %; jonkin verran pie­
nempi kuin EY -alueella. Metsäteollisuus ei 
kuulunut selvityksen mukaan herkkiin aloihin. 

Suomen suhteellinen etu kaupassa EY -mai­
den kanssa on pääoma- ja luonnonvaraintensii­
visillä aloilla, siis lähinnä metsäteollisuudessa, 
johon vientimme EY:öön on selvästi painottu­
nut. On kuitenkin ilmeistä, että viennin kehit­
täminen vain tähän suuntaan ei ole pitkällä 
aikavälillä toivottavaa. Suomen viennin kasvu 
ei myöskään voi perustua alhaisiin työvoima­
kustannuksiin. Myönteisenä vaihtoehtona on 
sopeutuminen siten, että aktiivisesti kehitetään 
teknistä osaamista ja sen soveltamista tuotan­
toon. Suomen viennin on entistä enemmän 
perustuttava tutkimukseen ja tuotekehittelyyn 
sekä parempaan osaamiseen. 

3.3. Tuotannontekijävirrat 

Suorien sijoitusten kehityksellä mitaten suo­
malaisten yritysten kansainvälistyminen on ol­
lut varsin nopeaa. Vuonna 1988 sijoituspää­
oman nettovienti Suomesta yli kaksinkertaistui 
edellisvuodesta ja nousi yhteismääräitään liki 
8 mrd markkaan, mikä oli noin 15 % yritysten 
kiinteistä investoinneista Suomessa. Valtaosa 
sijoituksista on suuntautunut Eurooppaan ja 
etenkin viime vuosina EY-alueelle; taustalla on 
ollut välittömien markkinointinäkökohtien 
ohella pyrkimys turvata asema EY:n sisällä 
epävarmoissa kauppapoliittisessa asetelmissa. 

EES-sopimuksen seuraamukset suorien sijoi­
tusten määrän ja suuntautumisen kannalta 
riippuvat mm. siitä, millaisiksi yritykset näke­
vät strategiset valintavaihtoehtonsa. Ne ilmei­
sesti vaihtelevat merkittävästi yritysten välillä. 
On mahdollista, että EY -maihin suuntautuvien 
suorien sijoitusten kasvu hidastuu, jos EES­
sopimuksella kyetään turvaamaan Suomessa 
toimivan vientiteollisuuden tasavertainen kil­
pailuasema EY -alueella toimivien yritysten 
kanssa. Tuotannon kansainvälistämiseen ei täl­
löin enää ole entisenlaista painetta, kun yrityk­
sillä on varmuus viennin esteettömyydestä. Yh­
dentyminen voisi lisätä myös ulkomaisten yri­
tysten halukkuutta investoida Suomeen, mikä 
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olisi myönteistä mm. kotimaisen tuotannon ja 
kilpailuolosuhteiden kannalta. 

Kilpailun kiristyminen ja liikkeenperustami­
sen helpottuminen johtavat samalla siihen, että 
yritykset kiinnittävät entistä enemmän huomio­
ta sijoittautumiseensa. Sijaintiin vaikuttavina 
tekijöinä tulevat palkkakustannusten rinnalla 
painottumaan myös työmarkkinaolosuhteet 
sekä muut yritysten toimintaedellytyksiin vai­
kuttavat tekijät. Tarve eri maissa sovellettavien 
säännösten harmonisointiin lisääntyy kilpailuo­
losuhteiden yhtenäistämiseksi. 

Työvoiman liikkuvuudelle nykyisellään ase­
tettujen esteiden olennainen väheneminen voisi 
lisätä työvoiman siirtymistä paremman palkan­
maksukyvyn omaaviin maihin, mikä olisi omi­
aan johtamaan eri maiden välillä niin tuotta­
vuudessa kuin palkkatasoissakin vallitsevien 
erojen pienenemiseen. Vaikutukset eivät kui­
tenkaan muodostune nopeiksi tai suuriksi; 
mm. EY :n sisällä vallitsee edelleen huomatta­
via eroja niin paikoissa kuin työttömyydessä­
kin, sillä työvoiman liikkuvuus on useastakin 
syystä edelleen rajoitettua. Itä-Euroopan kehi­
tys saattaa vaikuttaa työvoiman liikkuvuuteen 
koko maanosassa ja siten sillä voi olla vaiku­
tuksensa myös EES-alueella. 

Työvoiman liikkuvuuden lisääntyessä voi 
Suomessa korkeasti koulutetun työvoiman 
osalta esiintyä halukkuutta siirtyä EY -alueelle, 
koska palkkaerot ovat EY -maissa suuremmat 
ja tuloverotus keveämpää sekä elinkustannuk­
set matalammat. Ulkomaiset työskentelyjaksot 
lisääntyvät jo aktiivisten kansainvälistymispyr­
kimysten vuoksi. Suomen suhteellisen korkea 
palkkataso saattaisi samalla houkutella tänne 
työvoimaa EY:n matalapalkkamaista. Toteutu­
essaan ulkomaisen työvoiman lisääntyvä tar­
jonta lieventäisi ennakoitua työvoimapulaa. 
Palkkaerot ovat kuitenkin vain yksi työvoiman 
liikkuvuuteen vaikuttava tekijä. Suomen 
maantieteellinen sijainti ja ilmasto sekä kieli­
ongelmat ja kulttuurierot hillitsevät Suomeen 
suuntautuvaa työvoimavirtaa. 

3.4. Talouspolitiikan puitteet 

Osallistuminen kansainväliseen työnjakoon 
lisää taloudellista tehokkuutta, mutta liittää 
maan samalla kiinteästi muiden maiden talou­
delliseen kehitykseen. Taloudellisen kanssakäy­
misen ja vuorovaikutuksen lisääntyessä mm. 
suhdannevaihtelut välittyvät entistä nopeam-

min maasta toiseen. Kasvaneet taloudelliset 
kytkennät ovat johtaneet laajamittaiseen ta­
louspoliittiseen yhteistyöhön erityisesti johta­
vien teollisuusmaiden kesken. Kehitys on toi­
saalta lisännyt mm. OECD:n ja IMF:n piirissä 
harjoitettavan monenkeskisen talouspoliittisen 
yhteistyön merkitystä, jossa myös pienillä 
mailla on mahdollisuus esittää näkemyksiä 
kansainvälisen talouspolitiikan suunnasta. 

Osallistuminen tiivistyvään integraatioon 
asettaa kasvavia vaatimuksia talouspolitiikan 
hoidolle. Talouden tasapainoinen kehitys ja 
tehokkuus nousevat yhä tärkeämmiksi. Nämä 
vaatimukset heijastuvat niin suhdannepolitii­
kan kuin rakennepolitiikankin harjoittamiseen. 
Talouspolitiikassa tulee ottaa entistä selvem­
min huomioon tärkeimmät päätökset ja kehi­
tys Euroopan talousalueella. Kunkin maan 
oma talouspolitiikan liikkumavara vähenee. 
Integraation syveneminen lisää sekä talouden 
ulkoista riippuvuutta että talouspolitiikalle täs­
tä koituvia rajoituksia. 

Mahdollisesti soimittava EES-sopimus ei sel­
laisenaan vaikuta mahdollisuuksiimme harjoit­
taa itsenäistä finanssipolitiikkaa. Julkisiin me­
noihin sekä veroihin kohdistuvilla päätöksillä 
on myös jatkossa mahdollista vaikuttaa koti­
maisen kysynnän kehitykseen ja sitä kautta 
mm. työllisyyteen ja inflaatioon. Sopimus­
järjestely ei myöskään vaikuta suoraan raha­
tai tulopolitiikkaan. 

Talouden avoimuuden lisääntyminen ja ul­
koisten rajoitusten korostuminen, jotka vain 
osittain riippuvat Euroopan talousalueen muo­
dostumisesta, kaventavat kuitenkin tosiasiallis­
ta talouspoliittista liikkumatilaa. Tämä voi olla 
ongelma suhdannepolitiikan kannalta, koska 
viime vuosien suurten investointien takia teolli­
suuden rakenne näyttää pysyvän metsäteolli­
suusvaltaisena ja siten suhdanneherkkänä. 
Kansainvälisen työnjaon lisääntyessä kotimai­
nen tuotanto riippuu yhä enemmän kysynnästä 
muissa maissa, samalla kun kilpailukyvyn mer­
kitys korostuu markkinaosuuksiin vaikuttava­
na tekijänä. Elvyttäväksi tarkoitettu finanssi­
politiikka ei johda tarkoitettuun tulokseen, jos 
se lisää inflaatiota ja vaihtotaseen alijäämää 
sekä kohottaa korkotasoa. Seurauksena voi 
olla taloudelliseen kehitykseen ja talouspoli­
tiikkaan kohdistuva luottamuksen heikkenemi­
nen, joka heijastuu herkästi ulkomaisiin pää­
omanliikkeisiin. 

Talouksien entistä tiiviimpi nivoutuminen 
yhteen merkitsee paineita mm. pääoma- ja 



tuloverotuksen yhdenmukaistamiseksi sekä 
etenkin liikevaihtoverojärjestelmän muuttami­
seksi lähemmäksi muissa maissa sovellettavaa. 
Suomen nykyinen liikevaihtoverojärjestelmä 
onkin tarkoitus kehittää niin, että ns. piilevän 
liikevaihtoveron aiheuttama rasitus viennille 
poistuu. Samanlaisia perusteita ainakin osittai­
seen yhdenmukaistamiseen esiintyy välillisen 
verotuksen suhteen myös muilta osin. 

Ulkomaisten pääomanliikkeiden vapautumi­
sen seurauksena valuuttakurssipolitiikan ja ra­
hapolitiikan välinen yhteys on tiivistynyt siten, 
että kiinteästä valuuttakurssista on tullut aiem­
paa selvemmin rahapolitiikan välitavoite. Kor­
koherkkien pääomanliikkeiden takia markki­
nakorot määräytyvät pitkälti valuuttamarkki­
nakehityksen perusteella. Tällöin aktiivisella 
korkopolitiikalla ei juuri voida vaikuttaa talou­
delliseen toimeliaisuuteen. Samalla korostuu 
finanssi- ja tulopolitiikan merkitys talouden 
tasapainoisen kehityksen edistämisessä. 

Hyödyke- ja tuotannontekijämarkkinoiden 
integroituminen johtaa hintakilpailukyvyn 
merkityksen korostumiseen entisestään. Yritys­
ten ja työntekijöiden mahdollisuudet poiketa 
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palkkaratkaisuissa muiden maiden linjasta 
ovat rajoitettuja. Hintakilpailukykyä heikentä­
vät ratkaisut johtaisivat aiempaa nopeammin 
ulkomaankaupan tasapainon heikkenemiseen 
ja siten tarpeeseen kiristää talouspolitiikkaa 
muilla lohkoilla. Hallitsematon kustannuskehi­
tys heikentää myös yritysten luottamusta mah­
dollisuuksiin toimia Suomessa ja voi siten ai­
heuttaa tuotannon siirtämistä muualle. 

Talouspolitiikan liikkumavaran vähitellen 
kaventuessa olisi tärkeää, että tulopolitiikalla 
tuetaan tasapainoista taloudellista kehitystä. 
Talouden joustavuutta ja rakenteellista sopeu­
tusta korostavien kehityssuuntien perusteella 
lienee odotettavissa, että tuloratkaisuissa siirry­
tään nykyistä enemmän liitto- ja yritystasolle. 
Maltillisen kustannus- ja hintakehityksen edis­
tämiseksi tarvittaneen kuitenkin jatkossakin 
sellaisia tulopoliittisia ratkaisuja, joissa koko­
naistaloudelliset rajoitukset ja tavoitteet ote­
taan huomioon. Kuten tähänkin saakka, voi­
daan kansantalouden vakaa kehitys turvata 
vain siten, että talouspolitiikan eri lohkot yh­
dessä huolehtivat kilpailukyvyn säilymisestä. 
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4. Neuvottelujen asiasisältö 

4.1. Yleistä 

EFTAn ja EY:n välisissä keskusteluissa on 
pyritty selvittämään sekä tulevan järjestelyn 
sisältöä että siihen liittyviä hallinnollisia järjes­
telyitä. Keskusteluiden jälkeen joulukuussa 
1989 pidetyssä yhteisessä ministerikokouksessa 
päätettiin jatkaa työtä sellaisen kattavan järjes­
telyn luomiseksi, joka 

- toteuttaa tavaroiden, palvelusten, pää­
omien ja ihmisten liikkuminen yhteisesti määri­
teltävien EY:n relevanttien saavutusten pohjal­
ta; perustavaa laatua olevien kansallisten etu­
jen takia oikeutetuista poikkeuksista samoin 
kuin siirtymäkauden järjestelyistä voitaisiin 
neuvotella; tasapuoliset kilpailuehdot olisi var­
mistettava; 

- vahvistaa ja laajentaa yhteistyötä EY:n 
toiminnan puitteissa muilla aloilla kuten tutki­
mus ja kehitystyö, ympäristö, koulutus, työ­
olosuhteet ja sosiaaliturva, kuluttajansuojelu, 
pieniä ja keskisuuria yrityksiä koskevat ohjel­
mat ja matkailu; 

- vähentää alueiden välisiä taloudellisia ja 
sosiaalisia eroja. 

Tulevan järjestelyn aineellisen sisällön poh­
jaksi otettiin periaate tavaroiden, palvelusten, 
pääomien ja ihmisten vapaasta liikkumisesta 
sekä yhteistyön tiivistämisestä niihin liittyvillä 
muilla alueilla. Kyseessä on kokonaisuus, jon­
ka eri osat eivät ole toisistaan irroitettavissa. 
Kansainvälisen vuorovaikutuksen lisääminen 
joillakin talouden aloilla, niin että tietyt alueet 
jäisivät ulkopuolelle, ei tässä tilanteessa olisi 
mahdollista eikä etujemmekaan mukaista. 

Vapaakaupparatkaisumme perustui 1960- ja 
1970-luvuilla siihen, että koko teollisuutemme 
saatettiin kansainvälisen kilpailun piiriin, eikä 
vain niitä osia, joiden arveltiin parhaiten pysty­
vän kilpailuun. Kokemuksemme osoittavat, et­
tä valittu linja koituu kansantaloutemme eduk­
si. Olemme myös nähneet, että ne taloutemme 
sektorit, jotka toimivat ulkoiselta kilpailulta 
suljetussa toimintaympäristössä, ovat olleet te-

hottomimpia ja niiden kustannukset kuluttajil­
le suurimmat. 

Tavoitteet ovat parhaiten saavutettavissa ot­
tamalla EES-järjestelyn oikeudelliseksi pohjak­
si EY:n voimassaolevat määräykset ja niiden 
vakiintunut tulkinta. Tämä tarkoittaa, että 
EFTA-maiden ja EY:n sekä EFTA-maiden 
keskinäiset suhteet perustuisivat sisällöltään ja 
vaikutuksiltaan samanlaisille säännöille, jotka 
ovat voimassa EY:ssä. Näin EFTA-maat pääsi­
sivät EES:n kattamilla aloilla osallisiksi sa­
moista eduista kuin EY:n jäsenmaat. Vastaa­
vasti EY saisi saman aseman EFTA-maissa. 

Parhaillaan ollaan määrittelemässä mitkä 
EY:n määräykset otetaan EES-järjestelyn poh­
jaksi. Tämä työ on tarkoitus saada pääosin 
valmiiksi maaliskuun aikana, ennenkuin ko­
missio laatii neuvostolle luonnoksen varsinai­
seksi neuvottelumandaatiksi. 

Tämä ei tarkoita, että kaikki EY -määräykset 
olisivat EES-järjestelyssä sovellettavia. 

EFTA-maiden ja EY:n välillä on nimeno­
maisesti sovittu, että tulevissa neuvotteluissa 
on erikseen sovittava poikkeuksista ja siirtymä­
kausista. Pysyviä poikkeuksia voidaan saada 
vain jos niitä voidaan perustella perustavaa 
laatua olevilla kansallisilla eduilla. 

On ilmeistä, että järjestelyyn sisältyy yleinen 
säännös siitä, missä ajassa kansallinen lainsää­
däntö on saatettava yhdenmukaiseksi EES­
määräysten kanssa. Taloudellisten ongelmien 
välttämiseksi voidaan neuvotella pidempiä siir­
tymäkausia. Jokaisen maan oma asia on mää­
ritellä tarpeensa poikkeuksiin ja siirtymäjärjes­
telyihin. Poikkeamat yleisistä säännöistä ovat 
kuitenkin todellisia neuvottelukysymyksiä ja ne 
on syytä rajoittaa vähiin. 

EY:n sisämarkkinaohjelman toteuttaminen 

EY:ssä hyväksyttiin vuonna 1985 ohjelma, 
ns. valkoinen kirja, yhteisön sisäisten markki­
noiden loppuun saattamiseksi. Ohjelmaan si­
sältyvät 279 direktiiviä on tarkoitus saada hy-



väksytyksi vuoden 1992 loppuun mennessä. 
Vuoden 1990 alussa komissio oli tehnyt miltei 
kaikki direktiiviesitykset. Neuvoston hyväksy­
miä direktiivejä on noin 160. Lisäksi kymmen­
kunta direktiiviä on hyväksytty asiasisällöltään 
ja puolisenkymmentä osittain. 

Asiaryhmittäin tarkasteltuna tilanne on toi­
senlainen. Pääomanliikkeiden vapauttaminen 
on edennyt pisimmälle. Sitä koskevat säännök­
set saatiin hyväksytyksi jo runsas vuosi sitten. 
Osinko- ja vastaavien pääomatulojen verotuk­
sen yhtenäistäminen lähdeveron avulla on kui­
tenkin toistaiseksi epäonnistunut. 

Toinen varsin hyvin edistynyt merkittävä 
sisämarkkinaohjelman lohko on rahoituspalve­
lut. Myös teknisen harmonisoinnin alalla ja 
julkisissa hankinnoissa sekä liikennealalla työ 
on edistynyt hyvin. 

Sisämarkkinaohjelman suurimmat ongelmat 
liittyvät välillisen verotuksen tasojen lähentä­
miseen, rajatarkastusten poistamiseen sekä 
eläin- ja kasvinsuojelumääräysten yhdenmu­
kaistamiseen. Näiden osalta ei tapahtunut odo­
tettua läpimurtoa vuoden 1989 jälkipuoliskol­
la. Sisämarkkinaohjelman ehkä tärkeimmässä 
yksittäisessä asiaryhmässä, välillisen verotuk­
sen tasojen lähentämisessä, alkuperäiset tavoit­
teet ovat vesittyneet. 
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Kun sisämarkkinaohjelman useimmat saa­
dökset ovat muodoltaan direktiivejä, ne on 
sisällytettävä jäsenmaiden lainsäädäntöön, en­
nen kuin niistä tulee sitovaa oikeutta. Tähän 
on yleensä aikaa 12-24 kuukautta. Kokemus 
on osoittanut, että mitä vaikeampi asia, sitä 
pidempi sopeutumisaika. Keskeiset osat ohjel­
masta olisi siksi saatava EY :n neuvostossa 
hyväksytyiksi vuonna 1990 - varsinkin direk­
tiivien sisältöä koskeva asiallinen yhteisymmär­
rys - sillä päätöksenteko vie yleensä noin 
puoli vuotta. Verotus, rajatarkastusten poista­
minen sekä eräät muutkin vaikeat asiat edellyt­
tävät neuvoston yksimielistä päätöstä. 

Ohjelman täytäntöönpanon viimeinen askel, 
direktiivien voimaansaattaminen jäsenmaissa, 
on vaikein vaihe koko prosessissa. Vielä vuo­
den 1989 syyskuussa kaikissa jäsenmaissa oli 
voimassa vain seitsemän direktiiviä. Aikatau­
lun mukaan niitä olisi pitänyt olla voimassa 68. 

Marraskuun puoliväliin mennessä direktii­
vien määrä oli noussut viiteentoista, kun koko 
EY-alueella olisi pitänyt olla voimassa jo 80 
direktiiviä. Uusimmat jäsenmaat Espanja ja 
Portugali ovat olleet hitaimpia hyväksymään 
sääntöjä, myös Italia ja Kreikka ovat toimeen­
panneet direktiivejä kansallisessa lainsäädän­
nössään muita jäsenmaita hitaammin. 
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4.2. Tavarakauppa 

Te'Ollisuustuotteet ja eräät jalostetut maata­
loustuotteet ovat tullittornia Suomen ja Euroo­
pan talousyhteisön (EEC) sekä Euroopan va­
paakauppaliiton (EFTA) jäsenmaiden välillä 
1970-luvun alussa solmittujen vapaakauppaso­
pimusten nojalla. Sopimuksilla on poistettu 
myös määrälliset kaupparajoitukset. Tulevilla 
EES-järjestelyillä pyritään jäljellä olevien eri­
tyisesti teollisuustuotteiden kauppaa haittaa­
vien kaupan esteiden poistamiseen. 

4.2.1. Vapaakauppajärjestely/tulliliitto 

Tavaroiden vapaa liikkuminen EES-alueella 
voidaan periaatteessa toteuttaa joko vapaa­
kauppajärjestelyllä tai tulliliitolla. Vapaakaup­
pajärjestelyssä pyritään vapauttamaan vain 
EES-alueelta peräisin olevien tuotteiden liikku­
minen, tulliliitossa vapautuisi periaatteessa 
myös kolmansista maista olevien tuotteiden 
liikkuminen alueen sisällä. 

Vapaakauppajärjestelyssä tarvitaan edelleen 
alkuperäsääntöjä, joilla määritellään mitkä 
tuotteet ovat peräisin tältä alueelta. Tulliliitos­
sa alkuperäsäännöistä voitaisiin luopua. 

Vapaakauppajärjestely ei vaikuta osapuolten 
suhteisiin kolmansiin maihin vaan ne voivat 
säilyttää itsenäisen kauppapolitiikkansa. 

Tulliliitossa osapuolet soveltaisivat yhteisiä 
tulleja ja muuta rajasuojaa. Näin ollen myös 
kauppapoliittiset sopimukset ulkopuolisten 
maiden kanssa olisivat yhteisiä. Kaikki poik­
keamat yhteisestä kauppapolitiikasta edellyttä­
vät alkuperäsääntöjen käyttöönottamista. 

Selvitysluonteisissa keskusteluissa on ilmen­
nyt, että tulliliittovaihtoehtoon liittyy runsaasti 
sekä materiaalisiin määräyksiin että instituti­
onaalisiin järjestelyihin (kauppapolitiikkaa 
koskeva yhteinen päätöksenteko, yhteiset tulli­
liiton tullitulot jne.) liittyviä vaikeita ongelmia. 
Tulliliitto edellyttäisi EFTA-mailta mm. mo­
nien tuotteiden tuontitullien korottamista, sa­
moin kuin yhtenäisiä polkumyynti-ja tasoitus­
tulleja EY:n kanssa. Tulliliitto merkitsisi peri­
aatteessa myös, että EFTA-maiden tulisi osal­
listua EY:n suositummuisuusjärjestelyihin mm. 
kehitysmaiden ja Välimeren maiden kanssa. 

Lopullista valintaa kummalle perusvaihtoeh­
dolle tavaroiden vapaa liikkuminen EES-alu­
eella perustuisi ei ole tehty. Selvitysluonteisissa 
keskusteluissa tulliliittovaihtoehtoa ei kuiten-

kaan pidetä realistisena tavoitehavan EES:n 
järjestelyn pohjaksi. 

EFTA-maat ja EY:n komissio ovat olleet 
yhtä mieltä siitä, että nykyistä vapaakauppa­
järjestelyä, joka nyt perustuu EFTA-maiden ja 
EY :n välisiin kahdenvälisiin vapaakauppasopi­
muksiin, voidaan merkittävästi parantaa. Sa­
moin alkuperäsääntöjä voidaan vielä huomat­
tavasti yksinkertaistaa. Näin voidaan helpottaa 
niistä muuten aiheutuvia hankaluuksia. 

Selvitysluonteisissa keskusteluissa on ollut 
esillä myös ajatus, että EFTA-maat ja EY 
pyrkisivät vapaakauppajärjestelyyn perus­
tuvassa yhteistyösuhteessa autonomisin toi­
menpitein harmonisoimaan ulkoista rajasuo­
jaansa ja kauppapolitiikkaansa vähentääkseen 
eroista mahdollisesti aiheutuvia ongelmia. Käy­
tännössä rajasuojan harmonisoiminen voisi ta­
pahtua lähinnä siten, että EY purkaa suojaan­
sa EFTA-maita keskimäärin nopeammin. 
EFTA-maiden ulkoinen tullitaso on yleisesti 
ottaen EY:n tasoa alhaisempi. 

Koska eräät EFTA-maat eivät ole haluneet 
sulkea pois tulliliiton mahdollisuutta joskus 
tulevaisuudessa, tämä kysymys jäänee avoi­
meksi. EES-järjestelyn mahdollinen tuleva ke­
hittyminen tulliliitoksi edellyttää asiasta tehtä­
vää osapuolten erillistä päätöstä. 

Suomen suhtautuminen 

Hallituksen mielestä tavaroiden vapaa liik­
kuminen tulisi toteuttaa ensisijaisesti laajenta­
malla ja syventämällä EES-alueelta peräisin 
olevien tuotteiden vapaakauppajärjestelyä. 

4.2.2. Alkuperäsäännöt ja rajamuodollisuu­
det 

Koska EY muodostaa tulliliiton, ei tavaran 
alkuperällä sen tullikohtelun kannalta ole mer­
kitystä. Kun tuote on kerran päässyt EY -alu­
eelle, se voi sen sisällä liikkua periaatteessa 
vapaasti. 

Vapaakauppajärjestelyyn perustuva tavaroi­
den vapaa liikkuminen edellyttää siis alkuperä­
sääntöjen säilyttämistä. Alkuperäsääntöjä on 
usein pidetty teknisesti monimutkaisina ja han­
kalina. Koko vapaakauppasopimusten Voimas­
saoloajan näitä sääntöjä on pyritty yksinker­
taistamaan ja siinä onkin viime vuosina edis­
tytty. 



Alkuperäsääntöjen yksinkertaistamisessa on 
kiinnitetty huomiota toisaalta alkuperän osoit­
tamiseen ja toisaalta sääntöihin, joiden perus­
teella lopputuotteen alkuperä määritellään sil­
loin kun siihen sisältyy eri maista peräisin 
olevia osia. 

Alkuperän osoittaminen on tehty yksinker­
taisemmaksi niin, että useissa tapauksissa riit­
tää kauppalaskuun merkitty viejän määrämuo­
toinen vakuutus. Tavoitteena EES-järjestelyssä 
on kauppalaskuilmoituksen kehittäminen edel­
leen sekä mahdollisuus merkitä alkuperäilmoi­
tus yhteiseen tullilomakkeeseen tai erityisenä 
koodina sähköiseen tullaussanomaan. 

Mikäli tavaraan ei ole käytetty mitään kol­
mansista maista tuotua materiaalia sen valmis­
tuksessa sovelletaan alkuperäsäännöissä "ko­
konaan tuotettu" -kriteeriä. Useista maista 
peräisin olevista osista koostuvan tuotteen al­
kuperä määräytyy "riittävän valmistuksen" 
-kriteerin mukaan. Tuote on riittävästi valmis­
tettu tai jalostettu kun sen tullinimike muut­
tuu, mutta useissa tapauksissa tähän liittyy 
vielä lisäehtoja. 

Sääntöjä on monissa tapauksissa pidetty 
joustamattomina ja siksi EFTA-maat ovat 
asettaneet tavoitteeksi vaihtoehtoisen alkupe­
rän määrittämissäännön. Sen mukaan tuottee­
seen voi sisältyä kolmannen maan materiaalia 
50 OJo sen arvosta. Tuotetta voidaan pitää 
maasta peräisin olevana, vaikka sen tullinimike 
ei muutukaan. 

Alun alkaen alkuperäsääntöjen pahimpana 
puutteena pidettiin, että EFTA-maiden materi­
aalit eivät olleet kahdenvälisiin vapaakauppa­
sopimuksiin perustuvassa järjestelmässä sa­
manarvoisia EEC-materiaalien kanssa. Esimer­
kiksi muista EFTA-maista tuotavien osien suu­
ri arvo saattoi tehdä Suomessa valmistetusta 
tuotteesta EY -alueelle vietäessä "muuta kuin 
suomalaista alkuperää'' olevan tuotteen, jol­
loin se ei saanutkaan osakseen vapaakauppa­
kohtelua. Tampereella 1988 tehty EFTA-mai­
den ja EY:n välinen alkuperäsääntöjen paran­
tamista koskeva sopimus lievensi merkittävästi 
epäkohtaa. 

EFTA-maiden tavoitteena on saada sellaiset 
alkuperäsäännöt, että tuote saa alkuperäase­
man, jos alueen eri maissa peräkkäiset sinänsä 
riittämättömät valmistusprosessit yhdessä ovat 
"riittävää valmistusta". Tällä on merkitystä 
erityisesti toisessa EES-maassa olevalle yrityk­
sen alihankkijalle. 

3 3003060 
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EES-alkuperäsääntöjä tulisi kehittää myös 
siten, että jatkojalostusliikenne alueen ulko­
puolisissa maissa sallittaisiin niin, että tuottei­
den alkuperäkelpoisuus säilyisi jälleentuonnis­
sa yhtäläisesti koko alueella. Yhteistä ratkaisua 
onkin haettu tekstiilien palkkatyötä koskeviin 
määräyksiin (ns. passiivinen jatkojalostuslii­
kenne) saattamalla EFTA- ja EY-alkuperää 
olevat raaka-aineet ja puolivalmisteet yhtäläi­
seen asemaan. 

EY :n sisäisen integraation eräänä tavoitteena 
on poistaa raja- ja tullitarkastukset alueen 
sisäisestä kaupasta. EFTA-maat ja EY:n ko­
missio ovat selvitysluonteisissa keskusteluissa 
lähteneet siitä, että rajatarkastukset tulevat 
säilymään EFTA-maiden ja EY:n välillä. Tul­
laustoimintaan liittyviä rajatarkastuksia voi­
daan kuitenkin yksinkertaistaa ja siten vähen­
tää rajatarkastuksista aiheutuvia ylimääräisiä 
kustannuksia. Rajatarkastustoimintaa ja yh­
teistä EFTA-EY -transitmenettelyä pyritään 
edelleen yksinkertaistamaan tullimenettelyiden 
tietokoneistaruiselia ja siirtämällä SAO-lomak­
keen tietosisältöä sähköisten tullaussanomien 
muotoon. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen tavoitteena on alkuperäsääntöjen 
yksinkertaistaminen ja kehittäminen niin, että 
Suomessa ja muissa EFTA-maissa valmistettu­
ja tuotteita ei alkuperän perusteella syrjitä 
EY-alueella. 

Suomen kannalta merkittävimpiin tavoittei­
siin rajamuodollisuuksien yksinkertaistamises­
sa kuuluu ns. paperittomaan tullausmenette­
lyyn siirtyminen. Suomella on tähän tekniset 
valmiudet ja käytännön kokemusta. Tähän 
tähtäävässä kansainvälisessä yhteistyössä, jossa 
YK:n alaisella Euroopan talouskomissiolla 
(ECE) on keskeinen sija, on kysymys paljon 
muustakin kuin vain tullaustietojen sähköisestä 
siirtämisestä. Kauppaa, kuljetuksia ja hallin­
non rutiineja koskevan elektronisen tiedonsiir­
ron käyttöönotto tehostaa merkittävästi tie­
donkulkua tavaroiden ja palvelusten kauppaan 
läheisesti liittyvissä ja niihin vaikuttavissa toi­
minnoissa. 
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4.2.3. Määrälliset rajoitukset ja vaikutuksil­
taan vastaavat toimenpiteet 

Rooman sopimuksen artiklat 30-36 sisältä­
vät yleiset säännöt tavaroiden vapaasta liikku­
misesta. Näitä sääntöjä täydentää EY:n direk­
tiivi määrällisten tuontirajoitusten kaltaisten 
toimenpiteiden poistamisesta sekä laajahko oi­
keuskäytäntö. 

Rooman sopimuksen artiklojen 30 ja 34 
mukaan määrälliset rajoitukset ja vaikutuksel­
taan vastaavat toimet ovat kiellettyjä jäsenmai­
den välisessä kaupassa. Näitä sääntöjä sovelle­
taan kaikkiin sellaisiin tuotteisiin, joita on 
tarjolla missä tahansa yhteisön jäsenmaassa. 
Määrärajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien 
toimien kielto ei koske ainoastaan sellaisia 
rajoituksia, joilla on todettu olevan taloudellis­
ta vaikutusta vaan kielto kattaa myös sellaiset 
toimet, joilla voi olla potentiaalista tai epäsuo­
raa vaikutusta tavaroiden vapaaseen liikkumi­
seen. Määräysten soveltamisala on siten varsin 
laaja. 

Artiklassa 36 määritellään tavaroiden vapaa­
ta liikkumista koskevat sallitut poikkeukset. 
Säännöksessä sallitaan tarpeelliset rajoitukset 
julkisen moraalin, yleisen järjestyksen ja tur­
vallisuuden, ihmisten, kasvien tai eläinten ter­
veyden sekä kansallisesti arvokkaiden esineiden 
tai teollisten ja kaupallisten oikeuksien suojele­
miseksi. Lisäksi Rooman sopimuksessa salli­
taan suhdannepoliittisista ja maksutasesyistä, 
kauppapolitiikkaan ja kansalliseen turvallisuu­
teen liittyen tavaroiden vapaata liikkumista 
koskevat rajoitukset tietyin edellytyksin. Niini­
kään Rooman sopimus sallii tietyt valtion mo­
nopoleihin ja julkisiin yrityksiin liittyvät tava­
roiden vapaata liikkumista koskevat rajoituk­
set. Taloudelliset vaikeudet sinänsä eivät oi­
keuta EY:n jäsenmaita rajoittamaan tavaroi­
den vapaata liikkuvuutta. 

EY:n tuomioistuin on sallinut määrärajoi­
tuksia vastaavia toimia esimerkiksi kuluttajien 
suojelemiseksi, epäterveen kilpailun estämisek­
si, ympäristön suojelemiseksi sekä työolojen 
parantamiseksi. Rooman sopimusta täydentävä 
direktiivi määrällisten tuontirajoitusten kaltais­
ten toimien kieltämisestä sisältää varsin laajan 
luettelon tuontia kotimaisiin tuotteisiin nähden 
syrjivistä menettelyistä, joita pidetään kiellet­
tyinä. Tällaisia ovat mm. tuontituotteiden hin­
tojen säätely sekä syrjivät rahoitusehdot, pak­
kausta, koostumusta tms. koskevat määräykset 
ja mainonnan rajoitukset. 

EES-neuvottelujen lähtökohdat, EFT A-kon­
ventio sekä EFTA-maiden ja EY :n väliset va­
paakauppasopimukset sisältävät Rooman sopi­
muksen artikloita 30 ja 36 sisällöltään vastaa­
vat määräykset. Vapaakauppasopimusten ja 
EFT A-konvention määräysten tulkinta on jää­
nyt EY :n oikeuskäytäntöä huomattavasti sup­
peammaksi, sillä käytännössä ei määrärajoi­
tuksia vaikutuksiltaaan vastaaviin tavarakau­
pan rajoitustoimiin ole juuri puututtu. EY :n 
komissio on erityisesti korostanut Cassis de 
Dijon -periaatteen (ks. s. 20) omaksumista 
EES-järjestelyn lähtökohtana. Tuotteiden ra­
jalla tapahtuviin tarkastuksiin ja rajamuodolli­
suuksiin liittyy määräyksiä, jotka tullevat käsi­
teltäväksi EES-neuvotteluissa tässä yhteydessä. 
Paineet siirtymisestä rajatarkastuksista mark­
kinatarkkailuun tullevat tässä yhteydessä myös 
hallinnollisina tavaroiden vapaaseen liikkumi­
seen liittyvinä esteinä esille. 

Yhteisölainsäädäntö ja sitä täydentävä oi­
keuskäytäntö on todettu kokonaisuudessaan 
relevantiksi EES-järjestelyn kannalta. EFT An 
selvitykset eri yksityiskohtien ja EY :n lainsää­
dännön vaikutusten osalta ovat osin vielä kes­
ken ja selvinnevät lopullisesti vasta neuvottelu­
jen kuluessa. 

Suomen suhtautuminen 

Tavaroiden vapaata liikkumista turvaavien 
yleismääräysten sisällyttäminen EES-sopimuk­
seen on luonnollisesti tärkeää vientietujemme 
turvaamiseksi. EY:n oikeuskäytännössä on 
katsottu julkisen vallan osallistuminen koti­
maisten tuotteiden ostokampanjoihin Rooman 
sopimuksen vastaiseksi. Samoin kiellettynä pi­
detään kulutustavaroiden pakollisia alkuperä­
merkintöjä, vaikka samat vaatimukset kohdis­
tuisivat myös kotimaisiin tavaroihin. Ainakin 
näiltä osin tulisi Suomessa tarkistaa ja muuttaa 
kansallista lainsäädäntöä, mikäli EY: ssä omak­
sutut periaatteet tulisivat osaksi EES-järjeste­
lyä. Toisaalta esimerkiksi alueellisen yhteistyön 
(Benelux) sallivat Rooman sopimuksen mää­
räykset turvaisivat Pohjoismaille niin halutes­
saan mahdollisuuden edelleen kehittää talou­
dellista yhteistyötään, mikäli samat periaatteet 
omaksuttaisiin EES-sopimukseen. 

Suomi on rajannut sekä EFTA-konventiossa 
että EY-vapaakauppasopimuksessa raakaöljyn, 
öljytuotteet ja kivihiilen teollisuustuotteiden 
vapaakaupan ulkopuolelle siten, että olemme 



pidättäneet itsellemme oikeuden määrällisten 
tuontirajoitusten ylläpitämiseen näissä tuotteis­
sa. Hallituksen lähtökohtana on Neuvostolii­
ton kauppamme turvaaminen. Tämän kaupan 
kehityksen huomioonottaen hallitus pyrkii 
EES-neuvottelujen yhteydessä tarpeellisessa 
määrin säilyttämään polttoaineiden vapaa­
kauppaa koskevat rajoitukset. 

4.2.4. Maatalous- ja kalatuotteet sekä jalos­
tetut elintarvikkeet 

Selvitysluontoisissa keskusteluissa molem­
mat osapuolet ovat lähteneet siitä, että neuvo­
teltava EES-järjestely ei sisällä yhteistä maata­
louspolitiikkaa. Tästä on katsottu seuraavan 
sen, että maataloustuotteiden osalta ei pyritä 
täydelliseen tulleista ja määrällisistä rajoituk­
sista vapaaseen kauppaan. 

EY:n puolelta on yhä painokkaammin ko­
rostettu myös maataloustuotteiden markkinoil­
lepääsymahdollisuuksien parantamisen tärkeyt­
tä osana kokonaisvaltaista EES-järjestelyä. Tä­
män ovat kokeneet tärkeäksi erityisesti EY:n 
eteläiset jäsenmaat, jotka ovat katsoneet, että 
niiden kannalta tasapainoinen järjestely edel­
lyttää, että niiden tuottamille maataloustuot­
teille annetaan vapaampi pääsy EFTA-maiden 
markkinoille. Tähän mennessä ei EY:n puolel­
ta ole tehty konkreettisia ehdotuksia. 

Selvitysluontoisissa keskusteluissa on ollut 
esillä ajatus siitä, että maataloustuotteiden (pe­
rusmaataloustuotteet ja ensi asteen jalosteet) 
kaupan vapauttamiseen pyritään tuotekohtai­
sin erityisjärjestelyin, mahdollisesti maakohtai­
sesti. Jo nykyisen vapaakauppasopimuksen 
puitteissa Suomi on EY:n kanssa tehnyt eräitä 
juustoja koskevan tuotekohtaisen järjestelyn. 

Jalostettujen maataloustuotteiden kauppaa 
koskevia sääntöjä pyritään EES-järjestelyn 
puitteissa edelleen kehittämään. Perusperiaat­
teena tulee edelleenkin olemaan se, että näiden 
tuotteiden ns. teollisuussuoja puretaan ja vain 
tuotteissa olevaan maatalouspohjaiseen raaka­
aineeseen kohdistuva suoja sallitaan hinnane­
rokorvausten muodossa. Tarkoituksena on ke­
hittää järjestelmää sekä laajentamalla ja yh­
denmukaistamalla jalostetuiksi elintarvikkeiksi 
katsottavien tuotteiden luetteloa että kehittä­
mällä hinnanerokorvauksia koskevia sääntöjä. 

Kalakaupassa on keskusteluissa asetettu ta­
voitteeksi kala- ja kalatuotteiden vapaakauppa 
samalta pohjalta kuin se toteutetaan EFTA-
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maiden välisessä kaupassa. Hankaluutena tä­
män kysymyksen edistymiselle pidetään EF­
T An puolella EY :n esittämää kalakaupan va­
pauttamisen liittämistä kalastusoikeuskysy­
mykseen. 

Nykyisellään EY:n ja EFTA-maiden välisissä 
vapaakauppasopimuksissa ja EFT A-konven­
tion D-liitteessä on jalosteiden vapaakauppaan 
kuuluvat tuotteet luetteloitu eri tavoin. EFTA­
konventiossa kaikki tuotteet ovat periaatteessa 
vapaakaupan piirissä lukuunottamatta D-liit­
teessä mainittuja tuotteita. EY:n ja EFTA-mai­
den 2. pöytäkirjoissa puolestaan on lähdetty 
siitä, että elintarvikkeet ovat pääsääntöisesti 
järjestelyn ulkopuolella lukuunottamatta pöy­
täkirjoissa lueteltuja tuotteita. 

Yhteisen hinnanerokorvausjärjestelmän luo­
minen 

Jalostettujen maataloustuotteiden hinnanta­
sausjärjestelmien kehittäminen on ns. Luxem­
burgin prosessiin liittyen ollut jo pitempään 
selvittelyjen alla. Syksyllä 1989 saavutetun yh­
teisymmärryksen pohjalta järjestelmää pyri­
tään kehittämään seuraavasti: 

- vuoden 1993 alkuun mennessä voitaisiin 
viejän tai maahantuojan vaatimuksesta sovel­
taa todellisen raaka-ainekäytön perusteella 
suoritettavaa hinnantasausjärjestelmää nykyi­
sen keskimääräisreseptien käyttöön perustuvan 
järjestelmän vaihtoehtona, 

- samanaikaisesti siirrytään hinnantasauk­
sessa EFTA-EY -alueella preferenssijärjeste­
lyyn, jossa hinnantasaus suoritetaan teolli­
suuden maksaman kotimarkkinahinnan ja 
EFTA-EY-alueen vastaavasti alimman hinnan 
erotuksesta. 

Mikäli tällaiseen järjestelmään siirrytään, se 
edellyttää, että Suomessa siirrytään valmisteve­
rojärjestelmästä tuontimaksujärjestelmään ja 
että eräät GATT -tullisidonnat sanotaan irti. 
Samalla se merkitsee myös sitä, että yhteisö 
luopuu nk. yhteisöpreferenssistä siirryttäessä 
käyttämään yhteisesti sovittuja referenssihinto­
ja. Periaatteessa järjestelmä toteuttaa tasaver­
taisen ja neutraalin kilpailun mahdollisuuden 
teollisuuden käyttämien maatalousperäisten 
raaka-aineiden osalta. Muulta osin teolli­
suuden tulee olla kilpailukykyinen. 

Tavoitteena on nykyistä oikeudenmukaisem­
pi tasausjärjestelmä. Tarkoituksena on, että 
viejä tai maahantuoja halutessaan voisi liittää 
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laskun yhteyteen alkuperätodistuksen tavoin 
tuotedeklaraation, jonka perusteella viran­
omaiset laskevat hinnanerokorvauksen ja tuon­
timaksun määrän. Raaka-ainedeklaraatio on 
kaikissa maissa samansisältöinen. Pyrkimykse­
nä onkin harmonisoida vaihtoehtoista järjestel­
mää niin pitkälle kuin mahdollista ja vähentää 
kaksinkertaista viranomaisiyötä EES-alueella. 
Mikäli viejä tai maahantuoja ei liitä kauppa­
asiakirjoihin todistusta tuotteen raaka-ainesi­
sällöstä, tuontimaa soveltaisi kansallista hinna­
nerokorvausjärjestelmäänsä. 

Suomen suhtautuminen 

Hallitus lähtee siitä, että EES-järjestelyyn ei 
sisällytetä yhteistä maatalouspolitiikkaa. Maa­
taloustuotteiden osalta ei myöskään pyritä sa­
manlaiseen vapaakauppaan kuin teollisuus­
tuotteiden suhteen. Maataloustuotteiden kaup­
paa tullaan tarpeen mukaan edistämään erityis­
järjestelyin, jotka voisivat olla tuotekohtaisia 
ja vaihdella maakohtaisesti. 

Jalostettujen elintarvikkeiden kauppaa pyri­
tään edistämään laajentamalla ja yhdenmu­
kaistamaHa jalostetuiksi elintarvikkeiksi kat­
sottavien tuotteiden luetteloa sekä kehittämällä 
hinnanerokorvausjärjestelmien 
em. tavalla. 

toimivuutta 

Kalakaupassa Suomen tavoitteena on vapaa­
kauppa samalta pohjalta kuin se on sovittu 
toteutettavaksi EFT Assa. 

4.2.5. Kaupan tekniset esteet 

4.2.5.1. Yleistä 

Jäljellä olevista kaupan esteistä EFTA-EY­
alueella ovat merkittävimpiä ns. kaupan tekni­
set esteet. Niillä tarkoitetaan esteitä, jotka 
syntyvät kun eri mailla on toisistaan poikkea­
via vaatimuksia tuotteiden ominaisuuksista, 
merkinnöistä tai tarkastuksesta. Määräykset 
poikkeavat toisistaan usein siinä määrin, että 
samasta tuotteesta on valmistettava kunkin 
maan markkinoita varten omat mallinsa. Useat 
tuotantolinjat vaikeuttavat valmistusta ja nos­
tavat tuotteen hintaa. Sama vaikutus on tuot­
teen tarkastuttamisesta erikseen jokaisessa 
maassa. 

Tilanne EY:ssä 

Euroopan yhteisön sisämarkkinoiden luon­
teeseen kuuluu olennaisesti kaupan teknisten 
esteiden poistaminen. Tämä toteutetaan siten, 
että: 

1) tuotteiden olennaiset turvallisuusmääräyk­
set yhdenmukaistetaan eli harmonisoidaan; 

2) muiden vaatimusten osalta noudatetaan 
kansallisten määräysten vastavuoroisen tun­
nustamisen periaatetta; 

3) tarkastustulosten vastavuoroiseksi hyväk­
symiseksi luodaan järjestelmä. 

Valkoinen kirja ja Rooman sopimusta muut­
tanut yhtenäisasiakirja ovat ratkaisevalla taval­
la tehostaneet EY:n työtä kaupan teknisten 
esteiden poistamiseksi. 

Valkoisessa kirjassa on tavoiteohjelma tur­
vallisuusmääräysten harmonisoimiseksi, kun 
taas yhtenäisasiakirja määrittelee harmonisoin­
nin periaatteet. Näiden periaatteiden mukaan 
komission tulee esityksiä tehdessään ottaa ter­
veydessä, turvallisuudessa, ympäristönsuoje­
lussa ja kuluttajansuojassa lähtökohdakseen 
korkea suojelutaso. Tästä huolimatta jäsen­
mailla on tietyin edellytyksin oikeus ylläpitää 
vielä yhteisiä direktiivejä tiukempiakio vaati­
muksia. 

Harmonisointityön nopeuttamiseksi otettiin 
EY:ssä vuonna 1985 käyttöön ns. uusi menetel­
mä (New Approach to technical harmoniza­
tion). Sen mukaan: 

1) vain niitä tuotteita koskevat määräykset 
harmonisoidaan, joille on asetettava terveyttä, 
turvallisuutta, ympäristönsuojelua tai kulutta­
jansuojelua koskevia vaatimuksia, ja 

2) direktiiveissä määritellään vain ns. "oleel­
liset turvallisuusvaatimukset", kun taas vaati­
musten toteuttamisen edellyttämät tekniset rat­
kaisut esitetään eurooppalaisissa standardeissa. 

3) Jos tuote on näiden standardien mukai­
nen, sen katsotaan täyttävän direktiivin asetta­
mat vaatimukset. Valmistaja voi valmistaa 
tuotteensa myös standardeista poiketen, mutta 
silloin hänen on voitava erikseen osoittaa, että 
tuote siitä huolimatta täyttää direktiivin vaati­
mukset. 

Siltä osin kuin määräyksiä ei ole harmonisoi­
tu, pätee kansallisten määräysten vastavuoroi­
nen tunnustaminen. Menettelyä kutsutaan ylei­
sesti ns. Cassis de Dijon -periaatteeksi Euroo­
pan tuomioistuimen vuonna 1979 tämännimis­
tä likööriä koskeneen päätöksen mukaisesti. 



Periaatteella tarkoitetaan sitä, että tuote, 
joka on laillisesti markkinoitavissa yhdessä 
jäsenmaassa, on pääsääntöisesti päästettävä 
markkinoille alueen muissakin maissa. Tuot­
teen markkinoille pääsyn voi toinen jäsenmaa 
estää vain, mikäli se on perusteltavissa tervey­
dellisiiiä, kuluttajansuojelullisilla tai turvalli­
suus- tai ympäristönsuojelunäkökohdilla. Li­
säksi on voitava osoittaa, ettei vaadittavaa 
suojelun tasoa voida saavuttaa kauppaa vä­
hemmän haittaaviiia toimenpiteillä ja että suo­
jelun tason paraneminen on kohtuullisessa suh­
teessa kaupalle aiheutettuun haittaan. Riitata­
paukset ratkaisee yhteisön tuomioistuin. 

Tarkastustulosten vastavuoroista hyväksy­
mistä ja itse asiassa koko teknistä tarkastustoi­
mintaa koskevat yleiset periaatteet EY hyväk­
syi vasta 21.12.1989. Tämä ns. Global Appro­
ach merkitsee, että jäsenmaiden välisillä rajoil­
la tehdyistä tarkastuksista pääsääntöisesti luo­
vutaan. Kukin tuote tarkastetaan EY:ssä vain 
kerran, yleensä valmistusmaassa, ja tämän tar­
kastuksen tulokset kelpaavat sellaisinaan koko 
EY:n alueella. Jotta tämä olisi mahdollista, on 
tarkastuslaitosten täytettävä yhteiset, varsin 
tiukat pätevyysvaatimukset. Tämä koskee 
myös julkisia tarkastuslaitoksia, ja toisaalta 
myös yksityiset laitokset voidaan todeta päte­
viksi. Tyyppitarkastusten osuutta vähennetään, 
sen sijaan valmistuksen valvontaa ja markkina­
tarkkailua tehostetaan. Täten saadaan valvon­
nan piiriin rakennevirheiden lisäksi myös val­
mistusvirheet. Viranomaisten suorittaman tar­
kastuksen voi useassa tapauksessa korvata ns. 
valmistajan vakuutuksella, mutta tämä puoles­
taan edellyttää, että valmistajalla on eurooppa­
laisten vaatimusten mukainen, hyväksytty laa­
tujärjestelmä. 

Nyt vahvistettuja tarkastustoiminnan peri­
aatteita tullaan soveltamaan uusia direktiivejä 
laadittaessa ja vanhoja uusittaessa. Myös van­
hoja direktiivejä koskevissa riitatapauksissa 
niitä käytetään soveltuvin kohdin ohjeena. 

EFTA-maiden yhteistyö 

EFTA-maat ovat vuodesta 1964 lähtien il­
moittaneet toisilleen sellaisista uusista lainsää­
däntö- ja määräysehdotuksista, joilla on arvi­
oitu olevan vaikutusta niiden väliseen kaup­
paan. Vapaaehtoisuuteen perustunut järjestel­
mä osoittautui kuitenkin riittämättömäksi ja 
menettely on äskettäin uusittu. EFTA-konven-
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tion muutoksella toteutettu uudistus tuli voi­
maan 1. 7.1988. Ilmoitusmenettely koskee nyt 
pakollisena sekä teollisuus- että maataloustuot­
teita koskevia vaatimuksia. Muilla EFT A-mail­
la on kolmen kuukauden aikana tilaisuus esit­
tää kommenttinsa ehdotuksista. Jos jokin maa 
katsoo ehdotuksen muodostuvan kaupan es­
teeksi, se voi vaatia kolmen kuukauden lisä­
ajan esteen ehkäisemiseksi käytäviä neuvottelu­
ja varten. 

EFTA-maiden väliiiä, mutta muodollisesti 
EFT Asta erillisenä, on tehty useita tarkastustu­
losten vastavuoroista tunnustamista koskevia 
järjestelyjä ja konventioita. Ne koskevat mm. 
paineastioita, laivanvarusteita, kaasulaitteita, 
maatalouskoneita ja traktoreita, nostolaitteita, 
jalometalleja sekä lääkeaineita. Niissä on mu­
kana myös joitakin EY:n jäsenmaita. 

Tarkastustulosten vastavuoroista hyväksy­
mistä koskeva yleinen puitesopimus, ns. Tam­
pereen konventio, allekirjoitettiin kesäkuussa 
1988 Tampereen ministerikokouksessa. Sopi­
mus tulee voimaan 1. 7.1990 ja sitä täydentä­
mään valmistellaan tuoteryhmäkohtaisia sovel­
lutussopimuksia. Sopimus tehostaa merkittä­
västi EFTAn sisäistä työtä ja parantaa EFTA­
maiden neuvotteluasemia vastavuoroisten tar­
kastustulosten tunnustaruisjärjestelmiä kehitet­
täessä. 

Tähänastinen EFTA/EY-yhteistyö 

Luxembourgin julistuksessa vuonna 1984 
EFTA- ja EY-maat ottivat kaupan tekniset 
esteet erääksi käytännön yhteistyön keskeiseksi 
alaksi pyrittäessä kohti Euroopan talousaluetta. 

EFTA-maat ja EY pääsivät kesällä 1989 
sopimukseen teknisten määräysten ilmoitusjär­
jestelmästä EY :n ja EFTA-maiden välillä 
1.7.1990 alkaen. Järjestelmän kytkee yhteen 
EY:ssä ja EFTAssa käytössä olleet ilmoitusjär­
jestelmät. Sopimus velvoittaa ilmoittamaan 
EFTAn sihteeristön ja EY:n komission kautta 
sellaisista valmisteilla olevista uusista teknisistä 
määräyksistä, jotka saattavat muodostua kau­
pan esteiksi. Sopimuspuoliila on oikeus pyytää 
lisäselvityksiä ja esittää suunniteltuihin mää­
räyksiin muutoksia, jos ne katsovat ilmoitetun 
määräyksen muodostavan kaupan esteen. 

Määräysten harmonisointiin ja tarkastustu­
losten vastavuoroiseen hyväksymiseen eli tuot­
teiden vapaaseen liikkumiseen on pyritty niiden 
tuotteiden osalta, joille EY on laatinut ns. 
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uuden menettelyn mukaiset direktiivit. Uusien 
direktiivien määrittelemiin olennaisiin turvalli­
suusvaatimuksiin EFTA-maat ovat voineet tä­
hän asti vaikuttaa varsin rajoitetusti. Sen si­
jaan ne ovat täysivaltaisina jäseninä länsieu­
rooppalaisissa standardisointielimissä. Direktii­
vejä täydentävien standardien sisältöön ne ovat 
siten voineet vaikuttaa EY:n jäsenmaiden ta­
voin. Tammikuussa 1990 EFTA-maiden ja 
EY:n edustajat sopivat neuvottelujen aloitta­
misesta viittä alaa koskevien sopimusten ai­
kaansaamiseksi. Nämä ovat: yksinkertaiset 
paineastiat, koneet, henkilökohtaiset suojai­
met, ei-automaattiset vaa'at ja sähkömagneet­
tinen yhteensopivuus. 

EES:n toteuttamisen vaikutukset Suomessa 

Kaupan teknisten esteiden poistaminen 
EFTA-EY-kaupassa on keskeinen osa EES:n 
toteuttamista. Valmistelevissa keskusteluissa 
on todettu, että tämä edellyttää edellä selostet­
tujen EY:n omaksumien kolmen peruslähtö­
kohdan hyväksymistä, eli: 

- oleellisten turvallisuusvaatimusten harmo­
nisoimista, 

- muiden vaatimusten osalta kansallisten 
määräysten vastavuoroista tunnustamista sekä 

- tarkastustulosten vastavuoroista hyväksy­
mistä. 

Turvallisuusvaatimusten harmonisointi 

EFTA:n ja EY:n ministerikokouksessa jou­
lukuussa 1989 sovittiin käsittelyn pohjaksi 
otettavaksi EY:n voimassa oleva lainsäädäntö. 
Neuvotteluja varten on näin ollen välttämätön­
tä käydä läpi koko EY :n tekninen lainsäädäntö 
eli noin 600 direktiiviä. Tässä vaiheessa voi­
daan tarkastelun tuloksista esittää vain alusta­
via tietoja. 

Tarkastelussa on tullut selkeä ero yhtäältä 
ns. uuden menettelyn mukaisesti vuoden 1985 
jälkeen laadittujen ja toisaalta vanhan menet­
telyn mukaan laadittujen direktiivien välillä. 
Uuden menettelyn mukaisesti laaditut direktii­
vit edustavat poikkeuksetta varsin korkeaa tur­
vallisuustasoa. Niihin mukautuminen merkitsi­
si Suomessa useassa tapauksessa valvonnan 
piiriin kuuluvien tuoteryhmien lisääntymistä 
sekä niin tuote- kuin tarkastusvaatimustenkin 
tiukkenemista. Suomen viranomaisten ja elin-

keinoelämän toiminta olisi kuitenkin kehitettä­
vissä vastaamaan näitä tiukkenevia vaatimuk­
sia. Uuden menettelyn mukaiset EY:n direktii­
vit voitaisiin näin ollen ottaa EES-järjestelyn 
perustaksi sellaisenaan. Myös muut EFTA­
maat ovat alustavasti päätyneet samaan tulok­
seen. Ainoan poikkeuksen tässä suhteessa 
muodostaisi lelujen turvallisuutta koskeva di­
rektiivi, jonka turvallisuusvaatimuksia pide­
tään puutteellisina, mutta tarkastusvaatimuk­
sia toisaalta ylimitoitettuina. 

Vanhan menettelyn mukaisesti laadittujen 
EY:n direktiivien taso sen sijaan on varsin 
kirjava. Joukossa on verraten runsaasti myös 
sellaisia, joihin mukautuminen olisi Suomen 
kannalta ongelmallista. Pääasiassa tämä joh­
tuu siitä, että näitä erittäin yksityiskohtaisia ja 
siksi laajoja direktiivejä ei ole kyetty pitämään 
teknisen kehityksen tasalla. EY:llä on kuiten­
kin meneillään näiden direktiivien mittava uu­
simisohjelma. Suuri joukko vanhoja direktiive­
jä on tarkoitus korvata muutamalla laaja-alai­
sella uuden menettelyn mukaisella direktiivillä. 
Tähänastiset kokemukset antavat aiheen olet­
taa, että pääosa Suomessa nyt havaituista on­
gelmista tällöin poistuisi. 

Jäljempänä on esitetty yksityiskohtaisempia 
vertailuja Suomen lainsäädännön ja EY:n di­
rektiivien eroista ja näistä mahdollisesti aiheu­
tuvista ongelmista. 

Määräysten vastavuoroinen tunnustaminen 

Kansallisten määräysten vastavuoroinen tun­
nustaminen eli ns. Cassis de Dijon -periaatteen 
soveltamisen vaikutukset Suomen kannalta 
ovat harmonisoinnin vaikutuksia vaikeammin 
arvioitavissa. 

Alustavissa selvityksissä on tultu tulokseen, 
että periaatteen noudattamisesta myös EES:ssa 
tuskin aiheutuisi Suomelle merkittäviä ongel­
mia. Harmonisoitujen määräysten ulkopuolelle 
jäävät Suomen kansalliset määräykset ovat 
yleensä siinä määrin hyvin perusteltavissa, että 
niitä voitaisiin menestyksellä puolustaa. Siltä 
osin kuin ongelmia esiintyy, on Suomen ja 
EFTA-maiden tarkoituksena esittää ko. tuote­
ryhmien ottamista yhteisen harmonisointityön 
piiriin. 



Tarkastustulosten vastavuoroinen tunnusta­
minen 

Tarkastustulosten vastavuoroisen tunnusta­
misjärjestelmän seurauksena niin suomalaisen 
teollisuuden kuin tarkastuslaitosten tulee kehit­
tää laatujärjestelmiään sekä muita pätevyyden 
ja luotettavuuden osoittamiskeinojaan. Osana 
eurooppalaisen järjestelmän muutosta on Suo­
messa jo otettu käyttöön testauslaboratorioi­
den pätevyyden toteamis- eli akkreditointijär­
jestelmä. Tällä tarkoitetaan, että puolueeton 
viranomaistaho (Suomessa Teknillinen Tarkas­
tuskeskus) toteaa asiantuntijalausuntojen pe­
rusteella laboratorion päteväksi suorittamaan 
tiettyjä tuotteiden testauksia. Myös yritysten 
laatujärjestelmien varmentaminen on käynnis­
tymässä. Niin tarkastuslaitosten toiminnan 
kuin teollisuuden laatujärjestelmien saattami­
nen vastaamaan EY:n vaatimustasoa merkitsee 
varsin huomattavaa panostusta useiden lähi­
vuosien aikana. 

EES-alueelta tulevien tuotteiden rajalla ta­
pahtuvasta tarkastuksesta luovuttaisiin siltä 
osin kuin tuotteet on jo asianmukaisesti tarkas­
tettu jossain EES-maassa. Poikkeuksena olisi­
vat vain pilaantuvien tuotteiden tarkastukset 
sekä kertatarkastukset epäilyttävissä tapauksis­
sa. Sen sijaan Suomessa olisi tarkastettava 
muihin EES-maihin vietävät tavarat sekä kehi­
tettävä ja laajennettava oleellisesti valmistuk­
sen valvontaa ja markkinatarkkailua. 

Yksittäisten tuotteiden tarkastaminen siirtyi­
si osittain viranomaisilta valmistajien vastuul­
le. Tällöin viranomaisten tehtävänä olisi valvoa 
yritysten laatujärjestelmien ja tarkastustoimin­
nan pätevyyttä ja luotettavuutta. 

Suomen suhtautuminen 

Jo vuosia jatkunut EFTA-maiden ja EY:n 
välinen yhteistyö on luonut hyvän pohjan kau­
pan teknisten esteiden poistamiselle. Suomen 
teknisten määräysten saattaminen vastaamaan 
EY:n direktiivien asettamia vaatimuksia ei ai­
heuttane ylivoimaisia vaikeuksia, vaikka vaati­
mustaso jossain määrin tiukkeneekin. Eräiden 
EY:n vanhojen direktiivien aiheuttamien on­
gelmien voi odottaa poistuvan näitä direktiive­
jä uusittaessa. Vain verraten harvoissa tapauk­
sissa olisi välttämätöntä pysyvästi poiketa 
EY:n direktiivien vaatimuksista kansallisten 
erityisolosuhteiden vuoksi. 
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Myöskään kansallisten määräysten vastavuo­
roisen tunnustamisen ei odoteta aiheuttavan 
erityisiä ongelmia. Siltä osin kuin niitä kuiten­
kin esiintyy, ne on tarkoitus ratkaista esittä­
mällä ko. määräysten eruooppalaista harmoni­
soimista. Oleellisimmat ongelmat aiheuttaa 
teknillisen tarkastustoimintamme ja teolli­
suuden laatujärjestelmien saattaminen vastaa­
maan eurooppalaista vaatimustasoa. Tämä oli­
si kuitenkin ilmeisen välttämätöntä, myös riip­
pumatta EES-järjestelyjen toteutumisesta. 

Seuraavaan on koottu katsaus eri aloja kos­
kevista määräyksistä. Niitä on verrattu vastaa­
viin Suomen määräyksiin. Lisäksi on pyritty 
arvioimaan EY-määräyksiin sopeutumisen seu­
rausvaikutuksia Suomelle. 

4.2.5.2. Maatalous 

Kasvinsuojelusäännökset 

EY:n direktiivit perustuvat YK:n elintarvike­
ja maatalousjärjestön FAO:n kasvinsuojelun 
yleissopimukseen vuodelta 1951. Sopimukseen 
sisältyvät periaatteet säännösten ja kasvinsuo­
jelutoimenpiteiden harmonisoinnista, tarkas­
tustoiminnan yhdenmukaistamisesta sekä kau­
palle aiheutuvien haittojen minimoimisesta. 
Euroopan ja Välimeren maiden kasvinsuojelu­
järjestö (EPPO) on FAO:n sopimuksessa tar­
koitettu alueellinen yhteistoimintaelin. Se on 
johtanut säännösten harmonisointia ja tarkas­
tustoiminnan yhdenmukaistamista. Myös Suo­
men ja EY:n kasvinsuojelulainsäädäntö perus­
tuu mainittuun yleissopimukseen. 

Suomen ja EY:n määräyksissä on kuitenkin 
havaittavissa tiettyjä eroja. Ensinnäkin EY:n 
säännökset sisältävät sellaisia viljelykasveja 
koskevia määräyksiä, joita ei meillä viljellä. 
Toiseksi EY:n säännökset ovat eräiltä osin 
ajanmukaisemmat ja lähempänä EPPO:n suo­
situksia kuin Suomen määräykset. Näiltä osin 
Suomen kasvinsuojelumääräykset tulisi muut­
taa EPPO:n suositusten ja EY:n määräysten 
mukaisiksi. Tämä koskee erityisesti toimia, 
joilla pyritään estämään vaarallisten kasvintu­
hoojien leviäminen Eurooppaan muista maan­
osista. 

Toisaalta Suomessa on erityisiä määräyksiä 
sellaisten kasvintuhoojien leviämisen estämises­
tä, joita ei meillä ole tai jotka ovat erityisten 
torjuntatoimenpiteiden kohteena. Näistä ei oli­
si syytä luopua, mutta jos se osoittautuu vält-
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tämättömäksi, voidaan niiden tilalle kehittää 
korvaavat järjestelmät. 

EY:n jäsenvaltioiden määräykset eroavat 
edelleen huomattavasti toisistaan. Erot johtu­
vat lähinnä vaarallisten kasvintuhoojien esiin­
tymistä, maantieteellisistä eroista ja maatalou­
den sekä metsätalouden erilaisesta tuotannos­
ta. Yleensä valtioissa, joissa ei ole tiettyä 
kasvintuhoojaa, ovat voimassa tiukat mää­
räykset. Sen sijaan valtiot, joissa kyseistä tu­
hoojaa jo on, eivät pidä vastaavia määräyksiä 
tarpeellisina. Suomessa tilanne kasvintuhoojien 
esiintymisen suhteen on vielä varsin edullinen, 
ja on sellaisena pyrittävä pitämäänkin. Tarvet­
ta tiukkojen kasvinsuojeluvaatimusten asetta­
miseen on korostettava. 

Johtopäätös on, ettei EY:n kasvinsuojeludi­
rektiiveihin sopeutuminen tuottaisi ylipääse­
mättömiä vaikeuksia. 

Torjunta-aineet 

EY:n voimassa olevat torjunta-ainedirektii­
vit koskevat torjunta-aineiden vaarallisuusluo­
kitusta, pakkaamista ja merkitsemistä sekä 
tiettyjä tehoaineita sisältävien torjunta-ainei­
den myynti- ja käyttökieltoa tai käytön rajoi­
tuksia. Suomessa torjunta-aineiden luokituk­
sesta, pakkaamisesta ja merkitseruisestä sääde­
tään kemikaalilainsäädännössä. Sitä uudistet­
taessa mallina on käytetty EY -direktiivejä. 
Myöskään torjunta-aineiden myynti- ja käyttö­
kielloissa ei ole oleellisia eroja. 

Vuonna 1989 EY julkaisi luonnoksen kasvin­
suojeluaineiden hyväksymistä koskevaksi di­
rektiiviksi. Ehdotuksen mukaan jossakin jäsen­
maassa hyväksytty torjunta-aineen tehoaine on 
hyväksyttävä muissakin jäsenmaissa. Näin 
muodostuu luettelo EY:ssä hyväksyttävistä tor­
junta-ainevalmisteiden tehoaineista. Direktiivi­
luonnoksessa määrätään itse hyväksyruisme­
nettelystä ja minkälaisia testejä ja tutkimuksia 
on tehtävä ennen hyväksymistä. Kullakin jä­
senmaalla olisi kuitenkin tietyin edellytyksin 
oikeus kieltää hyväksyttyä tehoainetta sisältä­
vän torjunta-ainevalmisteen käyttö omalla alu­
eellaan. Direktiivin hyväksyminen johtaisi to­
dennäköisesti jonkin verran nykyistä runsaam­
paan torjunta-ainevalikoimaan maassamme. 

Direktiiviluonnosta tutkinut EFT A-asiantun­
tijaryhmä on pitänyt direktiiviluonnoksen pe­
rusajatuksia, erityisesti terveys- ja ympäristö-

riskien arviointiin käytettävien resurssien pa­
rempaa hyödyntämistä, hyväksyttävinä. 

Lannoitteet 

EY -direktiivit määrittelevät laatunormit ns. 
EY -lannoitteille, joita saa vapaasti myydä yh­
teisön maissa. Direktiiveissä on luettelo EY­
lannoitteista tarkkoine laatuvaatimuksineen. 
Luettelossa kunkin lannoitteen kohdalla on 
viittaus valmistustapaan, yksittäisten ravintei­
den sekä niiden summan ruinimimääriin sekä 
ravinteiden ilmoittamistapaan. Suomen sää­
döksistä poiketen ravinteet, hivenravinteita lu­
kuunottamatta, on ilmoitettu oksideina. 

Suomen lannoitelainsäädännössä ei ole luet­
teloa sallituista lannoitteista eikä myöskään 
yksityiskohtaisia laatuvaatimuksia. Ainoastaan 
vakuustodistuksessa ilmoitettavat tiedot on 
määritelty. Näitä ovat tyyppinimi, koostumus 
- silloin kun on kyseessä mekaaninen seos tai 
liuos - ja ravinnepitoisuus sekä yleensä käyt­
tötarkoitus. Lisäksi on vaatimukset lannoite­
valmisteiden tasalaatuisuudesta ja haitatto­
muudesta sekä määräykset siitä, että tiettyihin 
yleislannoitteisiin on lisättävä seleeniä ja että 
fosforilannoitteissa saa olla kadmiumia enin­
tään 100 mg kilossa fosforia. 

Lannoitteiden tuonti Suomeen on ollut vä­
häistä. Lannoitteiden raaka-ainetta tuodaan 
lannoiteteollisuutta varten. Kotimaisille lan­
noitteille ja lannoitevalmisteille voitaisiin vaati­
mukset ilmeisesti asettaa edelleen oman harkin­
nan mukaan. 

Rehut ja rehujen lisäaineet 

EY:n rehuja ja niiden lisäaineita koskevat 
direktiivit sisältävät seuraavaa: 

- Direktiiveissä on samanlainen yleinen 
maininta kuin Suomen rehulaissa, ettei rehu 
saa aiheuttaa vaaraa eläimen tai ihmisen ter­
veydelle. 

- Jäsenmaat saavat päättää, mistä rehuista 
rehuseoksia saadaan valmistaa; ns. positiivilu­
ettelo. Samoin on yhteinen luettelo tietyistä 
teollisuuden prosessituotteista, joita saadaan 
käyttää rehuseosten valmistukseen. Tämä me­
nettely on katsottu kuitenkin turhan rajoitta­
vaksi, minkä vuoksi vuonna 1988 on laadittu 
direktiivin muutosehdotus, jonka mukaan po­
sitiiviluetteloista luovutaan ja siirrytään nega-



tiiviluetteloon, jossa luetellaan vain ne rehuai­
neet, joita ei saa käyttää seosten valmistukseen 
näiden aineiden mahdollisten terveysriskien 
vuoksi. Rehuista vaaditaan alkuperää kuvaava 
nimi, käsittelytapa, pakkaustiedot ja tiedot 
valmistajasta. Valmistajan antamille ravintoai­
netiedoille on asetettu poikkeamarajat. 

- Hyväksytyistä rehun lisäaineista on vah­
vistettu luettelo, joka on paljon laajempi kuin 
Suomen vastaava luettelo. Se sisältää mm. 
mikrobeihin ja loisiin vaikuttavia aineita, joita 
Suomessa ei ole hyväksytty. 

- Sallituista vierasaineiden ja torjunta­
ainejäämien enimmäispitoisuuksista rehuissa 
on määräykset. 

- Vakuustodistusmääräykset liittyvät lähin­
nä ruokinnallisiin näkökohtiin ja ravintoainesi­
sältöön sekä siihen liittyviin poikkeamarajoihin 
ja päällysmerkintöihin ja pakkauksiin. Rehuse­
osten sisältämistä rehuista ei tarvitse esittää 
täsmällistä erittelyä. Jäsenmaille on kuitenkin 
annettu mahdollisuus (ilmeisesti oman maansa 
sisällä) soveltaa avoimempaakin vakuutta, jos­
sa myös raaka-ainekoostumus ilmoitetaan tar­
kasti. 

EY:n järjestelmään mukautuminen merkitsi­
si, varsinkin kun siirtyminen em. negatiiviluet­
teloon tapahtuu, että rehujen ja niiden lisäai­
neiden käyttö tulisi olemaan vapaampaa, 
markkinat voisivat vaikuttaa enemmän kuin 
nykyisin, ja viranomaisohjauksen sijasta käy­
täntö jäisi entistä enemmän riippumaan viljeli­
jöiden valinnoista, viljelijäjärjestöjen ja neu­
vonnan aktiivisuudesta. 

Siementavaraa koskevat säännökset 

EY-direktiivit koskevat siementavaran tuot­
tamista, laatuvaatimuksia ja markkinointia. 
Tuottamista koskevat direktiivit perustuvat 
OECD:n asettamiin vaatimuksiin. Direktiiveis­
sä määrätään myös ns. teknisistä laatuvaati­
muksista, itävyydestä, aitoudesta, puhtaudes­
ta, kasvitautien aiheuttajien sallitusta esiinty­
misestä siementavarassa jne. sekä laadun tar­
kastamisesta. 

Suomessa siementavaran tuottamista ja 
kauppaa koskevat säännökset sisältävät pää­
asiassa samanlaisia vaatimuksia kuin yhteisödi­
rektiivit. Tuotanto on järjestettävä ns. laatu­
luokkajärjestelmän mukaisesti. Järjestelmä 
vastaa periaatteiltaan EY:n järjetelmää. 
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Valtaosa EY -alueella viljeltävästä ja siis EY­
lajikeluettelossa olevista lajikkeista on kuiten­
kin sellaisia, jotka Suomen lyhyestä kasvukau­
desta johtuen eivät täällä menestyisi, joten 
niitä ei ole hyväksytty Suomen lajikeluette­
loon. 

Vertailu direktiiveihin osoittaa, että laatu­
vaatimuksissa, näytteenotossa ja analysoinnis­
sa on eroja. Harmonisointi johtaa yksityiskoh­
taisempaan säädöstämiseen, mutta tuskin tuot­
taa erityisiä sopeutumisongelmia. 

Suomessa on lailla kielletty hukkakamaa 
sisältävän materiaalin kuljetus ja myynti sillä 
tavoin, että siitä voisi aiheutua hukkakauran 
leviämisen vaara. EY:n ao. direktiivi määritte­
lee siemenerän puhtaaksi hukkakaurasta, vaik­
ka siitä tarkastuksessa olisikin löytynyt hukka­
kauran siemen. Suomessa vielä siementuotan­
toviljelyksen viljelystarkastus varmistaa vilje­
lyksen hukkakaurattomuuden. EY:n määräyk­
sissä ei vastaavaa vaatimusta ole. 

Siementavaran kauppaan liittyy läheisesti 
kysymys lajikkeen jalostajan oikeudellisesta 
suojasta. EY:n jäsenmaat ovat muutamaa lu­
kuunottamatta liittyneet kansainväliseen sopi­
mukseen kasvinjalostajan oikeuksien suojaa­
misesta, ns. UPOV-sopimukseen, ja yhteisö 
valmistelee kasvinj alostaj anoikeuksista direk­
tiiviä, joka perustuu UPOV:n periaatteille. 

Suomessa ei ole lakia kasvinjalostajanoikeu­
desta. Viime vuonna asetettiin toimikunta val­
mistelemaan ehdotusta sellaiseksi kasvinjalos­
tajanoikeutta koskevaksi laiksi, jota UPOV:n 
sopimukseen liittyminen edellyttää. 

Taimitarhatuotteiden kauppaa koskeva lain­
säädäntö 

EY:ssä ei ole Suomen lainsäädäntöä vastaa­
via direktiivejä taimitarhatuotteiden tuottami­
sesta ja kauppaamisesta. 

Maatalouskoneet 

EY:n maataloustraktoreita koskeva direktii­
vi on niin esitystavaltaan kuin tekniseltä sisäl­
löltään vanhentunut. Suomen määräykset ero­
avat siitä selvästi ja direktiiviin mukautuminen 
olisi meille ongelmallista. Siksi onkin toivotta­
va, että EY ensi tilassa uusisi direktiivinsä ns. 
uuden menettelyn mukaiseksi, jolloin em. on­
gelmien voi odottaa poistuvan. 
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Muut maatalouskoneet luettaneen EY:n ylei­
sen konedirektiivin piiriin kuuluvaksi siihen 
tulevan liikkuvia koneita käsittelevän liitteen 
osana. Kaikki edellä mainitut direktiivit käsit­
televät vain ko. koneiden turvallisuutta. 

Kasvisten laatuvaatimukset 

Kasvisten ulkoista laatua ja laatuluokittelua 
koskevat määräykset on annettu EY:n standar­
deissa. Standardit ovat pääpiirteissään saman­
laisia kuin YK:n ja OECD:n standardit. Suo­
messa vastaava lainsäädäntö koostuu kasvis- ja 
omena-asetuksista sekä kotimaan tukkukaup­
paa koskevista laatuvaatimuksista ja lajitte­
luohjeista, jotka myös pohjaavat YK:n ja 
OECD:n standardeihin. 

EY:n ja Suomen laatuvaatimuksissa ja lajit­
teluohjeissa ei ole sisällössä suuria eroja. Ero 
on siinä, että EY :ssä laatuluokittelu on pakol­
lista, kun taas Suomessa kasvikset voidaan 
myydä myös luokittelemattomina. 

4.2.5.3. Eläinlääkintä 

Noin sadanviidenkymmenen EY -direktiivin 
voidaan todeta olevan eläinlääkintätoimen 
alalla relevantteja. Valmisteltavana on lisäksi 
lukuisia uusia direktiivejä. 

Tärkeimpiä ovat direktiivit, joiden on tar­
koitus suojata ihmisten ja eläinten terveyttä. 
Ne koskevat 

- eläinkunnasta olevia elintarvikkeita ja 
niiden tuotantoa, erityisesti maitoa ja lihaa ja 
niistä saatavia jalosteita 

- eläinten ja ihmisten suojaamista tartunta­
taudeilta, jotka voivat levitä elintarvikkeiden, 
elävien eläinten, siemennesteen, alkioiden ja 
muiden eläinkunnan tuotteiden välityksellä 

- eräiden valmisteiden käyttöä eläinten lää­
kitsemiseen, rehujen aineosina tai eläinten kas­
vua tai tuotantoa keinotekoisesti lisäävinä ai­
neina. 

EY:ssä elintarvikkeiden terveydellinen val­
vonta on suunnattava ensisijaisesti alkutuotan­
toon. Jo maatiloilla ja muissa eläinyksiköissä 
edellytetään eläimistä otettavia näytteenottoja, 
esim. vierasainejäämien varalta. Vastaavasti on 
tarttuvien eläintautien varalta maan koko 
eläinkannasta otettava tilastollisesti riittävä 
määrä näytteitä tutkittavaksi. Muutoinkin di­
rektiiveissä annetaan usein yksityiskohtaisia 

määräyksiä ja vaatimuksia elintarviketuotan­
non eläinten kasvatuksesta ja pidosta ja edelly­
tetään tarkastuksia eläinyksiköissä. 

Jotta Suomessa tarkastustoimi saataisiin sa­
malle tasolle, on tarvittavat valtuudet lisättävä 
mm. eläintauti-, maidontarkastus- ja lihantar­
kastuslakeihin. 

Direktiiveihin sisältyvät paitsi maatiloilla 
eläinten pitoa koskevat yksityiskohtaiset oh­
jeet, myös määräykset maidontuotannosta, 
teurastamotoiminnasta ja eläintautien vastusta­
misesta. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että eläinlää­
kintätoimen osalta eläinten ja eläinkunnan 
tuotteiden vientiä koskevien direktiivien vaati­
mukset voidaan täyttää. Tämä edellyttää kui­
tenkin investointeja ja resurssien käyttöä sekä 
yksityisellä sektorilla että eläinlääkintätoimen 
alalla. Vapautuva tuonti lisää erityisesti eläin­
tautien leviämisvaaraa ja siihen on varaudutta­
va ennalta tarpeellisin toimenpitein. 

4.2.5.4. Elintarvikkeet 

EY pyrkii ensisijaisesti harmonisoimaan ho­
risontaalisia, kaikkia elintarvikkeita koskevia 
elintarvikemääräyksiä elintarvikkeiden tuo­
tanto- ja jakeluketjun toimintoja koskevia 
määräyksiä sekä aikaansaamaan yhteneväiset 
valvonta- ym. menettelyt. Lisäksi harmonisoi­
daan vertikaalisia, tuotekohtaisia elintarvike­
määräyksiä. 

EES:n kannalta pidetään relevanttina koko 
elintarvikemääräysten kenttää. 

Yleiset elintarvikemääräykset 

Virallista elintarvikevalvontaa koskevan 
EY :n direktiivin periaatteet ovat pitkälti yhte­
neväiset Suomessa jo toimivan elintarvikkeiden 
valvontajärjestelmän kanssa. Elintarviketar­
kastuslaitosten pätevyyden toteaminen eli ak­
kreditointi sekä tarkastusmenetelmät on kui­
tenkin saatettava vastaamaan EY:n vaatimuk­
sia. 

Elintarvikkeiden myyntipäällysmerkintöjä 
koskevan EY :n direktiivin suhteen edellytettä­
vät harmonisointitoimet ovat tällä hetkellä vi­
reillä. Asiaa on valmisteltu yhteispohjoismai­
sesti, ja kansallisten ao. säädösten muutokset 
saataneen toteutettua kesän 1990 aikana. 



Elintarvikkeiden vierasainemääräyksiä on 
useissa EY:n direktiiveissä. Ne on otettu huo­
mioon laadittaessa kansallisia vierasainemää­
räyksiä. Vierasaineita koskevat EY :n direktiivit 
ovat voimakkaan kehittämistyön kohteena. 
Pohjoismaat harmonisoivat ao. säädöksiään 
y:1denmukaisesti EY:n kehittämistyön kanssa. 
Tällä hetkellä on käsiteltävänä ruokaperunan 
ja viljan torjunta-ainejäämäraja-arvojen har­
monisoimista koskeva ehdotus. Tarvittavat 
Suomen vierasaineasetuksen muutokset saa­
daan toteutettua kevään/kesän 1990 aikana. 
Vuoteen 1991 mennessä saadaan ehdotukset 
hedelmien, vihannesten ja eläinkunnasta saata­
vien elintarvikkeiden vierasaineJaamäraja­
arvojen harmonisoimisesta sekä mykotoksii­
nien (homemyrkkyjen) ja ympäristösaasteiden 
raja-arvojen harmonisoimisesta. Elintarvikkei­
den radionuklidikontaminaatiota sääntelevissä 
EY:n direktiiveissä annetut toimenpiderajat 
ovat pitkälti sellaisinaan soveltamiskelpoisia 
myös Suomessa. Suomen kuluttajansuojan 
kannalta on perusteltua pyrkiä harmonisoi­
maan vierasaineita koskevia normeja EY:n di­
rektiivien mukaisesti sen sijaan, että niitä har­
monisoitaisiin Joint FAO/WHO Codex Ali­
mentariuksen suositusten mukaisesti. 

Elintarvikkeiden kanssa kosketukseen joutu­
via materiaaleja koskevien direktiivien mää­
räykset voidaan jo kuluvan vuoden aikana 
saattaa osaksi kansallista säädöstöämme. Tä­
män lisäksi suomalaiset asiantuntijat toimivat 
aioitteellisesti mm. paperi- ja kartonkipohjais­
ten materiaalien sääntelyn aikaansaamiseksi ja 
pyrkivät tällöin vaikuttamaan EY:n ao. direk­
tiivien sisältöön ensisijaisesti Euroopan neu­
voston kautta. 

Elintarvikkeiden säteilyttämistä koskevan di­
rektiivin valmisteleminen on EY:ssä kesken. 
Suomen ao. säädökset sisältyvät asetukseen 
elintarvikkeiden käsitteleruisestä ionisoivalla 
säteilyllä. Direktiivin lopullisesta sisällöstä riip­
puu, mitä harmonisointitoimenpiteitä tarvi­
taan. 

Erityisruokavaliomääräyksistä on annettu 
EY:n yleisdirektiivi (framework directive) tou­
kokuussa 1989. Sen periaatteiden soveltaminen 
kansallisissa määräyksissä ei tuottane merkittä­
viä ongelmia. Yleisdirektiivin nojalla on tar­
koitus vastaisuudessa antaa yhdeksän erityisdi­
rektiiviä. 

Pakasteita koskevat direktiivit ovat sisällöl­
tään pitkälti yhteneväiset Suomen vastaavien 
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määräysten kanssa, joskin sääntelyalueeltaan 
suppeammat. 

Elintarvikelisäaineita koskevat direktiivit 
ovat EY:ssä voimakkaan kehittämistyön koh­
teena. Suuri osa voimassa olevista direktiiveis­
tä on vanhoja. Lisäaineita koskeva direktiivi 
annettiin vuoden 1988 lopulla. Se ei aiheuttaisi 
Suomelle ongelmia. Yleisdirektiivin nojalla an­
nettavien erityisdirektiivien sisällöstä riippuu, 
mitä harmonisointitoimenpiteitä vastaisuudes­
sa olisi tarpeen toteuttaa. 

Tuotekohtaiset elintarvikemääräykset 

Lihaa ja lihavalmisteita koskevasta EY :n 
direktiviistä on omaksuttu eräitä periaatteita 
vastaavaan kansalliseen lihavalmisteasetuk­
seen. Komissio antoi orgaanisten maatalous­
tuotteiden viljelymenetelmiä ja tarkastamista 
koskevan asetusehdotuksen 6.12.1989. Tämä 
liittyy Suomessa luonnonmukaisesti viljeltyjä 
maataloustuotteita koskevien määräysten val­
misteluun myös merkintöjen osalta. Lihan- ja 
maidontarkastuksen osalta on kansallisia ao. 
määräyksiä harmonisoitu tai niitä ollaan har­
monisoimassa EY:n vastaavien direktiivien 
kanssa. 

Mehuja, virvoitusjuomia, hilloja, luonnon 
mineraalivesiä yms. koskevista direktiiveistä on 
tarkoituksena omaksua niiden keskeisiä peri­
aatteita uudistettaessa kansallisia vastaavia 
säädöksiä. 

Hedelmien ja vihannesten ulkoista laatua 
koskevien EY:n asetusten suhteen tehtävä har­
monisointityö on parhaillaan vireillä asiantun­
tijaviranomaisissa ja elintarvikeneuvottelukun­
nan yhteydessä tomivassa erityisasiantuntija­
työryhmässä. 

Arviointia 

Elintarvikealan EY -integraatio on eräs laa­
jimmista harmonisoinnin osa-alueista kaupan 
teknisten esteiden poistamista ajatellen. Nk. 
Cassis de Dijon -periaatteen ja sitä seurannei­
den muiden oikeustapausten soveltamisesta 
seuraa, että myös EY:n jäsenmaiden kansalli­
sia elintarvikemääräyksiä on tarpeen seurata 
osa-alueilla, joilla varsinainen yhteisölainsää­
däntö puuttuu. Kun useat EY :n elintarvikeval­
vontaohjesääntöä täydentävät ja täsmentävät 
direktiivit toistaiseksi puuttuvat, Euroopan 
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tuomioistuimen päätöksillä on useimpiin mui­
hin osa-alueisiin verrattuna suuremmassa mää­
rin myös oikeutta luova vaikutus. 

Yleisesti ottaen Suomen elintarvikemääräyk­
siin sisältyvä korkea kuluttajansuojan taso ei 
EES-järjestelyssä laskisi. Viime vuosina anne­
tut EY :n asetukset ja direktiivit ovat tässä 
mielessä korkeatasoisia - tosin eräillä osa-alu­
eilla liiankin yksityiskohtaisia. 

Tietyiltä osin on tarpeen pitää voimassa 
kansallisia elintarvikemääräyksiä, vaikka niillä 
ei olisi vastinetta EY :n sisäisissä määräyksissä. 
Tällaisia ovat esimerkiksi asetus ruokasienistä 
(metsäsienet), asetus vitamiinien ja eräiden 
muiden aineiden lisäämisestä elintarvikkeisiin 
(maantieteellisistä olosuhteista seuraava vita­
minointitarve, jodin lisäämistarve jne.) sekä 
yleensä säädökset, joiden tarkoituksena on 
varjella kansalaisia sairastumasta ns. suomalai­
siin kansantauteihin (esim. poikkeuksellisen 
korkea sepelvaltimotautikuolleisuus). 

Kenties tärkein kysymys elintarvikkeiden va­
paan liikkuvuuden kannalta on kysymys elin­
tarvikkeiden valvontajärjestelmästä. EY:n di­
rektiivi virallisesta elintarvikevalvonnasta jät­
tää jäsenmaille laajat valtuudet päättää valvon­
nan järjestämisestä. Käytännön järjestelyt EY­
maissa onkin toteutettu varsin erilaisin tavoin. 
Euroopan tuomioistuimen päätöksen mukaan 
pistokokeet tuontivalvonnassa ovat myös sään­
nösten ollessa harmonisoituja sallittuja, sen 
sijaan eivät systemaattiset, kaikkiin tuotteisiin 
kohdistuvat tarkastukset. Pistokokeet ovat sal­
littuja nimenomaan terveysriskiä epäiltäessä. 
Niissä tapauksissa, joissa harmonisoituja sään­
nöksiä ei ole, jäsenmaiden oikeus esim. raja­
tarkastusten toteuttamiseen lienee vielä laajem­
pi. Meillä Suomessa on hyvin toimivan tuonti­
valvontajärjestelmä eikä EY :n käytännäillä 
näytä olevan millään tavalla tuontivalvonnan 
tasoa heikentäviä vaikutuksia. 

4.2.5.5. Sähkölaitteet 

Sen lisäksi, mitä testausta ja sertifiointia 
käsittelevä EY:n direktiivi (Global Approach 
to Certification and Testing) vaikuttaa yleisellä 
tasolla sähköturvallisuuden valvontajärjestel­
mään Suomessa, vaikuttaa sähköturvallisuu­
den käytännön valvontatyöhön erityisen mer­
kittävästi ns. pienjännitedirektiivi. Sähkötur­
vallisuusviranomaisten valvontakenttään kuu-

luvien hissien kustannustasoon vaikuttaa hissi­
direktiivi. 

Pienjännitedirektiivi 

Mikäli nk. pienjännitedirektiiviä jouduttai­
siin soveltamaan Suomessa nykyisen sisältöise­
nä, olisi tällä merkittävää vaikutusta sähkötur­
vallisuuden valvontajärjestelmään. Useimpien 
muiden EFTA-maiden tavoin Suomi on otta­
nut sen kannan, että vuodelta 1973 peräisin 
oleva pienjännitedirektiivi on sisällöltään van­
hentunut. Se tulisi ensi tilassa uusia vastaa­
maan EY:n Global Approach -periaatteita. 
Seuraavassa esitetyt ongelmat voitaisiin tällöin 
pääosiltaan välttää. 

Nykysisältöiseen direktiiviin mukautuminen 
edellyttäisi sähkölaitteiden ennakkohyväksyn­
nästä luopumista ja järjestelmän korvaamista 
markkinavalvonnan pohjalta. Pienjännitedi­
rektiivin mukainen järjestelmä perustuu raja­
valvontatyyppisen ennakkovalvonnan sijasta 
markkinoiden valvontaan. Turvallisuusvaati­
musten mukaisuutta saa ja direktiivin mukaan 
myös tulee valvoa. Laitteiden markkinoille 
asettamiselle ei kuitenkaan saa asettaa ennak­
koehdoksi kunkin markkinamaan valvontavi­
ranomaisen hyväksyntää. Pienjännitedirektii­
vin piiriin kuuluvien sähkölaitteiden sähkötur­
vallisuus ja siinä mahdollisesti tapahtuvat 
muutokset riippuvat oleellisesti siitä, miten hy­
vin markkinakontrolli käytännössä korvaa en­
nakkohyväksynnän. Mikäli joudumme muutta­
maan sähköturvallisuuden valvontajärjestel­
mämme asiakirja- ja markkinavalvontaan pe­
rustuvaksi muodostaa tämä huomattavan haas­
teen kotimaiselle valvontajärjestelmälle. 

Hissidirektiivi 

Keskeisin hissejä koskeva direktiivi sisältää 
viittauksen, että teknisten vaatimusten osalta 
on noudatettava standardissa EN-81-1 esitetty­
jä vaatimuksia. Suomessa voimassa olevat his­
simääräykset noudattelevat mainitun standar­
din esikuvaa, mutta poikkeavat siitä kolmessa 
oleellisessa kohdassa. Toisin kuin EN-standar­
dissa on vaadittu, on Suomessa sallittua raken­
taa henkilökuljetukseen tarkoitettuja hissejä, 
joiden korissa ei ole ovea tai veräjää. Suomes­
sa sallitaan ns. laajakorineo asuintalohissi, 
jonka koneistolta ei edellytetä niin järeää mi-



toitusta, kuin EN-standardi edellyttää. Toisaal­
ta Suomessa on hissin hälytyslaitteille ja hissis­
tä pelastamiselle asetettu tiukemmat vaatimuk­
set, kuin EN-standardi edellyttää. 

4.2.5.6. Eräät muut tuotteet 

Paineastiat 

Paineastioita koskevien turvallisuusmääräys­
ten suhteen Suomella ei mitä ilmeisimmin ole 
vaikeuksia sopeutua EY-määräysten vaatimuk­
siin. Paineastioista on toistaiseksi laadittu ai­
noastaan direktiivi ns. yksinkertaisista paineas­
tioista. Suomi on valmistautunut tarvittaviin 
säännösmuutoksiin eivätkä muutokset heiken­
nä kansallista turvallisuustasoamme. Muut pai­
neastia-alaa koskevat direktiivit ovat EY:ssä 
vasta valmisteilla, eikä niiden aiheuttamia vai­
kutuksia tässä vaiheessa voi arvioida. Testaus­
ta ja sertifiointia koskevat EY:n "Global Ap­
proach" -toimintaperiaatteet tulisivat vaikutta­
maan myös paineastioiden tarkastustehtävien 
jakautumiseen viranomaisten, tarkastuslaitos­
ten ja tuotteita valmistavan teollisuuden kes­
ken. 

Mittauslaitteet 

Suomella ei ole myöskään vaikeuksia sopeu­
tua "ei automaattitoimisia vaakoja" koske­
vaan direktiiviin siltä osin, kun kysymyksessä 
on yleisen kaupan piiriin kuuluva toiminta. 
EY:n direktiivi on soveltamisalaltaan kuitenkin 
huomattavan kattava, eikä Suomessa ole mas­
san mittauksen osalta muita alueita (tulli, lii­
kennevalvonta, terveydenhoito, lääkkeiden val­
mistus, ympäristön suojelu) yksityiskohtaisesti 
säädelty. Näillä alueilla Suomen tuleekin ilmei­
sesti harmonisoida määräyksensä EY:n mukai­
seksi. Tämä merkitsee määräysten tiukentamis­
ta. 

Edellisen lisäksi EY :llä on lähes 30 muita 
mittauslaitteita koskevaa direktiiviä, joissa sää­
detään pakollisia vaatimuksia mm. sähköener­
gian, kaasun kulutuksen, rengaspaineen, alko­
holipitoisuuden ja lämpötilan mittaukselle. 
Suomessa ei vastaavia mittaamista koskevia 
määräyksiä ole, joten myöskin tältä osin mää­
räyksiä olisi täydennettävä ja tiukennettava. 
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Kaasulaitteet 

Suomessa ei ole nykyisin varsinaista kaasu­
laitteiden valmistusta, joten alan direktiivien 
noudattaminen ei tuottane ongelmia. "Global 
Approach" -periaatteet saattavat aiheuttaa tar­
peen muuttaa kaasulaitteiden hyväksymis- ja 
tarkastusvaatimuksia. Valmisteilla oleva EY­
direktiivi vähentäisi Suomessa tehtävien tes­
tausten määrää, mutta ei vaikuttaisi laitteiden 
turvallisuusvaatimusten tasoon. 

Jalometallituotteet 

EY :n alueella ei ole direktiiviä jalometalli­
tuotteiden tarkastuksesta. Alan tarkastusjärjes­
telmät ovat Länsi-Euroopassa myös hyvin 
epäyhtenäiset. "Global Approach" -periaatteet 
saattaisivat edellyttää suomalaisen pakollisen 
jalometallien leimausjärjestelmän muuttamisen 
vapaaehtoiseksi. 

Rakentamismääräykset 

Keskeinen merkitys rakennussäännöstön 
osalta on EY:n rakennustuotedirektiivillä, joka 
hyväksyttiin joulukuussa 1988. Direktiivi ei ole 
sellaisenaan suoraan EY -maissa sovellettavaa 
oikeutta, mutta EY:n järjestelmän mukaan 
jäsenmaiden on sopeutettava kansalliset lain­
säädäntönsä sen mukaiseksi. Tämän tulee ta­
pahtua direktiivin mukaan 30 kuukauden kulu­
essa. 

EFTA-maat ovat lähteneet siitä, että ne pyr­
kivät myös keskuudessaan vastaavanlaiseen 
järjestelyyn. Sopimusluonnos rakennusalan 
osalta EFTA-maiden kesken on valmistunut ja 
tuon sopimuksen pohjalta on tarkoitus tehdä 
vastaava sopimus aikanaan EY:n kanssa. 

Alustavasti on EFTA-maissa arvioitu, ettei 
nykyiseen vaatimustasoon ja määräystasoon 
ole odotettavissa olennaisia muutoksia, ei 
myöskään siihen mitä rakennusalan tuotteita 
sisältyy säätelyn piiriin. Paljon teknisiä ja hal­
linnollisia muutoksia kuitenkin aiheutuu niin 
Suomen rakentamismääräyskokoelman, tyyp­
pihyväksynnän kuin VTT:n ja muun laadun­
valvonnankin kannalta. Rakennusnormisto 
muodostaa muista aloista poiketen hierarkisen 
kokonaisuuden, jossa välttämättä olennaisten 
vaatimusten ja standardien lisäksi tarvitaan 
perusasiakirjat, joissa vaatimustasot, luokituk-
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set ja muut keskeiset kysymykset määritellään 
samaan tapaan kuin Suomen rakentamismää­
räyskokoelmassa, jotta standardit syntyisivät 
keskeisten vaatimusten mukaisina. 
Ympäristöministeriö on seurannut EFTAn, 
EY:n ja CEN:n työtä rakentamista koskevien 
määräysten ja tuotteiden hyväksymismenettely­
jen harmonisoimiseksi ja osallistunut siihen. 
Kysymyshän on paitsi kaupan esteiden poista­
misesta, myös turvallisuuteen, terveellisyyteen, 
rakennusalan kuluttajasuojaan, ympäristöön 
ja rakentamisen laatuun keskeisesti vaikutta­
vista asioista. 

Ympäristöministeriö tulee selvittämään sa­
manaikaisesti muiden EFTA-maiden kanssa si­
tä mukaa kuin EY:n direktiivin mukainen jär­
jestelmä hahmottuu, mikä merkitys vastaavilla 
järjestelyillä tulisi olemaan Suomen rakennus­
tuotteita koskevien lakien, asetusten ja viran­
omaismääräysten sisältöön. Yhteistyöryhminä 
rakennusalaan tässä työssä ministeriö käyttää 
rakennusteknillistä neuvottelukuntaa sekä 
SFS:n rakennusalan toimialayhteisöjä. Asia on 
myös merkittävä ympäristöministeriön, 
kauppa- ja teollisuusministeriön ja ulkoasiain­
ministeriön yhteistyökohde. 

Kemikaalit 

EY :n kemikaalidirektiivit koskevat vaarallis­
ten aineiden ja seosten luokitusta, pakkaamis­
ta, merkitsemistä ja käyttöturvallisuustiedotet­
ta, vaarallisten kemikaalien käyttörajoituksia 
sekä kemikaalien terveys- ja ympäristövaiku­
tusten tutkimista. 

Suomen kemikaalisäädösten sopeuttaminen 
EY -direktiiveihin ei aiheuttaisi suuria ongel­
mia. Suomessa vaaditaan vaarallisten kemikaa­
lien varoitusetiketteihin yksityiskohtaisempia 
tietoja kemikaalien koostumuksesta kuin EY :n 
direktiiveissä. Meillä on myös luokiteltu use­
ampia aineita allergiaa ja syöpää aiheuttaviksi 
kuin EY:ssä. Muilta osin EY:n kemikaalidirek­
tiivien noudattaminen tehostaisi kemikaalien 
valvontaa Suomessa. 

Kemikaalilaki (744/89) tulee voimaam 
1.9.1990. Lakia ja sen nojalla annettavia ase­
tuksia ja ministeriöiden päätöksiä valmistelta­
essa malleina on käytetty EY :n vaarallisia ai­
neita (67 /548/EEC) ja valmisteita (88/379/ 
EEC) koskevia direktiivejä, jotka muodostavat 
EY :n kemikaalimääräysten rungon. 

Lisäksi vaarallisista aineista säädetään työ­
turvallisuuslain (299/58) nojalla. Kemikaalien 
Iuokitusta ja merkitsemistä koskevat ministe­
riön päätökset kattavat sekä kemikaali- että 
työturvallisuuslainsäädännön vaatimukset. 

Lääkkeet 

Lääkedirektiivit (18 kpl) kattavat paaosin 
vastaavat säännökset ja määräykset kuin Suo­
men lääkelaki (395/87), lääkeasetus (693/87) 
sekä näiden nojalla annetut viranomaismää­
räykset lääkkeiden myyntilupajärjestelmästä, 
lääkkeiden valmistuksesta ja viranomaisval­
vonnasta. Lääketukkukauppaa ja lääkemark­
kinointia koskevat direktiivit ovat valmisteilla. 
Sen sijaan lääkkeiden vähittäisjakelun harmo­
nisointiin tähtääviä direktiivejä ei ole toistai­
seksi odotettavissa. 

Lääkkeiden myyntilupaa koskeva direktiivi 
(65/65/EEC) muutoksineen muodostaa EY:n 
keskeisen lääkkeitä ja niiden valmistusta kos­
kevan säännöstön. Se sisältää määräyksiä, joi­
hin mukautuminen aiheuttaisi Suomessa eräitä 
teknisiä vaikeuksia, mutta jotka sinänsä voisi­
vat tulla harmonisoitaviksi siirtymäajan kulu­
essa. Vaikeudet koskevat lääkevalmisteen 
myyntiluvan yleisiä edellytyksiä, myyntiluvan 
hakemiseen oikeutettua, alkuperäisvalmisteille 
mahdollistettua patenttisuojasta riippumatonta 
ja myyntiluvan käsittelyyn sidottua markkina­
yksinoikeutta, myyntilupahakemusten vähim­
mäiskäsittelyaikoja, myyntiluvan voimassa­
oloa, myyntilupahakemusten käsittelyä ja kol­
mansista maista tuotujen tuotteiden uudelleen 
tarkastusvaatimusta. 

Suomessa myyntiluvan eräänä edellytyksenä 
on kohtuullinen hinta. Mikäli direktiivin sovel­
tamisen jälkeen hinnan kohtuullisuutta ei voi­
taisi asettaa enää myyntiluvan myöntämisen 
edellytykseksi, voitaisiin harkita sairausvakuu­
tuksen lääkekorvausjärjestelmän kehittämistä 
tai muuta hinnan kohtuullisuuteen vaikuttavaa 
järjestelyä, kuten useimmissa EY -maissa on 
menetelty. EY:ssä on lisäksi vahvistettu kym­
meniä lääkkeisiin liittyviä ohjeistoja ja suosi­
tuksia. 

Standardit, laatuvaatimukset ja valmistus­
normit sekä myyntilupahakemuksiin Iiitettäväl­
Ie tieteelliselle dokumentaatiolle ja sen esittä­
mistavalla annetut vaatimukset on Länsi­
Euroopassa jo pitkälle harmonisoitu. 



EY:ssä on valmisteltu keskitetyn lääkkeiden 
rekisteröimisjärjestelmän käyttöön ottamista. 
EES-keskusteluissa ei ole kuitenkaan käsitelty 
tämän EY:n sisällä tapahtuvan kehityksen 
mahdollisia vaikutuksia EES:n kannalta. 
EFTA-maille kysymys saattaa muodostua vai­
keaksi, sillä asiaa joudutaan arvioimaan teolli­
suuspoliittisten lähtökohtien lisäksi yleisen ter­
veydenhuolto- ja sosiaalipolitiikan kannalta. 

Sairaanhoitotarvikkeet 

Lääkintälaitteita, -kojeita ja -tarvikkeita 
koskevat kolme direktiiviä ovat vasta valmis­
teilla EY:ssä. Valmistelutyö on tapahtunut yh­
teistyössä EFT An valmisteluelimien kanssa. 
Suomi on osallistunut valmistelutyöhön. Suo­
messa ei ole sairaanhoitotarvikkeita koskevan 
yleislain (997 /84) lisäksi yksityiskohtaisia eri 
tuotteita koskevia määräyksiä. Direktiivien 
mukaiset määräykset voidaan antaa mainitun 
lain perusteella. 

Uusien direktiivien mukainen sääntely tehos­
taisi lääkintälaitteiden valvontaa Suomessa. 

Tupakkatuotteet ja alkoholijuomat 

Tupakkatuotteista ja alkoholijuomista Suo­
messa on voimassa eräitä määräyksiä, jotka 
ovat tiukempia kuin EY -maissa tai jollaisia 
EY:n alueella ei lainkaan ole. Nämä määräyk­
set perustuvat kansalaisten terveyden ja turval­
lisuuden suojaamiseen, joilla syillä niiden pitä­
mistä EES-säännösten ulkopuolella voidaan 
perustella. Tupakkatuotteet ja alkoholijuomat 
eivät ole olleet esillä EY:n ja EFTAn välillä 
käydyissä kaupan esteitä koskevissa keskuste­
luissa. 

Huomautus 

Kaupan teknisiä esteitä käsitellään lisäksi 
ajoneuvojen osalta kohdassa 4.3.2.1., ympäris­
tönsuojelun osalta kohdassa 4.6.2., kuluttajan­
suojelun osalta kohdassa 4.6.3 ja työturvalli­
suuden osalta kohdassa 4.6.8. 
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4.2.6. Kilpailusäännöt 

Tilanne EY:ssä 

Yhtenäismarkkinoiden yritykset voivat toi­
millaan mitätöidä tai heikentää etuja, joita 
valtioiden välisten kaupan ja tuotannon raja­
aitojen poistaminen tuo mukanaan. Yritysten 
kilpailua rajoittavat toimet voivat estää todel­
listen yhteismarkkinoiden toteutumisen. Yhte­
näisten kilpailuolosuhteiden luomisen alueen 
yrityksille on katsottu edellyttävän yhtenäisiä 
kilpailusäännöksiä ja niiden soveltamisen yhte­
näistä valvontaa. 

Laajassa mielessä EY:n kilpailusäännöksiin 
luetaan kuuluvaksi Rooman sopimuksen artik­
lat 85-94 sekä niiden pohjalle säädetty ns. 
sekundäärinormisto. Artiklat 85-89 sisältävät 
määräykset, jotka koskevat yritysten välisiä 
kilpailua rajoittavia sopimuksia ja toimia sekä 
hallitsevan aseman väärinkäyttöä. Artikla 90 
sääntelee julkisten yritysten asemaa kilpailupo­
liittisessa mielessä. Yritykselle ei tule myöntää 
erioikeuksia tai yksinoikeuksia, ellei tämä estä 
niille uskottujen erityistehtävien hoitoa. Ark­
tiklat 92-94 sisältävät periaatteet sallitusta ja 
kielletystä valtion tuesta yritystoiminnalle. 

EY:n kilpailupoliittisena lähtökohtana verti­
kaalisten ja horisontaalisten kilpailunrajoitus­
ten osalta on ns. kieltoperiaate. Rooman sopi­
muksen 85 artiklassa kielletään yritysten väliset 
sopimukset ja päätökset sekä yritysten väliset 
toimenpiteet, joiden tarkoituksena tai seurauk­
sena on kilpailun estyminen, rajoittuminen tai 
vinoutuminen. Artiklassa 86 vastaavasti kielle­
tään yhden tai useamman yrityksen hallitsevan 
aseman väärinkäyttäminen, joka voi ilmetä 
mm. kohtuuttomien kauppaehtojen soveltami­
sena. Kilpailusäännöt soveltuvat kaikkeen elin­
keinotoimintaan, laajalti myös palveluelinkei­
nosektorille. Maatalous on osin jätetty yleisten 
kilpailusääntöjen soveltamisalan ulkopuolelle. 
Aiemmin myös kuljetukset olivat EY :n sääntö­
jen soveltamisen ulkopuolella. Nykyisin kaikki 
kuljetusmuodot on suurimmaksi osaksi saatet­
tu yleisen kilpailujärjestelmän piiriin. 

EY:n kilpailusäännöstöä sovelletaan kilpai­
lunrajoituksiin, joilla on vaikutusta EY:n jä­
senmaiden väliseen kauppaan. Puhtaasti kan­
sallisiin kilpailua rajoittaviin yritysten toimiin 
sovelletaan edelleen jäsenmaiden lansäädäntöä. 
EY:n kilpailusäännöstö tulee sovellettavaksi, 
mikäli yritysten toimilla on kilpailua estävä tai 
vinoottava vaikutus jäsenmaiden väliseen 
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kauppaan. Tämä ns. kauppakriteeri määritte­
lee kansallisten lainsäädäntöjen ja EY-normis­
ton soveltamisalat. Kriteeriä tulkitaan väljästi 
siten, että EY:n kilpailusääntöjä sovelletaan 
myös kilpailua potentiaalisesti rajoittaviin toi­
miin. Vaikutukseltaan vähäisiin toimiin ei puu­
tuta, vaan kilpailunrajoitustoimen vaikutusten 
tulee olla merkittäviä. 

Yhteisötason kilpailunormistolla pyritään 
viime kädessä estämään, ettei yhteisön markki­
noita jaeta yritysten välisin toimin. Kartellien 
ja vastaavien yritysten kilpailunrajoitusten vai­
kutukset saattavat mitätöidä vapaakaupan 
edut. Oikeuskäytännössään yhteisön tuomiois­
tuin on mm. torjunut yritysten toimet rinnak­
kaistuonnin estämiseksi. Tuomioistuin on suh­
tautunut ankarasti yritysten pyrkimyksiin 
markkinoiden alueelliseksi jakamiseksi. Näiden 
ns. aluekartellien osalta jo pelkkä sopimuksen 
tarkoitus on riittänyt niiden julistamiseksi kiel­
letyiksi; kartellien vaikutuksia ei ole erikseen 
pitänyt arvioida. Yhteisön kilpailupolitiikassa 
on kilpailua rajoittavien toimien arvioinnissa 
toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten ana­
lyysi saamassa yhä enemmän merkitystä. 

Vaikutusten taloudellinen arviointi korostuu 
artiklan 85 soveltamista koskevassa poikkeus­
lupamenettelyssä. Rooman sopimus antaa ko­
missiolle mahdollisuuden myöntää poikkeuksia 
kilpailunrajoitusten yleisestä kiellosta. Poik­
keuslupia harkitessaan komissiolla on mahdol­
lisuus arvioida kilpailunrajoitustoimen koko­
naistaloudellisia vaikutuksia. Komission myön­
tämiä yksittäispoikkeuksia huomattavasti mer­
kittävämmiksi ovat muodostuneet ns. ryhmä­
poikkeusasetukset. Ryhmäpoikkeusasetuksilla 
komissio on sallinut tietyn tyyppiset yritysten 
väliset toimet, joita muuten olisi pidettävä 
kiellettyinä. Ryhmäpoikkeusasetusten kilpailu­
normien soveltamisalaa rajoittava merkitys on 
huomattava. Ryhmäpoikkeusasetukset koske­
vat mm. yksinmyyntisopimuksia, lisenssisopi­
muksia ja erikoistumissopimuksia. Yhteisön 
teknologiapoliittisia tavoitteita heijastelee ryh­
mäpoikkeusasetus vuodelta 1985. Se sulkee 
suuren osan yritysten välisiä t&k-yhteistyösopi­
muksia yleiskiellon ulkopuolelle. 

Merkitykseltään vähäiset ns. bagatellikartel­
lit jäävät EY :n kilpailunormiston soveltamis­
alan ulkopuolelle. Tuomioistuimen oikeus­
käytännön luoman ns. de minimis -periaatteen 
rinnalla komissio on selventänyt tilannetta tie­
donannollaan, joka on viimeksi uusittu vuonna 
1986. Komissio pitää sellaisia yritysten välisiä 

sopimuksia, joissa sopimuksessa mukana ole­
vien yritysten yhteenlaskettu liikevaihto on 
enintään 200 miljoonaa ECUa (noin 1 mrd 
markkaa) yleensä yhteismarkkinoiden toimin­
nan kannalta merkityksettöminä, jos osapuol­
ten yhteinen markkinaosuus on korkeintaan 
5 OJo niiden jäsenmaiden aluella, joihin sopi­
muksen vaikutukset ulottuvat. Näin ollen ne 
jäävät yleiskiellon soveltamisalan ulkopuolelle. 

Määräävän aseman omaavien yritysten li­
sääntyvään kontrolliin liittyy EY :ssä vuoden 
1989 joulukuussa hyväksytty ns. fuusiokon­
trolliasetus. Asetus velvoittaa yritykset ilmoit­
tamaan etukäteen komissiolle yrityskaupat ja 
fuusiot, joiden lopputuloksena on yhteisliike­
vaihdoltaan vähintään viiden miljardin ECUn 
(n. 25 miljardia markkaa) yhtymä. 

Rooman sopimuksen 90 artiklassa maara­
tään, että jäsenvaltiot eivät saa sallia valtion 
yrityksille tai eri- tai yksinoikeuden saaneille 
yrityksille mitään Rooman sopimuksen vastai­
sia toimenpiteitä. Tämä koskee erityisesti Roo­
man sopimuksen kilpailusääntöjen vastaista 
toimintaa. Yleistä taloudellista etua toteuttavat 
tai veromonopolin luonteiset yritykset ovat 
Rooman sopimuksen kilpailumääräysten alai­
sia siinä määrin, kun sääntöjen soveltaminen ei 
ehkäise niille uskottujen tehtävien hoitoa. Ul­
komaankauppamonopolit ovat 90 artiklan vas­
taisia, jos monopoli voi rajoittaa jäsenvaltioi­
den välistä kauppaa. Kaupan kehitys ei saa 
kärsiä yritysten monopoliasemasta siinä mää­
rin, että se olisi yhteisön etujen vastaista. EY :n 
tuomioistuin on päätöksissään katsonut, että 
tietyn hintatason ylläpitäminen markkinoilla 
on ollut riittävä peruste väärinkäytön totea­
miseen. Tuomioistuin on todennut, että kan­
salliseen lainsäädäntöön perustuva hallitseva 
asema ei oikeuta sen väärinkäyttöön. 

EY:n kilpailusäännöstö poikkeaa muusta ta­
varoiden ja palvelusten vapaata liikkumista 
koskevasta normistosta siinä, että yhteisön ko­
missio soveltaa sitä suoraan yksittäisiin yrityk­
siin. Niinpä myös yritykset voivat saattaa kil­
pailunrajoitukset komission tutkittavaksi. Ko­
missiolla on laajat valtuudet suorittaa tutki­
muksia eri jäsenmaiden alueilla sijaitsevissa 
yrityksissä. Komission tutkijoiden oikeudet 
ulottuvat aina oikeuteen päästä yrityksen tiloi-

" hin ja käsiksi yrityksen asiakirjoihin. Valvon­
taa suorittaessaan komissio toimii yhteistyössä 
jäsenmaiden kilpailuviranomaisten kanssa. 



Nykyiset EFTA-EY-järjestelyt ja EFTA-jär­
jestelmä 

Suomen ja talousyhteisön välisen vapaa­
kauppasopimuksen 23 artikla määrittelee yh­
teensopimattomaksi sopimuksen moitteetto­
man toiminnan kanssa yritysten kilpailua ra­
joittavat tai vääristävät sopimukset ja järjeste­
lyt sekä hallitsevan aseman väärinkäytön. 
Säännös on pitkälti yhdenmukainen Rooman 
sopimuksen 85 ja 86 artiklojen kanssa. Vapaa­
kauppasopimuksen kilpailumääräysten merki­
tys on kuitenkin jäänyt varsin vähäiseksi. EY 
soveltaa käytännössä omia kilpailusääntöjään 
kaikkiin niihin toimiin, joiden vaikutukset 
ulottuvat EY:n alueelle. Toisin kuin EY:ssä 
eivät yksittäiset yritykset myöskään voi suo­
raan vedota vapaakauppasopimuksen kilpailu­
määräyksiin. Vapaakauppasopimuksen avulla 
ei siten ole kyetty varmistamaan yhdemukaisia 
kilpailuolosuhteita. 

Efta-konventioon sisältyvät Rooman sopi­
muksen kilpailuartikloja muistuttavat mää­
räykset yritysten kilpailua rajoittavista toimen­
piteistä. Sen sijaan sopimukseen ei sisälly yksi­
tyiskohtaisia määräyksiä, joilla varmistettaisiin 
määräyksille asetetut tavoitteet, eikä niillä ole­
kaan juuri ollut käytännön merkitystä. 

Vaikutukset Suomessa 

EES-kilpailusääntöjen tarkoituksena on ai­
kaansaada yhdenmukaiset kilpailuolosuhteet 
EFTA- ja EY-maiden yrityksille. Selvimmin 
ero näkyisi nykytilanteeseen verrattuna mikäli 
EY luopuisi osana kilpailusäännöistä tehtävää 
ratkaisua polkumyyntitoimenpiteistä EFTA­
viejiä kohtaan. EY ei sovella sisäisessä kaupas­
saan polkumyyntisääntöjä. Sen sijaan EFTA­
maiden yrityksiin polkumyyntisääntöjä on so­
vellettu lisääntyvässä määrin. Luopuminen 
polkumyyntisääntöjen soveltamisesta EFTA­
yrityksiin olisi merkittävä askel yhdenmukaisia 
markkinaolosuhteita kohti. 

Mikäli Rooman sopimuksen määräyksiä vas­
taavat säännökset sisällytettäisiin EES-ratkai­
suun, tulisivat yhteiset kilpailusäännöt sovellet­
tavaksi periaatteessa vain kilpailunrajoitustoi­
mien ulottaessa vaikutuksensa jäsenmaiden vä­
liseen kauppaan, ja tällöinkin vain, mikäli 
vaikutus olisi huomattava. Pienempien vienti­
yritysten kannalta EES-säännöillä ei näin tulisi 
sinänsä olemaan juuri merkitystä. Bagatellikar-

5 300306U 
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telleja koskevien periaatteiden soveltaminen 
vastaavasti merkitsisi, ettei EES-kilpailusään­
nöksiä sovellettaisi kuin tietyn suuruusluokan 
vienti- tai tuontiyrityksiin. 

Kilpailusääntöjen tehokas ja yhdenmukainen 
valvonta merkitsee toisaalta turvaa etenkin pie­
nemmille yrityksille. Yhtenäisillä markkinoilla 
määräävän markkina-aseman saaneet yritykset 
voivat helposti syyllistyä asemansa väärinkäyt­
töön. Kansallisiin kilpailulainsäädäntöihin pe­
rustuvat mahdollisuudet vaikuttaa yksittäista­
pauksessa kilpailua lisäävästi useampiin maihin 
vaikutuksensa ulottuvassa kaupassa ovat hyvin 
rajalliset. EFT An sisäisen ja EFTA-maiden ja 
EY :n välisten vapaakauppasopimusten kilpai­
lunormistojen vähäinen käytännön merkitys 
EY:n sisäiseen kilpailusääntöjen soveltamis­
käytäntöön nähden lisää yhtenäisen valvonnan 
tarvetta. 

Suomen tavoitteet 

Yhdenmukaisten kilpailuolosuhteiden luomi­
nen EES-alueella edellyttää yhteisiä kilpailu­
sääntöjä. Kilpailusääntöjä sovellettaisiin sil­
loin, kun yritysten toimilla olisi vaikutusta 
EES-maiden väliseen kauppaan. Säännöksillä 
olisi siis etusija ennen kansallisia normeja kil­
pailunrajoituksen ulottaessa vaikutuksensa ra­
jojen yli. Muutoin kansallisia normeja sovellet­
taisiin kuten nykyisin. Tehokkaasti toimivat 
kilpailunormit edellyttävät, että niillä on ns. 
suora sitovuus. Tällä tarkoitetaan sitä, että ne 
luovat sopimuspuolten velvoitteiden ohella vä­
littömiä oikeuksia ja velvollisuuksia yksittäisil­
le yrityksille. 

Yhteiset kilpailusäännöt edellyttävät ennen 
muuta yhteistä valvontaelintä. EFTA-maiden 
näkemyksen mukaan vain täten voidaan var­
mistaa säännösten yhdenmukainen soveltami­
nen. Mikäli institutionaalisena mallina olisi 
yhteinen säännösten tehokkaan ja syrjimättö­
män valvonnan varmistava valvontaelin, voi­
taisiin materiaalinen kilpailunormista pitkälti 
sopia EY :n kilpailusääntöjen pohjalta. 

Suomen ja muiden EFTA-maiden ensisijaise­
na tavoitteena on, että kaikkia EES-alueen 
yrityksiä kohdellaan yhdenmukaisesti. Tämä 
edellyttää polkumyyntisääntöjen soveltamises­
ta luopumista koko EES-alueen sisäisessä kau­
passa ja valtiontukisääntöjen yhdenmukaista­
mista niiltä osin, kuin niillä on vaikutuksia 
yritysten kilpailuedellytyksiin. Tämä ei sinänsä 
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merkitse, että sallitun tuen tulisi kaikilta osin 
perustua identtisiin määrittelyihin. 

4.2.6.1. Julkiset hankinnat 

Julkisten hankintojen avaamisen tarkoituk­
sena on tavaroiden ja palvelujen vapaan liikku­
misen ja avoimen kansainvälisen kilpailun 
ulottaminen myös valtion ja kuntien hankintoi­
hin. Vastavuoroisella hankintojen avaamisella 
pyritään lisäämään kilpailua, alentamaan hin­
toja ja siten luomaan edellytyksiä julkisen 
hankintatoimen tehostamiselle. 

Julkisten tavara- ja palveluostojen arvo on 
sekä EFTA- että EY -alueilla huomattava. 
EY:ssä se on lähes 20 prosenttia BKT:sta. 
Näistä ostoista kansainvälisesti avoimeen tar­
jouskilpailuun tulee vain 10 prosenttia ja ulko­
maisten toimittajien kanssa sopimus solmitaan 
vain 2 prosentissa tapauksista. Erityisesti EY :n 
alueella yhteisön omien yritysten suosituim­
muusaseman väistyminen avaisi uusia mahdol­
lisuuksia vientiteollisuudellemme. 

EY :ssä julkisten hankintojen vapauttamises­
ta säädetään yksityiskohtaisemmin direktiiveil­
lä. EY:n julkisia tavarahankintoja ja julkista 
rakentamista koskevat direktiivit on vastikään 
uudistettu. Komissiossa on parhaillaan valmis­
teilla myös ns. suljettuja sektoreita (vesi- ja 
energiahankintoja, kuljetuspalveluja ja tele­
kommunikaatiohankintoja) ja julkisen sektorin 
hankkimia palveluja koskevat direktiiviehdo­
tukset. Direktiivien valvontaa ja täytäntöönpa­
noa koskevat säädöshankkeet ovat myös vireil­
lä. 

Julkisiin hankintoihin liittyy monia kysy­
myksiä, jotka on ratkaistava, ennen kuin tava­
rat ja palvelut voivat liikkua rajojen yli. Pelkät 
direktiivien sisältämät aineelliset määräykset 
eivät olisi riittäviä turvaamaan EFTA-maiden 
yritysten tasavertaista pääsyä yhteisön markki­
noille. Mikäli hankinnat vapautettaisiin EFTA­
maiden ja EY:n välillä, olisi EFTA-EY-alueella 
otettava kantaa mm. seuraaviin kysymyksiin: 

1) Aluepoliittista tukea paikallisille yrityksil­
le ei saisi kanavoida julkisten hankintojen 
avulla, vaan yksinomaan suorana tukena. 

2) Kansalliseen turvallisuuteen liittyvät näkö­
kohdat tulee ottaa huomioon, minkä vuoksi 
kaikkia hankintoja ei tarvitse avata kilpailulle. 

3) Ostajalla tulee olla oikeus toimitusvakuu­
den vaatimiseen. Erityisesti rakentamisessa yri­
tyksen tulee olla vakavarainen ja luotettava. 

Myös ulkomaisten pankkien antamia takuita 
tulee hyväksyä vastavuoroisuuden periaatteel­
la. 

4) Kaikki yritysmuodot tulee hyväksyä tasa­
vertaisesti tarjoajiksi. EFTA-mailla tulee olla 
vastavuoroinen oikeus päästä mukaan EY :n eri 
yritysmuotoihin, mikäli näille sallitaan jokin 
erikoisasema hankinnoissa. 

5) Julkisia rakennusurakoita ei voi avata 
ilman työvoiman liikkuvuutta, sillä ilman sitä 
yritykset eivät saisi tasa-arvoisia kilpailuedelly­
tyksiä. Riittävä sosiaaliturva on taattava myös 
ulkomaiselle työvoimalle. 

6) Erityisesti rakennushankkeissa tutkintojen 
vastavuoroinen hyväksyminen on perusedelly­
tyksiä. Insinöörien ja arkkitehtien lisäksi mo­
nissa muissa tehtävissä edellytetään erikoisam­
mattitaitoa. Töiden vaatima tietotaso on taat­
tava ja vastaavat eri maiden tutkinnot määri­
teltävä. 

7) Järjestelyn toteutuminen edellyttää teho­
kasta valvonta- ja täytäntöönpanokoneistoa. 
Tarjoajilla on oltava mahdollisuus valittaa 
hankintaviranomaisen päätöksestä. 

EY:n hankintasäännökset 

EY :n direktiivien pääperiaatteena on avoin 
tarjouspyyntömenettely. Tavaran ostava yksik­
kö ei saa säädetyn kynnysarvon ylittävissä 
hankkeissa lähettää tarjouspyyntöjä vain tie­
tyille yrityksille, vaan hankinnoista tulee il­
moittaa julkisesti EY :n virallisessa lehdessä. 
Tavaran toimittaja on valittava objektiivisin 
perustein. Pääasiallisena kriteerinä tulee olla 
tuotteen hinta tai muuten kokonaistaloudelli­
sesti edullisin tarjous. Tarjoajia ei saa asettaa 
kansallisuuden tai muulla perusteella eriarvoi­
seen asemaan. 

Direktiiviä sovelletaan keskushallinnon sekä 
alueellisten ja paikallisten viranomaisten han­
kintoihin. Määräyksiä on noudatettava myös 
sellaisten yhteisöjen hankinnoissa, jotka ovat 
pääosin julkisrahoitteisia, toimivat viranomai­
svalvonnassa tai joiden johtoelimet ovat viran­
omaisten nimittämiä. Myös eräät julkista teh­
tävää hoitavat yksiköt ja eräät yli 50 prosenttia 
valtiontukea saavat yhteisöt kuuluvat direktii­
vien soveltamisalaan. 

Direktiiveissä on runsaasti erilaisia menette­
lytapasääntöjä mm. käytettävistä standardeis­
ta, tarjousilmoitusten sisällöstä ja niihin liitty­
vistä määräajoista. Paikallisia työturvallisuutta 



ja työolosuhteita koskevia määräyksiä on nou­
datettava. Direktiiveissä on myös vuoden 1992 
loppuun jatkuva poikkeus kehitysaluehankin­
noista. 

Ns. suljettuja sektoreita koskeva direktii­
viehdotus sisältää lisäksi eräitä kotimaisuusas­
tevaatimuksia ja kolmen prosentin hintaedun 
EY :n alueelta tuleville yrityksille. 

Säännösten toteutumisen kannalta on olen­
naista, että järjestelyyn on kytketty kattava 
komission suorittama valvonta. Direktiiveihin 
liittyy valvonta- ja täytäntöönpanosäännöstö, 
jonka käytännön toteutus ei ole EY :n sisällä 
ollut vielä kovinkaan tehokasta. Direktiivien 
uudistusten tarkoituksena on myös tehostaa 
valvontaa. 

Vaikutukset Suomen kannalta 

Suomalaiset julkisia hankintoja koskevat 
säännökset eivät olennaisesti poikkea EY:n 
direktiiveistä. Niistä puuttuvat kuitenkin pa­
kollista avointa ilmoitusmenettelyä koskevat 
määräykset. Suomalaisten säädösten tarkoituk­
sena on ennen kaikkea luoda ostajan kannalta 
tehokas ja tuloksellinen menettely. Kunnilla ja 
kuntainliitoilla on omat kunnalliset hankinta­
säännöksensä, joissa on kotimaisten tuotteiden 
suosimista koskevia määräyksiä. Direktiivien 
ja kansallisten säännöstemme tavoite on kui­
tenkin sama: viranomaiset pyrkivät ostamaan 
mahdollisimman edullisesti. 

Rakennusurakoita koskevan EY-direktiivin 
soveltaminen Suomessa ei aiheuttaisi suuria 
ongelmia. Tavarahankintadirektiivistä seuraisi 
laajempi ilmoitusvelvollisuus. Osa valtion lai­
toksista ilmoittaa kuitenkin jo nyt GATT-sopi­
muksen perusteella 725.000 mk ylittävistä tava­
rahankinnoistaan kansainvälisesti. EY:n kyn­
nysarvo tavarahankinnoissa on 200.000 ECUa 
(n. 1 milj. mk) ja rakennusurakoissa 5 milj. 
ECUa (n. 25 milj. mk). Suomessa on arvioitu 
olevan vuosittain alle sata kappaletta kynny­
sarvon ylittäviä rakennusurakoita. Miljoonan 
markan ylittäviä tavarahankintoja on huomat­
tavasti enemmän. 

Suomessa julkisten hankintojen avautumisen 
arvioidaan lisäävän saatujen tarjousten määrää 
ja kilpailun alentavan hintoja. Rakennusalalla 
ulkomaisia tarjouksia saataneen suurimpien 
kaupunkien ja eteläisen Suomen kohteisiin 
sekä Ruotsin rajan lähellä oleviin urakoihin. 
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Kiinnostusta on odotettavissa vain suurissa 
rakennushankkeissa. 

Rakennusalalla ei ulkomaista kilpailua ole 
juuri esiintynyt. Kotimaisten tarjoajien suosio­
ta on kuntatasolla ulottunut lähinnä ostojen 
suuntaamiseen oman kunnan yrityksiin. Koska 
kynnysarvojen ylittäviä tavarahankintoja tai 
rakennustöitä on alle 50.000 asukkaan kunnis­
sa harvoin ei direktiivien säännöksillä olisi 
juuri vaikutusta pienemmissä kunnissa. Sekä 
valtion että kuntien hankinnoissa on jo nyt 
pääsääntöisesti valittu kokonaiskustannuksil­
taan edullisin tarjous. Oman paikkakunnan 
yrityksille on annettu suosituimmuusasema sil­
loin kun hinta on ollut sama tai vain hieman 
korkeampi kuin kunnan ulkopuolelta tulevalla 
yrityksellä. 

Ilmoitusvelvollisuuteen liittyvät käännöson­
gelmat ja muut hallinnolliset kysymykset tulisi 
hoitaa mahdollisimman keskitetysti. Käännös­
apua tarvittaisiin erityisesti paikallistasolla. 

EY :n suljettuja sektoreita koskeva direktii­
viehdotus saattaisi Suomessa valtion liikelai­
toksiin ulottuessaan aiheuttaa eräitä ongelmia. 
Pakollinen ennakkoilmoitusvelvollisuus han­
kinnoista voisi asettaa ne joissakin suhteissa 
yksityisiä kilpailijoitaan epäedullisempaan ase­
maan. 

Suomen tavoitteet 

Suomen kannalta olisi edullista ulottaa vapaan 
kilpailun periaate julkisissa hankinnoissa mah­
dollisimman laajalle. Kilpailua lisäämällä voi­
taisiin vaikuttaa kotimaisten tavarantoimitta­
jien hintoihin ja samalla saataisiin uusia vaih­
toehtoja myös julkisen sektorin paveluhankin­
tojen tehostamiseen. 

EY :n julkisten hankintojen markkinoille 
pääseminen avaisi uusia mahdollisuuksia erityi­
sesti suomalaiselle korkeaa teknologiaa edusta­
valle teollisuudelle, jolle markkinoiden riittävä 
koko on olennainen menestymisen edellytys. 

Direktiivien mukainen ilmoitusmenettely ai­
heuttaisi lisätyötä. Notifikaatiojärjestelmän ja 
siihen liittyvän käännöspalvelun järjestäminen 
keskitetysti olisi välttämätöntä. Suomenkielis­
ten tarjouspyyntöjen kääntämisen vaatima ai­
ka tulisi ottaa huomioon määräajoissa. 

Direktiivien soveltamisalan tulisi olla mah­
dollisimman laaja. Valtion liikelaitosten tasa­
puoliset toimintaedellytykset olisi kuitenkin 
otettava huomioon. 
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4.2.6.2. Valtiontuki 

Valtion tuki yrityksille 

Yritysten eri syistä saama julkinen tuki voi 
tuntuvasti häiritä kansainvälistä kauppaa. Hy­
väksyttävän tuen määrittely ja tuen määrän 
sääntely ovat keskeisiä kysymyksiä pyrittäessä 
yhdenmukaisiin kilpailuolosuhteisiin kansain­
välisessä kaupassa. Useissa kansainvälisissä 
järjestöissä on kehitetty menetelmiä informaa­
tion lisäämiseksi ja tuen haittavaikutusten kar­
toittamiseksi. Näitä järjestelyjä on mm. 
OECD:n, GATTin, EY:n, EFTAn ja Pohjois­
maiden ministerineuvoston piirissä. 

Tukea voidaan perustella mm. työllisyys-, 
alue-, sosiaali-, tai teollisuuspoliittisilla syillä. 
Kansainvälisen yhteistyön perusperiaate on hy­
väksyttävän ja kielletyn tuen eri muotojen ja 
kohteiden määrittely ja niiden kauppaan koh­
distuvien vaikutusten arviointi tukea vastaan­
ottavan yrityksen kannalta. Julkisen vallan 
tuelle asettamien tavoitteiden arviointi ei kuulu 
yleensä kansainvälisen yhteistyön piiriin. Se on 
rajattu myös EES-neuvottelujen ulkopuolelle 
lukuunottamatta erikseen nimettyjä aloja, ku­
ten ympäristönsuojelu. 

Tukisäännökset Euroopan yhteisössä 

EY :n tukijärjestelyt jäsenmaita kohtaan 
poikkeavat edellä kuvatusta kansalliseen ta­
voitteenasetteluun perustuvasta mallista, sillä 
ne kytkeytyvät kiinteästi yhteisön yhteiseen 
alue-, sosiaali-, teollisuus-, liikenne-, kilpailu­
ja T&K-poliittiseen toimintaan. Valtion tuesta 
säädetään Rooman sopimuksen 92-94 artiklois­
sa ja niitä täydentävissä direktiiveissä ja ase­
tuksissa. Pääpiirteissään yhteisön tukijärjestel­
mä muodostuu sallitun ja kielletyn tuen määri­
telmistä, komission valvontajärjestelmistä ja 
oikeudesta suorittaa tutkimuksia sekä komis­
sion toimivaltuuksista puuttua jäsenvaltioiden 
tuki politiikkaan. 

Tueksi katsotaan suorat avustukset, markki­
naehtoja edullisemmat laina- ja takuuehdot, 
verohuojennukset ja julkisten varojen sijoitta­
minen osakepääoman tms. muodossa. Maata­
louden tukeminen on merkittävä osa yhteisön 
järjestelmää, mutta maatalouskysymykset on 
rajattu tämän tarkastelun ulkopuolelle. 

EY:ssä sallittuja ovat seuraavat tukimuodot, 

joille on yksityiskohtaiset määritelmät ja useil­
le myös määritellyt sallitut enimmäisarvot: 

Horisontaalinen tuki, jota voidaan myöntää 
toimialasta tai alueesta riippumatta. Tutkimus 
ja kehitystyö, ympäristönsuojelu, vienti yhtei­
sön ulkopuolisiin maihin ja PK-sektorin kehit­
täminen ovat tärkeimmät tuettavat toiminnot. 
Näiden tukimuotojen merkitys kasvaa, sillä 
niiden käyttö mahdollistaa jäsenmaiden halli­
tuksen vaikuttamisen asetettujen painopistei­
den mukaisesti. 

Sektorikohtaisella tuella tarkoitetaan tietyille 
nimetyille toimialoille tai maantieteellisille alu­
eille suunnattua tukea. Tuettavia kriisitoimi­
aloiksi nimettyjä sektoreita ovat yhteisössä au­
toteollisuus, hiili- ja terästeollisuus, laivanra­
kennus, tekstiili- ja vaatetusteollisuus, synteet­
tisten kuitujen valmistus, julkiseen liikenteee­
seen liittyvät maa-, erityisesti raidekuljetukset 
ja sisävesikuljetukset sekä varustamotuki. Osa 
kriisiohjelmista on aloitettu jo vuosikymmeniä 
sitten eikä niistä ole luovuttu vaikka tukiohjel­
mat alunperin tarkoitettiin väliaikaisiksi. 

Aluetuen tavoitteet määritellään aluepoliitti­
sin periaattein. Yhteisön jäsenmaiden jakaman 
tuen lisäksi yhteisössä on joukko rahastoja, 
joilla yhteisön varoja kanavoidaan yhteisesti 
määritellyille kehitysalueille. Yhteisötuen osuus 
on kokonaisuuden kannalta marginaalinen, 5-
10 OJo, mutta tukea saavan alueen kannalta tuki 
voi olla huomattavaa. Tukirahastot ovat yhtei­
sön merkittävin tulonsiirtoväline, jolla pyri­
tään yhteisön eri alueiden kehityserojen tasaa­
miseen. Maatalouden tukirahastoilla, jotka liit­
tyvät yhteisön yhteiseen maatalouspolitiik­
kaan, on keskeinen rooli aluekehityksessä. Tu­
kirahastoja on kasvatettu huomattavasti viime 
vuosina erityisesti Välimeren maiden vaatimuk­
sesta. 

Määrätyt tulevaisuuden toimialoiksi nimetyt 
sektorit saavat tukea erityisesti tutkimusinten­
siivisiin panostuksiin. Näiden toimialojen tuke­
minen liittyy läheisesti yhteisön T&K-ohjel­
miin, joiden kautta yhteisöbudjetin varoja voi­
daan jakaa. Tämän lisäksi tukisääntöjä on 
lievennetty ja sallittu kokonaistuki voi siten 
nousta huomattavaksi. 

Komission harjoittama tuen valvonta perus­
tuu jäsenmaiden hallitusten ilmoituksiin tuki­
ohjelmista sekä merkittävistä yksittäisistä tuki­
päätöksistä. Komissio tutkii tapaukset ja tekee 
päätökset niiden hyväksymisestä. Kilpailuasi­
oista vastuullisella komission jäsenellä on var­
sin itsenäinen päätösvalta. 



Komissio toimeenpanee päätöksensä jäsen­
valtioiden välityksellä. Se voi kieltää tukiohjel­
mien toimeenpanon tai yksittäisen tukipäätök­
sen mukaisen tuen maksamisen. Maksetun 
tuen takaisinperiminen sen vastaanottaneelta 
yritykseltä on myös mahdollista. 

Kolmansia maita kohtaan yhteisö noudattaa 
GATT:in valtiontukisääntöjä. Niiden mukaan 
jäsenmaat voivat asettaa subventoidulle tuon­
nille tulleja ja tuontimaksuja tai vaatia hintasi­
toumuksia. Järjestely eroaa siten merkittävästi 
yhteisön sisäisestä menettelystä, jossa asia pyri­
tään ratkaisemaan jo ennen rajakohtelua. Yh­
teisömaiden yritysten kolmansien maiden 
markkinoilla tapahtuvaa toimintaa eivät yhtei­
sön tukirajoitukset koske. Vientiluototuksen 
osalta OECD:ssa laaditut säännöt ovat yleisesti 
hyväksytty lähtökohta. 

Yhteisön tukikäytäntö 

EY:n sisämarkkinaohjelmassa todetaan ny­
kymuotoisten tukijärjestelyjen jatkumisen vaa­
rantavan tavaroiden ja palvelujen yhdenmukai­
set kilpailuolosuhteet. Komission vuonna 1988 
valmistunut ensimmäinen tukea koskeva laaja 
kartoitus kiinnittää huomiota seuraaviin ongel­
miin, joiden johdosta EY:n nykyinen käytäntö 
ei ole riittävä varmistamaan tasapuolisia kilpai­
luoloja: 

Komissio on keskittynyt käsittelemään uusia 
tukisuunnitelmia ja niiden toimeenpanoa, eikä 
vanhojen tukijärjestelyjen jatkumiseen ole 
kiinnitetty riittävästi huomiota. Tuen koko­
naismäärän sijasta seurataan yksittäisiä sääntö­
jä. Tuki oli vuosina 1981-1986 keskimäärin 
3 OJo BKT:sta ja 6 % teollisuuden jalostusar­
vosta, mitä on komission mielestä pidettävä 
selvästi liian korkeana. 

Yhteisömaissa tukimekanismit poikkeavat 
toisistaan ja tuen laajuus vaihtelee. Tukea 
annettiin vuonna 1985 ääripäitä edustavissa 
Italiassa 15,8 % jalostusarvosta ja Tanskassa 
1, 7 %. Sektorikohtaiset tukiohjelmat ovat joh­
taneet joillakin aloilla erityisen korkeaan ta­
soon. Terästeollisuus (tuki 36 % jalostusarvos­
ta), laivanrakennus (26 %) ja rautatieliikenne 
(29 %) olivat korkeimmat. 

Joidenkin jäsenmaiden soveltamat valtion 
osakkuusjärjestelyt sekä luotot ja verohelpo­
tukset ovat valvonnan kannalta vaikeaselkoi­
sia. 
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Tukien myöntämisen kokonaisvaikutuksista 
ei komissiolla ole selkeää kuvaa ja eräiden 
sektorikohtaisten ohjelmien kohdalla on sel­
västi nähtävissä, ettei tuki ole johtanut tavoi­
teltuihin tuloksiin, kuten ylikapasiteetin hallit­
tuun purkuun. Jäsenmaiden välinen tuella kil­
pailu on pikemminkin korostanut ongelmia. 

Tukien kontrolli käsittää pääasiassa valtio­
tasoiset järjestelmät, joita on yhteensä toimin­
nassa noin 1000. Alueelliset ja paikalliset jär­
jestelyt jäävät liian vähäiselle huomiolle ja 
saattavat lisätä kaupan vääristymiä merkittä­
västikin. Vuonna 1988 yhteisössä käsiteltiin 
370 uutta tukisuunnitelmaa ja niistä hyväksyt­
tiin 90 %. 

Yhteisö pyrkii poistamaan mainitut ongel­
mat aktivoimalla komission tukipolitiikkaa ja 
saattamalla linjan tavoitteellisemmaksi. Toi­
saalta on osoittautunut, että juuri tuetuimmat 
sektorit tulevat kokemaan sisämarkkinaohjel­
man vaikutukset voimakkaimpina ja eri jäsen­
maissa on esiintynyt vaatimuksia sääntöjen 
lieventämisestä sopeutumisprosessin ajaksi. 

Komissio on omaksunut käytännössä tiuken­
tuneen linjan ja määrännyt takaisinperittäväksi 
tai hylättäväksi mm. joitakin miljardiluokan 
avustuspäätöksiä erityisesti autoteollisuudessa. 
Komissio aikoo ilmoituksensa mukaisesti tule­
vaisuudessa pyrkiä myös kolmansiin maihin 
suuntautuvien tukien kontrolliin. 

Valtiontuki EFT Assa 

Myös EFTA-sopimuksessa valtion tukea 
koskeva yhteistyö lähtee maiden väliselle kau­
palle aiheutuvista häiriöistä. Vientituki ja teol­
lisuustuotteiden vapaan kaupan tuomia etuja 
häiritsevät muut toimenpiteet ovat kiellettyjä. 
Tämän lisäksi on määritelty sallittuja tukimuo­
toja, jotka ovat yleisiä, kaikille avoimia tai 
aluepoliittisesti perusteltuja eivätkä vääristä 
kilpailuolosuhteita. Kotimaassa tuotetut tava­
rat eivät saa tuen perusteella saavuttaa muihin 
EFTA-maihin nähden edullisempaa asemaa. 
EFT An järjestelmä eroaa yhteisön säännöksis­
tä sallittujen tukimuotojen määrittelyn yksi­
tyiskohtaisuudessa ja muistuttaa läheisesti 
GATTin valtiontukisääntöjä. 

Tukien valvonta perustuu EFT Assa jäsen­
maiden ilmoitusmenettelyyn. Jäsenmaat kom­
mentoivat myös tukisuunnitelmia. Päätöksen­
teko tapauksissa, joissa jäsenmaiden välillä on 
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erimielisyyksiä tuen hyväksyttävyydestä, ta­
pahtuu neuvostossa konsensus-periaatteella. 

Viime vuosina on EFT Assa tehostettu tu­
keen liittyvää tietojenvaihtoa ja valvontaa. 
Vuodesta 1986 alkaen on vuosittain laadittu 
raportti jäsenmaissa annettavasta tuesta. Uu­
det tukijärjestelmät tulee ilmoittaa etukäteen 
muiden jäsenmaiden tietoon. 

Vuoden 1989 joulukuussa EFTAn ministeri­
neuvosto hyväksyi järjestelmän, jolla tukien 
ilmoitusmenettelyjä ja valvontaa tehostetaan. 
Mikäli jollakin jäsenmaalla tai EFTAn sihtee­
ristöllä on huomauttamista ilmoitettuun tuki­
suunnitelmaan, neuvosto voi asettaa asiaa tut­
kimaan riippumattoman paneelin. Tämän pa­
neelin mielipiteen kuultuaan neuvosto tekee 
päätöksen tuen hyväksyttävyydestä. Tukisuun­
nitelman hyväksyruismenettelyn aikana on sen 
täytäntöönpanosta pidättäydyttävä. 

Uuden järjestelmän tarkoituksena on paran­
taa EFT An sihteeristön ja jäsenvaltioiden mah­
dollisuuksia valvoa tukikäytäntöä. Samalla 
päätöksentekoa tuen hyväksyttävyydestä tehos­
tetaan ja luodaan edellytykset päätösten täy­
täntöönpanon uudistamiselle. Ministerineuvos­
ton mielestä uusi järjestelmä muistuttaa lähei­
sesti yhteisön järjestelmää. Sen käyttöönoton 
ajoitus on tarkoitus liittää osaksi EES-järjeste­
lyä. 

Käytännön tarve tukikysymysten käsittelyyn 
ei ole EFTA-maiden kesken yhtä merkittävä 
kuin EY:ssä. Myös tilastointiperusteet vaihtele­
vat jonkin verran. Vuoden 1988 tietojen mu­
kaan teollisuuden saama tuki oli keskimäärin 
0,29 ll7o BKT:sta ja 1,1 OJo jalostusarvosta. Vas­
taavat luvut Suomen osalta olivat 0,26 ll7o ja 
1 '1 IJ,1o. 

EES-neuvottelujen lähtökohdat 

Euroopan talousalueen lähtökohtana olevat 
yhdenmukaiset kilpailuolosuhteet voivat toteu­
tua vain, mikäli valtiontuki ei vääristä EES­
jäsenmaiden välistä kauppaa. Tukijärjestel­
mien yhdenmukaistaminen parantaa EFTA­
maiden yritysten toimintaedellytyksiä, mikäli 
EY :n sisämarkkinaohjelman mukainen tavoite 
tuen alentamisesta voidaan toteuttaa ja siten 
lähestyä EFTA-maiden tuen tasoa. 

Valtiontukisääntöjen identtisyys ei ole vält­
tämätöntä, vaan sallittujen tukien määrittelys­
sä tulisi pyrkiä niiden vaikutusten arviointiin. 

Oikeusvarmuuden ja syrjimättömyyden saa­
vuttamiseksi tulee koko EES-alueella saattaa 
voimaan yhtenäinen käytäntö. Tukia koskevat 
institutionaaliset ratkaisut ovat läheisesti yh­
teydessä kilpailupolitiikan materiaalisten ja 
institutionaalisten sääntöjen kokonaisuuteen. 
EFTA-mailla on erityistä syytä kiinnittää huo­
miota järjestelmän toimivuuteen ja käytännön 
tuloksiin. 

EFTA-maiden ja EY:n välisiin vapaakaup­
pasopimuksiin on kirjattu kielto käyttää tukea 
kilpailua vääristäväliä tavalla. Yhteisön ja 
EFTA-maiden väliseen kauppaan vaikuttavia 
tukikysymyksiä on ollut mahdollista käsitellä 
kahdenvälisissä konsultaatioissa. Käytännössä 
tällä menettelyllä ei ole ollut suurta vaikutusta. 

Yhteisö on viitannut EFT An institutionaalis­
ten valmiuksien rajallisuuteen ja sääntöjen väl­
jyyteen verrattuna komission asemaan. EFT An 
joulukuussa 1989 hyväksymä valvontajärjestel­
mä muodostaa hyvän lähtökohdan tämän on­
gelman ratkaisemiseen EFT An sisällä ja osana 
yhteistä EES-järjestelyä. 

EES-neuvotteluissa yhteisö on alustavasti il-" 
moittanut lähtökohdat yhteisen valtiontukijär­
jestelmän materiaaliseksi sisällöksi. Ne perus­
tuvat yhteisön relevanttiin säädöstöön ja ovat 
pääsääntöisesti hyväksyttävissä sovellettaviksi 
EES-järjestelyyn. EFTA-maat ovat kuitenkin 
kiinnittäneet huomiota joukkoon kysymyksiä, 
jotka vaativat lisäselvityksiä. Valtion tuen yh­
teydet yhteisön teollisuus-, alue-, kalastus-, 
maatalous-, sosiaali-, energia-, ympäristönsuo­
jelu-, T &K- ja liikennepoliittisiin päämääriin 
tulee määritellä selkeästi ja rajata valtion tukea 
koskevan järjestelyn sisältö yritysten kilpailuti­
lannetta koskevaksi. Tämän lisäksi EFTA­
maat edellyttävät, että institutionaaliset kysy­
mykset saadaan ratkaistuksi tyydyttävällä ta­
valla. 

Suomen suhtautuminen 

EFTAn asettamat tavoitteet yhtenäisen länsi­
eurooppalaisen valtiontukikäytännön luomises­
ta ja tuen alentamiseen pyrkiruisestä vastaavat 
Suomen tavoitteita. Suomen teollisuudelle tois­
taiseksi suurin ongelma on yhteisön telakkate­
ollisuuden alun perin Kauko-Idän halpatuotta­
jamaita vastaan suunnattu tukiohjelma. Se on 
kohdistunut suoraan myös suomalaisiin yrityk­
siin ja heikentänyt ratkaisevasti suomalaisen 
telakkateollisuuden kilpailumahdollisuuksia. 



Valtion tuen väheneminen yhteisön alueella 
toteutuu hitaasti. Hallitus lähtee siitä, että 
Suomessa nykyisin sovellettavat tukimuodot 
voidaan säilyttää ja niihin liittyvät tavoitteet 
toteuttaa niiltä osin itsenäisesti, joissa tavoit­
teita ei päätetä yhdenmukaistaa EES-alueella. 
Suomessa myönnettävä tuki on tasoltaan alhai­
nen ja tukimuodot omista lähtökohdistamme 
tarkasteltuna hyväksyttäviä ja selkeitä. Sekto­
rikohtaiseen tukeen ei Suomessa ole nähty 
tarvetta kuin poikkeustapauksissa. 

Pyrkimyksenä on luoda EES-järjestelyyn sel­
laiset valtiontukia koskevat säännöt, joilla es­
tetään yritysten välisen kilpailun vääristymät. 

EY:n aluepolitiikka 

EY harjoittaa mittavaa aluepolitiikkaa, jon­
ka volyymi lähivuosina kasvaa. Päätökset ra­
kennerahastojen kautta annettavan tuen mo­
ninkertaistamisesta on jo tehty. Myös maakoh­
taisesta ja pääaluekohtaisesta jaosta on jo 
päätetty. EY:n eräänä keskeisenä tavoitteena 
on taloudellisten kehityserojen kaventaminen 
yhteisön eri alueiden välillä. EY :n aluepolitii­
kan tukialueiden rajauksessa nykyisin sovellet­
tavat kriteerit sopivat huonosti Suomeen, jolle 
on ominaista syrjäinen sijainti, harva asutus, 
pitkät etäisyydet ja kylmä ilmasto. Kriteerit 
ovat sellaisia, että Suomen mitkään alueet 
tuskin kuuluisivat EY :n tuen piiriin. 

EY:n harjoittama kansallisen tuen valvonta 

EY vaikuttaa aluekehitykseen oman aluepo­
litiikan lisäksi valvomalla ja ohjaamalla kan­
sallista alueellista tukitoimintaa. Tällöin se toi­
mii yhteistyössä kansallisten ja alueellisten vi­
ranomaisten kanssa. Valvonnan tavoitteena 
on, ettei kansallinen aluepolitiikka ole ristirii­
dassa EY :n omaksuman aluepoliittisen linjan 
kanssa. Periaatteena on, ettei eri jäsenmaiden 
harjoittama kansallinen aluepoliittinen tukitoi­
minta vääristä yritysten välistä kilpailutilannet­
ta yhteisön sisällä. Kilpailua vääristäviä tilan­
teita pyritään poistamaan karsimalla tukia ja 
muutoinkin harmonisoimalla kansallista alue­
politiikkaa. 
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Suomen suhtautuminen 

Suomen alue- ja elinkeinopolitiikan tavoit­
teita toteuttava aluetuki perustuu maamme 
erityisalasuhteisiin ja tukikriteerien määrittely 
tapahtuu kansallisista lähtökohdista. 

Suomen aluerakenne ei ole maantieteellisis­
tä, teollisuuden kehitysvaiheesta ja kustannus­
ansiotason lähtökohdista sellaisenaan vertailu­
kelpoinen EY -kriteeri en kanssa. Suomen alue­
tuen kriteerit poikkeavat eräiltä osin EY:n 
säännöksistä. Suomelle ja muille Pohjoismaille 
tyypillisten harvaanasuttujen seutujen kohtelu 
edellyttää infrastruktuurin kannalta erityyppi­
siä ratkaisuja kuin yhteisössä. Näiden tuki­
muotojen sisällön kehittäminen ja mahdollis­
ten muutosten toteuttamisaikataulu tulee päät­
tää itsenäisesti. 

Euroopan markkinoiden vapautuminen vai­
kuttaa joka tapauksessa myös Suomen alueke­
hitykseen. Toimivasta infrastruktuuriverkosta 
tulee aluekehityksen avaintekijä. Eri alueiden 
ja seutukuntien omaehtoista kehittämistyötä ja 
yhteistyötä tuetaan. Tavoitteena on suotuisan 
toimintaympäristön luominen yritystoiminnal­
le. Se parantaa niiden mahdollisuuksia selviy­
tyä kiristyvästä kansainvälisestä kilpailusta. 

4.2.7. Muut tavarakauppaan vaikuttavat 
säännöt 

4.2. 7 .1. Tuotevastuu 

EY :ssä hyväksyttiin vuonna 1985 tuotevas­
tuuta koskeva direktiivi (85/374/EEC). Sen 
mukaan tuotteen valmistajan on huolimatto­
muudesta riippumatta korvattava tuotteen 
puutteellisesta turvallisuudesta aiheutuvat hen­
kilövahingot sekä yksityisessä käytössä olleelle 
omaisuudelle aiheutuneet omaisuusvahingot. 
Valmistajaan rinnastetaan se, joka varustamal­
la tuotteen tunnuksellaan esiintyy valmistaja­
na. Jos valmistaja on EY-alueen ulkopuolelta, 
korvausvastuu on sillä, joka tuo tuotteen EY­
alueelle. Perustekstin mukaan tuotevastuu ei 
käsitä vahinkoja, joiden syytä ei tuotetta liik­
keelle laskettaessa ollut tieteen ja tekniikan 
silloinen taso huomioon ottaen mahdollista 
havaita (kehittelyriski). Omaisuusvahinkojen 
osalta vahingonkärsijällä on 500 ECU:n eli 
noin 2 500 markan suuruinen omavastuu. Oi­
keus korvaukseen vanhentuu kymmenen vuo-
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den kuluttua siitä, kun valmistaja laski vahin­
koa aiheuttaneen tuotekappaleen liikkeelle. 

Jäsenvaltiot voivat direktiivin perussisällöstä 
poiketen ulottaa tuotevastuulakinsa koske­
maan myös maatalouden alkutuotteita, sisäl­
lyttää kehittelyriskit tuotevastuun piiriin sekä 
säätää henkilövahinkojen osalta 70 miljoonan 
ECU :n eli noin 336 miljoonan markan ylära­
jaan sarjavahinkojen varalta. 

EY:ssä on myös valmisteilla ehdotus direktii­
viksi, joka koskisi palvelussuorituksista aiheu­
tuvien vahinkojen korvaamista. Vastuu hen­
kilö- ja omaisuusvahingoista, jotka johtuvat 
palvelussuorituksiin sisältyvistä turvallisuusris­
keistä, asetettaisiin palvelusten tarjoajille. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen lähtökohta tuotevastuukysymyksiä 
koskevissa kysymyksissä perustuu hallituksen 
syyskuussa 1989 eduskunnalle antamaan esi­
tykseen tuotevastuulaiksi (HE 199/89 vp.). Esi­
tys on sisällöltään yhdenmukainen EY-direktii­
vin kanssa lukuunottamatta sitä, että lain so­
veltamisalan ulkopuolelle on suljettu eräitä 
direktiivin piiriin kuuluvia tapauksia. Lisäksi 
omaisuusvahinkojenkaan osalta vahingonkär­
sijällä ei olisi omavastuuta. Direktiivin sallimat 
valintamahdollisuudet on käytetty niin, että 
tuotevastuu käsittäisi myös maatalouden alku­
tuotteet ja kehittelyriskit, eikä henkilövahinko­
jen varalta säädettäisi korvaukselle ylärajaa. 
Tuotevastuu olisi tuotteen valmistajana, maa­
hantuojana ja sillä, joka on varustanut tuot­
teen tunnuksellaan. Hallituksen esitykseen si­
sältyy mahdollisuus poistaa, etenkin EY -mai­
den kanssa käytävässä kaupassa, maahantuo­
jan vastuu tietyin edellytyksin vastavuoroisuu­
den pohjalta tehtävin valtiosopimuksin. 

4.2. 7 .2. Teollis- ja tekijänoikeudet 

Yleistä 

EY :n tuomioistuin on tavaroiden vapaata 
liikkuvuutta koskevia Rooman sopimuksen 
määräyksiä tulkitessaan laajalti soveltanut niin 
kutsuttua kulutusperiaatetta. Sen mukaan kan­
sallisen lainsäädännön mukainen teollis- ja te­
kijänoikeus ei yleensä oikeuta estämään toises­
sa jäsenvaltiossa liikkeeseen laskettujen tava­
roiden maahantuontia, jos tavarat on laskettu 

liikkeeseen siellä asianomaisen oikeudenhalti­
jan toimesta tai suostumuksella. Myös Roo­
man sopimuksen kilpailusääntöjen soveltami­
sesta immateriaalioikeuksien lisensiointiin on 
paljon oikeuskäytäntöä. 

Yhteismarkkinoiden vaikutus kansallisten 
teollis- ja tekijänoikeuksien sisältöön on ollut 
perusteena EY :n yhteisten teollisoikeusjärjes­
telmien käyttöön ottamiselle ja jäsenvaltioiden 
lainsäädännön yhdenmukaistamiselle. 

Kaikkien kansainvälisten patentinhakujärjes­
telmien ensisijaisena tarkoituksena on hakume­
nettelyn yksinkertaistaminen, kustannusten 
säästö ja rationalisoiminen haettaessa patenttia 
samaan keksintöön useassa maassa. Euroopas­
sa tällaisia kansainvälisiä sopimusjärjestelyjä 
on kaksi; kaikille Euroopan maille avoinna 
oleva Euroopan patenttisopimus sekä ensisijai­
sesti yhteisömaita varten oleva yhteisöpatentti­
sopimus. 

Euroopan patenttisopimus (EPC) 

Euroopan patenttisopimus, (European Pa­
tent Convention, EPC) solmittiin vuonna 1973 
ja tuli voimaan vuoden 1977 lopulla. Euroopan 
patenttisopimuksen mukaan kansainvälinen vi­
ranomainen käsittelee ja tutkii patenttihake­
muksen tehdyn sopimuksen mukaisesti ja 
myöntää yhtä tai useampaa hakijan nimeämää 
valtiota koskevan patentin. 

Euroopan patenttisopimukseen on liittynyt 
13 valtiota. Jäsenvaltiot ovat: Alankomaat, 
Belgia, Espanja, Iso-Britannia, Italia, Itävalta, 
Kreikka, Liechtenstein, Luxemburg, Ranska, 
Ruotsi, Saksan liittotasavalta ja Sveitsi. Tans­
ka on liittymässä EPC:hen todennäköisesti 
vuoden 1992 alusta. EY-maista jää EPC:n 
ulkopuolelle Irlanti ja Portugali. 

Suomi ei ole liittynyt sopimukseen. Suomen 
liittyminen EPC-sopimukseen ei ole mahdollis­
ta ennen vuotta 1995, jolloin ravinto- ja lääke­
aineita koskeva tuotepatenttikielto kumoutuu. 
EPC-sopimus edellyttää em. tuotepatenttijär­
jestelmää. 

Euroopan patenttisopimuksen perusteella on 
luotu ylikansallinen patenttiorganisaatio. Pa­
tenttihakemusten käsittely ja tutkiminen tapah­
tuu Euroopan patenttivirastossa (EPO) ja Eu­
roopan patenttivirasto myös myöntää Euroo­
pan patenttisopimuksessa määrätyin edellytyk­
sin yhtä tai useampaa nimettyä sopimusvaltiota 
koskevan Euroopan patentin. Sopimus ei rajoi-



ta sopimusvaltioiden oikeutta ylläpitää omaa 
patenttivirastoa kansallisten patenttien myön­
tämistä varten. 

Euroopan patenttihakemuksella ja Euroo­
pan patentilla on sopimusvaltiossa, jonka ne 
käsittävät, periaatteessa sama oikeusvaikutus 
kuin tämän valtion patenttivirastoon annetulla 
kansallisella hakemuksella ja sen perusteella 
myönnetyllä patentilla ja niiden oikeusvaiku­
tuksia säätelee kunkin sopimusvaltion oma 
lainsäädäntö. 

Euroopan patenttisopimuksen tärkeä yksi­
tyiskohta on, ettei patentinhakijan tarvitse olla 
sopimusvaltion kansalainen eikä hänen koti­
paikkansa tarvitse olla sopimusvaltiossa. Tä­
män johdosta myös suomalainen yritys voi 
hakea Euroopan patenttia, vaikka Suomi ei ole 
sopimusvaltio. 

EY:n patenttisopimus (CPC) 

Yhteisöpatenttisopimus eli markkinapatent­
tisopimus (Community Patent Convention, 
CPC) solmittiin vuonna 1975. Se ei ole toistai­
seksi voimassa, mutta viime aikoina on ollut 
merkkejä siitä, että sopimus tulisi voimaan. 
Yhteisöpatenttisopimus täydentää Euroopan 
patenttisopimusta ja sen mukaan kansainväli­
sen viranomaisen myöntämän patentin suoja­
alue laajennetaan koskemaan samanaikaisesti 
useampia valtioita niin, että patentin vaikutu­
salue käsittää kaikkien näiden valtioiden muo­
dostaman alueen. 

Yhteisöpatenttisopimus on Euroopan yhtei­
sön jäsenvaltioiden solmima sopimus. Tämän­
hetkiset EY-jäsenvaltiot ovat: Alankomaat, 
Belgia, Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, 
Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Sak­
san liittotasavalta ja Tanska. Yhteisöpatentti­
sopimuksen allekirjoittajavaltioita oli yhdek­
sän: Benelux-maat, Irlanti, Iso-Britannia, Ita­
lia, Ranska, Saksan liittotasavalta ja Tanska. 
Seitsemän on ratifioinut sopimuksen, mutta 
kaksi, Irlanti ja Tanska, eivät ole sitä toistai­
seksi tehneet. Sopimuksen voimaantulolle on 
ehtona, että kaikki allekirjoittajavaltiot ratifi­
oivat sen. 

Sopimukseen voidaan hyväksyä EY -maiden 
lisäksi valtio, joka on liittynyt Euroopan pa­
tenttisopimukseen EPC:hen ja muodostanut 
EY :n kanssa tulliunionin tai vapaakauppasopi­
muksen. Vapaakauppasopimuksen EY:n kans­
sa tehneenä maana Suomi voisi siis liittyä 
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CPC:hen, mikäli Suomi liittyisi ensin Euroo­
pan patenttisopimukseen. 

Yhteisöpatenttisopimuksen avulla sopimus­
valtiot saavat yhteisen patenttia koskevan oi­
keusjärjestelmän. Patentti myönnetään Euroo­
pan patenttivirastossa nämä valtiot käsittävän 
Euroopan patenttihakemuksen perusteella. Eu­
roopan patenttia ei myönnetä yksittäisiä EY­
maita varten vaan se myönnetään yhteisöpa­
tentin muodossa käsittämään koko EY-alueen. 
Jos EPC-hakemuksessa haetaan vain jotakin 
tai joitakin EY-maita koskevaa patenttia, kat­
sotaan hakemuksen tästä huolimatta käsittä­
vän koko talousyhteisön alueen. 

Yhteisöpatentilla on sama oikeusvaikutus 
kaikissa sopimusvaltioissa ja patentin myöntä­
minen, siirto, mitätöinti tai raukeaminen kos­
kee kaikkia näitä valtioita. 

Patenttia säädellään periaatteessa pelkästään 
niiden määräysten perusteella, jotka sisältyvät 
CPC- ja EPC-sopimuksiin. Sopimus sisältää 
ns. kulutusperiaatteen, jonka mukaan yhteisö­
patentilla suojatun tuotteen laskeminen vapaa­
seen vaihdantaan jossakin jäsenmaassa takaa 
tuotteen vapaan liikkuvuuden koko yhteisön 
alueella. 

Sopimusmaat voivat yhteisöpatenttijärjestel­
män rinnalla ylläpitää myös kansallista patent­
tijärjestelmää. Samaa keksintöä ei kuitenkaan 
voida suojata sekä yhteisöpatentin että kansal­
lisen patentin avulla eikä alueellista yksinoi­
keutta tuotteen markkinointiin jonkin jäsen­
valtion alueella voida enää ylläpitää jossakin 
toisessa yhteisön jäsenmaassa. 

Yksinoikeus ei käsitä sellaisen patentilla suo­
jatun tuotteen hyväksikäyttöä, joka on tässä 
maassa saatettu vaihdantaan. Patentinhaltijan 
yksinoikeus nimittäin tulee loppuun käytetyksi, 
kun hän laskee patentoidun tuotteen markki­
noille. Näiden tuotteiden vienti toiseen maa­
han, jossa vastaava patentti on voimassa, ei 
kuitenkaan ole sallittua ilman patentinhaltijan 
lupaa. Kansallisen patentin ollessa kysymykses­
sä, ns. kulutusperiaate on siis maakohtainen ja 
tuotteiden rinnakkaistuonti on kiellettyä. 

EY -maat muodostavat yhtenäisen talous­
alueen ja patentilla suojatun tuotteen saattami­
nen vapaaseen vaihdantaan jossakin yhteisön 
jäsenmaassa takaa sen vapaan liikkumisen jä­
senmaasta toiseen. Sama pätee CPC-sopimuk­
sen EY-alueen kansallisiin patentteihin. Tämä 
merkitsee, ettei patentinhaltija voi patenttioi­
keutensa turvin estää sellaisten tavaroiden 
tuontia johonkin EY -maahan, jotka hän itse 
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tai joku hänen suostumuksellaan on saattanut 
markkinoille jossakin toisessa EY-maassa. Yk­
sinoikeuden lakkaaminen on riippumaton siitä, 
onko patentinhaltijalla voimassa olevaa teolli­
soikeutta siinä EY-maassa, jossa tuote on saa­
tettu markkinoille vai ei. 

Tavaramerkkilainsäädäntö 

EY-tavaramerkki koskee vain EY-jäsenmaita 
eikä sillä ole muodollista vaikutusta tässä vai­
heessa Suomen lainsäädäntöön. EY:n neuvosto 
on hyväksynyt tavaramerkkidirektiivin 
21.12.1988. Tavaramerkkiasetusehdotus on 
EY :n neuvostossa käsittelyssä. 

Integroitujen piirien suoja 

Euroopan yhteisöt julkaisivat vuonna 1986 
puolijohdetuotteiden topografioiden lainsää­
dännöllisiä suojaa koskevan direktiivin. Sen 
mukaan jäsenvaltioiden olisi tullut saattaa 
7.11.1987 voimaan suojaa koskeva lainsäädän­
tö. Tähän mennessä kansalliset lait on saatettu 
voimaan useimmissa jäsenvaltioissa. Direktiivi 
sisältää määräyksiä muun muassa suojan koh­
teesta, yksinoikeuden sisällöstä ja sen rajoituk­
sista sekä suoja-ajasta. 

EY:n neuvosto päätti lokakuussa 1987 laa­
jentaa direktiivin mukaisen suojan tietyin ra­
joituksin Yhdysvaltoihin ja eräisiin muihin alu­
eisiin. Toukokuussa 1988 suoja laajennettiin 
EFTA-maihin, Japaniin ja eräisiin muihin alu­
eisiin. Päätökset on tarkoitettu väliaikaisiksi. 
Niistä jälkimmäinen on voimassa 1.6.1988-
7.11.1990. Tampereen kokouksessa kesäkuussa 
1988 EFTA-maat ilmoittivat pyrkivänsä mah­
dollisimman pian suojaamaan EY -maiden 
tuotteet vastaavalla tavalla kuin EY -maat jo 
suojaavat EFTA-maiden tuotteet. 

Suomessa integroitujen piirien suojaa koske­
van lain valmistelu on edennyt pitkälle. Val­
mistelutyössä on otettu huomioon direktiivin 
määräykset. Yhtenäiset säännökset edistävät 
puolijohdetuotteiden kauppaa ja lisäävät oi­
keusvarmuutta. 

Valmistelutyössä on lisäksi varauduttu ensi 
tilassa tilapäisesti ulottamaan suoja yksipuoli­
sesti EY -maiden tuotteisiin. Pysyvä vastavuo­
roinen suoja edellyttää neuvotteluita. Lisäksi 
suoja on varauduttu laajentamaan myös mui-

hin maihin, joissa suomalaiset tuotteet saavat 
suojan. 

Integroitujen piirien suojaa koskeva yleisso­
pimus solmittiin toukokuussa 1989 WIPOssa. 
Sopimus ei ole toistaiseksi astunut voimaan. 
Suomen käsityksen mukaan yleissopimus ei tee 
alueellisia järjestelyjä tarpeettomiksi. 

Tekijänoikeus 

Tekijänoikeuksista ei toistaiseksi ole voimas­
sa erityissäädöksiä. Kesällä 1988 komissio jul­
kaisi alaa koskevan "vihreän kirjan". Keskus­
telun pohjaksi tarkoitettu mietintö sisältää seu­
raavat asiakokonaisuudet: 

- piratismi 
- audiovisuaalisten tuotteiden nauhoittami-

nen yksityiseen käyttöön 
levitysoikeus 
tietokoneohjelmien suoja 
tietokantojen suoja sekä 
EY:n rooli monen- ja kahdenkeskisissä 

ulkosuhteissa tekijänoikeuden alalla. 
Nämä ovat alueita, joilla komissio on katso­

nut olevan tarvetta välittömiin toimiin. Mietin­
tö johtanee joihinkin uusiin lakeihin parin 
vuoden kuluessa. Nämä eivät ole kuitenkaan 
ainoita alueita, joihin komission mielestä on 
syytä kiinnittää huomiota yhteisöjen tasolla. 

Pisimmälle valmistelu on edennyt tietokone­
ohjelmien osalta. Niiden suojasta komissio an­
toi direktiiviehdotuksen vuonna 1989. Lähtö­
kohtana on tietokoneohjelmien suojaaminen 
kirjallisina teoksina. Ehdotukseen sisältyy eräi­
tä ohjelmia koskevia erityismääräyksiä. EF­
T An immateriaalioikeuden asiantuntijaryhmä 
on esittänyt kommenttinsa ehdotuksesta ko­
missiolle keväällä 1989. 

Suomessa on valmisteltavana hallituksen esi­
tys, jolla selvennettäisiin nykyinen oikeustila. 
Lähtökohtana on myös tietokoneohjemien te­
kijänoikeudellinen suoja. Valmistelussa on 
otettu huomioon viimeisteltävänä oleva direk­
tiivi. Kansainvälinen suoja suhteessa EY -mai­
hin järjestyy Bernin sopimuksen mukaan. 

EY :n tekijänoikeusmietinnön jatkovalmiste­
lua muilla alueilla on syytä seurata tarkoin ja 
pyrkiä EFT An kautta kunkin asiakokonaisuu­
den osalta vaikuttamaan mahdollisten tulevien 
toimien sisältöön. 

Yleisradiotoimintaa koskevasta direktiivistä 
poistettiin valmistelun loppuvaiheessa tekijän­
oikeutta koskevat määräykset. Tarkoitus on 



palata niihin myöhemmin erikseen. EY:ssä val­
misteltaneen pian yleisradiolähetysten edelleen­
lähettämistä koskevat määräykset. Samaan ai­
kaan valmistellaan aiheesta lisäpöytäkirja Eu­
roopan neuvoston rajat ylittävää televisiotoi­
mintaa koskevaan konventioon. Suomessa ja 
muissa Pohjoismaissa edelleenlähettämistä 
koskevat ratkaisut tehtiin vuosina 1986 ja 
1987. 

Kaikki EY:n jäsenvaltiot ovat liittyneet Ber­
nin sopimukseen, joka määrittelee suojan mi­
nimitason. Eräillä osa-alueilla on syytä harkita 
tätä korkeamman yhtenäisen suojatason nou­
dattamista EY- ja EFTA-maissa. Jatkossa jou­
dutaan lisäksi arviomaan harmonisoinnin tar­
vetta alueilla, joista Bernin sopimus ei sisällä 
säännöksiä. Esimerkkinä voidaan mainita ky­
symys levitysoikeuden raukeamisesta. 

Tuoteväärennökset 

EY:n tuoteväärennösasetus, joka tuli voi­
maan 1.1.1988, määrittelee edellytykset, joiden 
vallitessa tulliviranomaisten tulee puuttua tava­
roiden vapaaseen liikkuvuuteen, kun niiden 
epäillään olevan väärennettyjä. Asetus koskee 
vain tavaramerkkiväärennöksiä. EFTA-maat 
ovat ilmoittaneet olevansa valmiita säätämään 
EY -asetuksen mukaiset tuoteväärennöksiä es­
tävät lait. Suurin osa EY -maista on uskonut 
vastuun tulliviranomaisille. Asetus ei määrää 
viranomaistahoa eikä päätöksentekoprosessin 
muotoa, vaan ne on jätetty kansallisten lakien 
varaan. Suomessa on valmisteilla asetusta vas­
taava lakiehdotus. 

Tekijänoikeutta koskevassa vihressä kirjassa 
(1988) komissio ilmoitti harkitsevansa asetuk­
sen soveltamisalan laajentamista tekijänoi­
keuden alaisiin tuotteisiin. Samoin keskinäistä 
avunantaa koskeva regiimi ulotettaisiin myös 
ensin tavaramerkkiväärennöksiin ja sitten teki­
jänoikeusloukkauksiin. Suomessa ei ole - eikä 
muissakaan Pohjoismaissa - tekijänoikeuksien 
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tullivalvontaa. Kehitystä EY:ssä seurataan mie­
lenkiinnolla. Mikäli asia etenee EY:ssä, on 
syytä harkita vastaavia toimia myös tekijänoi­
keuden alalla. 

Suomen tavoitteet 

Teollis- ja tekijänoikeudellisen lainsäädän­
nön kehittäminen on tärkeä osa teknistä kehi­
tystä ja taloudellista edistystä. Maailmankau­
passa on kasvava osuus tuotteilla, joiden arvo 
perustuu tietoon ja taitoon. Osaamisen ja luo­
vuuden suojaamisella ja kannustamisella on 
kilpailukyvyn kannalta yhä suurempi merkitys. 
Lainsäädäntöjen harmonisoinnilla voidaan 
välttää muun muassa erillisistä ja usein erilai­
sista kansallisista oikeudellisista järjestelmistä 
johtuvia viivytyksiä ja haittoja silloin, kun 
oikeuksien suojelua halutaan useammassa kuin 
yhdessä maassa. 

Suomen ensisijaisena tavoitteena teollis- ja 
tekijänoikeuskysymyksissä on pyrkiä maail­
manlaajuisiin ratkaisuihin. Yhtälailla Suomen 
etujen mukaista on huolehtia, että koko Eu­
roopan talousalueella on mahdollisimman yh­
tenäiset teollis- ja tekijänoikeusmääräykset, ja 
näin turvata suomalaiselle elinkeinoelämälle 
tässä suhteessa tasavertaiset toimintaedellytyk­
set kilpailijoiden kanssa. Länsi-Euroopan pii­
rissä tehdyt ratkaisut teollisoikeuksien alalla 
ovat siten pitkällä aikavälillä myös Suomen 
intressien mukaisia. Patenttialalla osallistumi­
nen täysimääräisesti EPC:n ja CPC:n toimin­
taan on Suomelle mahdollista vasta aikaisin­
taan vuoden 1995 alusta kun lääkepatentteja 
koskeva ns. menetelmäpatenttisuoja Suomessa 
umpeutuu. Jo ennen sitä olisi tiivistettävä yh­
teistyötä EPC:n ja CPC:n kanssa. Tämä edel­
lyttää, että patenttiviranomaisillamme ja pa­
tenttiasiantuntijoillamme on kykyä ja resursse­
ja osallistua täysimääräisesti tähän yhteistyö­
hön. 
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4.3. Palvelujen kauppa 

4.3.1. Rahoituspalvelut 

Yleistä 

EY:n tavoitteena on rahoituspalvelujen eli 
pankki-, arvopaperikauppa- ja vakuutuspalve­
lujen sekä pääomanliikkeiden vapauttaminen 
EY:n sisällä. EES-keskusteluissa on lähdetty 
siitä, että samat tavoitteet pyritään toteutta­
maan koko EES-alueella. 

4. 3 .1.1 Pankkipalvelut 

Rahoitusmarkkinaintegraatio EES:n piirissä 
edellyttää EFTA-mailta pitkälle menevaa 
pankki- ja rahoitusmarkkinalainsäädännön 
harmonisointia EY -säännöstön kanssa. Työ 
Suomen rahoitusmarkkinoiden kehittämiseksi 
on muutenkin jo käynnissä. Eduskunnalle on 
annettu käsiteltäväksi ehdotus uudeksi talletus­
pankkeja koskevaksi lainsäädännöksi. Lain­
säädäntöä valmisteltaessa on pitkälti otettu 
huomioon mm. EY:n luottolaitosten vakava­
raisuutta ja omaa pääomaa koskevat direktii­
vit. Ulkomaisten pankkien sivukonttorit Suo­
messa salliva lainsäädäntö on valmisteilla. Tä­
män vuoden aikana valmistellaan muuta kuin 
talletuspankkitoimintaa koskevaa yleistä lain­
säädäntöä. Ainakin kiinnitysluottopankkeja, 
luotto-osakeyhtiöitä ja rahoitusyhtiöitä koske­
vaa lainsäädäntöä valmisteltaessa yhtenä lähtö­
kohtana on säännösten sopeuttaminen voimas­
sa olevaan EY-säännöstöön. Myös Suomen 
sijoitusrahastolain harmonisointi yhdenmukai­
seksi EY:n säännöstön kanssa on ajankohtai­
nen. Arvopaperikauppaa koskeva lainsäädän­
tömme on varsin ajanmukainen, mutta vaatii 
kuitenkin eräitä tarkistuksia. 

Rahoitusmarkkinoiden integraatio johtaa sii­
hen, että markkinat kehittyvät entistä nopeam­
min. Palvelut monipuolistuvat ja todennäköi­
sesti halpenevat. Suoraan ulkomailta astetta­
vien palvelujen merkitys kasvaa. Rahoitus­
markkinoilla toimivien suomalaisten yritysten 
tiedon ja taidon taso joutuu vertailuun varsin 
korkeatasoisten kansainvälisten yritysten kans­
sa. 

Rahoituslaitostoiminnan tehokkuuden mää­
rittelee rahoituksen välityksestä asiakkaille ai­
heutuvat kustannukset. Uudet kilpailusäännöt 
kieltävät yhteistyömuodot tai säännökset, jot-

ka asettavat kotimaiset rahoituslaitokset ja nii­
den tarjoamat rahoituspalvelut parempaan ase­
maan kuin vastaavat ulkomaiset. Suomessa 
rahoituslaitokset, joiden kustannustaso on kor­
kea, joutuvat rationalisointipaineiden kohteek­
si. Kehitys on jo Suomessa käynnissä EES-pro­
sessista riippumatta ja saattaa koetella ankara­
na myös siihen valmistautuneita suomalaisia 
rahoituslaitoksia. 

Rahoitusmarkkinoiden rakennemuutokseen 
johtaa myös se, että talletuspankkien ja mui­
den rahoituslaitosten välillä vallitsevat oikeuk­
sien ja velvollisuuksien väliset erot supistuvat. 
Suomalaiset asiakkaat voivat siten vapaasti 
valita missä EES-jäsenmaassa, minkälaisen ra­
hoituslaitoksen välityksellä ja missä valuutassa 
haluttu rahoitus järjestetään. Suomalaisten ra­
hoituslaitosten tehokkuudesta ja sopeutumis­
kyvystä riippuu, miten suureksi niiden osuus 
rahoituksen välityksestä Suomessa muodostuu. 
Vaikka kehitys saattaa merkitä kipeitä leik­
kauksia, sitä on kuitenkin pitkällä aikavälillä 
pidettävä perusteltuna. 

Sääntelyn rakenne 

EY :ssä pankkipalvelujen sääntely perustuu 
lähinnä kahteen pankkitoiminnan harmoni­
sointia koskevaan direktiiviin, vuonna 1977 
hyväksyttyyn ns. ensimmäiseen pankkidirektii­
viin ja vuonna 1989 hyväksyttyyn ns. toiseen 
pankkidirektiiviin. Sääntely koskee kaikkia yri­
tyksiä, jotka ottavat yleisöltä vastaan talletuk­
sia tai harjoittavat muunlaista takaisinmakset­
tavaa varainhankintaa yleisöltä ja myöntävät 
luottoja omaan lukuunsa. Tällaiset yritykset 
ovat luottolaitoksia, joille on yhteiset luottolai­
toksen perustamista, toimilupaa, liiketoimin­
taa, omaa pääomaa, vakavaraisuutta, valvon­
taa jne. koskevat direktiivimääräykset yhteisö­
tyypistä riippumatta. Muita rahoitusmarkki­
noilla toimivia yrityksiä koskee Rooman sopi­
mus ja sen liikkeenperustamista koskeva artik­
la 59 sekä kansallinen lainsäädäntö. 

Suomessa lainsäädäntö perustuu pankkipal­
veluja tarjoavia rahoituslaitoksia koskeviin 
erillisiin lakeihin: liikepankkilakiin, lakiin Pos­
tipankki Oy:stä, säästöpankkilakiin, osuus­
pankkilakiin, kiinnitysluottopankkilakiin, 
luotto-osakeyhtiölakiin ja lakiin hypoteekkiyh­
distyksistä. Erityislain puuttuessa rahoituslai­
toksia koskee vain yleinen yhteisölainsäädäntö 
(esim. rahoitusyhtiöitä osakeyhtiölaki). Perus-



tamista, toimilupaa, liiketoimintaa, omaa pää­
omaa, vakavaraisuutta, valvontaa jne. koske­
vat säännökset määräytyvät Suomen nykyises­
sä lainsäädännössä yhteisötyypin mukaan. 

Eduskunnalle on annettu esitys talletuspank­
kitoimintaa koskevaksi lainsäädännöksi. Esi­
tyksessä ehdotetaan säädettäväksi kaikkien tal­
letuspankkien eli liike-, säästö- ja osuuspank­
kien sekä Postipankki Oy:n toimintaa koskeva 
yhteinen laki talletuspankkien toiminnasta. 

Lisäksi on käynnistetty lainsäädännön uudis­
tustyö, joka koskisi muuta ammattimaista ra­
hoituksen välitystä kuin talletuspankkitoimin­
taa. Uudistuksen tarkoituksena on luoda täl­
laista toimintaa harjoittavia instituutioita var­
ten yhteinen lainsäädäntö. 

Vireillä olevat lainsäädäntöhankkeet merkit­
sevät sitä, että talletuspankkitoiminta koko 
laajuudessaan sallittaisiin vain liike-, säästö- ja 
osuuspankeille sekä Postipankki Oy:lle. Muus­
ta ammattimaisesta rahoituksenvälityksestä 
säädettäisiin erillinen laki. 

Luottolaitoksen perustaminen, omistaminen 
ja toimilupa 

EY:n toisen pankkidirektiivin mukaan pank­
kitoiminnan harjoittaminen edellyttää toimilu­
paa. Toimiluvan saannin edellytyksenä on pää­
sääntöisesti 5 milj. ECUn (n. 23 mmk) perus­
tamispääoma, minkä lisäksi viranomaisilla on 
oikeus tietää luottolaitoksen merkittävät omis­
tajat. Toimiluvan saaneet luottolaitokset saa­
vat toimilupansa asettamissa rajoissa tarjota 
direktiivissä tarkoitettuja pankkipalveluja. Yh­
dessä EY-maassa myönnetty toimilupa oikeut­
taa tarjoamaan sallittuja pankkipalveluja kai­
kissa jäsenmaissa. Palvelujen tarjoaminen toi­
sessa jäsenmaassa ei edellytä sivukonttorin pe­
rustamista. Luottolaitoksen sivukanttorille toi­
sessa jäsenmaassa ei tarvitse hakea erikseen 
toimilupaa. EY:n säännösten mukaan viran­
omaisia on informoitava, jos luonnollinen tai 
juridinen henkilö aikoo hankkia suoraan tai 
välillisesti merkittävän osuuden (10 OJo) luotto­
laitoksen osakekannasta tai kaikkien osakkei­
den tuottamista äänistä. Viranomaisilla on 
määrätyin edellytyksin oikeus kieltää tällainen 
hankinta. 

Suomen pankkilainsäädännön mukaan pan­
kin perustajina voivat olla vain suomalaiset 
yhteisöt ja säätiöt sekä Suomessa asuvat Suo­
men kansalaiset. Talletuspankkilainsäädäntö-
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ehdotuksen mukaan perustajina voivat lisäksi 
olla Suomessa asuvat muun Pohjoismaan kan­
salaiset. Valtiovarainministeriön luvalla voi 
muukin henkilö, yhteisö tai säätiö olla pankin 
perustajana. Pankkilainsäädäntöön sisältyisi 
edelleen rajoituksia, jotka koskevat ulkomaa­
laisten tai ulkomailla asuvien henkilöiden kuu­
lumista pankkien hallintoon ja toimimista tilin­
tarkastajina. Toimiluvan myöntämiseen liittyisi 
viranomaisharkinta siten, että lupa myönne­
tään, mikäli perustaminen ei ole yleisen edun 
vastaista. 

Lakiehdotuksessa talletuspankkitoiminnan 
kokonaisuudistukseksi on esitetty talletuspan­
kin perustamispääomaksi 25 milj. markkaa. 
Pääomavaatimus koskisi siten toistaiseksi vain 
uusia liike-, säästö- ja osuuspankkeja. 

Ulkomaalaisten oikeutta omistaa osakkeita 
suomalaisessa luottolaitoksessa on rajoitettu 
lailla ulkomaalaisen oikeudesta omistaa suo­
malaisen luottolaitoksen osakkeita ja harjoit­
taa pankkitoimintaa Suomessa (684178). Lain 
mukaan ulkomaalainen on oikeutettu omista­
maan liikepankin, kiinnitysluottopankin ja 
luotto-osakeyhtiön osakkeita enintään määrän, 
joka vastaa 20 prosenttia pankin tai luotto-osa­
keyhtiön osakepääomasta. Valtioneuvosto voi 
edellä mainitun lain mukaan erityisestä syystä 
antaa ulkomaalaiselle luottolaitokselle luvan 
hankkia liikepankin, kiinnitysluottopankin tai 
luotto-osakeyhtiön osakkeita yli 20 prosentin 
aina 100 prosenttiin saakka. Lupaan voidaan 
liittää yleisen edun vuoksi tarpeelliseksi katsot­
tuja ehtoja. 

Muiden rahoituslaitosten kuin edellä tarkoi­
tettujen luottolaitosten ulkomaista omistamista 
rajoittaa laki ulkomaalaisten sekä eräiden yh­
teisöjen oikeudesta omistaa ja hallita kiinteää 
omaisuutta ja osakkeita (219/39). 

Säännökset ulkomaalaisten oikeudesta olla 
suomalaisten luottolaitosten perustajina ja toi­
mia niiden hallinnossa voidaan harmonisoida 
EY -direktiivien mukaisiksi. Sen sijaan ulko­
maalaisten oikeus omistaa suomalaisia luotto­
ja muita rahoituslaitoksia, jos se lisää merkit­
tävästi suoraan tai epäsuoraan ulkomaista vai­
kutusvaltaa Suomen tärkeimmissä elinkeinois­
sa, on poliittisesti vaikea kysymys. Laajempi 
kysymys on, miten ulkomaalaisomistus Suo­
messa yleisesti ratkaistaan. Nimenomaan ra­
hoitusmarkkinoiden kannalta ulkomaalaiso­
mistukseen ei sinänsä liity erityisongelmia, joi­
den vuoksi rahoituslaitokset tulisi asettaa muis-
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ta yrityksistä poikkeavaan asemaan tätä kysy­
mystä harkittaessa. 

Ulkomainen luottolaitos ei voimassa olevan 
lainsäädännön mukaan voi perustaa sivukont­
toria Suomeen. Asiaa on selvitetty valtiova­
rainministeriön työryhmässä. Tarkoituksena 
on, että ulkomaisen pankin sivukonttorin pe­
rustaminen Suomeen sallitaan. 

Suomessa on lisäksi harkittu EY:n säännök­
siä vastaavaa viranomaiskontrollia aiottaessa 
hankkia merkittävä osuus luottolaitoksen osa­
kekannasta tai äänivallasta. 

EY:n luottolaitoksilta edellyttämä perus­
tamispääomavaatimus tultaneen ottamaan 
huomioon Suomessakin muutakin luottolaitos­
lainsäädäntöä kuin talletuspankkilainsäädän­
töä kehitettäessä. 

EY:n pankkipalveluja koskeviin säännöksiin 
sopeutumisen tulee tapahtua niin, ettei synny 
ristiriitaa Suomen muiden kansainvälisten si­
toumusten kanssa. Kysymys siitä miten EES­
järjestelyssä suhteet kolmansiin maihin ratkais­
taan on vielä avoin. Keskusteluissa ovat olleet 
esillä mahdollisina vaihtoehtoina joko yhteinen 
suhtautuminen kolmansia maita kohtaan tai 
että kukin EFTA-maa ratkaisee itse suhteensa 
kolmansiin maihin. Molemmat vaihtoehdot 
ovat teknisesti mahdollisia, mutta ratkaisua ei 
ole vielä tehty. 

Liiketoiminta 

EY:n toisessa pankkidirektiivissä on lueteltu 
pankkipalvelut, joita luottolaitokset voivat tar­
jota. Luottolaitokset voivat ottaa vastaan talle­
tuksia ja harjoittaa muunlaista varainhankin­
taa yleisöltä, johon liittyy takaisinmaksuvelvoi­
te. Sallittu liiketoiminta ei poikkea suomalaisil­
le pankeille sallitusta toiminnasta. 

Erillisen kiinnitysluottopalveluja koskevan 
direktiiviehdotuksen mukaan kiinteän omai­
suuden hankkimiseen ja uudistamiseen kiinni­
tysvakuutta vastaan luottoja myöntävät luotto­
laitokset voisivat toimia yhden toimiluvan no­
jalla kaikissa EY -maissa. Tällöin yrityksellä on 
oikeus käyttää kaikkia kotivaltiassaan sallittu­
ja rahoitusmuotoja mukaan lukien talletusten 
vastaanottaminen. Isäntämaa on velvollinen 
sallimaan omillekin ko. toimintaa harjoittaville 
laitoksille vastaavat oikeudet. 

Suomessa oikeudesta tarjota pankkipalvelu­
ja on säädetty talletuspankkitoimintaa harjoit­
taville pankeille, kiinnitysluottopankeille, 

luotto-osakeyhtiöille ja hypoteekkiyhdistyksille 
erikseen. Universaalia pankkitoimintaa voivat 
meillä harjoittaa vain liike-, säästö- ja osuus­
pankit sekä Postipankki Oy ainoana rajoituk­
sena kielto laskea liikkeeseen obligaatiolainoja. 
Niiden liiketoiminnan määrittely vastaa uudes­
sa talletuspankkilakiehdotuksessa muilta osin 
EY :n direktiivimääräyksiä. 

Suomessa kiinnitysvakuutta vastaan myöntä­
vät luottoja kaikki rahoituslaitokset. Pelkäs­
tään turvaavalla vakuudella (kiinnitysvakuus, 
takaus) luottoja myöntäviä rahoituslaitoksia 
ovat kiinnitysluottopankkilain ja hypoteekki­
yhdistyksistä annetun lain mukaan kiinnitys­
luottopankit ja hypoteekkiyhdistykset. Niiden 
varainhankinta tapahtuu pääasiassa joukkovel­
kakirjoilla. Nämä luottolaitokset eivät saa ot­
taa yleisöltä talletuksia. Ehdotus kiinnitysluot­
topalveluja kattavaksi direktiiviksi täydentää 
em. toista pankkidirektiiviä. 

Tallettajien suojan ja valvonnan kannalta on 
perusteltua, että vain rajattu määrä instituuti­
oita ottaa vastaan yleisön talletuksia. Tästä 
syystä erityinen lainsäädäntö talletuksia vas­
taanottaville pankeille on meillä ainakin tois­
taiseksi tarkoituksenmukainen. 

Toisen pankkidirektiivin mukaan valuutta­
kauppa on osa luottolaitoksen liiketoimintaa. 
EES:n toteutuminen merkitsisi mm. sitä, että 
pankkipalveluja (ml. talletusten vastaanotto ja 
valuuttakauppa) voivat tarjota kaikki EY:n 
alueelta tulevat luottolaitokset, jos toiminta 
sisältyy niiden kotimaassa annettuun toimilu­
paan. Suomen viranomaiset voisivat edelleen 
valita ja rajata Suomeen perustettujen luotto­
laitosten ja niiden sivukonttorien ottamat va­
luuttariskit. 

Oma pääoma ja vakavaraisuus 

EY:n ao. direktiivissä määritellään luottolai­
toksen oma pääoma. Direktiivi koskee kaikkia 
luottolaitoksia. Oman pääoman merkitys käy 
uusien vakavaraisuussäännösten myötä entistä 
tärkeämmäksi. 

Oma pääoma jaetaan ensisijaiseen ja toissi­
jaiseen pääomaan. Oman pääoman määrää 
laskettaessa toissijaista pääomaa saa kuitenkin 
olla enintään saman verran kuin ensisijaista 
pääomaa. Sen ohella, mitä tase-eriä omaan 
pääomaan voidaan lukea, on siten luottolai­
toksen vakavaraisuuden kannalta oleellista, 



kuuluvatko tase-erät ensisijaiseen vai toissijai­
seen pääomaan. 

Luottolaitoksen vakavaraisuuteen vaikuttaa 
ennen kaikkea, miten luottolaitos on sijoitta­
nut eri varainhankintatavoilla saamiaan varo­
ja. Luottolaitoksilta vaadittava vakavaraisuus 
lasketaan oman pääoman sekä saamisten, sijoi­
tusten ja vastuusitoumusten suhteena. Luotto­
laitoksen saamiset ja sijoitukset jaetaan nel­
jään riskiryhmään siten, että eri ryhmiin kuu­
luville varoille ja vastuusitoumuksille asetetaan 
niiden riskipitoisuuden mukaan erilainen oman 
pääoman vaatimus. Myös taseen ulkopuoliset 
sitoumukset jaetaan eri riskiryhmiin ja ne pai­
notetaan sitoumusten riskipitoisuuden mukai­
sella kertoimella. 

Luottolaitosten vakavaraisuutta määrittele­
vän direktiivin mukaan EY edellyttää luottolai­
toksilta 7,25 prosentin vakavaraisuutta vuoden 
1990 lopussa ja 8 prosentin vakavaraisuutta 
vuoden 1993 alusta. Vakavaraisuus koskisi 
sekä luottolaitosta että sen konsernia. Jotta 
luottolaitos voisi toimia talousyhteisön alueel­
la, sen tulisi täyttää EY :n vakavaraisuusmää­
räykset. 

Suomen lainsäädännössä EY -direktiivejä 
vastaavat omaa pääomaa ja vakavaraisuutta 
koskevat säännökset ulotetaan tässä vaiheessa 
koskemaan vain talletuspankkeja. Muut rahoi­
tuslaitokset jäisivät toistaiseksi vielä vastaavan 
sääntelyn ulkopuolelle. Lainsäädäntöä uudis­
tettaessa EY:n direktiivimääräykset otetaan 
huomioon myös muiden rahoituslaitosten osal­
ta. 

Lakiehdotukseen talletuspankkitoiminnan 
kokonaisuudistukseksi sisältyvät omaa pää­
omaa ja vakavaraisuutta koskevat säännökset 
vastaavat eräin poikkeuksin EY :n direktiivien 
määräyksiä. Poikkeamat on katsottu perus­
telluiksi lähinnä siksi, että myös alueellisesti tai 
paikallisesti toimivat säästö- ja osuuspankit 
voisivat täyttää laisa asetetut vakavaraisuus­
vaatimukset. Poikkeamat EY:n direktiiveistä 
koskevat lähinnä vaihto- ja sijoitusomaisuuden 
arvostusvarausten ja arvonkorotusrahastojen 
huomioon ottamista oman pääoman erinä sekä 
suomalaisissa vakuutuslaitoksissa vakuutettu­
jen saamisten riskiluokittelua. 

Lainsäädännön harmonisointi niin, että 
pankkien oman pääoman käsite yhdenmukais­
tetaan vastaamaan täysin EY :n direktiivin 
määräyksiä ja vakavaraisuuden laskeminen 
EY:n vakavaraisuutta määrittelevän direktiivin 
pohjalta, saattaisi osoittautua erityisen ongel-
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malliseksi säästö- ja osuuspankeille. Vaaditun 
vakavaraisuustason saavuttaminen veisi useilta 
paikallispankeilta ilmeisesti huomattavan pit­
kän ajan. 

Luottojen ja vastuusitoumusten keskittämis­
rajoitus 

EY :n komission suosituksen mukaan luotto­
laitos ei saa keskittää luottojaan ja vastuusi­
toumuksiaan yhdelle asiakkaalle. Ylärajaksi on 
asetettu 40 prosenttia luottolaitoksen omasta 
pääomasta. Suuria asiakaskeskittymiä (15-40 
prosenttia omasta pääomasta) luottolaitoksella 
saa olla yhteensä enintään määrä, joka vastaa 
800 prosenttia luottolaitoksen omasta pää­
omasta. Ylitykset voidaan sallia vain poikkeus­
tapauksissa. Suositus muuttuu EY:ssä toden­
näköisesti direktiiviksi. 

Suomelle pankkilainsäädännössä ei ole ase­
tettu vastuiden keskittämiselle prosenttirajaa. 
Talletuspankkilakiehdotuksen mukaan talletus­
pankki ja sen kanssa samaan konserniin kuulu­
van rahoituslaitoksen saamiset ja vastuusitou­
mukset samalta henkilöltä tai yhteisöitä taikka 
tällaisen henkilön tai yhteisön kanssa olennai­
sessa taloudellisessa etuyhteydessä olevalta 
henkilöltä tai yhteisöitä eivät saa nousta mää­
rään, josta voi aiheutua vaara pankin vakava­
raisuudelle. Samanlainen säännös koskee myös 
kiinnitysluottopankkeja ja hypoteekkiyhdistyk­
siä kiinnitysluottopankkilain mukaan. Luotto­
osakeyhtiöiden luotanannolle ei ole asetettu 
vastaavia rajoituksia. 

Nimenomaisen ylärajan asettaminen luotto­
laitoksen yhden asiakkaan Iuotoilie ja vastuusi­
toumuksille on rahoitusmarkkinoiden vakau­
den kannalta perusteltua. Nopeasti toteutettu­
na tästä seuraisi kuitenkin todennäköisesti 
huomattavia sopeutumisvaikeuksia paikallis­
pankeille, kiinnitysluottopankeille ja luotto­
osakeyhtiölle sekä eräille liikepankeille. Sopeu­
tumiseen olisi siksi varattava riittävästi siirty­
mäaikaa. 

Vakuusrahastosuoja 

EY :n talletusten vakuusjärjestelmää koske­
van suosituksen mukaan tallettajien suojaksi 
on järjestettävä korvausjärjestelmä, joka kat­
taa myös luottolaitoksen toisessa yhteisömaas­
sa olevaan sivukonttoriin tehdyt talletukset. 
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Talletusten vakuusjärjestelmän tehostamiseksi 
suositus muuttunee direktiiviksi. 

Suomessa tallettajien saamisten turvaamisek­
si on vakuusrahastosäännöstö, joka koskee 
kaikkia talletuksia vastaanottavia pankkeja. Se 
turvaa myös suomalaisten pankkien ulkomai­
siin sivukonttoreihin tehdyt talletukset. Suo­
men vakuusrahastojärjestelmä vastaa eräistä 
puutteista huolimatta vähintäänkin EY :n suo­
situsten vaatimuksia. 

Uudelleenorganisointi ja toiminnan lopetta­
minen 

EY :n direktiiviehdotusta luottolaitosten uu­
delleenorganisoinnissa ja toiminnan lopettami­
sessa noudatettaviksi yleisiksi menettelytapa­
säännöksiksi sovelletaan luottolaitoksiin, joilla 
on sivukonttoritoimintaa muussa EY -jäsen­
maasa. Direktiiviehdotuksen mukaan EY:n jä­
senmaille on annettu oikeus säätää ja soveltaa 
direktiiviä yksityiskohtaisempia säännöksiä. 
Mikäli luottolaitoksen pääkonttori sijaitsee 
EY-jäsenmaassa, kyseinen oikeus kuuluu luot­
tolaitoksen kotivaltion viranomaisille ja oi­
keuslaitokselle. 

EY :n direktiiviä sovelletaan myös EY :n ul­
kopuolisten maiden luottolaitosten EY -alueella 
toimiviin sivukonttoreihin ainoastaan mikäli 
sivukonttoreita on vähintään kahdessa EY­
jäsenmaassa. Tällöin oikeus säännösten säätä­
ruisestä ja niiden soveltamisesta kuuluisi pää­
sääntöisesti sivukonttorin isäntämaan viran­
omaisille tai oikeuslaitokselle. 

Suomessa talletuspankkilainsäädäntöön ja 
kiinnitysluottopankkilakiin sisältyy yksityis­
kohtaisia selvitystilaa ja toiminnan lopettamis­
ta koskevia säännöksiä. Yhdenmukaistaminen 
edellyttäisi, että Suomessa kaikilla ottolainaus­
ta yleisöltä harjoittavilla luottolaitoksilla on 
yhtäläinen oikeus sivukonttorin perustamiseen 
ulkomaille ja että EY :n luottolaitoksilla on 
oikeus sivukonttorin perustamiseen Suomeen. 

Pankkivalvonta ja kirjanpito 

Konsernipohjainen valvonta 

EY:n neuvosto hyväksyi vuonna 1983 direk­
tiivin pankki- ja luottolaitosten tarkastamisesta 
konsernipohjalla. Direktiivissä pyritään kehit­
tämään luottolaitosten tarkastusta konserni-

pohjalla eli konsolidoidusti, jotta kotivaltion 
valvontaviranomaisten kokonaistarkastusta 
koskeva tavoite voitaisiin toteuttaa. Pääsään­
töisesti konsolidoitu tarkastus tulee toimittaa, 
jos jäsenmaassa toimiva luottolaitos omistaa 
suoraan tai välillisesti vähintään 25 prosenttia 
toisessa jäsenmaassa toimivasta luotto- tai ra­
hoituslaitoksesta. Direktiivissä on kuitenkin lu­
eteltu eräitä poikkeuksia. Valvontaviranomai­
nen on kotivaltion viranomainen. Direktiivissä 
ei sen sijaan tarkemmin määritellä konsolidoi­
dun tarkastuksen sisältöä. 

Suomessa pankkitarkastusvirastolla on oi­
keus voimassa olevan pankkitarkastuslain no­
jalla vaatia valvontatehtävien suorittamiseksi 
tarpeellisia tietoja sellaisesta yhteisöstä, jonka 
osake- tai osuuspääomasta pankki yksin tai 
yhdessä muiden pankkien kanssa välittömästi 
tai omistusyhteisön välityksellä omistaa vähin­
tään 50 prosenttia tai jossa pankilla yksin tai 
yhdessä muiden pankkien kanssa jäsenyyden 
tai sopimuksen perusteella muuten on määrää­
misvalta. Näin ollen pankkitarkastusvirasto 
valvoo pankkeja ja niihin konsernisuhteessa 
olevia yhteisöjä. Suomen pankkitarkastuslakia 
olisi tarkistettava EY:n direktiivin mukaisesti. 

Kirjanpito 

EY :n rahoituslaitosten kirjanpitoa ja tilin­
päätöskäytäntöä sääotelevän direktiivin mu­
kaan varojen arvostaminen tapahtuu pääsään­
töisesti markkina-arvojen pohjalta. Taseessa 
varat ja velat ryhmitellään vaadetyypeittäin. 
Luottotappiot ja luottotappiovaraukset vähen­
netään direktiivin mukaan suoraan saamisista. 
Direktiivin uudistaminen on käynnistetty 
EY:ssä. 

Suomessa pankkien tilinpäätöskäytäntö ero­
aa EY:n direktiivistä mm. siten, että varojen 
arvostus tapahtuu varovaisuuden periaatetta 
noudattaen. Varat ryhmitellään taseessa toisin 
kuin EY :ssä omaisuuslajeittain. Suomessa 
poisto- ja varauskäytäntö on verosidonnainen 
vaikkakin pankin tulee esittää suunnitelman 
mukaiset poistot tilinpäätöksessään. Luotto­
tappiovaraukset ovat lähinnä tuloksentasause­
rä. Varovaisuuden periaatteen mukaan laadittu 
tase ei anna riittävää kuvaa pankin portfolion 
ja sen rahoittamiseksi otettujen varojen raken­
teesta. Tilinpäätös ei anna myöskään todellista 
kuvaa pankin tuloksesta, maksukyvystä, vaka­
varaisuudesta eikä pankin toimintaan liittyvistä 



riskeistä. Suomessa on asetettu komitea val­
mistelemaan kirjanpitolainsäädännön uudista­
mista mm. EY:n määräysten mukaisesti. Suo­
malaisen kirjanpito- ja tilinpäätöskäytännön 
yhdenmukaistaminen EY:n määräysten mukai­
seksi toisi mm. seuraavat edut: 

- suomalaisten ja EY-maiden luottolaitos­
ten vakavaraisuuslaskelmat olisi tehty yhden­
mukaisin perustein; 

- suomalaisten pankkien EY -alueella ole­
vat sivukonttorit vapautuisivat erillisten tilin­
päätöstietojen julkaisemisvelvoitteista; 

- suomalaisten luottolaitosten listautumi­
nen EY -maiden arvopaperipörsseihin helpot­
tuisi, koska sijoitusmuistiot ja osavuosikat­
saukset voitaisiin tehdä yhtenäisten kirjanpito­
tietojen pohjalta; 

- suomalaisten ja ulkomaisten luottolaitos­
ten tuloslukujen vertailu helpottuisi. 

Suomen suhtautuminen 

Rahoituspalvelujen kaupan vapautuminen 
parantaa suomalaisen kuluttajan ja elinkeino­
elämän rahoitus- ja sijoitusmahdollisuuksia ja 
mahdollistaa markkinoillepääsyn ja toiminnan 
EES-alueella. Tästä syystä Suomen rahoitus­
markkinoiden avaaminen ulkomaiselle kilpai­
lulle on hyödyllistä. Rahoituksen välityksen 
tehostuminen, välityskustannusten aleneminen 
sekä rahoitusvaihtoehtojen monipuolistuminen 
lisäävät Suomessakin talouden kasvumahdolli­
suuksia. Kansainvälisten rahoituksen tukku­
markkinoiden tehostuminen toteutuu myös ra­
hoituspalvelujen vähittäismarkkinoilla. 

Rahoitusmarkkinoiden yhdentyminen mer­
kitsee myös lisääntyviä riskejä ja tarvetta 
markkinoiden rakenteelliseen sopeutumiseen. 
Rahoitusmarkkinaintegraatio johtaa väistä­
mättä kilpailun lisääntymiseen. Se saattaa joh­
taa suomalaisten, tähän asti pitkälle suojattu­
jen rahoituslaitosten kannattavuuden laskuun. 
Kehitys tähän suuntaan voi olla huomattavan 
nopea mikäli taloudellinen tilanne Suomessa 
samanaikaisesi heikkenee. Siksi on syytä pyr­
kiä toteuttamaan tavoitteet tavalla, joka turvaa 
rahamarkkinaintegraation asteittaisen kehityk­
sen. 

Suomen osallistumiselle rahoitusmarkkinain­
tegraatioon edellä selostetulta pohjalta ei ole 
perustavaa laatua olevia esteitä. Suurimmat 
ongelmat koskevat ulkomaalaisten omistus­
oikeuden ja vaikutusvallan rajoituksia, sekä 
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yleisesti että erityisesti pankeissa ja muissa 
rahoituslaitoksissa. Kysymys on yleisemmästä­
kin kuin vain rahoitusmarkkinoiden toiminnas­
ta. Kysymystä ulkomaalaisen omistuksen ja 
vaikutusvallan sallittavuudesta suomalaisessa 
elinkeinoelämässä käsitellään luvussa 4.4.2. 
Uudelleen arvioinnin kohteena ovat silloin 
säännökset, jotka koskevat ulkomaalaisen oi­
keutta harjoittaa pankkitoimintaa Suomessa. 
EES-järjestelyyn kuuluu väistämättömästi ul­
komaisten rahoituslaitosten ja yritysten nykyis­
tä huomattavasti laajempi toimintavapaus Suo­
messa. 

4.3.1.2. Vakuutuspalvelut 

Yleistä 

Jo hyväksyttyjen ja valmisteilla olevien va­
kuutustoimintaa koskevien direktiivien lähtö­
kohtana on vapauttaa vakuutuspalvelujen tar­
jonta koko EY:n alueella. Siten johonkin EY­
maahan perustettu vakuutusyhtiö voisi koti­
maansa toimiluvalla tarjota palveluja kaikissa 
EY -maissa. Näin tehtäisiin joko perustamalla 
asianomaiseen maahan sivukonttori tai muu 
edustus taikka tarjoamalla vakuutuspalveluja 
suoraan alkuperämaasta. 

Toimiluvan saamisen perusteita koskevat yh­
tenäiset säännökset on hyväksytty vahinkova­
kuutuksen osalta 1973 ja henkivakuutuksen 
osalta 1979. Vakuutuspalvelujen suoraa myyn­
tiä ilman toimintamaan antamaa toimilupaa on 
edelleen rajoitettu monin tavoin. Vakuutus­
palvelujen vapauttaminen on pisimmällä va­
hinkovakuutuksessa, jossa heinäkuun alusta 
ns. suurten riskien vakuuttamiseen riittää yksi 
toimilupa koko EY:n alueella. Pienten riskien 
vakuuttamisessa edellytetään toimintalupaa 
mutta ei varsinaista toimilupaa jokaisessa toi­
mintamaassa. Henkivakuutuksessa palveluiden 
suora tarjonta yli rajojen ei ole toistaiseksi 
lainkaan mahdollista. Henkivakuutuspalvelu­
jen vapauttaminen etenee hitaammin kuin va­
hinkovakuutuksessa mm. pääomaliikkeiden 
vapauttamiseen ja pääomatuottojen erilaiseen 
verotuskohteluun liittyvistä syistä. 

Lakisääteinen sosiaalivakuutus ei sisälly 
EY :n vakuutustoimintaa koskevien direktiivien 
soveltamisalaan sikäli kuin ei ole kysymys yksi­
tyisten vakuutuslaitosten omalla vastuullaan 
hoitamasta toiminnasta. Suomessa yksityiset 
vakuutusyhtiöt hoitavat osaa lakisääteisestä 



50 

työeläkevakuutuksesta ja tapaturmavakuutuk­
sesta omalla vastuullaan. 

EY:ssä on hyväksytty 14 vakuutustoimintaa 
nimenomaisesti koskevaa direktiiviä tai niiden 
muutosta. Lisäksi muutama on valmisteltava­
na. Osan näistä odotetaan tulevan hyväksytyk­
si lähiaikoina. EY:n alustavan kannan mukaan 
lähes kaikki direktiivit tulisivat sovellettavaksi 
myös EES:ssä. EFT Assa ollaan päätymässä 
samaan tulkintaan. 

Vahinkovakuutus 

Vahinkovakuutuksen ryhmään on luokiteltu 
yhdeksän direktiiviä tai niitä koskevaa muutos­
ta sekä yksi direktiiviehdotus. Tärkeimmät 
näistä ovat 1. ja 2. vahinkovakuutusdirektiivi. 
Näissä on säännökset toimiluvan myöntämises­
tä vakuutusyhtiöille, vähimmäispääomaa kos­
kevat vaatimukset, asioimiston tai sivukontto­
rin perustamiseksi sekä yli rajojen tapahtuvaan 
myyntiin tarvittavat säännökset. 

Toisessa vahinkovakuutusdirektiivissä suur­
ten riskien vakuuttamiseen ei toimintamaassa 
tarvita erikseen toimilupaa. Vakuutustoimin­
nan aloittamiseksi riittää ilmoituksen ja tietty­
jen toimintasuunnitelmien, vakuutusehtojen 
yms. toimittaminen sekä toimintamaan että 
kotimaan viranomaisille. Toimintamaan viran­
omaiset voivat kieltää aiotun toiminnan, mikä­
li se on ristiriidassa maan lainsäädännön kans­
sa. Päätöksestä on oltava valitusoikeus. Suu­
riksi riskeiksi luetaan yleensä yli 500 työnteki­
jän (1.1.1993 jälkeen yli 250 työntekijän) yri­
tysten ottamat vakuutukset sekä aina eräät 
vakuutuslajit kuten kuljetusvakuutus ja yritys­
ten luottovakuutus. 

Pienten riskien osalta toimintaa ei voida 
aloittaa ennen kuin toimintamaan viranomai­
nen on antanut siihen erikseen luvan. Luvan 
saanti on jonkin verran yksinkertaisempaa 
kuin varsinaisen toimiluvan. Sen myöntämises­
sä voidaan käyttää vain oikeudellista harkin­
taa. Kielteisestä päätöksestä on oltava valitus­
oikeus. Päätös on tehtävä kuuden kuukauden 
kuluessa hakemuksen saapumisesta. Palvelujen 
suora tarjoaminen ei toistaiseksi koske mm. 
liikennevakuutusta eikä työtapaturmavakuu­
tusta. 

EY:ssä vahinkovakuutusyhtiöiltä vaaditut 
vähimmäispääomat ovat yleensä ottaen alem­
mat kuin Suomessa. Meillä säilytettäisiin kui­
tenkin korkeammat vakavaraisuusvaatimukset 

täällä toimiluvan saaneille tai sitä hakeville 
kotimaisille ja ulkomaisille yhtiöille kuin 
EY:ssä, koska EY:ssä kompromissien tulokse­
na syntyneet vaatimukset ovat kaavamaiset 
eivätkä ne ole riittävän korkeatasoiset. On 
huomattava, että tämä vaatimus ei voisi kui­
tenkaan koskea niitä EES-maissa toimiluvan 
saaneita vakuutusyhtiöitä, jotka tämän toimi­
luvan puitteissa haluavat perustaa vakuutus­
palveluja tarjoavan sivukonttorin Suomeen. 

Toimiluvasta ja vakuutustoiminnan harjoit­
tamisesta on Suomessa säädetty vakuutusyhti­
ölaissa ja eräissä muissa vakuutustoimintaa 
koskevissa erityislaeissa. Lait eivät kaikilta 
osiltaan vastaa direktiivien säännöksiä. Muu­
toksia tarvittaisiin ainakin vakuutusyhtiön pe­
rustamista, toimiluvan myöntämistä, ulkomai­
sen yhtiön oikeudesta harjoittaa vakuutus­
toimintaa Suomessa sekä eri maiden valvonta­
viranomaisten yhteistyötä koskeviin säännök­
siin. 

Muut vahinkovakuutustoimintaa koskevat 
direktiivit ovat merkitykseltään selvästi vähäi­
sempiä kuin 1. ja 2. vahinkovakuutusdirektiivi. 
Direktiiveillä säädellään jälleenvakuutusta, rin­
nakkaisvakuutusta, turistiapua, luotto- ja ta­
kuuvakuutusta sekä oikeusturvavakuutusta. 

Lakisääteistä tapaturmavakuutusta ja pää­
omavaatimuksia koskevia kysymyksiä lukuun­
ottamatta vakuutusdirektiiveihin sopeutuminen 
ei aiheuttaisi ongelmia. 

Liikennevakuutukset 

Liikennevakuutuksesta on annettu kolme di­
rektiiviä ja valmisteilla on yksi. Direktiiveillä 
on säädetty kansallisten liikennevakuutusten 
vastavuoroisesta voimassaotosta yhteisön alu­
eella. Samalla on määritelty vastuu- ja takuu­
suhteet, vakuutusturvan vähimmäistaso ja osit­
tainen yhtenäisyys sekä poistettu kansainväli­
sen liikennevakuutustodistuksen käyttöpakko 
ja rajatarkastus. Kaikki yhteisömaat ovat jo 
1950-luvulta lähtien kuuluneet ns. vihreä 
kortti-järjestelmään. Suomi on järjestelmän 
perustajajäseniä. Kahden ensimmäisen liiken­
nevakuutusdirektiivin oleellinen sisältö on to­
teutettu Suomen ja EY :n välillä em. vihreä 
kortti -järjestelmän puitteissa. 

EY :ssä kaavaillun neljännen liikennevakuu­
tusdirektiivin mukaan liikennevakuutusta tulisi 
palveluja suoraan tarjottaessa käsitellä lähes 
toisen vahinkovakuutusdirektiivin tapaan. 



Suomen kannalta palvelujen suora tarjonta ns. 
suurille riskeille on liikennevakuutuksessa on­
gelmallisempi kuin yleensä vahinkovakuutuk­
sessa. Suurten riskien kohdallahan pieniä riske­
jä vapaampaa menettelyä on perusteltu sillä, 
että kysymys yleensä on suurten yritysten va­
kuutuksista. Niillä on riittävä asiantuntemus ja 
riittävän vahva asema ilman erityistä kotimais­
ta lainsäädännön suojaa. 

Liikennevakuutuksissa korvauksen saaja 
kuitenkin on usein vakuutuksenottajayritykses­
tä riippumaton yksityinen henkilö, joka on 
asemaltaan rinnastettavissa vakuutuksenotta­
jaan ns. pienriskeissä. Tämä näkökohta on 
EY :n kaavailemassa neljännessä liikenneva­
kuutusdirektiivissä pyritty ottamaan huomioon 
niin, että ao. vakuutusyhtiöllä on aina oltava 
toimintamaassa korvaustoiminnan hoitoa var­
ten asiamies, jolla on riittävät valtuudet toimia 
yhtiön puolesta. 

Liikennevakuutuksen osalta ei EY -sääntöi­
hin perustuva EES-järjestely aiheuttaisi ongel­
mia. Muutoksia tarvitaan lähinnä liikenneva­
kuutuslakiin. Suomessa liikennevakuutuksen 
toimilupa voidaan tällä hetkellä myöntää vain 
kotimaisille vakuutusyhtiöille ja valtioneuvos­
tolla on toimilupa-asiaa käsitellessään vapaa 
harkintavalta. Myös vakuutusyhtiölain varaus­
järjestelmiä ja selvitystilannetapauksia koske­
viin määräyksiin saatetaan tarvita muutoksia. 

Henkivakuutus 

Erityisesti henkivakuutusta koskevia direktii­
vejä on hyväksytty yksi ja toinen on valmisteil­
la. 

Ensimmäisen henkivakuutusdirektiivin mu­
kaan henkivakuutusten toimilupien myöntä­
misperiaatteet ja hallintokäytäntö ovat lähes 
samat kuin vahinkovakuutuksessa. Vahinkova­
kuutuksesta poiketen henkivakuutuksen vä­
himmäispääomia koskevat vaatimukset ovat 
EY:n alueella korkeammat kuin Suomessa, 
mutta niistä ei senranne vaikeuksia suomalai­
sille yhtiöille. 

Valmisteltavana olevassa toisessa henkiva­
kuutusdirektiivissä, jonka odotetaan tulevan 
hyväksytyksi aivan lähiaikoina, käsitellään 
henkivakuutuspalvelujen vapaata tarjontaa ra­
jojen yli. Direktiivissä käsitellään myös kol­
mansien maiden henkivakuutusyhtiöiden sel­
laista toimintaa EY :n alueelle, joka tapahtuu 
tytäryhtiöitä perustamalla tai ostamalla osuuk-
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sia EY :n henki vakuutusyhtiöistä. Se olisi mah­
dollista vain niille ulkomaisille yhtiöille, joiden 
kotimaassa noudatetaan vastavuoroisuusperi­
aatetta. Nämä vaatimukset olisivat selvästi tiu­
kemmat kuin voimassa olevissa vahinkovakuu­
tusdirektiiveissä. 

Henkivakuutusten rajojen yli myynti on ja­
ettu direktiiviluonnoksessa ns. aktiiviseen ja 
passiiviseen tarjontaan. Passiiviseksi tarjonta 
luetaan silloin, kun vakuutussopimus on sol­
mittu vakuutuksenottajan aloitteesta. Jokaisel­
la EY -valtiolla on oikeus määrätä, että aktiivi­
nen tarjonta on mahdollista vain toimiluvan 
saaneille vakuutusyhtiöille. 

Aktiivisen tarjonnan osalta toimintaa valvoo 
toimintamaan viranomainen. Toimintamaan 
normistoa sovelletaan mm. vakuutusteknisen 
vastuuvelan laskemisessa, kattamisessa ja kat­
teen sijainnin määrittelyssä. Passiivisen tarjon­
nan osalta valvontaviranomainen ja sovelletta­
vat normit määräytyvät sen maan mukaan, 
josta yhtiö vakuutuksia tarjoaa. 

Suomen lähtökohta on, että lakisääteistä 
työeläkevakuutusta ei tulisi lukea henkivakuu­
tusdirektiivien soveltamisalaan. Toinen henki­
vakuutusdirektiivi saattaisi aiheuttaa vaikeuk­
sia suomalaiselle henkivakuutustoiminnalle 
mm. siitä syystä, että ulkomailla henkivakuu­
tuksen nimellä tarjotaan sellaisia tosiasiassa 
sijoitustuotteita, joita suomalaiset henkivakuu­
tusyhtiöt eivät tämän hetkisten määräysten 
mukaan voi myydä. Myös ulkomailta tuleva 
henkivakuutusten passiivinen tarjonta välittä­
jien kautta saattaisi aluksi vaikeuttaa suoma­
laisten henkivakuutusyhtiöiden kilpailuasemaa. 
Muilta osin direktiivien sisältö voitaisiin hy· 
väksyä EES-järjestelyyn. Tämä edellyttäisi sa­
mantapaisia muutoksia Suomen vakuutuslain­
säädäntöön kuin vahinkovakuutuksessa. 

Vakuutussopimukset 

EY:n komissio on jo vuonna 1979 julkaissut 
ehdotuksen vakuutussopimuksia koskevaksi di­
rektiiviksi (79/Cl90/02), sekä muutetun ehdo­
tuksen vuonna 1980 (80/C355/30). Direktii­
viehdotus ei koske henki- ja sairausvakuutuk­
sia, kuljetusvakuutuksia eikä luottovakuutuk­
sia. Direktiiviehdotuksen piiriin kuuluvat sekä 
yritysten ja muiden yhteisöjen että yksityishen­
kilöiden vakuutukset. Direktiiviehdotuksen 
voimaantulo EY:ssä on epävarmaa. Asian ete­
nemistä on vaikeuttanut se, että jäsenmaiden 
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kesken on merkittäviä näkemyseroja, miten 
vakuutuksenantajien ja vakuutuksenottajien 
edut tulisi tasapainottaa. Ehdotettu direktiivi 
nimittäin merkitsisi, että kansallinen lainsää­
däntö ei voisi antaa vakuutuksenottajalle pa­
rempaa suojaa, vaan vakuutuksenottajan ase­
man parantaminen, direktiiviin verrattuna, 
voisi tapahtua vain vakuutussopimuksen eh­
doissa. 

Suomessa on valmisteilla uusi vahinkova­
kuutuslaki. Sitä koskeva oikeusministeriön 
työryhmän ehdotus on valmistunut vuonna 
1988 ja ollut lausuntokierroksella. Ehdotus 
hallituksen esitykseksi valmistunee syksyllä 
1990. Yksityiskohdissa EY:n direktiiviehdotuk­
sen ja Suomen lakiehdotuksen välillä on melko 
paljon eroavuuksia. Useissa kohdin EY:n di­
rektiiviehdotus on vakuutuksenottajan kannal­
ta epäedullisempi. Esimerkkinä voidaan maini­
ta vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuu­
den sääntely. 

Muut asiat 

Ns. meklaridirektiivi käsittelee vakuutusten 
välittäjien (ns. brokereiden, meklareiden ja 
agenttien) mahdollisuutta toimia EY -alueella 
kotimaahan katsomatta. Direktiiviin ei sisälly 
sellaisia määräyksiä, jotka olisivat Suomen 
kannalta ongelmallisia. 

Tilinpäätöstä ja kirjanpitoa koskevat direk­
tiivit sisältävät määräyksiä laskentaperiaatteis­
ta, vastuuvelan arvioinneista sekä tilinpäätös­
ten laatimisesta ja esitystavasta. Ne sisältävät 
eräitä Suomen käytännölle vieraita yksityis­
kohtia. Todennäköisesti suurin vaikeus aiheu­
tuisi eräistä varojen arvostusperiaatteista. Ne 
saattaisivat heikentää erityisesti henkivakuu­
tusyhtiöiden mahdollisuuksia hyvittää vakuu­
tusasiakkaiden säästöille asianmukainen tuot­
to. 

Direktiivien toteuttaminen edellyttäisi jonkin 
verran muutoksia lainsäädäntöön, erityisesti 
sosiaali- ja terveysministeriön vakuutuslaitok­
sille antamiin kirjanpito-ohjeisiin. Kysymys 
ratkennee ennen kaikkea Suomen kirjanpito­
lain säädännön uudistamista mm. EY -mää­
räysten mukaisiksi valmistelevan komitean 
työn tuloksena. 

Valmisteltavana oleva vakuutusyhtiöiden sel­
vitystilaa koskeva direktiivi ei pääperiaatteil­
taan poikkea Suomen vastaavasta lainsäädän­
nöstä. Kuitenkin eräät mm. saatavien etuoi-

keusjärjestystä koskevat kohdat ovat erilaiset 
kuin Suomessa, joten mm. vakuutusyhtiölakia 
tulisi jonkin verran muuttaa. 

Vaikutukset Suomelle 

EES-järjestelyiden myötä kilpailu kovenee. 
Kilpailun mahdollisen lisääntymisen voi olettaa 
johtavan tehokkuuden lisääntymiseen, vakuu­
tusturvan tuotekehittelyn parantumiseen ja en­
tistä tarkoituksenmukaisempiin vakuutustuot­
teisiin. Kilpailu vaikuttanee positiivisesti va­
kuutusten hintoihin. Vakuutusasiakkaiden 
kannalta yhdentymiskehitystä voi siis pitää 
pääosin myönteisenä. 

Toisaalta, jos toimilupavaatimusta ei enää 
olisi, saattaisi kehityksessä kuluttajan kannalta 
olla positiivisten seikkojen lisäksi myös kieltei­
siä seuraamuksia. Ulkomaisen yhtiön vakava­
raisuuden osalta olisi luotettava yhtiön koti­
maan viranomaisten harjoittamaan valvon­
taan. Myös suurriskeissä noudatettava ulko­
mainen lainsäädäntö saattaa tuottaa yllätyksiä. 
Vakuutustarkastuksen ja yleensäkin Suomen 
viranomaisten mahdollisuudet puuttua toimin­
taan olisivat heikommat kuin kotimaisten va­
kuutusyhtiöiden osalta. Lisäksi tarjottavat va­
kuutustuotteet saattaisivat olla luonteeltaan 
nykyisistä kotimaisista poikkeavia (esimerkiksi 
tarjoamansa turvan osalta huomattavasti sup­
peampia), jolloin vakuutusten vertailtavuus 
voisi entisestään huonontua. Myös asiointi sel­
laisten yhtiöiden kanssa, joilla ei olisi kontto­
reita Suomessa, saattaisi olla hankalaa. 

Suomalaisten vakuutusyhtiöiden mahdolli­
suuksia vastata ulkomaiseen kilpailuun Suo­
messa voidaan pitää suhteellisen hyvinä. Suo­
malaisten yhtiöiden kilpailuetuja ovat markki­
noiden tuntemus, laaja konttoriverkosto ja 
vaikea kieli. Suurimmat suomalaiset yhtiöt 
ovat suhteellisen suuria verrattuna eurooppa­
laisten yhtiöiden keskikokoon ja niillä on laki­
sääteisten vakuutusten tuomia synergiaetuja 
puolellaan. Hallintokuluvertailujen perusteella 
ei voi sanoa, että ulkomaiset vahinkovakuutus­
yhtiöt olisivat suomalaisia tehokkaampia. Siten 
suomalaisten vahinkovakuutusyhtiöiden mah­
dollisuuksia vastata ulkomaiseen hintakilpai­
luun on pidettävä riittävinä. Suurimmat eu­
rooppalaiset vakuutusyhtiöt ovat kuitenkin sel­
västi suurempia kuin suomalaiset vakuutus­
yhtiöt. Siten niiden voimavarat mm. yritysos-



toja ajatellen ovat huomattavasti suuremmat 
kuin suomalaisilla. 

EES-järjestelyn seurauksena voi tapahtua 
ns. toimialaliukumista. Se tarkoittaa vakuutus­
toiminnan ja pankkitoiminnan ja niihin lähei­
sesti liittyvien toimintojen välisten erojen hä­
märtymistä toimintarajoitusten lieventämisen 
ja keskinäisten omistusjärjestelyjen kautta. Tä­
tä on tapahtunut erityisesti USAssa, Englannis­
sa, Ranskassa ja myös Norjassa ja Tanskassa. 
Toimialaliukuminen saattaa aiheuttaa painetta 
vakuutus- ja pankkitoimintaa koskevien sään­
nösten muuttamiseksi. Tasavertaisen kilpailu­
aseman takaaminen kotimaisille yhtiöille saat­
taa edellyttää myös nykyistä suuremman liik­
kumavaran sallimista yhtiöiden tuotevalikoi­
massa. Näin on erityisesti eräiden henkivakuu­
tuksen nimellä myytävien sijoitustuotteiden 
kohdalla. Myös verotukseen saattaa liittyä 
eräitä suomalaisten vakuutusyhtiöiden kilpailu­
asemaan vaikuttavia tekijöitä, kuten esimer­
kiksi vakuutusmaksuveron ja liikevaihtoveron 
kertautuminen eräissä tapauksissa. 

Suomalaisten vakuutusyhtiöiden mahdolli­
suuksia hankkia markkinoita EY -alueella on 
pidettävä melko vähäisinä. Yhtenä syynä on 
vakuutustuotteen universaalisuus, tuotteet ovat 
useimmissa maissa hyvin samanlaisia. Myös 
markkinoiden tuntemus saattaa suomalaisella 
yhtiöllä olla ainakin toistaiseksi riittämätön. 

Suomen suhtautuminen 

EY:n vakuutustoimintaa koskevien direktii­
vien yleisperiaatteet voidaan Suomen osalta 
hyväksyä EES-järjestelyn osaksi. Suomen jär­
jestelmän eroavaisuuksia ja niiden huomioimi­
sen tarvetta on selostettu edelläolevassa. 

Yleisperiaatteista seuraa mm., että vakuutus­
asiakkaalla on yleensä kotimaansa vakuutus­
sopimuksia ja kuluttajansuojaa koskeva lain­
säädäntö turvanaan. Suomen vakuutuslainsää­
däntö poikkeaa kuitenkin monissa yksityiskoh­
dissa EY:n säädöksistä. EY:n kanssa aloitetta­
vissa neuvotteluissa selvitetään mm. sitä, missä 
määrin lainsäädännön yleistä vastaavuutta voi­
daan pitää riittävänä ilman yksityiskohtien 
täyttä samanlaisuutta. 

Suomen vakuutuslainsäädännössä on rajoi­
tettu ulkomaalaisen oikeutta omistaa suomalai­
sen vakuutusyhtiön osakkeita ja osuuksia. Ra­
joitukset noudattavat pitkälti samoja periaat­
teita kuin ns. yleisessä rajoituslaissa. 
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Suomen lähtökohtana on, että sosiaaliva­
kuutusta, erityisesti lakisääteistä työelä­
kevakuutusta, ei oteta EES-sääntelyn piiriin. 
Täten esimerkiksi toimilupaa lakisääteisen työ­
eläkevakuutuksen harjoittamiseen ei vastaisuu­
dessakaan myönnettäisi ulkomaiselle vakuutus­
laitokselle. 

Kysymys on suomalaisen sosiaaliturvan olen­
naisesta osasta, jonka hoitoa ulkomaisessa yh­
tiössä ei voida pitää tarkoituksenmukaisena. 
Myöskään vastavuoroisuusperiaate ei muuta 
vaadi, koska suomalaisilla yhtiöillä ei ole mah­
dollisuuksia harjoittaa vastaavaa toimintaa 
juuri missään EY-maassa. EY:ssä vastaava so­
siaalivakuutus yleensä hoidetaan julkisissa lai­
toksissa, jotka eivät kuulu EY -sääntelyn pii­
riin. 

(Muilta osin sosiaalivakuutusta käsitellään 
selonteon kohdassa 4.5.2.) 

4.3.1.3. Arvopaperikauppa 

Yleistä 

Palvelujen ja paaomien vapaan liikkumisen 
lähtökohtana EES-alueella on, että palvelujen 
tarjonta on vapaata ilman etablointipalvelua 
toisessa jäsenmaassa, palvelujen tarjoamiseksi 
on oikeus perustaa toimipiste toiseen jäsen­
maahan ja yhdessä jäsenmaassa saatu toimilu­
pa oikeuttaa perustamaan sivukonttoreita toi­
seen jäsenmaahan ilman eri hakemusta. Tämä 
ns. yhden toimiluvan järjestelmä sekä siihen 
liittyvä lähtömaan valvonta-periaate on kirjat­
tu jo ns. toiseen pankkidirektiiviin. Nämä peri­
aatteet tullaan kirjaamaan kaikkiin eri palvelu­
sektorien toimintaa koskeviin direktiiveihin. 

Yhteisölainsäädännön tarkoituksena on luo­
da yhdenmukainen sääntely, jossa sijoittajat, 
sijoituspalveluksia tarjoavat yritykset ja rahoi­
tusta arvopaperimarkkinoilta hankkivat yrityk­
set voivat jäsenvaltioiden lainsäädäntöjen ero­
jen estämättä toimia koko yhteismarkkinoiden 
alueella. 

Arvopaperimarkkinoita sääntelevät direktii­
vit koskevat: 

- arvopaperinvälityksen ja muiden sijoitus­
palvelusten tarjontaa sekä sijoituspalveluyritys­
ten pääomavaatimuksia; 

- tiedonantovelvollisuutta arvopaperimark­
kinoilla sekä arvopaperien pörssilistalle otta­
mista; 

- sijoitusrahastoja ja muita kollektiivisia 



54 

sijoitusyhtiöitä sekä 
- sisäpiirin kaupankäyntiä. 
Tämän lisäksi muun muassa yhtiöoikeudelli­

siin direktiiveihin (ks. jakso 4.6.4.) sekä pää­
oman liikkeiden vapauttamista koskeviin yhtei­
sömääräyksiin sisältyy arvopaperimarkkinoihin 
vaikuttavia säännöksiä. EY on lisäksi pyrkinyt 
yhtenäistämään arvopaperikaupan verotusta. 

Suomen suhtautuminen 

Suomessa on viime vuosina saatettu voimaan 
arvopaperimarkkinoita koskevaa lainsäädän­
töä, joka ei periaatteiltaan poikkea EY:n lain­
säädännöstä. Sopeutuminen EY:n lainsäädän­
töön merkitsisi Suomen arvopaperimarkkimi­
lainsäädännön osalta lähinnä teknisluontoista 
sääntelyn yksityiskohtaistamista ja täydentä­
mistä. Samalla se merkitsisi myös, että lakisää­
teinen sijoittajansuoja tehostuu. EY:n arvopa­
perimarkkinoita koskevan sääntely kytkeytyy 
kuitenkin ulkomaalaisomistuskysymykseen. 
EY :ssä arvopaperimarkkinoiden integraatio on 
osa laajempaa kokonaisuutta. Siihen sisältyvät 
vapaudet omistaa ja käydä kauppaa arvopape­
reilla toisissa jäsenmaissa ja jäsenmaiden sijoi­
tusmarkkinoilla, samoin kuin pääoman hank­
kimismahdollisuuksien avaaminen yrityksille 
yhdenmukaisin pelisäännöin. Suomen ulko­
maalaisomistukseen liittyvät kysymykset vai­
kuttavat siten välittömästi myös arvopaperi­
mar kkinaintegraatioon. 

Seuraavassa on yksityiskohtaisemmin selos­
tettu EY :n arvopaperikauppaa koskevia sään­
nöksiä ja arvioitu miten niiden ottaminen EES­
järjestelyn pohjaksi vaikuttaisi Suomen sään­
nöksiin. 

Arvopaperinvälitys ja muut sijoituspalveluk­
set 

Arvopaperinvälitysliikkeet 

EY:n komissio antoi v. 1988 direktiiviesityk­
sen sijoituspalvelujen vapauttamisesta. EY :n 
parlamentti on ensimmäisessä lukemisessaan 
25.10.1989 esittänyt 18 muutosehdotusta esi­
tykseen. 

Parlamentin muutosehdotukset pyrkivät ensi 
sijassa selventämään niitä määräyksiä ja vaati­
muksia, jotka edellytetään sijoituspalveluyri­
tyksen toimiluvalta. Perusajatuksena on luoda 

järjestelmä, jossa sijoituspalveluyritys voi tar­
jota palveluja koko yhteisön alueella yhden 
toimiluvan nojalla. Tämä edellyttää toimiluvan 
ja valvonnan ruinimisääntöjen harmonisointia 
ja kotimaan valvonnan keskinäistä tunnusta­
mista. 

Tarkoituksena on, että sijoituspalveluyrityk­
set voisivat kilpailla tasaveroisesti pankkien 
kanssa arvopaperi-toimialalla. Toiminnot, jot­
ka luetaan mukaan kattavat arvopapereiden 
välityksen, salkkujen hoidon, markkinatakaa­
jatoiminnan ja investointineuvonnan. 
Parlamentti pyrkii muutosehdotuksillaan myös 
parantamaan sijoittajien suojaa. Yrityksillä tu­
lisi olla mm. jonkilainen vakuutussuoja sijoit­
tajia varten konkurssien varalta. Sijoitusyritys­
ten tulisi myös suojautua riittävästi markkina­
riskejä silmällä pitäen. Jotta yritys voisi ulko­
mailla harjoittaa jotakin toimintaa, sen tulisi 
parlamentin mukaan harjoittaa samaa toimin­
taa myös kotimaassaan. 

EY:n komissiossa arvioitiin, että parannettu 
direktiiviesitys saataisiin valmiiksi vielä vuoden 
1989 loppuun mennessä. Arvioitu aikataulu ei 
kuitenkaan toteutunut. 

Komissio valmistelee edelleen sijoituspalve­
luyritysten vakavaraisuussäädöksiä, mutta vai­
kuttaa siltä, että tältäkin osin aiemmin ilmoi­
tettu aikataulu (tammi-helmikuu 1990) ei enää 
välttämättä pitäisi paikkaansa. 

Arvopaperikauppakomitean II (1989:36) 
mietintö sisältää ehdotuksia arvopaperimarkki­
nalain (495/89) ja arvopaperinvälitysliikkeistä 
annetun lain (499/89) täydentämisestä sijoitus­
palveluksia tarjoavien yritysten t01mmnan 
osalta. Sijoituspalveludirektiiviin sopeutumi­
nen edellyttäisi lisäksi eräitä muita täydennyk­
siä lainsäädäntöömme. 

Tiedonantovelvollisuutta ja pörssilistalle 
ottamista koskeva sääntely 

EY on antanut neljä direktiiviä, jotka koske­
vat arvopaperin liikkeeseenlaskuun liittyvää 
tiedonantovelvollisuutta sekä pörssilistalle ot­
tamisen edellytyksiä ja tiedonantovelvollisuu­
den vastavuoroista tunnustamista. Direktiivit 
muodostavat sijoittajan ja yleisörahoitusta 
hankkivan yrityksen kannalta kokonaisuuden. 
Pörssilistalle ottamisen edellytysten ja siihen 
liittyvän tiedonantovelvollisuuden harmoni­
sointi osoittaa sijoittajille vähimmäisedellytyk­
set, jotka mikä tahansa EY:ssä liikkeeseen 



lasketun pörssiarvopaperin ja sen liikkeeseen­
laskijan on täytettävä. Yhdenmukainen säänte­
ly ja siihen nojautuva tiedonantovelvollisuuden 
vastavuoroinen tunnustaminen tekevät liikkee­
seenlaskijoille mahdolliseksi riskirahoituksen 
hankkimisen eri jäsenmaiden pörsseistä nou­
dattamalla kotimaan tai muun ensisijaiseksi 
listautumismaaksi valitun jäsenvaltion sään­
nöksiä. Vastaavasti yrityksen ei tarvitse saada 
tarjousesitteelle useamman kuin yhden jäsen­
valtion viranomaisen hyväksyminen. Vuonna 
1989 tiedonantovelvollisuuden harmonisointi 
ja vastavuoroinen tunnustaminen on ulotettu 
koskemaan myös muita kuin pörssiarvopape­
reita. 

Pörssilistalle ottaminen 

Arvopaperien pörssilistalle ottamisen edelly­
tyksiä koskevassa direktiivissä (79/534/EEC) 
säädetään pörssiarvopaperia ja sen liikkeeseen­
laskijaa koskevista vähimmäisvaatimuksista. 
Nämä vaatimukset koskevat muussa maassa 
liikkeeseen laskettavaa pääomaa, arvopaperin 
omistuksen jakautumista sekä arvopaperin luo­
vutettavuutta ja fyysistä muotoa. Pörssilistalle 
ottamisesta on tehtävä viranomaispäätös, josta 
voidaan kielteisessä tapauksessa valittaa tuo­
mioistuimeen. Asianomaiselle viranomaiselle 
on annettava tiettyjä valtuuksia, muun muassa 
oikeus hylätä hakemus, jos arvopaperin pörssi­
listalle ottaminen vaarantaisi sijoittajien etua. 

Kysymys arvopaperin ottamisesta pörssilis­
talle on säännelty väljästi arvopaperimarkkina­
laissa (495/89). Tarkemmat määräykset asiasta 
sisältyvät arvopaperipörssin ohjesääntöön, jol­
le on saatava valtiovarainministeriön vahvis­
tus. Suoranaisessa ristiriidassa arvopaperi­
markkinalaki on direktiivin kanssa siinä suh­
teessa, että arvopaperimarkkinalain 3 luvun 10 
§:n 2 momentin mukaan ulkomainen osake 
voidaan ottaa pörssilistalle Suomessa vain, jos 
se on pörssiosake ulkomailla. Direktiivin 6 
artiklassa kielletään soveltamasta tällaista vaa­
timusta EY:n sisällä. 

Suomen sopeutuminen direktiiviin merkitsisi 
ensinnäkin, että listalle ottamisen edellytyksistä 
tulisi antaa säännöksiä; vahvistusmenettely ei 
riitä direktiivin täytäntöönpanemiseksi. Direk­
tiivin liitteisiin sisältyvän sääntelyn yksityis­
kohtaisuuden takia jouduttaisiin harkitsemaan, 
tulisiko arvopaperimarkkinalakiin ottaa val­
tuussäännös, joka mahdollistaisi kysymyksen 
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sääntelyn lakia alemmalla tasolla. Direktiivin 
mukaan listauksesta päättää viranomainen ja 
kielteisestä päätöksestä on voitava valittaa tuo­
mioistuimeen. Arvopaperimarkkinalain mu­
kaan arvopaperin pörssilistalle ottamisesta 
päättää arvopaperipörssin hallitus. Sen päätök­
sestä ei ole valitusoikeutta tuomioistuimeen, 
koska pörssi on puhtaasti yksityisoikeudellinen 
yhteisö. EY-maissa kysymys on ratkaistu joko 
siten, että listalle ottamisesta päättää arvopa­
perimarkkinoiden valvontaviranomainen tai si­
ten, että arvopaperipörssille on annettu julkis­
oikeudellinen asema, jolloin sen hallitus voi 
toimia hallinto-oikeudellisesti viranomaisena. 
Kolmanneksi direktiiviin sopeutuminen edellyt­
täisi, että arvopaperimarkkinalaissa viran­
omaisten valtuuksia lisättäisiin ja täsmennettäi­
siin. 

Liikkeeseenlaskijan tiedonantovelvollisuus 

Arvopaperin pörssilistalle ottamiseen liitty­
vää tiedonantovelvollisuutta koskeva direktiivi 
(80/390/EEC) sääntelee pörssilistalle ostetta­
vaa osaketta, joukkovelkakirjaa ja muuta ar­
vopaperia koskevaa tarjousesitettä. Arvopape­
rista on laadittava pörssilistalle ottamisen yh­
teydessä tarjousesite. Tarjousesitteelle, joka on 
julkistettava direktiivissä säädetyllä tavalla, on 
ennen julkistamista saatava viranomaisen hy­
väksyminen. Tarjousesitteen sisällöstä on an­
nettu yksityiskohtaiset määräykset direktiivin 
liitteissä. 

Arvopaperimarkkinalain 2 luvun 3-6 §:ssä 
säännellään osakeantiin sekä vaihtovelkakirja­
ja optiolainan liikkeeseen laskemiseen liittyvää 
tiedonantovelvollisuutta. Tällaisesta arvopape­
rista on laadittava tarjousesite, jonka vähim­
mäissisältö on säännelty lain 2 luvun 4 §:ssä. 
Pörssi- ja sopimusmarkkinayhtiön tarjousesite 
on ennen merkinnän aloittamista toimitettava 
pankkitarkastusvirastolle, joka myös antaa 
yleiset ohjeet tarjousesitteen laatimisesta. 

Sopeutuminen direktiiviin merkitsisi ensin­
näkin, että velvollisuus laatia tarjousesite tulisi 
ulottaa koskemaan myös joukkovelkakirjalai­
noja. Tätä on ehdottanut joukkovelkakirjala­
kityöryhmä helmikuussa 1989 luovutetussa 
muistiossaan. Toiseksi tulisi arvopaperimarkki­
nalakiin ottaa säännökset tarjousesitteen etu­
käteistarkastuksesta pankkitarkastusvirastossa. 
Kolmanneksi joudutaan harkitsemaan tarjous-
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esitteen sisältöä koskevan sääntelyn säädösta­
soa. 

Pörssilistalle ottamiseen liittyvää tiedonanto­
velvollisuutta koskevaa direktiiviä on vuonna 
1987 muutettu (87 /345/EEC) siten, että koti­
maassaan tai muussa jäsenvaltiossa pörssilistal­
le otetun arvopaperin liikkeeseenlaskijan ei 
tarvitse laatia kuin yksi tarjousesite, jos arvo­
paperin ottamista pörssilistalle haetaan saman­
aikaisesti tai lyhyen ajan sisällä toisessa jäsen­
valtiossa. Viimeksi mainitun jäsenvaltion val­
vontaviranomainen on velvollinen tunnusta­
maan ensiksi mainitun jäsenvaltion valvontavi­
ranomaisen päätöksen tarjousesitteen hyväksy­
misestä. Se ei voi asettaa tarjousesitteelle muita 
lisäedellytyksiä kuin käännöksen ja oman 
maansa markkinoihin liittyvien erityisalasuh­
teiden - esimerkiksi verotuskäytännön - se­
lostamisen. 

EES-järjestelyyn sovellettuna direktiivi mer­
kitsisi, että esimerkiksi Englannin lainsäädän­
nön mukaan laadittu tarjousesite, jonka Eng­
lannin valvontaviranomainen on hyväksynyt, 
riittäisi tiedonantovelvollisuuden täyttämiseen 
myös Suomessa. Vastaavasti olisi Suomen lain­
säädännön mukaan laadittu ja hyväksytty tar­
jousesite tunnustettava myös muissa EES-mais­
sa. Tällainen järjestelmä, joka on omiaan hel­
pottamaan yritysten riskipääoman saamista, ei 
itsessään aiheuttaisi sopeutumisvaikeuksia Suo­
melle. Se edellyttää kuitenkin, että lainsäädän­
tömme ja viranomaiskäytäntömme täyttää 
kansainvälisen uskottavuuden vaatimukset. 
Kolme edellä selostettua direktiiviä johtavat 
siihen, ettemme voi sallia arvopaperipörssin 
aseman myöntämistä sellaisille markkinapai­
koille, jotka eivät kykene sopeutumaan yhtei­
sölainsäädännön edellyttämiin listauksen edel­
lytyksiin ja tiedonantovelvollisuuksiin. 

Vuonna 1989 hyväksytty direktiivi (89/298/ 
EEC) harmonisoi sellaisten arvopaperien, jot­
ka eivät ole pörssilistalla, liikkeeseen laskemi­
sen yhteydessä laadittavaa tarjousesitettä kos­
kevat säännökset. Tarjousesite ja muu liikkee­
seen laskemiseen liittyvä materiaali on toimitet­
tava ennen julkaisemista valvontaviranomaisel­
le, mutta jäsenvaltiot eivät ole velvollisia en­
nakkotarkastamaan tarjousesitettä. Jäsenval­
tiot ovat velvollisia tunnustamaan toistensa 
lainsäädännön mukaan täytetyn tiedonantovel­
vollisuuden. 

Tämä direktiivi ei aiheuta erityisiä sopeutu­
misongelmia Suomelle. Arvopaperimarkkina­
lain muutostarpeet ovat samankaltaisia kuin 

pörssiarvopaperien tarjousesitettä koskevasta 
direktiivistä johtuvat. 

Puolivuotiskatsaus 

Osakeyhtiöiden tilinpäätöksiä koskevat yh­
teisömääräykset sisältyvät pääosin yhtiöoikeu­
dellisiin direktiiveihin, joita selostetaan toisaal­
la tässä selonteossa. Arvopaperimarkkinadi­
rektiiveistä liittyy tilinpäätösinformaatioon 
pörssiyhtiön jatkuvaa tiedonantovelvollisuutta 
koskeva direktiivi (82/121/EEC). Sen mukaan 
jäsenvaltioiden on velvoitettava pörssiyhtiöt 
laatimaan ja julkistamaan puolivuotiskatsaus 
kunkin toimintavuoden ensimmäiseltä kuudel­
ta kuukaudelta. 

Suomessa ei ole voimassa säännöksiä puoli­
vuotiskatsauksesta. Arvopaperimarkkinalakiin 
on ehdotettu arvopaperikauppakomitean II 
osamietinnössä (1989:36) säännöksiä pörssi- ja 
sopimusmarkkinayhtiöiden velvollisuudesta 
laatia puolivuotiskatsaus. Ehdotuksessa on 
otettu huomioon direktiivin säännökset. 

Liputusvelvollisuus 

Pörssiyhtiöiden suurten omistuksenmuutos­
ten julkistamista koskeva direktiivi (88/627 1 
EEC) sääntelee niin kutsuttua liputusvelvolli­
suutta. Se tarkoittaa velvollisuutta julkistaa 
tietyt kynnykset ylittävät tai alittavat muutok­
set pörssiyhtiön omistuksessa. Liputusvelvolli­
suuden kynnyksenä ovat direktiivin mukaan 
10 OJo, 20 %, 113, 50% ja 2/3 äänivallasta. 
Jäsenvaltiot voivat korvata 20 %:n ja 1/3:n 
kynnykset yhdellä 25 %:n kynnyksellä ja 2/3:n 
kynnyksen 75 %:n kynnyksellä. Jäsenvaltiot 
saavat myös soveltaa ankarampaa liputusvel­
vollisuutta ja ulottaa liputusvelvollisuuden kos­
kemaan myös pääomaosuuden hankkimista ja 
luovuttamista. Omistuksen muutoksista on di­
rektiivin mukaan ilmoitettava valvontavirano­
maiselle sekä asianomaiselle yhtiölle, joka puo­
lestaan on velvollinen julkistamaan omistuksen 
muutoksen. 

Suomessa ovat liputusvelvollisuutta koskevat 
säännökset arvopaperimarkkinalaissa. Arvopa­
perimarkkinalain 2 luvun 9 §:n säännös lipu­
tusvelvollisuuden kynnyksestä on sopusoinnus­
sa direktiivin pääsäännön kanssa. Direktiiviin 
sopeutuminen edellyttäisi liputusvelvollisuu­
teen liittyvän menettelyn nykyistä tarkempaa 



sääntelyä. Koska direktiivi on vain vähimmäis­
säännöstö ei sitä, että arvopaperimarkkinalais­
sa veivoitetaan liputusvelvollinen itse julkista­
maan omistuksen muutos, voitane pitää direk­
tiivin vastaisena. Direktiivin edellyttämät muu­
tokset arvopaperimarkkinalakiin eivät aiheuta 
sopeutumisvaikeuksia Suomelle, koska maas­
samme on hyväksytty pyrkimys lisätä osak­
keenomistuksen julkisuutta. 

Sijoitusrahastot 

EY :n kollektiivista arvopaperisijoitustoimin­
taa harjoittavia yrityksiä koskeva direktiivi 
vuodelta 1985 koskee kaikkia yrityksiä, jotka 
ennalta rajaamattomin yleisöltä kerättävin va­
roin harjoittavat kollektiivista arvopaperisijoi­
tustoimintaa. Toiminta edellyttää hallintoyh­
tiön kotivaltion viranomaisen antamaa toimilu­
paa, joka oikeuttaa toimintaan kaikissa jäsen­
maissa. Sijoitustoiminnassa sijoitukset saavat 
kohdistua vain arvopapereihin. Jotta sijoitus­
toiminta voisi olla mahdollisimman joustavaa, 
sitä sääntelevät vain yleiset rajoitussäännökset. 
Direktiivi ei aseta rajoituksia hallintoyhtiön tai 
sijoitusrahasto-osuuksien taikka säilyttäjäyh­
tiön osakkeiden ulkomaalaisomistukselle. Si­
joitusrahasto-osuuksien ja sijoitusyhtiön osak­
keiden markkinoinnin tulee olla vapaata koko 
EY -alueella. 

Suomessa voimassa oleva lainsäädäntö kos­
kee sijoitusrahastoja ja niiden toimintaa. Suo­
messa rajoituslain säännökset rajoittavat ulko­
maalaisen oikeutta omistaa rahastoyhtiön 
osakkeita ja sijoitusrahastolaki kieltää lisäksi 
ulkomaalaisia ja ulkomaisia yhteisöjä omista­
masta rahasto-osuuksia. Sijoitukset ulkomai­
siin arvopapereihin on rajoitettu 20 prosent­
tiin. Lisäksi Suomen sijoitusrahastolaki on si­
joituskohteiden osalta rajaavampi kuin EY:n 
ko. direktiivi. Sopeutuminen EY:n säännöksiin 
merkitsisi mm. sitä, että ulkomaalaisilla tulisi 
olla vapaa oikeus omistaa rahastoyhtiön osak­
keita ja sijoitusrahasto-osuuksia sekä EY -mai­
den sijoitusrahastojen rahasto-osuuksien mark­
kinoinnin sallimista Suomessa. Viimeksi mai­
nittu kysymys liittyy suomalaisten oikeuteen 
omistaa vapaasti ulkomaisia arvopapereita ja 
siten myös sijoitusrahasto-osuuksia. Vastavuo­
roisesti suomalaisia sijoitusrahastoja ja niitä 
hoitavia rahastoyhtiöitä tulisi voida perustaa 
myös ulkomaille. Näiden kysymysten selvittä­
miseksi on aloitettu selvitystyö, jonka tavoit-
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teena on mm. sopeuttaa voimassa olevaa sijoi­
tusrahastolainsäädäntöä EY :n vastaaviin sään­
nöksiin. 

Sisäpiirin kaupankäynti 

EY :n neuvosto hyväksyi toukokuussa 1989 
sisäpiirin kaupankäyntiä koskevan direktiivin 
(89/592/EEC). Direktiivissä veivoitetaan jä­
senvaltiot kieltämään luottamuksellisen yritys­
tiedon hyväksikäyttö arvopaperikaupassa ja 
tällaisen tiedon paljastaminen ulkopuolisille. 

Suomessa on luottamuksellisen yritystiedon 
hyväksikäyttö kielletty arvopaperimarkkinalain 
5 luvun 2 §:ssä. Direktiivi ei aiheuttane muu­
toksia säännökseen. Mahdollista on kuitenkin, 
että direktiivi edellyttää säännöksen sovelta­
misalan selventämistä siltä osin, että sisäpiirin 
tietoa olisi luottamuksellinen tieto paitsi arvo­
paperin liikkeeseenlaskijasta myös arvopaperis­
ta itsestään. Sääntelyn tarkistamistarve, johon 
ei liity erityisiä sopeutumisongelmia, voidaan 
selvittää rikoslain kokonaisuudistuksen toises­
sa vaiheessa, jossa on tarkoitus siirtää luotta­
muksellisen yritystiedon väärinkäyttöä koskeva 
säännös rikoslakiin. Direktiivi sisältää sään­
nöksiä jäsenvaltioiden valvontaviranomaisten 
yhteistyöstä. Niihin sopeutuminen edellyttänee 
pankkitarkastusviraston valtuuksien lisäämis­
tä. Näiden säännösten ulottaminen koskemaan 
ko~o EES-aluetta antaisi aiheen harkita, missä 
määrin Suomen on tarkoituksenmukaista liit­
tyä Euroopan Neuvoston konventioon viran­
omaisten yhteistyöstä sisäpiirin kaupankäynnin 
torjumiseksi. 

Integraation vaikutukset arvopaperimarkki­
noiden toimintaan 

Arvopaperimarkkinoiden integraation toteu­
tuessa kilpailukykyisten sijoitusvaihtoehtojen 
määrä kasvaisi. Markkinapaikkojen ja rahoi­
tuspalveluja tarjoavien yritysten lukumäärä 
kasvaisi, mikä edistäisi kilpailua palveluiden 
laadun ja kustannusten osalta. Sijoittajansuoja 
paranisi markkinaosapuolille asetettavien vaa­
timusten tiukentuessa ja yhdentyessä eri mark­
kinoilla. 

Valuutansäännöstelyn poistumisen ja arvo­
paperimarkkinoiden harmonisoinnin seurauk­
sena uusien sijoitusvaihtoehtojen mukanaan 
tuoma koveneva kilpailu sijoittajista kohdistui-
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si sekä kotimaisilla että kansainvälisillä mark­
kinoilla operoiviin liikkeeseenlaskijoihin. 

Potentiaalisten sijoittajien lukumäärän kas­
vu lisäisi kilpailukykyisien liikkeeseenlaskijoi­
den mahdollisuuksia saada rahoitusta arvopa­
perimarkkinoilta. Rahoituksen tehokkuus pa­
ranisi eli hyvät yritykset saavat halvempaa 
rahoitusta. Ainakin kansainvälisillä markki­
noilla operoiville liikkeeseenlaskijoille niin sa­
nottu rating-toiminta tulisi välttämättömäksi. 

Merkittävien pörssiyhtiöiden osakkeilla käy­
tävä kauppa voi siirtyä Suomesta merkittäviin 
kansainvälisiin pörssikeskuksiin tai ylikansalli­
siin elektronisiin kaupankäyntijärjestelmiin. 
Tähän vaikuttavat olennaisesti arvopaperikau­
pan verotuksen suhteen tehtävät ratkaisut. 
Muilla kotimaisilla arvopapereilla käytävä 
kauppa jäisi kotimaisten markkinapaikkojen 
hoidettavaksi. 

Valuutansääntelyn poistumisen, arvopaperi­
markkinoiden harmonisoinnin ja ~lektronisten 
kaupankäyntijärjestelmien kehittYiessä arvopa­
perikauppa perinteisillä markkinapaikoilla (ar­
vopaperipörssit) menettää merkitystään elek­
tronisen kaupankäynnin joustavuuden sekä 
pienempien tuotanto- ja transaktiokulujen 
vuoksi. Markkinat siirtyvät sinne, missä palve­
luja tarjotaan halvimmin (mukaan lukien väli­
tyspalkkiot ja varainsiirtoverot) ja riskittömim­
min (kauppojen selvitysjärjestelmän luotetta­
vuus, tehokkuus ja kustannukset). 

Suomessa ei ole tällä hetkellä arvopaperi­
kauppojen selvitysjärjestelmää, joka täyttäisi 
kansainväliset vaatimukset. Suunniteltu paperi­
ton arvo-osuusjärjestelmä ei sinänsä ratkaise 
tähän liittyviä ongelmia. Arvo-osuusjärjestel­
mää suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon 
myös arvopaperikaupan selvitysjärjestelmälle 
asetettavat vaatimukset. 

Euroopan kansainvälisissä arvopaperimark­
kinakeskuksissa toimivat suuret arvopaperin­
välittäjät ovat vakavaraisuuden, kokemuksen 
ja tehokkuuden suhteen huomattavasti edellä 
suurta osaa kotimaisista arvopaperinvälitysliik­
keistä, joista suuri osa on aloittanut toimintan­
sa vasta 1980-luvulla. Ulkomaisten arvopape­
rinvälitysliikkeiden tulo Suomeen parantaisi 
välitys- ja muiden sijoituspalveluiden tasoa ja 
monipuolistaisi sijoituspalveluiden tarjontaa. 
Lisääntyvä kilpailu ja palvelutason parantumi­
nen on uhka nykyisille kotimaisille elinkeinon­
harjoittajille, mikäli ne eivät kykene sopeutu­
maan uuteen kilpailutilanteeseen. Arvopape-

rinvälitysliikkeiden sijoituspalveluiden volyy­
min kasvu, palvelutason parantuminen ja 
palveluiden monipuolistuminen vaikuttaisi 
myös suomalaisten pankkien toimintaympäris­
töön. 

4.3.2. Kuljetuspalvelut 

Teollisuuden ja kaupan jatkuva kansainvä­
listyminen edellyttää nopeita ja tehokkaita kul­
jetusyhteyksiä. Myös toimiva yhteistyö tietolii­
kenteessä ja joukkoviestinnässä on välttämä­
tön. Hallitus antoi eduskunnalle liikennepoliit­
tisen selonteon huhtikuussa 1988. Valtioneu­
vosto antoi selonteon Suomen suhtautumisesta 
Länsi-Euroopan taloudelliseen yhdentymiske­
hitykseen marraskuussa 1988. 

Yleistä 

EY:n tavoitteena on myös kuljetusalalla luo­
da vapaat sisämarkkinat. Päätökset ja hyväk­
sytyt suunnitelmat tähtäävät EY:n sisäisten 
tavara- ja henkilökuljetusten vapauttamiseen 
kaikista määrällisistä rajoituksista. Hintojen 
vahvistusmenettelyä puretaan ja kilpailua lisä­
tään kaikissa liikennemuodoissa. Liikenteen­
harjoittajien eriarvoisuus poistetaan ja kilpai­
lulähtökohtia yhdenmukaistetaan. 

Vielä tällä hetkellä maantie- ja ilmakuljetuk­
sia säännellään varsin tarkasti. EY:n päätöksil­
lä on vaikutuksensa myös ulkopuolisten mai­
den, erityisesti EFTA-maiden ulkomaankulje­
tuksiin. EFTA-maiden taloudelliset tavoitteet 
ja ulkomaankaupan yleiset periaatteet ovat 
pitkälti yhteneväiset EY -maiden kanssa, ja nii­
den ulkomaankaupasta merkittävä osa käy­
dään EY :n kanssa. 

Mikäli sisämarkkinoiden ja sen ulkopuolis­
ten maiden liikennesuhteita ei saada ajoissa 
sopivalla tavalla ratkaistuiksi, EFTA-maiden 
kilpailukyky suhteessa EY -maihin heikkenee. 
Kysymykset on otettu esille EFT Assa, pohjois­
maiden kesken ja erityisesti Länsi-Euroopan 
liikenneministerikonferenssissa (CEMT). Par­
haillaan tutkitaan, millä tavoin ja millä edelly­
tyksillä EY:n ulkopuoliset CEMT-maat voisi­
vat osallistua EY :n liikennepoliittiseen kehityk­
seen lähinnä maantieliikenteen alalla. EY suos­
tuu yhteisjärjestelyihin ulkopuolisten maiden 
kanssa ainoastaan vastavuoroisuuspohjalta. 



Myös muutokset Itä-Euroopassa luovat uusia 
haasteita ja tavoitteita. 

Suomen suhtautuminen 

Suomi pyrkii kaikki kuljetusmuodot katta­
vaan yhtenäiseen markkina-alueeseen, jossa 
kuljetuspalveluissa kilpailtaisiin ja toimittaisiin 
yhtäläisin säännöin. Suomi on valmis sopeutta­
maan omia säännöksiään EY:n säännöksiin, 
milloin tämä ei ole ristiriidassa perustavaa 
laatua olevien kansallisten intressien kanssa. 

EFTA-maat ovat keskusteluissaan kiinnittä­
neet erityistä huomiota liikenteen ympäristö­
vaikutuksiin. Ne ovat sekä maantieliikenteen 
päästörajoituksilla että yhdistettyjä kuljetuksia 
kehittämällä pyrkineet vähentämään liikenteen 
haittoja. 

Kuljetuksilla on Suomelle sen maantieteelli­
sen aseman ja sen teollisuuden rakenteen vuok­
si poikkeuksellisen suuri ulkomaankaupan kil­
pailukykyyn vaikuttava merkitys. Hallituksen 
pyrkimyksenä on hoitaa kuljetuksiin liittyvät 
EFTA-EY -järjestelyt tehokkuutta, taloudelli­
suutta ja entistä parempaa palvelutasoa edistä­
väliä tavalla. 

4.3.2.1. Maantiekuljetukset 

EY luo sisäiset maantieliikennemarkkinat 
vapauttamaila maanteiden henkilö- ja tavara­
kuljetukset kaikista määrällisistä rajoituksista 
vuoden 1993 alkuun mennessä. Samalla pois­
tuu jäsenmaiden välinen liikenteenharjoittajien 
kansallisuuteen tai toimipaikan sijaintiin perus­
tunut syrjintä. 

Maantieliikenteen lupapolitiikka, ajoneuvo­
jen tekniset ominaisuudet sekä maantieliiken­
teen verot ja maksut harmonisoidaan tasaver­
taisten kilpailuedellytysten luomiseksi. Sen 
enempää linja-autoliikenteen liberalisoinnissa 
kuin maantieliikenteen verojen ja maksujen 
harmonisoinnissakaan ei EY:ssä kuitenkaan 
toistaiseksi ole päästy ratkaisuun. Myöskään 
maantieliikenteen kuljettajien ajo- ja lepoaiko­
ja koskevat EY:n säännökset eivät ole vielä 
saaneet lopullista muotoaan. 
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a) Ammattiin pääsy 

Jokainen, joka täyttää tietyt taloudelliset 
vaatimukset, on suorittanut vaaditun ammatil­
lisen kurssin, on kunniallinen sekä kykenee 
johtamaan ja hoitamaan kuljetusyritystä, pää­
see harjoittamaan ammattimaista kuorma- ja 
linja-autoliikennettä EY :n järjestelmässä. 

Euroopan liikenneministerikonferenssissa 
(CEMT) on havaittu jäsenmaiden väliset erot 
ammattiin pääsyyn liittyvissä nykyisissä mää­
räyksissä siksi vähäisiksi, että koko Länsi­
Euroopan kattava CEMT-järjestely on ammat­
tiinpääsyssä katsottu mahdolliseksi. Touko­
kuussa 1989 CEMT:n ministerineuvosto hy­
väksyikin resoluution, jonka mukaan EY:n 
vahvistamia ammattitaidon, kunniallisuuden ja 
varallisuuden kriteerejä ryhdytään soveltamaan 
koko CEMT -alueella. Yksityiskohtaisempi, 
EY :n vastaavan direktiivin kanssa yhtäpitävä 
resoluutio asiasta on tarkoitus hyväksyä ke­
väällä 1990. Suomi on hyväksynyt ensimmäi­
sen resoluution ja periaatteessa sitoutunut hv-
väksymään myös toisen. · 

Vaarallisten aineiden kuljettajien koulutuk­
sesta EY:n liikenneministerineuvostossa hyväk­
syttiin vuoden 1989 joulukuussa direktiivi. 
EY :n alueen sisällä vaarallisten aineiden kulje­
tusten suorittamiseen vaaditaan direktiivin mu­
kainen EY-maan antama pätevyystodistus. 
Suomi puolestaan noudattaa YK:ssa laadittua 
kansainvälisen liikenteen ADR-sopimusta vaa­
rallisten aineiden kuljettamiseksi maanteillä. 
EY :n direktiivi poikkeaa tästä sopimuksesta 
kuljettajien koulutuksen osalta sekä koti- että 
ulkomaanliikenteessä. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen lainsäädännössä liikenneluvan saan­
ti on toistaiseksi ollut sidottu tarveharkintaan. 
Liikenne, jota varten lupaa anotaan, pitää 
todeta tarpeelliseksi. Liikenneministeriössä on 
valmistunut ehdotus laiksi soveltuvuusharkin­
taan perustuvasta luvanvaraisesta maantien ta­
varaliikenteestä. Se on tarkoitus antaa edus­
kunnan käsiteltäväksi mahdollisimman pian. 
Lakiehdotus vastaa EY -säännöksiä, ja se on 
tarkoitus saattaa voimaan 1991 alusta. 

Jotta suomalaisilla liikenteenharjoittajilla 
olisi pääsy kuljetusten hoitamiseen EES-alueel­
la olisi kuljettajien koulutusta koskevat normit 
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saatettava EY -direktiivien edellyttämälle tasol­
le. 

b) Markkinoille pääsy 

EY:n jäsenmaan ja vuodesta 1993 lukien 
koko EY:n maantieliikennemarkkinoille pääsee 
automaattisesti se, joka täyttää yllä mainitut 
laadulliset ehdot. 

EY:n kahden- ja monenkeskisiä ulkomaan­
liikenteen kiintiöjärjestelmiä on kasvatettu 
niin, että lupien määrä jo ylittää tosiailisen 
tarpeen. EY :n sisäinen maantieliikenne ja 
maantieliikennepalvelujen tarjonta ovat jo 
käytännössä muodostuneet lähes vapaiksi. Nii­
hin sisältyy siten oikeus harjoittaa ns. kolman­
nen maan liikennettä - eli hoitaa kuljetuksia 
kahden muun EY -maan välillä - sekä 1. 7.1990 
alkaen oikeus harjoittaa toisen EY-maan kah­
den paikkakunnan välillä tapahtuvia sisäisiä 
ns. kabotaasikuljetuksia. Toistaiseksi kabotaa­
sia säännellään kiintiöillä, joita korotetaan 
vuosittain. Vuoden 1993 alusta kaikki kulje­
tukset vapautetaan ja aikaisemmat kiintiöjär­
jestelmät poistuvat. 

Euroopan liikenneministerikonferenssilla 
(CEMT) on EY:n järjestelmää vastaava kol­
mannen maan liikenteen kiintiöjärjestelmä. 
Suomen, Tanskan, Norjan ja Ruotsin kesken 
on tämän vuoden alusta aloitettu näiden Poh­
joismaiden alueen kattava luvanvarainen kol­
mannen maan liikenteen järjestely. Yleisenä 
tavoitteena on Pohjoismaiden ministerineuvos­
ton päätöksen mukaisesti luoda Suomesta, 
Norjasta ja Ruotsista yhtenäinen EY:n liiken­
nealan yhteismarkkinohin rinnastettava liiken­
nealue. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen kansainvälinen maantieliikenne on 
tähän asti perustunut yksinomaan kahdenväli­
siin maantieliikennesopimuksiin. Liikennettä 
harjoitetaan niissä sovittavien kiintiöiden puit­
teissa. Liikenne muiden Pohjoismaiden sekä 
mm. Benelux-maiden, Ison-Britannian ja Sveit­
sin kanssa on kuitenkin vapautettu kiintiöistä. 
Kolmannen maan liikenteestä on toistaiseksi 
sovittu Pohjoismaiden lisäksi erikseen Benelux­
maiden, Sveitsin, Puolan ja Neuvostoliiton 
kanssa. 

Kysymys markkinoille pääsystä on EFTA­
maiden ja EY :n maantieliikennesuhteiden kes­
keisin ongelma. Avoimien maantiekuljetus­
markkinoiden keskeinen tavoite on avata 
maantiekuljetukset ulkoiselle kilpailulle. Tämä 
saattaa edellyttää meiltäkin ns. kolmansien 
maiden liikenteeseen liittyvien, vielä jäljellä 
olevien rajoitusten poistamista, sekä toisen so­
pimusmaan sisäisen liikenteen sallimista. 

Verrattaessa maantiekuljetuksia koskevaa 
lainsäädäntöämme EY :n lainsäädäntöön ei 
vuosi 1993 sinänsä aiheuttane ongelmia. Suurin 
ongelma on kuitenkin kotimaisten liikenteen­
harjoittajien kilpailukyvyn turvaaminen. Vaik­
ka suomalaisten ulkomaanliikenteenharjoitta­
jien kilpailukykyä saadaankin parannetuksi 
maksamalla kaluston hintaan sisältyvää liike­
vaihtoveroa vastaavaa tukea, vaaditaan myös 
muita ratkaisuja. 

Tasavertaisien kilpailuedellytysten takaami­
seksi suomalaisille elinkeinonharjoittajille on 
tärkeää luoda sellaiset liikennepoliittiset puit­
teet, että verotuksellisista, hallinnollisista tai 
muista syistä johtuvat eriarvoisuudet ja jäl­
keenjääneisyydet muiden maiden liikenteenhar­
joittajiin nähden poistuvat ja että liikenteen­
harjoittajille luodaan yhtäläiset toimintaedelly­
tykset niin kansallisen kuin kansainvälisenkin 
liikenteen harjoittamiseksi. Ellei näin tapahdu, 
saattaa Suomi tarvita ylimenokautta sopeutu­
akseen EY:n vapaisiin maantieliikennemarkki­
noihin. 

c) Maantiekuljetusten sosiaaliset määräykset 

Maantiekuljetusten miehistöjen työstä on 
useita kansainvälisiä sopimuksia. Näistä tär­
kein on YK:n Euroopan talouskomission 
(ECE) AETR-sopimus, joka koskee muun mu­
assa ajo- ja lepoaikoja kansainvälisissä kulje­
tuksissa. 

EY:n jäsenmaiden välisessä liikenteessä nou­
datetaan AETR-sopimusta lievempiä määräyk­
siä. EY:n jäsenmaiden ja kolmansien maiden 
välisiin kuljetuksiin sovelletaan kuitenkin edel­
leen AETR:n mukaisia ajo- ja lepoaikoja. 
Tämä on saattanut EY:n ulkopuoliset maat 
epäedulliseen kilpailutilanteeseen. Osittain täs­
tä syystä on ECE:n maantieliikennetyöryhmäs­
sä tehty päätös AETR-sopimuksen saattamises­
ta revisioon. Myös EY-maat ja EY:n komissio 
ovat ilmaisseet kiinnostuksensa tähän revisi­
otyöhön. 



Suomen suhtautuminen 

Suomi ei ole toistaiseksi liittynyt AETR­
sopimukseen, mutta käytännössä muut Euroo­
pan maat edellyttävät alueellaan liikkuvien 
suomalaisten kuljettajien noudattavan sen 
määräyksiä. Suomi toimii aktiivisesti yhteis­
työssä Norjan ja Ruotsin kanssa tavoitteena 
että näiden maiden kuljetukset saisivat EY :n 
jäsenmaissa saman kohtelun kuin sen jäsen­
maiden omat kuljetukset. Suomi on myös val­
mis ryhtymään asiassa lainsäädännöllisiin toi­
miin heti, kun tilanne EY:ssä tai ECE:ssä tekee 
sen mahdolliseksi. 

d) Ajoneuvojen mitat ja painot sekä muut 
tekniset ominaisuudet 

EY :ssä ajoneuvojen mittojen ja painojen 
harmonisointi on käytännössä saatettu päätök­
seen. EY:n ajoneuvojen mittoja ja painoja 
sekä muita teknisiä ominaisuuksia koskeva 
harmonisointi tehtiin pääosin vuosina 1986-89. 
Suomen tieliikenteessä käytettävien ajoneuvo­
jen painot ja mitat tarkistettiin marraskuussa 
1987 tehdyllä ajoneuvoasetuksen muutoksella 
ja siihen sen jälkeen liittyneillä päätöksillä. 

EY-alueen ajoneuvot voivat ajaa Suomen 
alueella EY:n alueellaan soveltamilla paino- ja 
mittamääräyksillä pääosin vuoden 1990 alusta 
voimaan astuneiden päätösten seurauksena. 
Vastaavasti EY -alueelle suuntautuvassa liiken­
teessä käytettävät suomalaiset ajoneuvot ovat 
painonsa ja mittojensa puolesta kilpailukykyi­
siä EY:n alueella. Sen sijaan kotimaassa ja 
Pohjoismaiden välisessä liikenteessä voidaan 
käyttää suurempia mittoja ja painoja. Hallitus 
lähtee siitä, että viimeksi mainitut normit voi­
taisiin säilyttää myös EES-järjestelyssä. 

Suomi on myös liittynyt YK:n alaisen Eu­
roopan talouskomission (ECE) vuonna 1958 
laatimaan E-sopimukseen. Moottoriajoneuvo­
jen varusteiden ja osien hyväksymisehtojen 
yhdenmukaistamista ja hyväksymisten vasta­
vuoroista tunnustamista edellyttävässä sopi­
muksessa on säädetty ajoneuvoille yksityiskoh­
taiset vaatimukset. Tavoitteena on pyrkiä pois­
tamaan kansainvälisen kaupan esteitä standar­
disoimaila ajoneuvojen rakennetta ja varustei­
ta koskevat vaatimukset ja hyväksymismerkin­
nät. 

E-sääntösopimukseen on liittynyt 22 Euroo­
pan maata. Näiden joukossa on myös EY -mai-
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ta. Siksi jatkossa yhä useampia ajoneuvojen 
rakenneosia ja varusteita koskevat E-säännöt 
ja EY -direktiivit vastaavat toisiaan. EY -direk­
tiivit ovat kuitenkin luonteeltaan velvoittavim­
pia kuin E-säännöt, joten uusia yleiseurooppa­
laisia säännöksiä laadittaessa tai voimassa ole­
via tiukennettaessa EY yhä enemmän määrää 
suunnan. 

Suomen suhtautuminen 

Suomessa ajoneuvojen rakenteita ja varus­
teita koskevat vaatimukset perustuvat eräitä 
poikkeuksia lukuunottamatta E-sääntöihin, 
mikä käytännössä merkitsee asiasisällöltään E­
sääntöä vastaavan EY -direktiivin hyväksymis­
tä. 

E-säännöistä ja vastaavista EY -direktiiveistä 
poikkeaviin vaatimuksiin on Suomessa joudut­
tu turvautumaan lähinnä tapauksissa, joissa 
rakenteesta tai varusteesta ei ole olemassa lain­
kaan E-sääntöä eikä vastaavaa EY -direktiiviä. 
Esimerkkeinä mm. autojen sisustusmateriaa­
lien paloturvallisuusvaatimukset sekä nastaren­
kaita ja linja-autoja koskevat määräykset. 

Toisaalta eräät Suomen ajoneuvotekniset 
vaatimukset poikkeavat E-säännöistä ja vas­
taavista EY -direktiiveistä. Suomessa on jo 
aiemmin asetettu liikenneturvallisuuteen perus­
tuvia vaatimuksia, joita ei ole myöhemmin 
harmonisoitu yleiseurooppalaisten päätösten 
kanssa. Suomessa kauan voimassa ollut vaati­
mus saattaa siten olla portaittain kehittynyt 
tasolle, joka on tiukempi kuin EY -direktiivi tai 
muuten poikkeaa siitä. 

Pohjoismaiden ilmasto, ajoneuvojen eräiden 
rakenteiden ja varusteiden parempi turvalli­
suustaso ja tiukempi suhtautuminen pakokaa­
supäästöihin ovat Suomessa myös johtaneet 
siihen, että eräät vaatimukset ovat tiukemmat 
kuin vastaavat EY -direktiivit. Esimerkkeinä 
mainittakoon raskaan ajoneuvokaluston jarru­
määräykset ja henkilöautojen pakokaasumää­
räykset. Pidemmällä tähtäyksellä olisi kuiten­
kin pyrittävä päästörajoitusten harmonisointiin 
koko Euroopassa. Euroopan liikenneministeri­
konferenssin (CEMT) ministerineuvoston mar­
raskuussa 1989 pitämässä ympäristöasioita kä­
sitelleessä erityisistunnossa hyväksyttiin mm. 
tähän tähtäävä laaja, liikenteen kaikki ympä­
ristökysymykset kattava resoluutio. 

Ajoneuvoteknisten vaatimusten harmoni­
sointiin kaikilta osin ei ole mahdollisuutta 
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lieventämättä tai poistamaHa kokonaan eräitä 
tärkeitä vaatimuksia, joilla on merkitystä ym­
päristönsuojelulle ja liikenneturvallisuudelle. 
Pakokaasumääräysten lieventäminen vaikeut­
taisi myös olennaisesti Suomen mahdollisuuk­
sia pyrkiä täyttämään ilmansaasteiden vähentä­
misestä tehtyjä kansainvälisiä sopimuksia, esi­
merkiksi ns. Sofian tyyppipöytäkirjan sopi­
musta. 

Näitä poikkeuksia lukuunottamatta on mah­
dollista edelleen seurata E-sääntöä ja vastaavaa 
EY -direktiiviä. Samoin voidaan ottaa käyttöön 
myös jatkossa laadittavia uusia E-sääntöjä ja 
vastaavia EY-direktiivejä. 

a) Maantieliikenteen verot ja maksut 

Suomen on vielä määriteltävä kantansa 
EY :ssä hyväksyttävään kansainvälisen maatie­
liikenteen verotusjärjestelmään. Suomi kuten 
useat EY -maatkin on tähän asti noudattanut 
ns. kansallisuusperiaatetta. Sen mukaan verot 
peritään pääasiassa siinä maassa, jossa ajoneu­
vo on rekisteröity. EY:n komissio näyttää kui­
tenkin, ainakin periaatteessa ja pidemmällä 
tähtäyksellä, kallistuvan ns. alueelliseen peri­
aatteeseen. Sen mukaan verot peritään pääosin 
siellä missä ajoneuvo liikkuu. Tämä periaate 
onkin epäilemättä oikeudenmukainen liiken­
teen infrastruktuuri- ja ympäristökustannusten 
kattamisen kannalta. Kuitenkin se on puhtaas­
sa muodossaan teoreettinen, hankala toteuttaa 
ja omiaan lisäämään Euroopan äärialueiden 
maiden jo muutoinkin suuria kuljetuskustan­
nuksia. 

Suomen suhtautuminen 

Yhtenäiset kilpailuedellytykset edellyttänevät 
kansainvälisen maantiekuljetuksen verotusjär­
jestelmän huomioimista lainsäädännössämme. 

4.3 .2.2. Rautatiekuljetukset 

EY:n tarkoitus on järjestää rautateiden ja 
valtiovallan suhteet uudelleen. Valtiovalta vas­
taisi radanpidosta ja rautatiet harjoittaisivat 
liikennettä kaupallisin perustein ja maksaisivat 
radankäyttömaksua valtiolle. Radankäyttö­
maksua määrättäessä pyritään eri liikennemuo­
dot asettamaan tasavertaiseen asemaan ja otta-

maan myös huomioon eri liikennemuotojen 
sosiaaliset kustannukset. 

Samassa yhteydessä julkinen palvelutavoite 
poistuu. Se ei kuitenkaan koske valtion tai 
EY :n varoista korvattavia, erikseen määriteltä­
viä poikkeuksia. Sopivia järjestelyjä etsitään, 
jotta rautateiden taloudellisista tappioista voi­
taisiin päästä. Teknistä harmonisointia tehoste­
taan, jotta eri EY -maiden rautatiekalusto olisi 
käyttökelpoista koko EY -alueella. Palvelujen 
vapaan tarjonnan periaate otetaan käyttöön 
myös rautateillä. Myös muut kuin nykyiset 
rautatielaitokset voisivat tarjota raideliikenne­
palveluja. Maantie- ja siviili-ilmailuverkoston 
tukkeutumisen takia suurnopeusjunien verkos­
ton kehittämiselle annetaan etusija. 

Yhdistetyt kuljetukset nähdään EY:ssä nyt 
kapasiteetti-, ympäristö- ja liikenneturvalli­
suussyistä selvemmin kuin aikaisemmin tule­
vaisuuden liikennemuotona. Niissä kuljetuksen 
rungon muodostaa rautatiekuljetus ja maantie­
kuljetuksia käytetään ainoastaan terminaali- ja 
vastaaviin kuljetuksiin. Yhdistetyt kuljetukset 
eivät kuitenkaan ole toistaiseksi kilpailukykyi­
siä ilman taloudellista tukea. 

Muualla Euroopassa yhdistetyillä kuljetuk­
silla ymmärretään yleensä yhdistettyjä rautatie­
ja maantiekuljetuksia. Eräissä tapauksissa nii­
hin liittyy lyhyitä lauttaliikenneosuuksia. Suo­
messa taas meriliikenne on lähes kaikissa ta­
pauksissa keskeinen osa yhdistettyjä kuljetuk­
sia. Tällöin on kyse joko koottien ja perävau­
nujen laivakuljetuksista tai juna-lauttakulje­
tuksista. 

Suomen ja Saksan Liittotasavallan välinen 
ns. Railship-liikenne kasvaa jatkuvasti. Myös 
Lounais-Suomen ja Tukholman alueen välille 
perustettujen junalauttayhtiöiden toiminta on 
käynnistynyt lupaavasti. Suomen edellytykset 
hoitaa rautatie- ja yhdistettyjä kuljetuksia 
Länsi-, Keski- ja Etelä-Euroopan suuntaan 
ovat siten hyvät. Suomi on myös katsonut, että 
yhteistyön tehostaminen Itä-Euroopan maiden 
rautateiden kanssa voi nopeuttaa Suomen yh­
teyksiä näiden maiden kautta Keski-, Etelä- ja 
Kaakkois-Eurooppaan. 

EY :n ote rautatieliikenteeseen ja yhdistettyi­
hin kuljetuksiin liittyvissä asioissa on olennai­
sesti tiukkenemassa. Erilaisin harmonisointi- ja 
liberalisointitoimenpitein pyritään selvästi eri­
tyisen eurooppalaisen rautatiemarkkina-alueen 
luomiseen. 



Suomen suhtautuminen 

Suomen rautateiden ongelmat ovat samat 
kuin muiden Euroopan maiden, ja valtionrau­
tateiden liikelaitosuudistus vastaa suurelta osin 
EY:n hankkeita. EY:n kehityksen vaikutuksia 
Suomeen tuleekin harkita entistä tarkemmin. 
Maantieliikenteen kapasiteetti-, turvallisuus- ja 
ympäristöongelmien sekä mahdollisen territori­
aaliverotuksen vuoksi rautatiet ja yhdistetyt 
kuljetukset lienevät myös Suomen kannalta 
vastaisuudessa kansainvälisissä kuljetuksissa 
nykyistä huomattavasti varteenotettavampi 
vaihtoehto. Tästäkin syystä Suomi suhtautuu 
myönteisesti EY:ssä meneillään olevaan kehi­
tykseen raideliikennepalvelujen kilpailukyvyn 
nostamiseksi ja niiden tarjonnan vapauttami­
seksi. Hallitus katsoo, että Suomen esteetön 
pääsy Länsi-Euroopan rautatiemarkkinoille on 
varmistettava myös jatkossa. 

4.3 .2.3 Lentoliikenne 

Kansainvälinen säännöllinen lentoliikenne 
on suuressa määrin säänneltyä. Tätä sääntelyä 
on ryhdytty asteittain vapauttamaan, toisaalta 
EY:ssä ja toisaalta Euroopan siviili-ilmailu­
konferenssissa (ECAC). 

EY:n tähän saakka merkittävin saavutus len­
toliikenteen sääntelyn vapauttamiseksi on jou­
lukuussa 1987 hyväksytty laaja toimenpidepa­
ketti. Siihen sisältyvät lentohintojen vahvista­
mismenettely, kapasiteetin jakaminen ja mark­
kinoille pääsyä sekä EY :n kilpailusääntöjen 
soveltamista koskevia määräyksiä. Pakettia hy­
väksyttäessä sovittiin, että tehdään päätökset 
vapauttamispolitiikkaa jatkavista uusista sään­
nöistä 30.6.1990 mennessä. Tarkoitusta varten 
EY:n komissio julkisti syyskuussa 1989 oman, 
pitkälle menevän ehdotuksensa sääntelyn va­
pauttamisen toiseksi vaiheeksi. Ehdotus on 
käsiteltävänä EY:ssä, ja on todennäköistä, että 
se huomattavilta osiltaan hyväksytään vielä 
tämän vuoden kuluessa. EY:n liikenneministe­
rit ovat sitoutuneet lentoliikenteen täyteen va­
pauttamiseen vuoden 1993 alkuun mennessä. 

Päätökset antavat lentoyhtiöille vapaammat 
kädet määrätä lentohintansa. Myös lentoyhti­
öiden mahdollisuudet itse määrätä kapasiteet­
tinsa, eli lentovuorojen tiheyden ja tarjottujen 
istuinpaikkojen lukumäärän, laajenevat. Li­
säksi liikenneoikeuksien saaminen helpottuu. 
Lentoyhtiöiden välisen kilpailun edistämiseksi 
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on annettu tarkempia määräyksiä kilpailusään­
töjen soveltamisesta ja toisaalta ryhmäpoik­
keusten myöntämisestä. Poikkeusten tarkoi­
tuksena on antaa lentoyhtiöille ylimenokautena 
mahdollisuus sopia keskenään tietyistä tekni­
sen ja taloudellisen yhteistyön muodoista. Ne 
ovat tällä hetkellä voimassa 31.1.1991 saakka. 
Niiden jatkaminen lienee mahdollista vain, jos 
tosiasiallista edistystä saavutetaan liberalisoin­
mssa. 

Euroopan siviili-ilmailukonferenssi (ECAC), 
jossa muun muassa EY -maat ja EFTA-maat 
ovat jäseninä, on luonut tariffien vahvistamis­
menettelyä ja kapasiteetin jakamista koskevat 
kansainväliset sopimukset. Suomi on allekir­
joittanut ja ratifioinut molemmat sopimukset. 
EY:n vastaavat määräykset menevät kuitenkin 
liberalisoinnissa pitemmälle. 

EY :n toisen liberalisointivaiheen pääperiaat­
teena on, että EY :n jäsenvaltioiden tulee vähäi­
sin rajoituksin taata vapaat liikenneoikeudet 
ilman diskriminointia kaikille yhteisöyhtiöille, 
jotka täyttävät vaaditut tekniset ja taloudelliset 
määräykset. Viidennen vapauden oikeuksia on 
tarkoitus laajentaa tuntuvasti ja kabotaasira­
joituksia poistaa. Lisäksi tariffien vahvistus­
menetelmässä on tarkoitus siirtyä menettelyyn, 
jossa lentoyhtiön esittämän tariffiehdotuksen 
hylkäämiseksi vaadittaisiin sekä lähtö- että saa­
pumismaan kielteinen päätös. Nykyisten alen­
nusjärjestelmien perusteet kumottaisiin ja epäi­
lyttäviksi katsottavia hinnanmuutoksia valvot­
taisiin tarkasti. 

Lentoliikenteen sääntelyn vapauttamispro­
sessi on toistaiseksi tapahtunut asteittain ja 
hallitusti. Tähänastiset uudistukset ovat suurel­
ta osin syntyneet ECAC:n ja EY:n välisestä 
vuorovaikutuksesta. Aloite sääntelyn vapautta­
misessa on kuitenkin yhä enemmän siirtynyt 
EY:lle. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen ja muiden EFTA-maiden kannalta 
ei ole suotavaa, että Länsi-Euroopassa syntyisi 
kaksi rinnakkaista sääntelyjärjestelmää, joista 
toinen kattaisi EY -maat ja toinen EY :n ulko­
puoliset valtiot. EFTA-maat pyrkivätkin osana 
EES-järjestelyjä suoriin neuvotteluihin EY :n 
kanssa. EY:n komissio on tammikuussa 1990 
pyytänyt itselleen tätä tarkoittavia neuvottelu­
valtuuksia. Komissio on samalla vaatinut itsel-
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leen täyttä toimivaltaa EY:n sekä sisäisissä että 
ulkoisissa lentoliikennesuhteissa. 

Tavoitteena on ensi vaiheessa saada aikaan 
sopimus, joka kattaisi EY:ssä jo päätetyt ta­
riffi- ja kapasiteettisääntelyn, liikenneoikeuk­
sien liberalisoinnin ja sovellettavat kilpailuperi­
aatteet. EY :n lentoliikenteen toinen liberali­
sointivaihe on Suomessa niinikään katsottu 
oleelliseksi osaksi suunniteltuja EES-järjestely­
jä. 

Suomen etujen mukaista on myötävaikuttaa 
länsieurooppalaisten ilmaliikennemarkkinoiden 
luomiseen. Tämä merkitsee liittymistä EY:n 
toimenpidepaketteihin sekä niiden jälkeen teh­
täviin ratkaisuihin. Koska Suomen lentolii­
kenne-elinkeino on olennaisilta osiltaan riippu­
vainen kansainvälisen lentotoiminnan kannat­
tavuudesta, ovat näiltä osin tehtävät ratkaisut 
poikkeuksellisen tärkeitä. 

Varsinaisten sääntelykysymysten lisäksi 
EES-järjestelyihin saatetaan sisällyttää esimer­
kiksi lentomelun rajoittaminen ja tietokone­
pohjaiset paikanvarausjärjestelmät (CRS). 

Toinen tärkeä ja ajankohtainen, EES-järjes­
telyihin lähemmin kuuluva asia on kysymys 
Suomen jäsenyydestä Euroopan keskuslennon­
johdossa (Eurocontrol). Eurocontraiin pääteh­
tävänä on nykyisin toimia kansalliset rajat 
ylittävänä ilmatilan käytön ja lennonjohtotoi­
minnan kehittämisen suunnitteluelimenä. Sen 
lennonjohtokeskus Hollannissa antaa lennon­
johtopalvelua suhteellisen pienellä alueella 
Keski-Euroopassa. Se myös kerää jäsenmai­
densa sekä eräiden muiden Euroopan maiden 
ilmaliikenteenharjoittajilta perittäviä navigaati­
omaksuja. Eurocontroliin kuuluu yksitoista 
maata. 

Pohjoismaissa kysymystä Eurocontraiin jä­
senyydestä on tutkittu Suomen, Norjan, Tans­
kan ja Ruotsin kesken. On harkittu, vastaavai­
ko jäsenyydestä saatavat edut etenkin siitä 
seuraavia taloudellisia rasitteia. Pohjoismais­
ten ilmailuviranomaisten alustava kanta järjes­
telmään liittymiseen on myönteinen. 

4.3.2.4. Meri- ja sisävesiliikenne 

Kansainvälisessä merenkulussa on perintei­
sesti noudatettu vapaan kilpailun periaatetta. 
Käytännössä minkä tahansa maan lipun alla 
kulkeva alus voi vapaasti kuljettaa toisen val­
tion ulkomaankaupan lasteja. Suomi on sitou­
tunut OECD:ssa hyväksyttyyn näkymättömien 

maksuliikkeiden vapautumissäännökseen. Me­
rikuljetusten osalta se perustuu vapaan kilpai­
lun periaatteelle ja kieltää kaikki toisia OECD­
maita syrjivät kansalliset lainsäädäntötoimen­
piteet tai protektionistisia määräyksiä sisältä­
vät kahdenväliset sopimukset. Käytännössä 
OECD-maiden väliset kuljetukset ovatkin pää­
osin vapaita. 

Kun kaikki EFTA- ja EY -valtiot ovat samal­
la OECD:n jäsenvaltioita, perustuu jo tällä 
hetkellä EES-alueella tapahtuva kansainvälinen 
merenkulku vapaaseen kilpailuun. EES-sopi­
muksella ei siten olisi suuriakaan vaikutuksia 
suomalaisen laivanvarustuselinkeinon nykyi­
seen kilpailutilanteeseen. 

Vaikka jo OECD-sääntelyllä on myös EY­
jäsenvaltioiden välille aikaansaatu vapaat meri­
kuljetusmarkkinat, on EY:ssä nähty tarpeelli­
seksi luoda yksityiskohtaisempia sisäisiä me­
renkulkusääntöjä. Vuonna 1986 hyväksyttiin 
neljä yhteisöasetusta, joilla pyritään tarkem­
min säänielemään merenkulun vapauden toteu­
tumista ja vastustamaan kolmansien maiden 
protektionistisia toimenpiteitä. 

EY :n piirissä on perinteisesti pantu painoa 
kilpailupolitiikan sääntelyyn. Markkinoille 
pääsyyn liittyvien esteiden poistamisen lisäksi 
halutaan varmistaa, että markkinoilla toimivat 
yritykset käyttäytyvät terveiden kilpailuperiaat­
teiden mukaisesti. Neuvosto hyväksyi joulu­
kuussa 1986 asetuksen Rooman sopimuksen 85 
ja 86 artikloiden soveltamisesta merikuljetuk­
siin. Asetuksen nojalla on merenkulussa perin­
teisesti käytetyille linjakonferensseille myön­
netty ns. ryhmäpoikkeus Rooman sopimuksen 
artiklaan 85 sisältyvästä kartellikiellosta. Sen 
sijaan Rooman sopimuksen artiklaan 86 sisäl­
tyvää hallitsevan markkina-aseman väärinkäyt­
töperiaatetta sovelletaan täysimääräisesti myös 
kansainväliseen merenkulkuun. Asetuksessa 
säädetään tarkemmin, millä edellytyksillä ryh­
mäpoikkeus linjakonferensseille myönnetään. 

Tämä kilpailupolitiikkaa käsittelevä EY :n 
asetus liittyy läheisesti toukokuussa 1979 an­
nettuun asetukseen EY -jäsenvaltioiden liittymi­
sestä YK:n linjakonferenssikoodiin. Koodissa 
säädellään varsin tarkoin sopimusvaltioiden 
laivanvarustajien ja rahdinantajien suhteista 
linjakonferensseihin sekä linjakonferenssien si­
säisiä toimintatapoja. Linjakonferenssin kes­
keisenä sisältönä on 40/40/20 lastinjakoperiaa­
te. EY-maiden ja Pohjoismaiden linjakonfe­
renssikoodin ratifiointipäätökset perustuivat 
yhteiseen valmisteluun ja tapahtuivat ns. Brys-



selin paketin muodossa. Ratifioinnissa otettiin 
huomioon OECD-velvoitteisiin sisältyvä syrji­
mättömyyden periaate. Siksi OECD-maiden 
väliset kuljetukset jätettiin koodin lastinjako­
periaatteen soveltamisen ulkopuolelle. Suomes­
sa ja EY -maissa voimassaoleva sääntely YK:n 
linjakonferenssikoodin soveltamisen osalta on 
käytännöllisesti katsoen samansisältöinen. 

Kilpailupolitiikkaan liittyvien säännösten 
ohella keskeinen EY:ssä voimassa oleva meren­
kulkusäännös on asetus merenkulun harjoitta­
misvapauden periaatteen soveltamisesta jäsen­
valtioiden välillä sekä jäsenvaltioiden ja kol­
mansien maiden välillä. Asetuksen mukaan 
kansallista lippua suosivat yksipuoliset lainsää­
däntötoimet on purettava suhteessa toisiin jä­
senvaltioihin vuoden 1989 loppuun mennessä 
ja suhteessa kolmansiin maihin vuoden 1992 
loppuun mennessä. Vastaavasti lastinjakosään­
nöksiä sisältävät kahdenväliset sopimusjärjes­
telyt tulisi purkaa ja uusista sopimuksista pi­
dättäytyä. Kuitenkin olisi otettava huomioon 
YK:n linjakonferenssikoodin ratifioinnista ai­
heutuvat seuraamukset. 

Kahdenvälisten sopimusjärjestelyjen osalta 
komissio voi kuitenkin hyväksyä poikkeukselli­
sesti muiden jäsenvaltioita syrjivien säännösten 
voimaanjäämisen, mikäli kolmannesta valtios­
ta johtuvista syistä asiaan ei ole saatavissa 
korjausta. Kyseinen EY -asetus täydentää 
OECD:n näkymättömien maksuliikkeiden va­
pauttamissäännöstöön sisältyvää kansainvälis­
tä sääntelyä. 

Vuonna 1986 hyväksyttyyn EY:n merenkul­
kupoliittiseen säädöspakettiin sisältyy lisäksi 
asetus merikuljetusten epäterveestä hinnoitte­
lusta ja muusta menettelystä. Asetusta voidaan 
soveltaa ainoastaan kolmansien maiden linjalii­
kennevarustamoja vastaan. Mikäli tällaisen va­
rustamon soveltama rahti on ns. normaalirah­
titasoa alhaisempi ja kyseinen laivanvarustaja 
saa hyväkseen valtion antamia ei-kaupallisia 
etuja, esimerkiksi valtiontuen muodossa, voi 
EY:n komissio määrätä maksettavaksi korjaa­
van lisämaksun. Asetusta on sovellettu käytän­
töön ns. Hyundai-tapauksessa. Etelä-korealai­
sen varustamon katsottiin syyllistyneen epärei­
luun hinnoitteluun Länsi-Euroopan ja Kauko­
Idän välisissä kuljetuksissa. 

Vuoden 1986 säädöspakettiin sisältyy vielä 
asetus vapaan kilpailun turvaamiseksi käyt­
töönotettavista yhteisistä vastatoimenpiteistä 
valtamerikuljetuksissa. Myös tätä asetusta voi­
daan soveltaa ainoastaan kolmansien maiden 

9 300306U 

65 

laivanvarustajia vastaan. Asetus perustuu 
Länsi-Euroopan, Japanin ja Yhdysvaltojen vä­
lillä neuvoteltuihin periaatteisiin. Vastaavat 
vastatoimenpidemääräykset sisältyvät 
OECD:ssä 1987 hyväksyttyihin merenkulkupo­
liittisiin periaatteisiin. 

Edellä mainittuja asetuksia (neljä vuonna 
1986 hyväksyttyä asetusta ja vuonna 1979 hy­
väksytty linjakonferenssikoodin soveltamista 
koskeva asetus) on pidettävä ns. relevantteina 
EY -säännöksinä, jotka on otettava huomioon 
EFTA-EY -neuvotteluissa. Näiden lisäksi rele­
vanteiksi säännöksiksi saattavat muodostua 
komission käsittelyssä olevat kolme merenkul­
kupoliittista asetusluonnosta. Asetusluonnok­
siin sisältyvät ns. EUROS-alusrekisterin perus­
taminen sekä yhteisömaiden rannikkoliikennet­
tä koskevien rajoitusten poistaminen (ns. ka­
botaasikuljetukset). 

EUROS-alusrekisteri olisi jäsenvaltioiden 
kansallisia alurekisterejä täydentävä sääntely, 
joka mahdollistaisi ns. EY-lipun käyttämisen 
ja osallistumisen esimerkiksi EY -maiden kehi­
tysapulastien kuljettamiseen. EUROS-rekiste­
riin merkittävillä aluksilla tulisi päällystön ja 
50 OJo miehistöstä olla EY -maan kansalaisia. 
EUROS-rekisterin perustaminen on kuitenkin 
kohdannut EY:n neuvostossa vastarintaa, kos­
ka siihen sisältyvien etujen ei katsota olevan 
riittäviä kilpailukyvyn parantamiseksi. 

Myös kabotaasikuljetusten vapauttamisesta 
EY:n sisällä vallitsee erilaisia näkemyksiä. Vä­
limeren maat, erityisesti Kreikka, ovat olleet 
haluttomia päästämään muiden EY -maiden 
aluksia omiin rannikko- ja saaristokuljetuk­
siinsa. Asian käsittelyä jatketaan komission 
piirissä. Mikäli komissio pääsee lähiaikoina 
yksimielisyyteen EUROS-rekisterin perustami­
sesta ja kabotaasikuljetusten vapauttamisesta, 
tällä voi olla merkitystä myös EES-sopimuksen 
sisältöön. Erityisesti kabotaasikuljetusten vas­
tavuoroista vapauttamista tultaisiin tässä tilan­
teessa todennäköisesti vaatimaan. 

Suomen suhtautuminen 

Suomessa ovat voimassa lähes EY -sääntelyä 
vastaavat YK:n linjakonferenssikoodin sovelta­
mista koskeva lainsäädäntö ja kolmansien mai­
den merenkulun vapautta rajoittavia toimenpi­
teitä vastaan tähdätty vastatoimenpidelainsää­
däntö. Suomessa voimassaoleva kilpailulaki 
jättää kansainväliset merikuljetukset pääsään-
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töisesti lain soveltamisen ulkopuolelle, ellei 
valtioneuvosto yksittäistapauksessa muuta 
määrää. EY -alueella vapaan kilpailun sääntely 
perustuu pitkälti juuri kilpailupoliittiseen sään­
telyyn. Kysymys liittyy ennen muuta yleisem­
pään kysymykseen EES-kilpailusääntöjen hy­
väksymisestä relevantiksi sääntelyksi myös 
EES-sopimuksen osalta. 

Toinen mahdollista uutta säädäntöä edellyt­
tävä kysymys on ns. kabotaasikuljetusten va­
pauttaminen. Voimassaolevan elinkeinolain 
4 §:n mukaan kauppamerenkulkuun Suomen 
vesialueelia ei saa käyttää muita kuin suoma­
laisia aluksia, ellei kysymyksessä ole ulkomaan 
liikenne. Myös Suomesta lähtevä risteilyliiken­
ne on varattu ainoastaan suomalaisille aluksil­
le. Lakiin sisältyy kuitenkin mahdollisuus sää­
tää asetuksella, vieraan valtion kanssa tehdyn 
sopimuksen johdosta ja vastavuoroisuuden eh­
dolla, että kyseisen vieraan valtion alukset ovat 
oikeutettuja harjoittamaan Suomessa rannik­
komerenkulkua ilman poikkeuslupaa. Mikäli 
mahdolliseen EES-sopimukseen sisältyisi kabo­
taasikuljetuksien vastavuoroinen vapauttami­
nen, voitaisiin tämä tulkita senkaltaiseksi sopi­
mukseksi, joka mahdollistaisi asetuksen säätä­
misen. Tällöin itse lainsäädäntöön ei tarvitsisi 
puuttua. 

Mahdollisen EES-sopimuksen ei voida kat­
soa merkitsevän merikuljetusten osalta olen­
naista muutosta nykyiseen kilpailutilanteeseen 
lukuunottamatta mahdollista kabotaasikulje­
tusten vapauttamista. Kansainvälisten merikul­
jetusten osalta vapaa kilpailu on vallinnut jo 
tähänkin mennessä. Kilpailupolitiikan alueella 
jouduttaisiin kuitenkin lainsäädäntöä tarkenta­
maan ja sen soveltamisalaa laajentamaan. 
Muilta osin tarvittavat lainsäädäntömuutokset 
olisivat suhteellisen vähäisiä. 

Toinen rajaamisongelma liittyy merenkulun 
tukitoimenpiteisiin. Onko esimerkiksi mahdol­
lisesti hyväksyttävä EUROS-rekisteri syytä ot­
taa relevantin EY -sääntelyn piiriin on edelleen 
selvitettävänä. Mikäli EUROS-rekisteriin kyt­
ketään merenkulullisia etuja (esimerkiksi osal­
listuminen muutoin suljettuihin kuljetuksiin), 
sääntelyn mukaanottaminen EES-sopimukseen 
voi olla perusteltua. Pääsääntöisesti merenku­
lun edistämistoimien tulisi kuitenkin jäädä 
kunkin valtion oman toimivallan piiriin. 

EY on antanut joukon säännöksiä myös 
sisävesiliikenteessä. Tärkeimpiä niistä ovat si­
sävesialuksille asetettavat tekniset vaatimukset. 
Sisävesikuljetusten rakenteelliseen kehittämi-

seen pyritään poistamalla vanhentunutta kalus­
toa. Lisäksi pyritään sisävesiliikenteen tutkin­
tojen harmonisointiin ja vastavuoroiseen tun­
nustamiseen. 

Euroopan sisävesiliikenneyhteistyössä on ky­
se sekä Länsi-Euroopan sisäisen että Länsi- ja 
Itä-Euroopan välisen joki- ja kanavaverkon 
käytöstä. Tällä on toistaiseksi ollut suurempaa 
merkitystä ainoastaan niille maille, joilla on 
välitön mahdollisuus harjoittaa siellä liikennet­
tä. 

Suomen oma sisävesiverkosto ei ole yhteyde­
sä Keski-Euroopan vastaavaan verkostoon. 
Säännökset koskettavat siten vain välillisesti 
Suomea ja lähinnä helpottavat merikelpoisen 
sisävesilaivaston liikennöintimahdollisuuksia. 
Itä- ja Länsi-Euroopan vuorovaikutuksen seu­
rauksena, samoin kuin muihin liikennemuotoi­
hin liittyvien kapasiteetti-, turvallisuus- ja ym­
päristöongelmien vuoksi sisävesikuljetukset 
voivat vastaisuudessa saada merkitystä myös 
Suomen kannalta. 

4.3.2.5. Viestintä- ja tietotekniikan sovellu­
tukset kuljetusalalla 

Länsi-Euroopan merkittävimmät 14 auton­
valmistajaa ovat käynnistäneet seitsenvuotisen 
Eureka-toimintaan sisältyvän tutkimus- ja ke­
hittämisohjelman PROMETHEUS. Sen tarkoi­
tuksena on standardisoida informaation välitys 
ajoneuvoihin ja ajoneuvojen kesken sekä mah­
dollistaa ajoneuvojen ja liikenteen keskitetty 
ohjaus. PROMETHEUS-ohjelman rinnalle 
EY:ssä käynnistetään DRIVE-ohjelmaa, joka 
keskittyy tiedon välitykseen tie- ja katuverkos­
ta. Suomi ei ole mukana kummassakaan pro­
jektissa, mutta saa niistä tietoja mm. pohjois­
maisen yhteistyön kautta. 

Suomi on osallistunut Euroopan teknologia­
yhteistyöhön (COST) liikenne- ja kuljetusalalla 
vuodesta 1973 alkaen. Suomi on toiminut ak­
tiivisesti ja tehnyt aloitteet kolmen COST -pro­
jektin käynnistämisestä. Jo päättyneistä seitse­
mästä COST -projektista Suomi on osallistunut 
kuuteen. Viidestä käynnissä olevasta projektis­
ta Suomi osallistuu kolmeen. 

COST-toiminnassa huomionarvoista on 
EY:n antama tuki, toiminnan avoimuus kaikil­
le Länsi-Euroopan maille ja sen harmonisoiva 
luonne. Lisäksi EY arvioi COST -toiminnan 
sopivalla tavalla täydentävän EY:n omia fra­
mework-ohjelmia ja Eureka-hanketta. 



Suomen suhtautuminen 

Suomi pitää tärkeänä osallistua sekä YK:n 
Edifact- että EY:n Tedis-ohjelmiin, jotka pyr­
kivät kaupan, kuljetusten, hallinnon, pankki­
ja vakuutustoiminnan, matkailun ja eräiden 
muiden menettelyjen kehittämiseen. Myös EF­
TA on pitänyt näitä ohjelmia tärkeinä, ja 
EFT An neuvosto onkin myöntänyt määrära­
han ohjelmiin osallistumiselle. Lisäksi Suomen 
johtama COST 306-hanke muodostaa kuljetus­
alan kannalta ainoana laajana kuljetusalan 
tiedonsiirron kansainvälisenä kokeiluna pohjan 
näille ohjelmille. 

4.3.3. Tele-, informaatio- ja audiovisuaaliset 
palvelut 

4.3.3.1. Telepalvelut 

Suomen ensisijainen intressi niin maansisäi­
sen kehityksen kuin kansainvälisen kilpailuky­
vynkin kannalta on ylläpitää vapaata tietojen 
ja teknologian vaihtoa kansainvälisesti vertai­
lukelpoisella tasolla. Pyrkimys edellyttää, että 
Suomen kansalaiset ja elinkeinoelämä voivat 
vaikeuksitta käyttää kansainvälistä laite- ja 
palvelutarjontaa. Myös suomalaisen teleteolli­
suuden merkittävä osallistuminen eurooppalai­
siin telelaitemarkkinoihin edellyttää saman ke­
hityksen edistämistä. 

Teletoimintaa koskevat EY:n periaatteet on 
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peen toimeenpanna eikä sopeutuminen EY­
lainsäädäntöön tuottane erityisen suuria vai­
keuksia. Suomen sopeutumisesta EY :n teletoi­
mintaan koskevan toimenpideohjelman yksi­
tyiskohtiin voidaan todeta seuraavaa: 

a) Telepäätelaitemarkkinat 

Teletoimintaa koskevasta EY -lainsäädännös­
tä ainoastaan telepäätelaitemarkkinoita koske­
vat normit ovat valmiita. EY :n tavoitteena on 
vapauttaa telepäätelaitemarkkinat vaiheittain 
vuoteen 1992 mennessä. Suomessa markkinat 
vapautettiin teletoimintalailla jo vuonna 1987. 
Lain nojalla jokaisella on oikeus liittää yleiseen 
televerkkoon tyyppihyväksyttyjä ja toiminta­
kuntoisia telepäätelaitteita. EY:n lainsäädän­
töön sopeutuminen ei tältä osin tuota Suomes­
sa mitään ongelmia. 

Telepäätelaitemar kkinoiden vapauttaminen 
edellyttää alan tehokasta standardointia. Tele­
alalla harmonisointia helpottaa perinteisesti 
harjoitettu laaja kansainvälinen yhteistyö. Sitä 
on harjoitettu Kansainvälisen Teleliiton neu­
voa-antavassa telekomiteassa (CCITT) ja neu­
voa-antavassa radiokomiteassa (CCIR) sekä 
Euroopan posti- ja telehallintojen yhteistyöko­
miteassa (CEPT). 

Suomen suhtautuminen 

määritelty 1em. Vihreässä kirjassa. Keskeisim- ' Suomalaiset telelaitokset, niin Posti- ja tele­
mät niistä ovat: laitos kuin toimiluvan alaiset telelaitoksetkin, 

1) telepäätelaitemarkkinat vapautetaan kil- ovat kilpailuttaneet kaikki hankintansa. Ulko-
pailulle nopeasti ja täydellisesti; maisten laitetoimittajien osuus hankinnoista on 

2) telepalvelumarkkinat avataan kilpailulle aina ollut varsin suuri. Menettelyä pidetään 
vaiheittain, ja telelaitosten yksinoikeudet rajoi- yleisesti hyvänä sekä teknisen kehityksen, yh­
tetaan vain peruspalveluihin ja verkon rakenta- teiskäyttöisyyden että noudatettavan hintata-
miseen; son kannalta. 

3) teleliikennemaksujen määräämisessä pyri- Suomella ei ole vaikeuksia sopeutua myös-
tään vaiheittain kohti kustannusvastaavuutta; kään telealan standardointiin. 

4) telehallinto erotetaan teletoiminnan har-
joittamisesta. 

Suomen suhtautuminen 

Kaiken kaikkiaan Suomen vuoden 1987 täy­
dellisesti uudistettu teletoimintalainsäädäntö 
on hyvin pitkälle samansisältöinen kuin vuo­
delle 1993 kaavailtu EY:n lainsäädäntö. Perus­
teellisia lainsäädännön tarkistuksia ei ole tar-

b) Telepalvelumarkkinat 

EY:n pyrkimyksenä on avata telepalvelu­
markkinat kilpailulle. Koska useimmissa EY­
maissa palvelutarjonta tai keskeiset osat siitä 
ovat olleet valtion omistaman telelaitoksen yk­
sinoikeutena, uudistus on EY :n teletoiminnan 
hoitojärjestelmälle erittäin merkittävä. Tältä 
osin EY:n lainvalmistelutyö on vielä kesken 
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eikä täyttä varmuutta sen yksityiskohtien sisäl­
löstä vielä ole. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen kannalta telepalvelumarkkinoiden 
vapauttaminen ei merkitse olennaisia muutok­
sia ennestään vallitsevaan tilanteeseen. Suo­
messa on useimmista Euroopan maista poike­
ten ollut valtion teletoimintaa hoitavan Posti­
ja telelaitoksen ohella yksityisiä, alueellisia toi­
miluvan alaisia telelaitoksia. Eduskunnalle on 
annettu tammikuussa 1990 lainmuutosesitys, 
joka tähtää Posti- ja telelaitoksen saattamiseen 
myös toimiluvan alaiseksi. 

Suomen teletoimintalain mukaan teletoimin­
ta käsitteenä tarkoittaa televerkkojen rakenta­
mista ja ylläpitoa sekä teleliikenteen hoitoa. 
Vain suomalaiset yhteisöt voivat ylläpitää !ele­
verkkoja ja harjoittaa teletoimintaa. Telelaissa 
ei telepalveluja ole tarkemmin eritelty eikä 
perustelepalvelujen ja kilpailulle avoinna ole­
vien telepalvelujen rajanvetoa ole määritelty. 
Jotta Suomessa voitaisiin sopeutua EY: ssä ke­
hitteillä olevaan lainsäädäntöön tulisi tähän 
nyt ottaa kantaa huomioiden EY:n asettamat 
tavoitteet. Teletoiminnan alalla kilpailua sääte­
levä toimilupakäytäntömme ei todennäköisesti 
ole täysin EY:n piirissä muotoutumassa olevien 
kilpailua edistävien periaatteiden mukainen. 

c) Teleliikennemaksut 

EY :n tavoitteena on vaiheittain alentaa tele­
liikennemaksut kustannusvastaavalle tasolle. 
Suomessa voimassa olevien säännösten ja mää­
räysten mukaan toimiluvan alaisten telelaitos­
ten telemaksujen tulee pitkällä aikavälillä olla 
kustannusvastaavia. 

Kustannusvastaavuus ei kuitenkaan koske 
Posti- ja telelaitoksen perimiä telemaksuja. 
Vuonna 1990 Posti- ja telelaitoksen tulosta­
voitteeksi on vahvistettu 394 miljoonaa mark­
kaa. Valtaosa Posti- ja telelaitoksen ylijäämäs­
tä kertyy teletoiminnasta. Erityisesti Posti- ja 
telelaitoksen kauko- ja ulkomaanliikennetarif­
fit eivät ole kustannusvastaavia, kun taas sen 
perimät paikallisliikennemaksut alittavat toi­
minnasta aiheutuvat kustannukset. Viime vuo­
sina Posti- ja telelaitoksen kaukoliikennemak­
suja on alennettu n. 10 OJo vuodessa. Paikallis­
puhelumaksuja on vastaavasti korotettu. 

Vaikutukset Suomelle 

EY :n lainsäädäntöön sopeutumiseksi ja koti­
maisen kilpailun lisääntymisen takia Posti- ja 
telelaitoksen telemaksuja joudutaan edelleen 
alentamaan. Se merkitsee myös sitä, että val­
tion Posti- ja telelaitokselta edellyttämää tulos­
tavoitetta on alennettava. Valtion vuosittaisiin 
tuloihin tämä alennus merkitsee lähivuosina 
joidenkin satojen miljoonien markkojen vä­
hennystä. Toisaalta laskevien maksujen aiheut­
tama kysynnän kasvu saattaa kasvattaa telepa­
veluista perittävän liikevaihtoveron kertymää 
merkittävästi. Valtion talouden kannalta saat­
taa olla merkittävin se välillinen vaikutus, joka 
kehittyvillä telepalveluilla on talouselämään 
yleisesti. Vaikutusten arvioidaan olevan myön­
teisiä myös haja-asutusalueiden yritystoimin­
nan kannalta. 

d) Telehallinto 

Useimmissa EY -maissa teletoiminnan har­
joittaminen on perinteisesti ollut valtion yksin­
oikeus joko kokonaan tai joiltakin osiltaan. 
Seurauksena on ollut, että myös teletoiminnan 
hallinto on yleensä organisoitu osaksi valtion 
teletoiminnan hoito-organisaatiota. Kun pyrki­
myksenä on avata teletoiminnan kilpailua, jol­
loin valtion harjoittaman teletoiminnan oheen 
syntyy yksityisten harjoittamaa teletoimintaa, 
on tarpeen erottaa telehallinto valtion teletoi­
minnan harjoittajasta, joka osallistuu itse kil­
pailuun. 

Myös Suomessa telehallinto oli teletoiminta­
lain voimaantuloon (1.5.1987) saakka posti- ja 
telehallituksen tehtävä. Teletoimintalailla tele­
toiminnan toimilupaviranomaiseksi tuli Posti­
ja telehallituksen sijasta valtioneuvosto ja tele­
toiminnan yleinen ohjaus ja kehittäminen sää­
dettiin liikenneministeriön tehtäväksi. Myös ra­
diohallintoa koskevat telehallintotehtävät siir­
retiin pois Posti- ja telelaitokselta 1.10.1988 
voimaan tulleella radiolailla (517 /88). Samaan 
aikaan voimaan tulleella telehallintolailla (518/ 
88) perustettiin liikenneministeriön alaisuuteen 
Telehallintokeskus, jolle annettiin telehallin­
non toimeenpanotehtävät. 



Suomen suhtautuminen 

Suomessa telehallinto ja valtion teletoiminta 
on jo erotettu toisistaan, eikä mahdollisesti 
syntyvään EY -lainsäädäntöön sopeutuminen 
tältä osin tuota vaikeuksia. 

4.3.3.2. Informaatiopalvelut 

Kirjasto- ja informaatiopalveluilla on suuri 
merkitys Euroopan yhteisön taloudelliselle ke­
hitykselle. EY:llä on kaksi ohjelmaa, joiden 
tavoitteena on informaatiomarkkinoiden ja 
kirjastojen kehittäminen. Ohjelmilla halutaan 
kohentaa alueen omavaraisuutta tietopalvelu­
jen ja informaatiomarkkinoiden osalta. 

Euroopan informaatioteollisuuden asemaa 
pyritään parantamaan erityisesti kehittämällä 
informaatiopalveluja. Erilaisten tietokantojen 
luominen, niiden käytön yksinkertaistaminen 
ja innovatiiviset sovellutukset antavat parem­
mat kilpailuedellytykset. Kehittämisohjelmat 
keskittyvät näille alueille. Suunnitelmakaudella 
1989/90 aiheina ovat: 

- tietokantojen käytön yksinkertaistaminen 
ja tietokantoihin liittyvien hallinnollisten, lain­
säädännöllisten esteiden poistaminen; 

- synergian tehostaminen julkisen ja yksi­
tyisen sektorin informaatiopalvelujen välillä; 

- ohjelma kirjastojen kehittämiseksi. 
EFT An ja EY :n väliset keskustelut ovat 

koskeneet EY :n informaatiopalvelujen toimin­
taohjelmaa IMP ACTia {lnformation Services 
Market Pian of Action). IMPACT-ohjelma 
pohjautuu EY :n neuvoston vuonna 1988 hy­
väksymään päätökseen toimintasuunnitelmasta 
informaatiopalvelumarkkinoiden kehittämisek­
si vuosille 1989-1990. Ohjelman kehittämistä 
tullaan jatkamaan käynnistämällä vuosille 
1991-1995 IMPACT-11 -ohjelma, joka on par­
haillaan valmisteluvaiheessa EY :n piirissä. EY­
maiden yhteisten informaatiopalveluiden kehit­
tämisellä tavoitellaan teollisuuden ja palvelu­
alojen kilpailukyvyn parantamista. 

Suomen suhtautuminen 

Suomessa tietohallinnon ja -huollon kehittä­
missuunnitelmat koskevat samoja alueita kuin 
EY:n suunnitelmat. Esimerkkeinä kansallisista 
suunnitelmista ovat yleinen tietoverkkohanke 
ja tieteellisten kirjastojen automatisointi. Ke-
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hittämishankkeisiin liittyy standardeja ja yhtei­
sistä menettelytavoista sopimisia. Kansallisia 
ratkaisuja ei kannata rakentaa erillään euroop­
palaisesta kehityksestä. Meidän tietohallintom­
me kehittymisen kannalta on tärkeää päästä 
mukaan näihin hankkeisiin, koska vain muka­
na olemalla voimme vaikuttaa haluamaamme 
suuntaan. 

IMP ACT -ohjelman tuloksena on valmistu­
nut luonnos kirjastojen kehittämisohjelmaksi 
(Pian of Action for Libraries in the EC). 
Tavoitteena on muodostaa EY:n maiden kir­
jastoista verkko, jossa kirjastot ja niiden tieto­
kokoelmat ovat modernin tekniikan välityksel­
lä käytettävissä. Kehittämisohjelma sisältää vii­
si toimintalinjaa. Suomen kirjastolaitoksen ke­
hittämistarpeet ovat paljolti samoja ja osallis­
tuminen kirjasto-ohjelmaan olisi tärkeää. Tie­
teellisen tiedon osalta mikään maa ei nykyaika­
na voi olla omavarainen. Kirjastojen kansain­
välinen yhteistoimintaverkko palvelee univer­
saalia tiedonvälitystä. 

Olennaista on turvata mahdollisuutemme 
päästä osallistumaan ja vaikuttamaan EY:n 
alueella toimeenpantaviin uutta teknologiaa 
hyväksikäyttäviin tietoliikenne- ja informaati­
opalvelualojen yhteistyöohjelmiin. Ensiarvoi­
sen tärkeää elinkeinoelämämme kilpailukyvyn 
kannalta on edistää kehittyneiden tietopalvelui­
den käyttöä ja pyrkiä tällä alalla yhtenäisyy­
teen EY:n kanssa. 

4.3.3.3. Audiovisuaaliset palvelut 

Televisio- ja radiotoiminta Euroopan maissa 
on perustunut 1980-luvulle asti kansallisten 
yleisradioyhtiöiden monopoliasemaan ja rajoit­
tunut pääasiallisesti kansalliseen toimintaan. 

Teknisen kehityksen, erityisesti satelliitti- ja 
kaapelijakelun sekä viestintäpolitiikan kehitty­
misen myötä Euroopan yleisradiotoiminta on 
kuitenkin enenevässä määrin kansainvälisty­
nyt. Tähän liittyy yksityisen radio- ja televisi­
otoiminnan laajentuminen ei vain kansallisesti 
vaan myös rajoja ylittävästi. 

EY hyväksyi lokakuussa 1989 direktiivin te­
levisiolähetystoiminnasta alueellaan. Euroopan 
neuvosto (EN) hyväksyi toisaalta keväällä 1989 
konvention rajan ylittävästä televisiotoimin­
nasta. Suomessa harkitaan parhaillaan EN:n 
televisiokonvention allekirjoittamista. 

EY:n direktiivi perustuu pitkälti EN:n kon­
ventioon. Molemmat säännöstöt tähtäävät 
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yleisradiotoiminnan harmonisointiin ja yhte­
näisen markkina-alueen luomiseen. Tämä vaa­
tii sellaisten säännöstöjen laatimista, jotka 
mahdollistavat tietyt ehdot täyttävien yleisra­
dio-ohjelmien esteettämän lähettämisen, vas­
taanottamisen ja edelleenlähettämisen kaikissa 
jäsenmaissa. Tästä seuraa myös, että yksittäi­
nen jäsenmaa ei voisi estää tai kieltää säännös­
tönmukaisen ohjelman tai mainospalan vas­
taanottamista. 

Yleisradiotoimintaan liittyviä kysymyksiä 
käsitellään myös osana EES-prosessia, jonka 
yhteydessä tutkitaan muun muassa EY:n direk­
tiivin ja EN:n konvention erojen vaikutusta 
EFTA-maiden televisiotoimintaan. Tässä yh­
teydessä harkitaan myös kaupallisten ja varsin­
kin televisiotoiminnan kustannustekijöiden vai­
kutusta EFTA-maiden tuotantoon ja ohjelmis­
toon. 

Televisiotoiminnan tekniikan osalta on kes­
keisimpänä kysymyksenä luoda maailmanlaa­
juinen televisiostandardi. EY on ottanut tähän 
kantaa pyrkimällä edistämään eurooppalaisen 
tarkkapiirtotelevision kehittämistä ja pyrkimäl­
lä sen laajentamiseen maailmanstandardiksi tä­
mänhetkisen maanosittain kulkevan standardi­
jaon sijaan. Suomi kannattaa toimivan ja tek­
nisesti korkealuokkaisen yleismaailmallisen te­
levisiostandardin luomista. 

Audiovisuaalisen alueen tosiasiallista integ­
raatiota Euroopassa edustaa EY:n käynnistä­
mä MEDIA -92 -ohjelma. Euroopan yhteisön 
komissio hyväksyi ohjelman huhtikuussa 1986. 
Kesäkuussa 1986 ohjelma hyväksyttiin kulttuu­
riministereiden epävirallisessa kokouksessa. 
Euroopan parlamentti hyväksyi MEDIA -92 
-ohjelman marraskuussa 1988. 

MEDIA -92 -ohjelman käynnistämisen läh­
tökohtana on ollut euooppalaisen elokuva- ja 
tv-tuotannon heikko kilpailutilanne ja -kyky 
Euroopan ulkopuoliseen ohjelmatuotantoon 
verrattuna. Projektit jakautuvat neljälle alueel­
le, jotka ovat audiovisuaalinen tuotanto, jake­
lu, rahoitus ja koulutus. Useissa projekteissa 
annetaan etusija pienten maiden ja kielialuei­
den tuotannoille. Tuotantoprojekteissa ediste­
tään mm. fiktio-ohjelmien käsikirjoitusta, ani­
maatioelokuvaa ja -ohjelmia sekä uuden tek­
niikan soveltamista tuotantoon. Jakelun puo­
lella projektit edistävät "pienen budjetin" elo­
kuvien levittämistä Euroopan maissa, riippu­
mattomien tuottajien tuotantojen tunnetuksi 
tekemistä sekä elokuvien ja televisio-ohjelmien 
tekstitystä ja jälkiäänitystä. Rahoituksen osalta 

MEDIA -92-ohjelmassa on perusteilla riskira­
hasto audiovisuaalista alaa varten. 

MEDIA -92-ohjelman projektit ovat olleet 
pääsääntöisesti EY -maiden sisäisiä. 1 akelun 
edistämiseen tarkoitetut projektit ovat olleet 
avoimempia. EY:n ulkopuolisista maista Sveit­
si ja Itävalta ovat liittyneet elokuvien jakelu­
projektiin EFDO:on. Keskustelua on käyty 
MEDIA -92-ohjelman avaamisesta EY:n ulko­
puolisille maille. 

MEDIA -92-ohjelmassa on monia yhtymä­
kohtia Suomen audiovisuaalisen tuotannon ja 
jakelun kehittämisohjelmaan, jonka toteutta­
minen on käynnistetty vuonna 1990. Suomen 
kannalta olisi tarkoituksenmukaista päästä 
osallistumaan MEDIA -92 -ohjelman projek­
teihin ja myös muihin audiovisuaalisen tuotan­
non ja jakelun hankkeisiin Euroopassa. Osal­
listuminen edellyttää myös osallistumista ra­
hoitukseen. 

Euroopan yhteisön ja EFT An jäsenmaita 
laajempaa eurooppalaista aluetta koskettaa au­
diovisuaalisella sektorilla vuonna 1989 käyn­
nistynyt audiovisuaalinen Eureka, jolla on sekä 
teollisuus- ja elinkeinopoliittisia että kulttuuri­
poliittisia tavoitteita. AV -Eurekassa ov muka­
na kaikki Euroopan neuvostoon kuuluvat val­
tiot sekä Jugoslavia, Neuvostoliitto, Puola ja 
Unkari. 

Syyskuussa 1989 hyväksytyn poliittisen julis­
tuksen mukaan AV -Eurekan tavoitteena on 
mm. luoda dynaamiset audiovisuaaliset mark­
kinat Euroopassa, vahvistaa ja lisätä elokuva­
ja tv-tuotantoa ja sen kilpailukykyä sekä edis­
tää uuden tekniikan kehitystä. AV-Eurekan 
tavoitteena on myös pienten maiden ja kielialu­
eiden tuotannon ja jakelun edistäminen. AV­
Eureka tukee myös epäsuorasti HDTV-stan­
dardin aikaansaamista. 

Suomessa on viime vuosina valmistauduttu 
mittaviin kansallisiin ponnistuksiin audiovisu­
aalisen kulttuurin edistämiseksi. Audiovisuaali­
sen tuotannon kehittäminen kuuluu hallitusoh­
jelman painopistealueisiin. Audiovisuaalisen 
tuotannon ja jakelun edistämiseksi on laadittu 
kehittämisohjelma, joka on suunniteltu opetus­
ministeriön viestintäkulttuuritoimikunnassa. 
Toimikunta on ehdottanut valtion määräraho­
jen huomattavaa lisäystä vuodesta 1990 al­
kaen. Suomen kansalliset audiovisuaalisen tuo­
tannon ja jakelun kehittämissuunnitelmat sisäl­
tävät kansainvälisen ja eurooppalaisen ulottu­
vuuden. Tavoitteena on tuotantomme kehittä­
minen kansainvälisesti levityskelpoiseen suun-



taan, viennin edistäminen ja tekijöiden kan­
sainvälisen osallistumisen lisääminen. 

Suomen suhtautuminen 

Suomelle EY:n yhtenäinen televisiomark­
kina-alueen säännöstö ja EN:n televisiokon­
ventio muodostavat tilanteen, jossa muun mu­
assa alkoholimainonta sallittaisiin. Tämä on 
kuitenkin ristiriidassa Suomen tämänhetkisen 
lainsäädännön kanssa, mikä saattaa aiheuttaa 
paineita Suomen lainsäädännön muuttamisek­
si. Siksi onkin harkittava, missä määrin on 
mahdollista ottaa asia neuvoteltavaksi EY:n tai 
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EN :n kanssa. Sen sijaan muut eroavaisuudet 
Suomen kansallisen televisiokäytännön ja yleis­
eurooppalaisten ratkaisujen välillä näyttävät 
tällä hetkellä olevan ratkaistavissa. Tällaisia 
kysymyksiä ovat muun muassa mainoskatko­
je? ~ijoittelu ohjelmiin ja niiden sallittu esiinty­
mistiheys, eurooppalaisen, mukaanlukien koti­
maisen, ohjelmatuotannon osuus televisioyri­
tyksen lähetysajasta sekä televisiotoimintaa 
harjoittaville yrityksille asetettava velvoite va­
rata vähintään 10 OJo tietyin ehdoin määriteltä­
västä lähetysajastaan tai ohjelmabudjetistaan 
ohjelmille, joiden tuottaja on riippumaton lä­
hetystoimintaa harjoittavasta yrityksestä. 
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4.4. Pääomien vapaa liikkuminen 

4.4.1. Valuutansäännöstely 

Kansainvälinen kehitys, EY-määräykset 

Valuutansäännöstelyn liberalisointi on eden­
nyt ripeästi Euroopassa 1980-luvulla. Kansain­
välisiä pääomanliikkeitä koskevien rajoitusten 
purkaminen on kuitenkin käynnistynyt paljon 
aikaisemmin. OECD:n perustamisasiakirjassa 
vuodelta 1961 järjestön jäsenmaat sopivat, että 
ne pyrkivät vähentämään tavaroiden ja palve­
lusten kansainvälisen kaupan esteitä sekä edis­
tämään pääomanliikkeiden vapauttamista. 
Myös Rooman sopimuksen artikla 67 edellyt­
tää EY:n jäsenmailta pääomanliikkeiden rajoi­
tusten asteittaista poistamista. Useimmat maat 
ovatkin johdonmukaisesti purkaneet valuutan­
säännöstelyään. 

Valuutansäännöstelyä koskeva keskeinen 
EY-direktiivi on nk. toinen pääomanliikedirek­
tiivi (Council Directive of 24 June 1988 for the 
implementation of article 67 of the Treaty 
88/361/EEC). Sen perusteella EY:n jäsenmai­
den on vapautettava pääomanliikkeensä 
1. 7.1990 mennessä. Espanja, Portugali, Kreik­
ka ja Irlanti ovat kuitenkin eräiden pääoman­
liikkeiden osalta saaneet vapauttamiselle lisäai­
kaa vuoden 1992 loppuun asti. 

Suuri osa muista yhteisömaista on jo tosiasi­
assa luopunut pääomanliikkeidensä sääntelys­
tä. Italia luopuu jäljellä olevista pääomanliik­
keisiin liittyvistä rajoituksista viimeisenä 
1.7.1990. 

Suomen valuutansäännöstely 

Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa 
valuutansäännöstelyn purkaminen on käynnis­
tynyt verrattain myöhään. Valuutansäännöste­
lyä on meillä olennaisemmin vapautettu vasta 
viimeisen viiden vuoden aikana. Liberalisoin­
nissa on edetty asteittain ja maltillisesti. 

Säännösteltyjen rahamarkkinoiden aikaan 
valuutansäännöstelyä käytettiin Suomessa ra­
hapolitiikan mitoituksen varmistamiseen. Va­
luutansäännöstelyn avulla pyrittiin myös suo­
jaamaan Suomen kehittymättömiä rahoitus­
markkinoita ulkoa tulevilta häiriöiltä ja pää­
omia ohjailemalla edistämään taloudellista 
kasvua. Olosuhteet ovat elinkeinoelämän kan­
sainvälistymisen ja rahoitusmarkkinoiden kehi-

tyksen myötä nyt muuttuneet. Edellä esitettyi­
hin tavoitteisiin pääseminen valuutansäännös­
telyn avulla on käynyt entistäkin vaikeammak­
si. 

Markkinoiden monipuolistuessa ja eri mark­
kinalohkojen välisten yhteyksien tiivistyessä on 
valuutansäännöstelyn pitävyys olennaisesti hei­
kentynyt. Talousyksiköiden käyttäytyminen 
muuttui jo 1980-luvun alussa yhä enemmän 
perinteistä valuutansäännöstelyä kiertävään 
suuntaan. Tätä vuotoa ei olisi voitu pysäyttää 
ilman jatkuvasti tiukentuvia määräyksiä. Sään­
nöstelyä ryhdyttiin siksi muodollisestikin vä­
hentämään todellista tilannetta vastaavaksi. 
Kilpailu ja sitä kautta tehokkuus ovat tämän 
seurauksena lisääntyneet rahoitusmarkkinoilla 
ja yleisön sijoitus- ja rahoitusmahdollisuudet 
monipuolistuneet. 

Valuutansäännöstelyn liberalisoinnissa Suo­
mi on valinnut asteittaisen etenemisen strate­
gian. Tarkoitus on ollut välttää kotimaisten 
rahoitusmarkkinoiden pienuudesta ja suhteelli­
sesta kehittymättömyydestä johtuvat tasapai­
no11omuudet ja antaa suomalaisille markkina­
osapuolille aikaa sopeutua uusiin olosuhteisiin. 
Asteittainen eteneminen on jättänyt myös ai­
kaa kehittää lainsäädäntöä muuttuneisiin olo­
suhteisiin soveltuvaksi. Viime vuosina lainsää­
däntötyö rahoitusmarkkinoiden säätelemiseksi 
onkin edennyt nopeasti. 

Tällä hetkellä ovat rajoitusten kohteena vielä 
seuraavat valuuttatoimeel: 

- ennen 1.2.1990 liikkeeseen laskettujen 
markkamääräisien joukkovelkakirjalainojen 
myynti ulkomailla asuville; 

- suomalaisten yritysten oikeus myöntää 
tai ottaa lyhytaikaisia luottoja muutoin kuin 
ulkomaankaupan rahoitukseen; 

- sijoitukset rahamarkkinainstrumentteihin 
(ml. j ohdannaisinstrumentit ); 

- yksityishenkilöiden ulkomaanvaluutta-
määräinen luotonotto (yksityishenkilöiden si­
joitukset ulkomaille vapautuvat viimeistään 
1.7.1990); 

- rahoituslaitosten ulkomainen toiminta. 

1) Luettelossa on mainittu keskeiset säätelyn piirissä 
olevat valuuttatoimet; luettelosta puuttuvat ne luvan­
varaiset valuuttatoimet, joihin lupa hakemuksesta 
yleensä myönnetään. 



Suomen suhtautuminen 

Suomen Pankin valuuttamääräyksistä luopu­
minen ei ilmeisesti tuottaisi maallemme merkit­
täviä ongelmia. Tehoaan menettävän säännös­
telyn purkaminen on toteutettava joka tapauk­
sessa Euroopan integraatioratkaisuista riippu­
matta. Yritysten, yksityishenkilöiden ja rahoi­
tuslaitosten mahdollisuudet joustavasti sopeu­
tua uusiin olosuhteisiin paranevat sitä mukaa 
kun kokemus toimivista rahoitusmarkkinoista 
lisääntyy. Talouspoliittisesti tärkeää on kuiten­
kin voida itse valita valuutansäännöstelyn pur­
kamisen aikataulu. Integraatiokehitys ei tältä 
osin aiheuttane ongelmia. 

Vapauttaruispäätökset lisäävät paaomien 
liikkuvuutta yli rajojen. Tämä kasvattaa vähi­
tellen kilpailua ja tehokkuutta kotimaisilla ra­
hoitusmarkkinoilla. Rahoitussektorin rakenne­
muutos voimistuneekin merkittävästi lähivuosi­
na. Rahoitukseen liittyvät riskit monipuolistu­
vat, mutta myös suojautumismahdollisuudet 
lisääntyvät. 

Valuuttapankkijärjestelmä täyttää nykyisin 
useita tehtäviä. Ensisijaisesti se turvaa tiedon 
saannin valuuttatoimista. Valuuttapankit ke­
räävät suurelta osin ne tiedot, joiden pohjalta 
maksutasetilasto kootaan. Tehtävän hoitami­
nen on mahdollista myös muuntyyppisin jär­
jestelyin, mutta toistaiseksi valuuttapankkijär­
jestelmän ylläpito on nähty edelleen tarkoituk­
senmukaiseksi. 

Kysymys suorista sijoituksista Suomeen on 
neuvotteluissa kytketty keskeisesti pääoman­
liikkeiden vapauteen. Ulkomaalaisomistuksen 
rajoituksia käsitellään lähemmin seuraavassa 
kappaleessa. Rajoitusten poistamiselle ei kui­
tenkaan ole esteitä rahapolitiikan harjoittami­
sen tai rahoitusmarkkinoiden tehokkaan toi­
minnan kannalta. 

4.4.2. Ulkomaalaisomistus 

Yhteisölainsäädäntö 

Useimmissa EFTA-maissa ulkomaalaisten 
oikeutta hankkia omistukseensa kiinteätä 
omaisuutta ja yrityksiä rajoitetaan eri tavoin. 
Minkä verran EFTA-maiden edellytetään pois­
tavan ulkomaalaisomistukseen liittyviä rajoi­
tuksiaan EES-sopimuksen syntymisen myötä, 
selviää vasta sopimusneuvottelujen lähdettyä 
käyntiin. Rooman sopimus ja yhteisön mää-
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räykset liikkeenperustamisesta ja yhteisömai­
den kansalaisten oikeudesta hankkia omistuk­
seensa EY-alueella toimivien yhtiöiden osak­
keita ja kiinteätä omaisuutta antavat kuitenkin 
jo nyt osviittaa siitä, mikä EES-sopimuksen 
sisältö tältä osin voisi olla. 

Liikkeenperustamisoikeus (etablointi) ja 
yritysostot 

Rooman sopimuksessa erotetaan tms1staan 
yhtäältä liikkeenperustamista ja osakkeiden va­
paata hankintaa koskevat määräykset sekä toi­
saalta pääomaliikkeiden vapauttamista koske­
vat määräykset. Pääomien vapaa liikkuvuus on 
välttämätön edellytys sille, että yli kansallisten 
rajojen yleensä voidaan perustaa liikkeitä tai 
ostaa vieraan maan yhtiön osakkeita. Pääoma­
ja maksuliikenteen vapauttamiseen tähtäävien 
eri direktiivien nojalla tätä liikennettä rajoitta­
vat eri esteet on pääosin poistettu. Niinpä 
EY -maiden kansalaiset voivat 1. 7.1990 alkaen 
miltei rajoituksetta siirtää pääomia yhteisömai­
den välillä osakkeiden ja kiinteän omaisuuden 
ostamista varten. 

Rooman sopimuksen määräykset liikkeen 
perustamisesta perustuvat syrjimättömyysperi­
aatteeseen. Keskeisimpänä periaatteena on, et­
tä kaikki kansallisuuteen perustuva syrjintä on 
kielletty. Jonkin yhteisömaan kansalaisilla tai 
yhtiöillä tulee toisessa yhteisömaassa olla sa­
manlainen oikeus etabioitua tai ostaa osakkeita 
kuin ao. maan omilla kansalaisilla ja yhtiöillä. 

Rooman sopimuksen 52. artiklan mukaan 
liikkeen perustaruisoikeus käsittää seuraavat 
toiminnot: 

- oikeuden ryhtyä itsenäiseen liiketoimin­
taan - oikeuden harjoittaa itsenäistä liiketoi­
mintaa 
- oikeuden perustaa yrityksiä - oikeuden 
johtaa yrityksiä. 

Kyseisen artiklan nojalla vallitsee EY -alueel­
la laaja liikkeen perustaruisvapaus (etablointi­
vapaus). 

Liikkeen perustaruisoikeuteen liittyy oikeus 
hankkia toisen EY -maan yhtiön osakkeita il­
man esteitä ja rajoituksia. Tästä sisältyy mää­
räyksiä Rooman sopimuksen 221. artiklaan. 
Sen mukaan yhteisön jäsenvaltiot sitoutuvat 
takaamaan "muiden jäsenvaltioiden kansalai­
sille yhdenvertaisen oikeuden omiin kansalai­
siinsa verrattuna osallistua yhtiöiden osakepää­
oman muodostamiseen". Yhteisömaat eivät 
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siis saa rajoittaa tai estää yhtiöittensä siirtymis­
tä fuusion, yritysoston tai haltuunoton kautta 
(mergers, acquisitions and takeovers) toisen 
EY -maan yhtiöiden omistukseen. Tätä oikeutta 
ei saa myöskään epäsuorasti tehdä tyhjäksi 
esimerkiksi siten, että ulkomaisessa omistuk­
sessa olevien osakkeiden äänioikeutta huonou­
netaan kotimaisessa omistuksessa oleviin osak­
keisiin verrattuna. Toisen EY -maan kansalai­
sen oikeutta osallistua yhtiöiden johtoelimiin ei 
myöskään saa rajoittaa. 

Ainoana käytännössä sallittuna poikkeukse­
na liikkeen perustamiseen ja osakkeiden hank­
kimiseen liittyvistä määräyksistä ovat sellaiset 
toimet, jotka ovat välttämättömiä jäsenvaltion 
oleellisten turvallisuusetujen suojelemiseksi ja 
jotka koskevat aseiden, ammusten ja sotatar­
vikkeiden tuotantoa ja kauppaa. Milloin jon­
kin yhtiön pitäminen kotimaisissa käsissä kat­
sotaan maan turvallisuuden kannalta oleellisen 
tärkeäksi, voidaan sen omistus siis rajata vain 
oman maan kansalaisiin. 

Kiinteä omaisuus 

Pääomaliikkeiden vapauttamisesta 24.6.1988 
annetun direktiivin (88/361 EEC) mukaan 
kiinteään omaisuuteen kohdistuvat sijoitukset 
ovat vapaat kaikille yhteisömaissa kotipaikan 
omaaville luonnollisille ja oikeushenkilöille. 
Kaikki rajoitukset tässä suhteessa on (Portuga­
lia lukuunottamatta) poistettava 1. 7.1990 men­
nessä. Määräykset sijoitusten vapauttamisesta 
eivät kuitenkaan koske lomakiinteistöjen ("se­
condary residences") hankintaa. 

Tilanne Suomessa 

Keskeisin Suomeen suuntautuvia ulkomaisia 
sijoituksia sääntelevä säädös on 28.7.1939 an­
nettu laki ulkomaalaisten sekä eräiden yhteisö­
jen oikeudesta omistaa ja hallita kiinteätä 
omaisuutta ja osakkeita eli ns. rajoituslaki. 
Lain esikuvana on ollut Ruotsin vastaava, 
vuonna 1916 säädetty laki, joka oli Ruotsissa 
voimassa aina vuoteen 1983 saakka. Rajoitus­
lakiin on vuosien varrella tehty joukko muu­
toksia, mutta sen pääsisältö on pysynyt sama­
na. 

Rajoituslain säännöksillä on kaksi tavoitet­
ta. Ensinnäkin lain nojalla kontrolloidaan ul­
komaisten yhtiöiden liikkeen perustamista Suo-

meen ja ulkomaisten yhtiöiden yritysostoja 
Suomessa. Toiseksi rajoituslaki sisältää sään­
nöksiä ulkomaalaisen ja ulkomaisen yhtiön 
oikeudesta hankkia omistukseensa kiinteätä 
omaisuutta Suomessa. 

Rajoituslaki koskee kauppaa, teollisuutta ja 
useimpia palveluelinkeinoja harjoittavia yh­
tiöitä. Sen sijaan luottolaitoksia ja vakuutus­
yhtiöitä varten on omaa erityislainsäädäntöä. 

Yhtiöiden ulkomaalaisomistusta koskevat 
rajoitukset kohdistuvat ulkomaisen yrityksen 
maahantuloon liikkeenperustamisen tai suoma­
laisen yhtiön haltuunoton muodossa. Kun ul­
komaalaisomisteinen yhtiö on kerran etabloitu­
nut Suomeen tai myönnetyn luvan nojalla saa­
nut haltuunsa suomalaisen yrityksen, sen liike­
toiminnalle ei aseteta mitään esteitä eikä liike­
toimintaa myöskään vaivata viranomaisten ta­
holta. Varsinaisen liiketoiminnan osalta ulko­
maalaisomisteisten ja suomalaisten yhtiöiden 
välillä ei siis ole mitään eroja. Ainoa rajoitus, 
joka liittyy ulkomaalaisomisteiseen yhtiöön, 
on, ettei se saa ilman kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriön lupaa ostaa kiinteätä omaisuutta eikä 
suomalaisten yhtiöiden osakkeita ja tuotanto­
laitoksia. Ilman tällaisia rajoitteita voi Suo­
messa toimia vain yhtiö, jonka ulkomaalaiso­
mistus on rajattu enintään 20 OJo:in osakepää­
omasta. Kauppa- ja teollisuusministeriön luval­
la ko. prosenttiosuutta voidaan yksittäista­
pauksessa korottaa 40 % :in. 

Aikoinaan ulkomaisia sijoituksia ei sallittu 
lainkaan tai vain rajoitetusti eräillä arkoina 
pidetyillä aloilla. Tällaisia aloja olivat muun 
muassa metsäteollisuus, liikenne, arvopaperi­
kauppa, huolinta, varustamoala ja kiinteistön­
välitys. Viime vuosina periaatteellisia rajoituk­
sia on kuitenkin nopeassa tahdissa purettu, 
eikä viranomaisten suhtautuminen ulkomaisiin 
sijoituksiin Suomen talouselämässä ole enää 
erityisen estävä. 

Rajoituslaki on nykyisin vanhentunut. Halli­
tus on asettanut komitean, jonka tehtävänä on 
koko ulkomaalaisomistuskysymyksen perus­
teellinen selvittäminen ja arviointi. Komitean 
tulee selvittää, missä määrin on edelleen tar­
peen soveltaa rajoituksia kiinteistönomistuk­
seen ja yritysostoihin sekä laatia asian vaatimat 
lainsäädäntöehdotukset. Työn laajuuden vuok­
si uutta lainsäädäntöä saataneen aikaan vasta 
muutaman vuoden kuluttua. 

Uutta lainsäädäntöä odotettaessa hallitus on 
23.11.1989 tehnyt periaatepäätöksen Suomen 
suhtautumisesta ulkomaisiin sijoituksiin. Pe-



rusajatuksena on, että suhtautuminen ulkomai­
siin sijoituksiin on aina lähtökohtaisesti myön­
teinen. Vain siinä tapauksessa, että oleellisen 
tärkeät kansalliset intressit joutuisivat uhana­
laisiksi, voisi hallitus olla tähän suostumatta. 
On oletettavaa, että kielteinen kanta tulisi vain 
harvoin kyseeseen. Hallitus ei tämän mukaises­
ti näe estettä, että ulkomainen omistus suoma­
laisissa yhtiöissä voi nousta 100 OJo :in saakka. 
Sanottu koskee myös metsäteollisuusyhtiöitä, 
joissa laajamittaista ulkomaista omistusta tä­
hän mennessä on pidetty vähemmän suotava­
na. 

Sen sijaan hallituksen suhtautuminen kiin­
teän omaisuuden ulkomaalaisomistukseen on 
varauksellinen. Mikäli metsiä hallussaan pitävä 
suomalainen yhtiö olisi siirtymässä haltuuno­
ton kautta ulkomaiseen omistukseen, lupa yri­
tysostolle annetaan vain ehdolla, että ostettava 
yhtiö luopuu metsäomistuksestaan. 

Hallituksen eduskunnalle 28.11.1989 anta­
massa tiedonannossa Suomen suhtautumisesta 
Länsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen koske­
teliaan myös kysymystä ulkomaisen omistuk­
sen rajoista. Tiedonannossa todetaan hallituk­
sen kantana olevan, että ulkomaalaisten omis­
tusoikeuden rajoitukset olisi pidettävä perus­
tavaa laatua olevan kansallisen edun edellyttä­
mällä pohjalla, erityisesti maapohjan, metsien 
ja muiden keskeisten luonnonvarojen sekä pe­
rusenergian tuotannon osalta. Tiedonannossa 
todetaan lisäksi Suomen ja muiden EFT A-mai­
den joutuvan EY:n kanssa alkavissa neuvotte­
luissa käsittelemään aikanaan ulkomaalaiso­
mistukseen liittyviä rajoituksia. Neuvotteluissa 
on tiedonannon mukaan sovittava välttämättö­
mistä poikkeus- ja siirtymäkauden rajoituksis­
ta. 

Suomen tavoitteet 

Yrityksemme ovat nopeasti kansainvälisty­
neet. Viime vuosina suomalaiset yritykset ovat 
ulkomailla ostaneet satakunta yritystä vuodes­
sa. Erityisesti metsäteullisuuden toimeliaisuus 
ulkomaisten yhtiöiden ostajana ja perustajana 
on ollut vilkasta. Suomen metsäteollisuusyhtiöt 
ovat 1980-luvulla perustaneet tai hankkineet 
omistukseensa parikymmentä puunjalostusalan 
yhtiötä pelkästään Euroopan yhteisön alueelta. 

On ensiarvoisen tärkeää, että talouselämäm­
me voi jatkaa kansainvälistymistään ilman es­
teitä päämarkkina-alueellaan Länsi-Euroopas-
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sa. Liikkeen perustamisvapauden vahvistami­
nen puolin ja toisin mahdollisessa EES-sopi­
muksessa on siten elinkeinoelämämme yleisten 
etujen mukaista. 

Liikkeen perustamissääntöjä lievennettäessä 
olisi kuitenkin otettava huomioon Suomen ja 
EY: n kansantalouksien väliset mittakaavaerot. 
Alkavissa EES-neuvotteluissa olisi pyrittävä 
siihen, että Suomi saisi poikkeusjärjestelyin 
edelleen tietyssä laajuudessa ylläpitää ulko­
maalaisomistusta koskevia rajoituksia kiinteän 
omaisuuden ja yhtiöiden suhteen siten kuin 
jäljempänä selostetaan. 

Kiinteä omaisuus 

Kiinteän omaisuuden osalta on todettava, 
että pääomaliikkeiden vapauttamisesta annettu 
direktiivi (88/361 EEC) sallii lomakiinteistöjen 
hankintaa koskevan kansallisen lainsäädännön 
toistaiseksi. Vaikka yhteisölainsäädäntö tällä 
alalla omaksutaankin, voidaan siis edelleen 
jatkaa ulkomaisen kiinteistöhankinnan valvon­
taa esimerkiksi ranta-alueilla tai saaristossa. 

Alkavissa neuvotteluissa hallitus lähtee siitä, 
että Suomelle jäisi edelleen mahdollisuus val­
voa ulkomaalaisen oikeutta hankkia Suomessa 
omistukseensa kiinteän omaisuuden muodossa 
olevia luonnonvaroja. 

Yritykset 

Yhteisössä voimassa olevan lainsäädännön 
omaksuminen EES-sopimuksen perustaksi 
merkitsisi, ettei EFTA- ja EY -maiden kansalai­
siin ja yhtiöihin enää voitaisi soveltaa rajoitus­
laissa olevia, ulkomaalaisen oikeutta hankkia 
omakseen suomalaisia yhtiöitä ja tuotantolai­
toksia rajoittavia säännöksiä. Suomi ja muut 
ulkomaalaisrajoituksia soveltavat EFTA-maat 
joutuvat luopumaan tämänkaltaisista rajoituk­
sista, ellei poikkeusjärjestelyin toisin sovita. 
Yhteisölainsäädännön omaksuminen sellaise­
naan ei kuitenkaan sinänsä aiheuttaisi tarvetta 
kumota alan lainsäädäntöä, vaan sitä voitaisiin 
edelleenkin soveltaa EFTA- ja EY -maihin kuu­
lumattomien ulkomaalaisten ja yhtiöiden Suo­
messa tekemiin yritysostoihin. Sen sijaan tällai­
sia rajoituksia ei saisi käyttää EFTA-maiden 
tai EY:n yhtiöiden ostaessa Suomessa yrityk­
siä. Ulkomaalaisomistusta EFTA-maiden ja 
EY:n yhtiöiltä ja kansalaisilta voitaisiin käy-
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tännössä rajoittaa vain, milloin tämä katsotaan 
välttämättömäksi ''oleellisten turvallisuusetu­
jen suojelemiseksi" (Rooman sopimuksen 223. 
artikla). 

Suomi on viime vuosina lieventänyt ulko­
maista omistusta koskevaa rajoituskäytäntöä. 
Niin pitkälle viety liberalisointi, kuin mitä 
yhteisölainsäädäntö nykyisellään edellyttää, ei 
kuitenkaan antaisi Suomelle riittävästi mahdol­
lisuuksia valvoa ulkomaalaisomistusta maan 
talouselämässä. EES-neuvotteluissa olisikin py­
rittävä sellaisiin järjestelyihin, jotka sallisivat 
Suomen viranomaisten valvoa ja tarvittaessa 
rajoittaa ulkomaalaisomistusta suomalaisissa 
yhtiöissä ja tuotantolaitoksissa silloin, kun tä­
mä on tarpeen perustavaa laatua olevien kan­
sallisten intressien varjelemiseksi. Tämän lisäk­
si tulisi Suomen yhtiölainsäädännön edelleen 
antaa osakeyhtiöille oikeus halutessaan sisällyt­
tää yhtiöjärjestyksiinsä ns. ulkomaalaislause­
ke. 

4.4.3. Talouspolitiikkaa koskeva tietojen­
vaihto 

EFTAn ja EY:n vuoden 1984 Luxemburgin 
julistuksessa sovittiin yhteyksien lisäämisestä 
talous- ja rahapolitiikassa. Tältä pohjalta 
EFTA-maiden ja EY -komission edustajat ovat 
tavanneet toisiaan säännöllisesti erityiskokouk­
sissa ja muun kansainvälisen toiminnan yhtey­
dessä. 

EES-sopimus lisäisi taloudellista vuorovai­
kutusta EFTA- ja EY-maiden kesken. Talous­
politiikkaa koskevan tietojenvaihdon tarve 
kasvaa markkinoiden integroitumisen myötä. 
Tietojenvaihdon tarkoituksena on antaa ta­
louspoliittista taustaa kunkin maan itsenäiselle 
päätöksenteolle. Keskusteluissa ei pyritä 
EFTA-maiden ja EY:n talouspolitiikan yhteen­
sovittamiseen. 

EFTA-maiden ja EY -komission edustajien 
tapaamisissa on lähinnä käsitelty maailmanta­
louden ja jäsenmaiden taloudellista tilannetta 
ja tulevaisuuden näkymiä. Viime aikoina on 
entistä enemmän tarkasteltu rakenteellisia ky­
symyksiä kuten kansainvälisten pääomanliik­
keiden vapauttamista. Yhdentymisen vaikutuk­
sia teollisuuden eri aloihin on ruvettu tutki­
maan EFTAssa ja EY:ssä mahdollisimman yh­
täläisin menetelmin. 

Suomen suhtautuminen 

EES-järjestelyssä olisi luonnollista laajentaa 
tietojenvaihto sopimuksen toteuttamisen ja toi­
mivuuden taloudelliseen tarkasteluun. Tavoit­
teena voisi olla tunnistaa sellaisia talouspoliitti­
sia toimia ja käytäntöjä, jotka haittaavat tava­
roiden, palvelusten, pääoman ja työvoiman 
vapaata liikkuvuutta EES-alueella. Seurantaa 
varten olisi ilmeisesti yhteisesti sovittava vää­
ristymiä mittaavista osoittimista. Toinen tehtä­
väalue voisi olla integraation syventämisen net­
tovaikutusten erittely. Sillä pyrittäisiin tunnis­
tamaan hyötyjen ja kustannustt(n rakenteelli­
nen, alueellinen ja toiminnallinen jakaantumi­
nen. 

Talousnäkymiä ja tiedossa olevia talous­
poliittisia toimia koskeva tietojenvaihto pysyy 
tärkeänä. Esimerkiksi EY :n pyrkimykset ta­
lous- ja valuuttaliiton (EMU) aikaansaamiseksi 
vaikuttaa monella tavoin EFT A-maidenkin ta­
louspolitiikan hoitoon. 

Yhteydenpidon sisältö ja institutionaaliset 
järjestelyt määräytyvät EES-sopimuksen muo­
dosta. Merkitystä on myös sillä, että talous­
politiikan yhteensovittamista koskevat EY :n 
säädökset eivät ole kiinteytyneet, vaan näyttä­
vät olevan huomattavien muutosten edessä. 



4.5. Henkilöiden liikkuminen 

4.5.1. Työmarkkinat 

EFTA-maiden ja EY:n välisissä selvityskes­
kusteluissa osapuolet ovat ilmaisseet halunsa 
edetä kohti EES-työmarkkinoiden luomista. 
Sveitsi, Liechtenstein ja Islanti ovat tosin 
omien erityisolojensa pohjalta edellyttäneet 
tässä kysymyksessä tiettyjä erityisjärjestelyjä 
ennakkoehtona neuvottelujen aloittamiselle. 
Muilla EFTA-mailla ei ole alustavissa neuvot­
teluissa ilmaantunut tähän tarvetta. 

EES-työmarkkinat pohjautuisivat Rooman 
sopimuksen 48-51 artikloihin, neuvoston ase­
tukseen 1612/68/EEC työntekijöiden liikku­
vuuden vapauttamisesta sekä näitä tarkentaviin 
säädöksiin. 

Näiden säädösten mukaan EY:n työmark­
kina-alueella on oikeus etsiä työtä toisessa 
jäsenmaassa kolme kuukautta. Oleskelulupa 
myönnetään työsuhteen synnyttyä. Liikkumi­
nen on siis olennaisesti rajoitetumpaa kuin 
pohjoismaisilla työmarkkinoilla, joilla on voi­
massa passiunioni. 

Asetuksen 1612/68/EEC mukaan toisen EY­
maan kansalaista on kohdeltava tasa-arvoisesti 
oman maan kansalaisten kanssa seuraavissa 
asioissa: oikeus etsiä työtä ja solmia työsuhde 
sekä saada siihen liittyvä oleskeluoikeus, työ­
suhteen ehdot, sosiaaliturva ja verotuskohtelu, 
koulutus, järjestäytymisoikeus ja oikeus asun­
toon. 

EES-maiden kansalaisten työnhaku- ja työ­
suhteen solmimisoikeus edellyttäisi Suomessa 
ulkomaalaislain ja -asetuksen tarkistamista 
oleskelu- ja työluvan osalta. Työvoimapalvelu­
jen suhteen Suomen periaatteena on jo nyt 
tarjota pysyväisluonteisesti Suomessa asuvalle 
ulkomaalaiselle tasa-arvoinen oikeus julkisiin 
palveluihin. Tämän johdosta mm. työnvälitys­
laissa ja työvoimapoliittisessa aikuiskoulutusla­
kiesityksessä ei ole erikseen säädetty muiden 
maiden kansalaisista. Työllisyyslain mukaan 
myös Suomen kansalaisuutta vailla olevalle 
Suomessa asuvalle henkilölle on järjestettävä 
mahdollisuus tehdä työtä työllisyyslaissa sääde­
tyllä tavalla, ottaen kuitenkin huomioon hänen 
työtekoaan koskevat erikseen annetut säännök­
set (26 §). Vaikka laki sinänsä ei ole ristiriidas­
sa EY -asetuksen kanssa, voitaisiin sen uudel­
leenkirjoittamista harkita niin, että Suomen 
kansalaisuusvaatimus ja em. 26 § korvattaisiin 
pysyväisluonteisen asumisen vaatimuksena. 
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EY :n työlainsäädäntöä koskevat sopimukset 
eivät ole toistaiseksi tulleet voimaan. Vuonna 
1980 jäsenmaat saivat valmiiksi sopimussuhtei­
siin sovellettavaa lakia koskevan yleissopimuk­
sen. Se ei ole kuitenkaan tullut voimaan, koska 
riittävän moni maa ei ole vielä ratifioinut sitä. 
Tämän yleissopimuksen työsopimuksia koske­
vissa määräyksissä säädetään, että työsopimus­
ta arvostellaan sen valtion lain perusteella, 
jossa työntekijä tavallisesti työskentelee, vaik­
ka hän väliaikaisesti suorittaisi työtään jossa­
kin muussa maassa. Tästä pääsäännöstä on 
kuitenkin poikkeuksia. 

Työehtosopimukset kuuluvat puolestaan eri 
lainvalintasääntöjen alaisuuteen. Periaatteessa 
osapuolet voivat vapaasti sopia, minkä valtion 
lain mukaan heidän keskinäistä suhdettaan 
arvostellaan. Jollei työehtosopimuksessa ole 
erityistä lakiviittausta, sovelletaan sen valtion 
lakia, johon sopimus läheisimmin liittyy. 

Hallituksen lähtökohtana on, että ulkomai­
nen työntekijä Suomessa on samojen työlain­
säädännön ja työehtosopimusten määräysten 
alainen kuin suomalainen työntekijä. Ulkomai­
nen työnantaja ja työntekijä voivat eräin rajoi­
tuksin sopia keskinäisessä työsuhteessaan so­
vellettavasta laista. Sopimuksella ei kuitenkaan 
voida poiketa Suomen pakottavista oikeus­
normeista, joita ovat esimerkiksi säännöllistä 
ja enimmäistyöaikaa, ylityökorvauksia, työtur­
vallisuutta, vähimmäispalkkaa sekä syrjintä­
suojaa koskevat työsopimus-, työturvallisuus­
ja työaikalain säännökset ja niiden nojalla 
annetut määräykset. 

Suomessa on ulkomaalaisilla oikeus vapaasti 
järjestäytyä ammattiliittoihin. Sen sijaan eräi­
den keskeisten työmarkkinajärjestöjen välisen 
luottamusmiessopimuksen mukaan ammattiyh­
distyksen tai sen ammattiosaston luottamus­
mieheksi voidaan valita vain Suomen kansalai­
nen. Tällaiset rajoitukset ovat ristiriidassa em. 
EY-asetuksen kanssa. Eräät muutkin Suomessa 
työmarkkinajärjestöjen keskinäisin sopimuksin 
säädellyt asiat perustuvat EY:ssä lainsäädän­
töön. Tämä muodostaa ongelma-alueen, joka 
on selvitettävä yhdessä työmarkkinajärjestöjen 
kanssa. Hallituksen mielestä EFTA-maiden ja 
erityisesti Pohjoismaiden tulisi pyrkiä vaikutta­
maan siihen, että työmarkkinajärjestöjen ase­
ma ja sopimusoikeus turvattaisiin. 

EY-asetuksessa 1612/68/EEC säädetty tasa­
arvoinen oikeus asumiseen, mukaanlukien 
asunnon omistaminen, edellyttäisi, että lakia 
ulkomaalaisen sekä eräiden yhteisöjen oikeu-
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desta omistaa ja hallita kiinteää omaisuutta ja 
osakkeita tarkistetaan. Tarkistuksella olisi tur­
vattava Suomessa pysyvästi asuvalle EES-maan 
kansalaiselle yleinen oikeus hankkia ja hallita 
kiinteää omaisuutta tai asunto-osakkeita vaki­
tuisen asunnon ollessa kysymyksessä. 

Asetuksessa on rajattu ne perheenjäsenet, 
joilla on oikeus muuttaa työntekijän mukana. 
Heillä on myös oikeus koulutukseen ja työhön, 
vaikka he eivät olisi minkään EY -maan kansa­
laisia. Asetuksenmuutosesityksessä perheenjä­
senten ja koulutuksen rajausta ollaan parhail­
laan väljentämässä. Suomen tasa-arvoperiaat­
teen mukaisesti myös pysyväisluonteisesti 
maassa asuvan ulkomaalaisen perheenjäsenille 
taataan jo nykyisin tasa-arvoinen kohtelu mm. 
työlupien ja koulutuksen suhteen, ulkomaalais­
laissa tai -asetuksessa ei ole määritelty oleske­
luluvan myöntämisen yhteydessä perheenjäse­
ma. Säädösten tarkistuksessa EES-maiden 
työntekijöiden perheenjäsenet olisi kansalai­
suudesta riippumatta vapautettava työluvan 
hankkimisesta. 

Asetusta tarkentavissa säädöksissä annetaan 
jäsenmaille oikeus rajoittaa muiden jäsenmai­
den kansalaisten maahantuloa ja oleskeluluvan 
saamista terveyteen, kansalliseen järjestykseen 
tai valtion turvallisuuteen liittyvien syiden pe­
rusteella. Muissa direktiiveissä määritellään 
oleskeluoikeuden jatkumisen kriteerit silloin 
kun henkilö ei enää toimi aktiivisesti ansiotyös­
sä. Edelleen liikkuvuuden ja oleskeluluvan tek­
nisestä järjestämisestä on oma direktiivinsä. 
Näihin säädöksiin sopeutuminen edellyttää 
Suomen vastaavien säädösten tarkistamista. 

Asetus 1612/68/EEC sisältää samantapaisia 
säännöksiä työmarkkinayhteistyön muodoista 
ja instituutioista kuin pohjoismainen työmark­
kinasopimus. Hallituksen lähtökohtana on, et­
tä EFTA-mailla on oltava tasa-arvoinen mah­
dollisuus osallistua asetuksessa säädettyyn 
työnvälitysyhteistyöhön sekä kolmikantaisen 
neuvoa-antavan komitean ja ammattikomitean 
toimintaan. 

Sisällöllisesti arvioituna työvoimavirano­
maisten yhteistyö EY -maiden kesken näyttää 
olevan heikkoa. Mm. työnvälityksen rooli EY­
maiden välisen liikkuvuuden ohjauksessa on 
jäänyt vähäiseksi. EY onkin kiinnittänyt sosi­
aalisen julistuksen toimenpideohjelmassa työ­
voimapoliittisen yhteistyön tiivistämiseen huo­
miota. Pohjoismaisten työvoimaviranomaisten 
läheisestä yhteistyöstä saadut kokemukset olisi 

pyrittävä ottamaan huomioon EES-alueen yh­
teistyön kehittämisessä. 

Pohjoismaiset työmarkkinat ja siihen liittyvä 
työnvälitysyhteistyö tullaan säilyttämään. Sen 
sijaan pohjoismaisen työvoimapoliittisen yh­
teistyön tehtäväalue ja instituutiot suhteessa 
EES:iin olisi huolellisesti tarkistettava. Myös 
Suomen työhallinnon valmiuksia on merkittä­
västi kehitettävä vastaamaan EES-työmarkki­
noiden haasteita. 

Suhteessa kolmansiin maihin EY -maat eivät 
harjoita yhteistä siirtolaisuuspolitiikkaa. Sen 
sijaan ne ovat sopineet keskinäisistä siirtolai­
suuspoliittisista konsultaatioista. Samaa peri­
aatetta sovellettaisiin EES:ssäkin. 

Asetuksessa 1612/68/EEC on säädös, jonka 
mukaan avoimiin työpaikkoihin, joita ei saada 
täytetyksi oman maan työnhakijoilla ja jotka 
ilmoitetaan EY:n jäsenmaiden työnvälityksiin, 
ei saada eräitä poikkeuksia lukuunottamatta 
ottaa kolmansien maiden kansalaisia ennen­
kuin työpaikat ovat olleet haettavina EY -mai­
den työnvälityksessä 18 vuorokautta. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen hallituksen käsityksenä on, että 
EES-työmarkkinat eivät aiheuta sellaista työ­
voiman hallitsematonta maahan- tai maasta­
muuttoa tai sellaisia muutoksia työelämään, 
jotka edellyttäisivät maamme osalta pysyviä 
poikkeussäädöksiä. 

4.5.2. Sosiaaliturva 

Sosiaaliturvan koordinointi EY:ssä 

Sosiaaliturva ja sen kehittäminen kuuluvat 
EY:ssä jäsenvaltioiden kansallisen toimivallan 
piiriin. EY:n sosiaaliturvasäännöstön merkitys 
on ainoastaan eri maista tulevaa sosiaaliturvaa 
yhteensovittava maasta toiseen muutettaessa. 
Työntekijöiden vapaata liikkumista koskevissa 
EY:n säännöksissä lähtökohtana on, että 
maasta toiseen siirryttäessä työntekijän ja hä­
nen perheenjäsentensä sosiaaliturva taataan. 
Samoin edellytetään, että toisesta EY -maasta 
tulevaa työntekijää kohdellaan oman maan 
kansalaisten kanssa yhdenveroisesti. EY: ssä so­
siaaliturvajärjestelmiä yhteensovitetaan jäsen­
valtioita sitovalla lainsäädännöllä, joka asialli­
sesti vastaa sosiaaliturvasopimusta. Sosiaalitur-



vaetuuksia ei pyritä yhdenmukaistamaan vaan 
huolehtimaan, että henkilöt aina kuuluvat jon­
kin järjestelmän piiriin eikä kaksinkertaisia 
sosiaaliturvamaksuja jouduta maksamaan. 

Sosiaaliturvan koordinointi EES:ssä 

EFT A:n sisäisten ja EY :n kanssa käytyjen 
valmistelujen edetessä sosiaaliturvan osalta on 
käynyt ilmeiseksi, että 19 maan muodostaman 
EES-alueen liikkuvan työvoiman sosiaaliturvan 
yhteensovittaminen edellyttää kattavaa ja mo­
nenkeskistä koordinaatiojärjestelmää. EFT A:n 
ja EY:n Brysselissä 19.12.1989 pidetyn ministe­
rikokouksen julkilausuman mukaisesti tulevaa 
EES-sopimusta valmisteltaessa lähtökohdaksi 
ns. neljän vapauden osalta otetaan molempien 
osapuolten toimesta yhteisesti relevantiksi kat­
soma EY:n yhteisölainsäädäntö soveltuvin 
osin. EY:n sosiaaliturvasäännöstön (asetus 
1408/71/EEC) katsotaan muodostavan EY:n 
ja EFT A:n valmistelevien keskustelujen perus­
teella sen relevantin yhteisölainsäädännön, jon­
ka pohjalta neuvotteluja voidaan käydä. Kah­
denvälisiin sosiaaliturvasopimuksiin perustuva 
koordinaatio ei mm. sopimusten sisällön erilai­
suudesta johtuen olisi käyttökelpoinen ja työn­
tekijän edut turvaava ratkaisu. 

Täten lähtökohtana EFTAn ja EY:n välisis­
sä keskusteluissa on, että EES-maiden sosiaali­
turvajärjestelmien koordinointi tapahtuisi ai­
nakin pääosin EY:n sosiaaliturvasopimussään­
nöstön (asetukset 1408/71/EEC ja 574/72/ 
EEC) pohjalta. EY -asetukset ja niihin liittyvä 
muu lainsäädäntö muodostavat säännöstön, 
joka rakenteeltaan ja sisällöltään vastaa poh­
joismaista sosiaaliturvasopimusta ja Suomen 
tekemiä kahdenvälisiä sosiaaliturvasopimuksia. 
EY:n asetus 1408 on tosiasiallisesti monenkes­
kinen sosiaaliturvasopimus ja säätelee tällä het­
kellä kaikkien EY -maiden kesken maasta toi­
seen siirtyvien työntekijöiden ja heidän per­
heenjäsentensä sosiaaliturvaetuuksien siirty­
mistä ja yhteensovittamista. EY :n sosiaali­
turva-asetuksen ottaminen lähtökohdaksi laa­
jentaisi tämän monenkeskisen sosiaaliturvajär­
jestelyn soveltamisalueen kattamaan koko 
EES-alueen työntekijöiden maasta toiseen ta­
pahtuvan liikkumisen. 

Mikäli liikkuvan työvoiman sosiaaliturva­
etuuksien turvaaminen tapahtuu EY:n asetuk­
sen 1408/71/EEC pohjalta, merkitsee se, että 
kaikkien EFTA-maiden EY-maiden kanssa 
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aiemmin solmimien ja EFTA-maiden keske­
nään solmimien kahdenvälisten sosiaaliturva­
sopimusten asema ja sisältö on harkittava uu­
delleen sen vuoksi, että pääosa niiden mukaan 
määräytyvistä etuuksista tulee säädellyksi jo 
EY:n monenkeskisen järjestelmän kautta. Sa­
ma koskisi ilmeisesti myös pohjoismaista sosi­
aaliturvasopimusta, jonka sisältö sen katta­
mien etuuksien osalta on eräin poikkeuksin 
asiallisesti sama kuin EY -säännöstön. EES­
neuvottelujen edellyttämiä selvityksiä varten 
EFTA-maat ovat päättäneet asettaa erillisen 
sosiaaliturva-asiantuntijatyöryhmän. Pohjois­
maiden kesken asia on ollut aiemmin esillä 
tarkoitusta varten asetetussa pohjoismaisen so­
siaaliturvapoliittisen virkamieskomitean alai­
sessa työryhmässä. 

Suomen lainsäädännön suhde EY:n asetuk­
seen 1408 

Vaikka EY:n sosiaaliturvasopimussäännöstö 
ei sinänsä edellytä siihen liittyneiden maiden 
sosiaaliturvalainsäädännön muuttamista, kos­
ka se on luonteeltaan järjestelmiä yhteensovit­
tava lainsäädäntö sosiaaliturvan järjestämisek­
si maasta toiseen siirryttäessä, se on kuitenkin 
EY:n jäsenvaltioita suoraan sitovaa oikeutta 
eikä salli varaumia. Mikäli nämä samat peri­
aatteet otetaan EES-sopimuksen pohjaksi, 
säännöstö tulee hyväksyttäväksi sellaisenaan 
eivätkä sen määräyksistä poikkeavat järjestelyt 
ole mahdollisia teknisiä kysymyksiä ja mahdol­
lisia siirtymäaikoja lukuunottamatta. 

Yhteisösäännöstö pohjautuu historiallisesti 
EY -maiden sosiaaliturvajärjestelmiin, JOissa 
sosiaaliturvan pnrnn kuuluminen perustuu 
pääsääntöisesti työssäkäyntiin. Koska osa Suo­
men sosiaaliturvajärjestelmästä muiden Poh­
joismaiden tapaan perustuu maassa asumiseen, 
säännöstön vaatimuksista aiheutuisi eräitä tar­
kennustarpeita Suomen lainsäädäntöön. Tar­
kennukset voitaneen tehdä Suomessa käyttäen 
soveltuvin osin hyväksi muiden Pohjoismaiden 
kokemuksia. Tanskassa sosiaaliturva perustuu 
laajemmin kuin missään muussa Pohjoismaas­
sa asumiseen. Euroopan yhteisön jäseneksi liit­
tyessään Tanska teki eräitä tarkistuksia sosiaa­
liturvalainsäädäntöönsä EY:n asetuksen 1408 
edellyttämän koordinoinnin järjestämiseksi. 
Norja on jo 1970-luvun alussa ennen Euroopan 
yhteisöön liittymistä koskevan kansanäänes­
tyksen toimeenpanemista muuttanut asumispe-
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rusteista sosiaaliturvaa koskevaa lainsäädäntö­
ään, eikä Norjassa siten EES-sopimuksen edel­
lyttämien tarkistusten määrä näyttäisi olevan 
kovin suuri. Ruotsissa ollaan parhaillaan sel­
vittämässä muutostarpeita. 

Suomessa oikeus sairaus- ja äitiysturvaan 
perustuu Suomessa asumiseen ilman työskente­
lyedellytystä. EY -säännöstöä sovellettaessa 
Suomessa työskentelevän henkilön tulee työs­
kentelynsä perusteella saada oikeus Suomen 
sairausturvaan. Koska työskentelyyn perus­
tuvissa järjestelmissä kotona olevien perheen­
jäsenten kuuluminen sosiaaliturvaan perustuu 
perheenhuoltajan työskentelyyn, myös Suo­
messa työskentelevän henkilön muissa EES­
maissa asuvat perheenjäsenet saisivat EY:n 
asetuksen 1408 mukaisesti pääsääntöisesti tur­
vansa suomalaisesta järjestelmästä ottaen kui­
tenkin huomioon vastaava turva heidän koti­
maassaan. 

Vastaavasti EES-jäsenmaassa työskentelevä 
suomalainen, jonka perhe asuu Suomessa, 
kuuluu perheineen lähtökohtaisesti työskente­
lyvaltion sosiaaliturvan piiriin ja saa sosiaali­
turvaetuutensa sieltä. Kuitenkin siltä osin kuin 
perheellä on oikeus Suomen sairaus- ja äitiys­
turvaan, se tulisi Suomen lainsäädännön mu­
kaisena. 

Myös Suomen kansaneläke ja yleinen perhe­
eläke perustuvat maassa asumiseen eivätkä 
työskentelyyn. EY -maiden ja Suomen kansalai­
sia tulisi kansaneläkelainsäädännössä kohdella 
samalla tavoin. EES-järjestelyt saattavat osoit­
taa tarpeelliseksi, että Suomen kansaneläke­
järjestelmään tehdään samantapaisia muutok­
sia kuin Tanska teki liittyessään EY:ön. Muu­
tosten pääasiallinen vaikutus olisi, että maasta 
toiseen muuttavalle henkilölle maksettavan 
kansaneläkkeen määrä riippuisi siitä, miten 
pitkään hän on ollut Suomen kansaneläke­
vakuutuksen piirissä. Suomalaisille maksetta­
viin kansaneläkkeisiin muutoksella olisi vaiku­
tusta vain eräissä harvoissa poikkeustapauksis­
sa, kun Suomen kansalainen on oleskellut pit­
kään ulkomailla. Vastaavasti ulkomailla työs­
kentelemisen tai asumisen nojalla syntynyt elä­
keoikeus toisen EES-maan eläkkeisiin makset­
taisiin suomalaiselle hänen palattuaan Suo­
meen. 

Suomen työeläkejärjestelmä perustuu työs­
kentelyyn kuten EY -säännöstökin, joten varsi­
naisia ongelmia sen suhteen ei ole. Suomen 
työeläkejärjestelmän mukaisen työkyvyttö­
myyseläkkeen nk. tuleva aika kuitenkin on 

EY-jäsenmaissa poikkeuksellinen, joten sen so­
peuttamista säännöstöön tarvitaan. 

Työtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen 
osalta ei ole ongelmia, koska se Suomessa 
perustuu työskentelyyn. 

Suomen työttömyysturvajärjestelmä sovel­
tuu muilta osin EY -säännöstön määräyksiin, 
mutta säännöstössä edellytetään, että työttö­
mäksi joutunut henkilö voi toisessa jäsenmaas­
sa ilmoittautua työttömäksi työnhakijaksi ja 
sen maan järjestelmä, jossa hän jää työttömäk­
si, maksaa kolmen kuukauden ajan työttö­
myysetuudet. Suomen lainsäädäntöä on eräiltä 
osin muutettava tämän mahdollistamiseksi. 

Perhe-etuudet, joilla pääsääntöisesti tarkoi­
tetaan lapsilisiä, perustuvat Suomessa maassa 
asumiseen. Niiden osalta käytäntö olisi sama 
kuin sairausvakuutuksessa. EY -säännöstön pe­
rusteella Suomen lapsilisä olisi maksettava hen­
kilön työskentelyn perusteella myös lapsille, 
jotka asuvat toisessa jäsenvaltiossa. Lisäksi on 
selvitettävä erityisesti lasten kotihoidontuen, 
elatustuen ja eräiden muiden sosiaalihuollon 
alaan kuuluvien rahaetuuksien kuuluminen 
säännöstön soveltamispiiriin. 

Erityisesti sairausvakuutuksen ja lapsilisien 
osalta EY -säännöstön hyväksyminen saattaa 
aiheuttaa jonkin verran lisäkustannuksia ta­
pauksissa, joissa Suomessa työskentelevän hen­
kilön muualla asuvat perheenjäsenet olisivat 
nykykäytännöstä poiketen suomalaisen sosiaa­
liturvan piirissä. Tanskan ja muiden EY -mai­
den kokemusten perusteella voidaan arvioida, 
että lisäkustannukset jäisivät vähäisiksi eivätkä 
muodostuisi ongelmaksi. 

Suomen suhtautuminen 

Hallitus katsoo, että muuttavien työntekijöi­
den ja heidän perheidensä sosiaaliturvan takaa­
misen perustaksi voidaan ottaa EY:n sosiaali­
turvan koordinointia koskeva säännöstö (ase­
tus 1408171/EEC muutoksineen). Hallitus ko­
rostaa, että maasta toiseen siirtyvien työnteki­
jöiden sosiaaliturvan yhteensovittamista koske­
van säännöstön hyväksyminen ei merkitse 
muutoksia Suomessa pysyvästi asuvien suoma­
laisten sosiaaliturvaan. Suomen sosiaaliturva­
lainsäädännön yhteensovittaminen sosiaalitur­
van siirtymistä koskeviita osin EY :n sosiaali­
turvasäännöstön kanssa edellyttää eräiden, 
pääasiassa asumisperusteiseen sosiaaliturvaan 
liittyvien säädösten ja menettelyjen tarkista-



mista ja täydentämistä kuten edellä on selostet­
tu. Tämä ei hallituksen käsityksen mukaan 
aseta esteitä suomalaisen sosiaaliturvajärjestel­
män perusteiden säilyttämiselle ja järjestelmien 
edelleen kehittämiselle. 

4.5.3. Elinkeinon harjoittaminen 

EY :ssä on annettu säädöksiä elinkeinon har­
joittamisesta liikkeen perustamisen osalta etu­
päässä 1960-luvulla. Niillä pyritään toteutta­
maan Rooman sopimuksen syrjimättömyyspe­
riaatetta ja sopimuksen 52-58 artikloissa annet­
tuja periaatteita liikkeen perustamisoikeudesta. 

Vuonna 1961 hyväksyttiin ohjelmat palvelui­
den vapaata tarjoamista ja liikkeenperustamis­
oikeutta koskevien rajoitusten poistamiseksi 
(6111201/EEC, 61/1202/EEC). Vuonna 1967 
hyväksyttiin direktiivi (67 1 43/EEC), jossa sää­
dellään palveluiden tarjoamisen ja liikkeenpe­
rustamisen vapautta aloilla, jotka koskevat 
kiinteää omaisuutta ja kaupankäyntiä, jota ei 
ole muualla luokiteltu. Seuraavana vuonna 
hyväksyttiin vastaavat direktiivit (68/367 1 
EEC, 67 /368/EEC) ravintola-, kahvila-, ruo­
kala- yms. aloilta sekä hotelli- ja muulta ma­
joitusalalta. 

Eräiden alojen palvelujen tarjoamista ja liik­
keenperustamisoikeutta, erityisesti siirtymävai­
heen menettelyn kannalta, koskeva direktiivi 
hyväksyttiin vuonna 1975 (75/368/EEC). 
Vuonna 1982 hyväksyttiin direktiivi kuljetus­
ja matkatoimistoalasta (82/ 4 70/EEC). 

Elinkeinon harjoittamisesta annetun lain 
(elinkeinolaki) 1919/122 3 §:ssä lueteltujen oh­
jesääntöisten elinkeinojen harjoittaminen on 
sallittu vain suomalaisille luonnollisille tai juri­
disille henkilöille. Lisäksi eräisiin erityislakei­
hin sisältyy elinkeinoja, jotka vaativat luvan. 
Nämä elinkeinot ovat luonteeltaan sellaisia, 
että erilaisista terveys-, paloturvallisuus- ja 
yleisistä luotettavuus- yms. syistä on katsottu 
tarpeelliseksi tehdä poikkeus elinkeinovapau­
desta. Suurin osa ohjesääntöisistä elinkeinoista 
on myös luvanvaraisia. 

Ulkomaalaiselle voidaan myöntää lupa toi­
mia eräiden luvanvaraisten elinkeinojen har­
joittamisessa vaadittavana toiminnan vastuu­
henkilönä erityisistä syistä. Sellaisen elinkeinon 
harjoittamiseen, joka on sallittua ilman erityis­
tä lupaa, ulkomaalainen tarvitsee lääninhalli­
tuksen luvan. Edellytyksenä luvan saamiselle 
on, että hänellä on Suomessa oleskelulupa ja 
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että hän asettaa vakuuden tulevista veroistaan 
ja julkisista maksuistaan kolmelta vuodelta. 
Lääninhallituksen lupa tarvitaan samoin eh­
doin, jos ulkomaalainen liike haluaa perustaa 
maahan sivuliikkeen. 

Hallituksen tavoitteena on lupajärjestelmän 
karsiminen ja keventäminen sekä järjestelmään 
liittyvien ulkomaalaisrajoitusten poistaminen. 

Ulkomaalaisten oikeutta ohjesääntöisten 
elinkeinojen harjoittamiseen rajoittaa lainsää­
dännössämme yleisesti vallitseva kansalaisuus­
vaatimus sekä muuten vapaasti harjoitettavien 
elinkeinojen osalta verojen varalta säädetty 
vakuuden asettamisvelvollisuus. 

Ohjesääntöisiä elinkeinoja koskevaa lainsää­
däntöä uudistettaessa poistetaan useimmat sii­
hen sisältyvät kansalaisuutta koskevat rajoi­
tukset sekä osa muistakin rajoituksista. 

Suomen suhtautuminen 

Elinkeinon harjoittamisen osalta EY-sään­
nöstön ottaminen EES-järjestelyjen pohjaksi ei 
aiheuta perustavaa laatua olevia ongelmia. Vi­
reillä olevat muutokset Suomen lainsäädän­
töön osaltaan vähentävät tulevia sopeuttamis­
tarpeita. 

Tilannetta ns. rajoituslain (1939/219) kan­
nalta tarkastellaan jaksossa 4.4.2. Ulkomaa­
laisomistus. 

4.5.4. Tutkintojen tunnustaminen 

EY:n tutkintojen tunnustamisjärjestelmä 

Euroopan yhteisöjen tutkintojen tunnusta­
mista ja ammatinharjoittamista koskevan lain­
säädännön tarkoituksena on turvata kaikille 
oikeus ammatinharjoittamiseen siitä riippu­
matta, missä jäsenmaassa asianomainen henki­
lö on saanut koulutuksen. Tavoitteen saavutta­
miseksi EY on luomassa tutkintojen tunnusta­
misjärjestelmän, joka kattaa kaiken ammatilli­
sen koulutuksen. Järjestelmään kuuluu toimi­
ala- tai ammattikohtaisia tutkintojen tunnusta­
mista ja ammatinharjoittamista koskevia di­
rektiivejä. Näiden tiettyä alaa koskevien direk­
tiivien lisäksi tulee tammikuussa 1991 voimaan 
yleinen, vähintään kolme vuotta kestäneitä 
korkeakoulututkintoja koskeva tutkintojen 
tunnustamisjärjestelmä. Se on tarkoitus laajen­
taa koskemaan myös alle kolme vuotta kestä-
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neitä korkeakoulututkintoja ja kaikkea toisen 
asteen ammatillista koulutusta. Tutkintojen 
tunnustamista ja ammatinharjoittamista kos­
kevia direktiivejä on kaikkiaan noin 60. 

Tiettyä toimialaa tai ammattia koskevat di­
rektiivit ovat erityyppisiä. Useissa direktiiveissä 
ammatinharjoittamisen ehdoksi on asetettu tie­
tyn pituinen ja/tai -laatuinen työkokemus ja 
joskus vaihtoehtoisesti tietty koulutus. Erityi­
sesti terveydenhuollon ammateissa vaaditaan 
direktiivissä määritellyt minimiehdot täyttävä 
koulutus. Joissakin direktiiveissä sovitaan tut­
kintonimikkeiden tai tutkintotodistusten tun­
nustamisesta. Direktiivin määrittelemään am­
matinharjoittamisoikeuteen saattaa liittyä ra­
joituksia. 

Seuraavassa joitakin esimerkkejä: 
Useat, pääasiassa 1960- ja 1970-luvulla sää­

detyt teollisten ammattien ja kauppaan liitty­
vien ammattien harjoittamisoikeutta koskevat 
direktiivit perustuvat pelkästään työkokemuk­
sen tunnustamiseen, eikä niihin liity koulutusta 
koskevia määräyksiä. Tällaisia direktiivejä on 
esimerkiksi useista palveluammateista, tukku­
ja vähittäiskaupasta, vakuutustoimesta, myr­
kyllisten aineiden käsittelystä jne. 
Terveydenhuollon ammatteja - lääkäreitä, 
sairaanhoitajia, hammaslääkäreitä, eläinlääkä­
reitä, kätilöitä ja proviisoreja - koskevissa 
direktiiveissä on säädetty, että koulutuksen 
tulee täyttää tietyt minimiehdot, joiden täytty­
essä tutkinnot automaattisesti tunnustetaan. 
Direktiivien soveltamisen seuraamiseksi on vir­
kamieskomitea. Lisäksi kullakin alalla on am­
mattia edustavista henkilöistä kokoonpantu 
neuvoa-antava komitea. 

Joidenkin ammattien tunnustamista koske­
vissa direktiiveissä on säädetty tutkintonimik­
keiden tai tutkintotodistusten tunnustamisesta. 
Tällaisia direktiivejä on esimerkiksi tavaroiden 
ja matkustajien maantiekuljetuksista, asianaja­
jista ja arkkitehdeistä. 

Joulukuussa 1989 hyväksytyssä vaarallisten 
aineiden maantiekuljetuksia koskevassa direk­
tiivissä edellytetään kuljettajalta direktiivissä 
määriteltyä koulutusta. 

Tammikuussa 1991 voimaantulevaa yleistä 
korkeakoulututkintojen tunnustamisjärjestel­
mää sovelletaan kaikkeen sellaiseen säädeltyyn 
ammatilliseen toimintaan, johon vaaditaan vä­
hintään kolme vuotta kestänyt korkeakoulutut­
kinto ja johon ei sovelleta jotakin toimiala- tai 
ammattikohtaista direktiiviä. Esimerkkeinä 
ammattiryhmistä, jotka direktiivistä mahdolli-

sesti hyötyvät, mainitaan opettajat, insinöörit, 
optikot, fysioterapeutit, laillistetut tilintarkas­
tajat ja lakimiehet. Heille aikaisempi ammatti­
kohtainen direktiivi antoi suppeat ammatinhar­
joittamisoikeudet. 

Tutkinnon tunnustaminen ratkaistaan ta­
pauksittain neljän kuukauden kuluessa hake­
muksen jättämisestä. Jos hakijan koulutus on 
vähintään vuoden lyhyempi kuin mitä maassa 
vaaditaan, voidaan hakijalta vaatia ammatilli­
nen kokemus, joka voi olla enintään kaksi 
kertaa niin pitkä kuin aika, joka koulutuksesta 
puuttuu. Jos koulutuksen sisällössä on olennai­
sia eroavuuksia, tutkinnon tunnustamisen eh­
doksi voidaan asettaa enintään kolmen vuoden 
sopeutumisperiodi tai koulutuksesta puuttuuei­
ta kysymyksiä käsittelevä koe, joiden välillä 
hakija voi pääsääntöisesti itse valita. 

Heinäkuussa 1989 EY:n komissio teki esityk­
sen järjestelmän laajentamiseksi koskemaan al­
le kolme vuotta kestäneitä korkeakoulututkin­
toja ja toisen asteen ammatillista koulutusta. 

Yleinen tutkintojen tunnustamisjärjestelmä 
on luonteeltaan toissijainen. Ensisijaisesti nou­
datetaan asianomaista alaa tai ammattia kos­
kevaa direktiiviä. Tarvittaessa voidaan antaa 
uusia toimiala- tai ammattikohtaisia direktiive­
jä. 

Suomen lainsäädäntö 

Terveydenhuollon ammattien harjoittamises­
ta on säädetty asianomaisen ammatin harjoit­
tamista koskevassa laissa. Ammatinharjoitta­
misoikeuden myöntäminen ulkomaalaiselle on 
harkinnanvaraista. 

Julkisen hallinnon kelpoisuusehtoja on 
vuonna 1989 uudistettu niin, että julkisen hal­
linnon virkoihin voidaan yleensä nimittää 
myös ulkomaan kansalaisia. Ulkomailla suori­
tettujen korkeakoulututkintojen tuottamasta 
virkakelpoisuudesta on säädetty lailla (531186). 
Ulkomailla suoritetun ammatillisen koulutuk­
sen tuottamasta virkakelpoisuudesta ei ole lain­
säädäntöä. 

Muutosten tarve Suomessa 

Vastavuoroiset järjestelyt tutkintojen tun­
nustamiseksi ja ammatinharjoittamista koske­
vien direktiivien hyväksymiseksi vaativat Suo-



messa ennen muuta ammatinharjoittamiselle 
asetettujen kansalaisuusehtojen muuttamista. 

Terveydenhuollon ammattien osalta EY :n 
direktiivien hyväksyminen ei yleensä vaadi 
muutoksia Suomen koulutukseen. Suomalai­
nen lääkärikoulutus, hammaslääkärikoulutus, 
proviisorikoulutus, sairaanhoitajakoulutus ja 
eläinlääkärikoulutus täyttävät pääpiirteissään 
EY:n direktiiveissä määrätyt yleisehdot. Käti­
lökoulutuksessa olevat vähäiset erot voidaan 
korvata työkokemuksella. EY -määräysten huo­
mioon ottaminen edellyttää kuitenkin mm. 
kansalaisuusrajoitusten poistamista ja laillista­
mismenettelyjen muuttamista. Ammatinhar­
joittamislainsäädännön kokonaisuudistus on 
käynnistymässä sosiaali- ja terveysministeriös­
sä ja siinä yhteydessä otetaan myös EY-direk­
tiivien vaatimukset huomioon. Erään ongel­
man muodostaa ammatinharjoittajien kielitai­
tovaatimus. EY -säännösten ja -tuomioistuimen 
tulkintakäytännön perusteella vaikuttaa siltä, 
että viranomaiset eivät enää voi asettaa lain­
säädännöllisiä tai muita kielitaitovaatimuksia 
ammatinharjoittajan laillistamisen edellytyk­
seksi. Käytännössä kuitenkin esimerkiksi poti­
laan kielen ymmärtäminen on välittömästi po­
tilastyössä olevien lääkäreiden laillisen toimin­
nan ja lääkärin etiikan asettama edellytys. 
Myös työnantaja voi sisällyttää kielitaidon lää­
kärin valintakriteereihin. 

Euroopan yhteisöjen yleisen tutkintojen tun­
nustamisjärjestelmän sovellettavuus julkisen 
hallinnon kelpoisuusehtoihin on epäselvä. Vä­
hintään kolme vuotta kestäneitä korkeakou­
lututkintoja koskeva yleinen tunnustamisjär­
jestelmä ei ole vielä voimassa. Yleisen tutkinto­
jen tunnustamista koskevan järjestelmän laa­
jentamisesta koskemaan myös alle kolme vuot­
ta kestäneitä korkeakoulututkintoja sekä koko 
toisen asteen koulutusta on vasta esitys. Siksi 
jäsenmaiden lainsäädännön sopeuttaminen 
EY:n lainsäädäntöön on vielä kesken eikä jär­
jestelmän soveltamisesta ole EY -tuomioistui­
men päätöksiä. 

Euroopan yhteisöjen yleinen tutkintojen tun­
nustamisjärjestelmä perustuu Rooman sopi­
muksen vapaata liikkuvuutta koskeviin artik­
loihin. Ne koskevat työntekijöitä, liikkeenpe­
rustamisoikeutta ja palveluksia. Sopimuksen 
mukaan artiklat eivät kuitenkaan koske julki-
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sen hallinnon kelpoisuusehtoja tai julkisen val­
lan käyttöä. Erityisesti yhtenäisasiakirjan voi­
maantulo vuonna 1987 on kuitenkin laajenta­
nut Rooman sopimuksen soveltamista julkisen 
hallinnon tehtäviin. Sen vuoksi uuden yleisen 
tutkintojen tunnustamisjärjestelmän vaikutus­
ten arvioiminen on ongelmallista. 

Jos Euroopan yhteisöjen yleisen tutkintojen 
tunnustamisjärjestelmän voidaan katsoa laa­
jasti koskevan julkisen hallinnon kelpoisuus­
ehtoja, edellyttänee järjestelmän vastavuoroi­
nen hyväksyminen Suomessa lainsäädäntöä, 
jonka nojalla EY:n jäsenmaissa saatu koulutus 
tuottaa näiden direktiivien määrittelemällä ta­
valla kelpoisuuden tiettyä koulutusta vaativiin 
julkisen hallinnon tehtäviin. 

Järjestelmän hyväksyminen edellyttää joka 
tapauksessa, että säädöksiä ja määräyksiä 
muutetaan EY :n määräyksiä vastaavaksi aloil­
la, joilla on tiettyä koulutusta edellyttävää 
säädeltyä ammatillista toimintaa. Kelpoisuu­
den toteamiseksi on luotava erityinen hake­
musmenettely. Tarvittavat muutokset jäänevät 
kuitenkin vähäisiksi, jos tutkintojen tunnusta­
misjärjestelmän voidaan katsoa ainoastaan 
suppeasti koskevan julkisen hallinnon kelpoi­
suusehtoja. 

Suomen suhtautuminen 

Tutkintojen tunnustamista ja ammatinhar­
joittamista koskevat säädökset ovat olennainen 
osa työvoiman vapaan liikkuvuuden toteutta­
mista koskevia järjestelyjä. Niiden tarkoitukse­
na on turvata edellytykset työpaikan saamiselle 
ja ammatinharjoittamiselle siitä riippumatta, 
missä henkilö on saanut työntekoa tai amma­
tinharjoittamista varten tarvittavan koulutuk­
sen. 

Vastavuoroinen tutkintojen tunnustaminen 
on välttämätöntä, jottei koulutukseen perus­
tuva syrjintä muodostuisi esteeksi työvoiman 
vapaalle liikkuvuudelle. Sen vuoksi Suomi suh­
tautuu myönteisesti vastavuoroiseen yhteistyö­
hön tutkintojen tunnustamiseksi. Vaikka EY:n 
yleisen tutkintojen tunnustamisjärjestelmän so­
veltamisesta ei vielä ole kokemuksia, ennakolta 
ei ole nähtävissä erityisiä vaikeuksia sopeutu­
misessamme järjestelmään. 
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4.5.5. Rajatarkastukset 

EES-selvityskeskusteluissa EFTA-maat ovat 
ilmaisseet kiinnostuksensa rajatarkastuksiin 
liittyvään yhteistyöhön EY:n kanssa. Rajatar­
kastukset kuuluvat yhteisössä suurimmalta 
osin jäsenmaiden toimivaltaan, joten EFTA­
maiden kanssa selvityskeskusteluja käynyt ko­
missio on ollut kannanotoissaan toistaiseksi 
hyvin varovainen. 

Voimassa olevat EY-määräykset 

Valkoisen kirjan periaatteiden mukaan hen­
kilöiden rajatarkastuksista luovutaan EY:n si­
särajoilla vuoden 1992 loppuun mennessä. Tar­
kastukset alueen ulkorajoilla ovat välttämättö­
miä, jotta pystyttäisiin takaamaan ihmisten 
vapaa liikkuvuus EY:n sisällä. Rajatarkastuk­
set on saatettava yhdenmukaisiksi keskenään 
ja niiden tehokkuutta tulee lisätä, jotta kaikki 
EY -valtiot voisivat olla yhtä turvallisia. J okai­
sen EY -valtion tulee tarkastuksia suorittaes­
saan ottaa huomioon kaikkien jäsenvaltioiden 
edut. 

Päämäärän saavuttamiseksi EY -valtiot yh­
denmukaistavat viisumipolitiikkansa ja -käy­
täntönsä ja luovat jäsenvaltioiden ulkorajojen 
ylittämistä koskevat yhdenmukaiset säännöt. 
Samoin selvitetään mahdollisuudet hyväksyä 
toisen jäsenvaltion antamat viisumit. Lopulli­
sena päämääränä on saada aikaan koko aluetta 
koskeva yhteinen viisumi. Tämä helpottaa ul­
komaalaisten saapumista alueelle ja matkusta­
mista jäsenvaltioiden alueella. 

Alkuvaiheessa rajatarkastuksia vain helpote­
taan niistä kuitenkaan kokonaan luopumatta. 
Asiaa koskeva direktiiviehdotus muutoseh­
dotuksineen on annettu vuonna 1985 (85/C 
131106). Direktiivistä ei ole vielä päästy yksi­
mielisyyteen. Ehdotus pyritään hyväksymään 
vuoden 1990 ensimmäisellä puoliskolla. Rans­
kasta, Saksan Iiittotasavallasta ja Benelux­
maista koostuvassa ns. Schengen-ryhmässä­
kään, jonka alueella rajatarkastuksista ensinnä 
oli tarkoitus luopua, ei vielä ole päästy tulok­
siin. 

Rajatarkastuksista luopuminen tarkoittaisi 
poliisi- ja tullimuodollisuuksien poistamista 
yhteisömaiden välisillä rajoilla. Se ei poistaisi 
lentokenttien turvatarkastuksia ja jättäisi mah­
dollisuuden pistokoetarkastuksiin erityista­
pauksissa. Asiaan liittyy joukko muita kysy-

myksiä, kuten turvapaikan antaminen, huu­
meet, terrorismin vastustaminen, poliisiyhteis­
työ, aselainsäädäntö, antiikkiesineiden kaup­
pa, kolmansien maiden kansalaisten kohtelu, 
viisumipolitiikka ja maasta karkottaminen. 
Osa alan yhteistyöstä tapahtuu Euroopan neu­
vostossa. 

Tarkastuksista luopuminen tapahtuisi vai­
heittain. Aluksi kyse on rajamuodollisuuksien 
helpottamisesta. Tällä hetkellä on epäselvää, 
kuinka kolmannen valtion kansalaisten tarkas­
tus järjestettäisiin yhteisön sisärajoilla. Vaihto­
ehtoisesti tarkastuksista luovutaan vain EY­
kansalaisten osalta tai tarkastuksista luopumi­
nen koskisi myös kolmannen valtion kansalai­
sia. Ensinmainittu vaihtoehto, joka on toden­
näköisempi, edellyttäisi, että rajoille järjestet­
täisiin kaksi eri linjaa. Toinen varattaisiin EY­
valtioiden kansalaisille ja toinen kolmannen 
valtion kansalaisille. Kolmannen valtion kansa­
laisille varatulla linjalla olisi täydellinen tarkas­
tus. EY -valtioiden kansalaisille varatulla linjal­
la voitaisiin suorittaa pistokoetarkastuksia. 
Muutoin kolmannen valtion kansalaisten olisi 
helppo välttää tarkastus käyttämällä EY-valti­
oiden kansalaisille varattua linjaa. Oletettavis­
sa on, että aikaa myöten myös kolmannen 
valtioiden kansalaisten tarkastus kokonaan 
loppuisi, vaikka sitä aluksi päätettäisiinkin jat­
kaa. 

Rajatarkastuksista luopuminen edellyttää 
yhteisen viisumipolitiikan luomista. EY:n pii­
rissä on pitkän aikaa ollut valmisteilla ns. 
negatiivinen lista. Se on luettelo valtioista, 
joiden kansalaisilta kaikkien jäsenvaltioiden 
tulee vaatia viisumi. Lista oli tarkoitus saada 
valmiiksi vuoden 1989 loppuun mennessä, ta­
voite ei kuitenkaan onnistunut. 

Yhtenäisen turvapaikkapolitiikan luominen 
on EY :n piirissä kohdannut vaikeuksia. Turva­
paikan antamista koskevaa direktiiviä ei ole 
vielä saatu aikaan. Direktiivillä on tarkoitus 
ratkaista muun muassa kysymys siitä, mikä 
valtio on velvollinen tutkimaan turvapaikkaha­
kemuksen. 

Suomessa voimassa olevat säännökset 

Suomessa rajatarkastuksia koskevia saan­
nöksiä on ulkomaalaislaissa (400/83) ja -ase­
tuksessa (252/84). Lisäksi asiaa koskevia sään­
nöksiä on Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin 
ja Tanskan välillä solmitussa sopimuksessa 



passintarkastuksen poistamisesta Pohjoismai­
den välisillä rajoilla, joka on saatettu voimaan 
asetuksella 25.4.1958/178. 

Ulkomaalaislain ja -asetuksen kokonais­
uudistus on vireillä. Hallituksen esitys edus­
kunnalle annettaneen vielä kuluvan kevätistun­
tokauden aikana. 

Sisäasiainministeriössä selvitetään mahdolli­
suuksia lähtevän liikenteen passintarkastusten 
vähentämiseksi. 

Suomen ja EY-säännösten eroja 

Rajatarkastuksista on pääosin luovuttu hen­
kilöiden osalta Pohjoismaiden välisillä rajoilla 
pohjoismaisen passintarkastussopimuksen mu­
kaisesti. Kukin pohjoismaa on velvollinen suo­
rittamaan passintarkastuksen pohjoismaisilla 
ulkorajoillaan ja ottamaan tarkastusta suorit­
taessaan huomioon myös muiden Pohjoismai­
den edut. Myös Pohjoismaiden välisillä rajoilla 
kukin maa voi suorittaa pistokoetarkastuksia. 

EY-maan ulkorajojen tarkastusta tulisi enti­
sestään tehostaa ja kolmannen valtion kansa-
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laisille tulisi voida tehdä täydellinen tarkastus. 
Tämä edellyttää, että kolmannen valtion kan­
salaisille varataan eri linjat ja että myös mui­
den kuin kolmannen valtion kansalaisten käyt­
tämällä linjalla voidaan tehdä pistokokeita. 

Ensimmäisen turvapaikkamaan ongelmaa on 
pohdittu EY:n lisäksi myös Euroopan neuvos­
tossa. Mikäli EY saa aikaan turvapaikkaa kos­
kevan direktiivin, voi Euroopan neuvoston pii­
rissä tehty työ keskeytyä useiden Euroopan 
neuvoston jäsenmaiden kuuluessa samanaikai­
sesti myös EY:ön. Direktiivin aikaansaaminen 
saattaa myös sulkea yhteisön rajat turvapai­
kanpyytäjiltä nykyistä tehokkaammin. Tämä 
lisää paineita yhteisön ulkopuolisia maita koh­
taan. 

Suomen suhtautuminen 

Suomella on valmius osallistua yhteistyöhön, 
joka tähtää rajatarkastusten yksinkertaistami­
seen EES-alueella. Suomi toimii läheisessä yh­
teistyössä muiden Pohjoismaiden kanssa. 
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4.6. Yhteistyö muilla aloilla 

Euroopan talousalueeseen kuuluu tavaroi­
den, palvelujen, pääoman ja henkilöiden va­
paan liikkumisen lisäksi yhteistyön vahvistami­
nen ja laajentaminen myös muilla alueilla. 
Keskusteluissa ovat olleet esillä tutkimus ja 
kehitys, ympäristö, kuluttajansuojelu, yh­
tiölainsäädäntö, pienet ja keskisuuret yritykset, 
taloudellisten ja sosiaalisten alueellisten erojen 
kaventaminen, koulutus, sosiaalinen ulottu­
vuus, "kansalaisten Eurooppa", matkailu, pe­
lastuspalvelu ja tilastoyhteistyö. 

Yhteistoiminta näillä alueilla ei perustu vain 
lainsäädäntöön vaan paljolti myös yhteistyöoh­
jelmiintai vastaaviin järjestelyihin. Missä mää­
rin ja missä muodossa yhteistyö näillä alueilla 
sisällytetään EES-sopimukseen onkin avoi­
mempi kysymys kuin ns. neljässä vapaudessa, 
joiden osalta sopimuspohjaksi on hyväksytty 
yhteisön säännöstö. EFTA-maat korostavatkin 
asioihin liittyviä institutionaalisiapuolia eli 
osallistumista eri elimiin, jotka yhteistyöstä 
päättävät ja sitä hallinnoivat. EFTA-maat ovat 
valmiita mahdollisimman läheiseen yhteistyö­
hön ja osallistumaan EY:ssä eri aloilla alkanei­
siin ohjelmiin, toimintoihin ja niiden edelleen 
kehittämiseen. Monella näistä aloista kehitys 
on EFTA-maissa edennyt pidemmälle kuin 
EY :ssä. EFTA-maiden mielestä nämä kysy­
mykset liittyvät osin myös Euroopan neuvos­
ton, OECD:n, ja ECE:n toimintaan. Yhteis­
työtä näiden järjestöjen välillä tulisi parantaa 
ja samalla täsmentää työnjakoa. 

4.6.1. Tutkimus- ja kehitystyö (T & K) 

Kansainvälinen kehitys 

Kansainvälinen yhteistyö tutkimus- ja kehi­
tystyössä on 1980-luvulla nopeasti lisääntynyt 
sekä määrältään että kustannuksiltaan. Tutki­
muksen traditionaaliset keskinäisyhteydet ovat 
vanhaa perua, mutta varsinainen hankekohtai­
nen yhteistyö on laajassa mitassa 1980-luvun 
ilmiö. Tieteen edistämiseen ja luonnonilmiöi­
den selvittämiseen tähtäävien yhteistyöjärjeste­
lyjen rinnalle ja määrältään jo selvästi edelle 
on tullut monimuotoinen teknis-teollinen yh­
teistyö. Myös yhteistyö sektoritutkimuksen 
alueella yhteiskunnallisen ja sosiaalisen kehi­
tyksen ongelmien ratkaisemiseksi on kasvanut 

voimakkaasti muun muassa osana Länsi­
Euroopan integraatiokehitystä. 

Suomi on liittynyt merkittäviin kansainväli­
siin tieteellisiin järjestöihin pääasiassa vasta 
1980-luvulla. Useat bilateraaliset yhteistyösopi­
mukset on solmittu tai ne ovat merkittävästi 
laajentuneet kuluneella vuosikymmenellä. Lä­
hinnä TEKES:in Suomessa koordinoimiin 
EY:n tutkimus- ja kehitystyön ohjelmiin ja 
projekteihin osallistuminen ja EUREKA sekä 
Suomen Akatemian bilateraaliset sopimukset 
ja maamme liittyminen muun muassa Euroo­
pan tiedesäätiöön, Euroopan molekyylibiolo­
gian laboratorioon, ovat esimerkkejä kehityk­
sestä. Viime aikoina on tehty merkittäviä pää­
töksiä eurooppalaisen tutkimusyhteistyön ke­
hittämisestä. Vuoden 1990 tulo- ja menoarvion 
mukaisesti tähdätään jäsenyyteen kahdessa 
suuressa kansainvälisessä järjestössä, Euroo­
pan avaruustutkimusjärjestössä ja Euroopan 
hiukkasfysiikan tutkimuskeskuksessa CERNis­
sä. Jälkimmäisen osalta liittymisneuvottelut 
ovat jo käynnissä. Jäseneksi liityHäneen vuo­
den 1991 alusta lukien. CERNin vuotuinen 
jäsenmaksu Suomen osalta on hiukan runsaat 
40 milj. mk. 

EY:n T & K -yhteistyö 

Pyrkimykset parantaa EY :n kilpailukykyä 
ovat johtaneet T&K-yhteistyön nopeaan kas­
vuun. Vuonna 1987 voimaan tulleessa Euroo­
pan yhtenäisasiakirjassa teknologia määritel­
tiin osaksi Rooman sopimuksen kattamaa alu­
etta. T&K-toimintaa hallinnoi EY-komissio. 
Yhteistyötä valmistelevana ja neuvoa-antavana 
elimenä on tiede- ja teknologia-komitea 
(CREST). Yhteistyö painottuu teknologian 
alan ohjelmiin. Myös yhteiskunnallisen ja sosi­
aalisen kehityksen alueella sekä tieteen edistä­
miseksi yleensä on merkittäviä tutkimus- ja 
tutkijankoulutushankkeita. Kasvava yhteistyö 
ilmentää samalla integraatiokehityksen sosiaa­
lista ulottuvuutta. 

Puheohjelmat jakautuvat erilaisiin ohjel­
miin, joiden kustannuksista komission osuus 
vaihtelee 0-100 OJo :n välillä. Komission lähes 
kokonaan maksamia ovat yhteisön omassa tut­
kimuslaitoksessa (JRC) tehtävät, pääasiassa 
ydinvoimalaitosten turvallisuuskysymyksiin, 
yleiseen luotettavuustekniikkaan ja materiaali­
tekniikkaan liittyvät tutkimukset. Komissio ra­
hoittaa lisäksi fuusioenergiatutkimusta (JET), 



jota tehdään erillisessä tutkimuslaitoksessa. 
Komission lähes kokonaan rahoittamien tutki­
musten osuus vuosien 1987-1991 puiteohjel­
masta on vajaa neljännes. 

EY:n tutkimusohjelmat ovat joko ns. yhteis­
rahoitteisia ohjelmia (Shared Cost Action) tai 
yhteistyöohjelmia (Concerted Action). Yhteis­
rahoitteisiin ohjelmiin kuuluvien projektien 
kustannuksista komissio voi maksaa puolet, 
loppurahoitus tulee kansallisista lähteistä. Yh­
teistyöohjelmaprojektien kustannuksista ko­
mission osuus on pienempi ja kattaa usein vain 
hallinto- ja yhteistyökustannukset. Komission 
rahoituksesta 90 OJo menee yhteisrahoitteisiin 
ohjelmiin ja 10 % yhteistyöohjelmiin. 

Vuosien 1987-91 puheohjelman budjetissa 
informaatioteknologia- ja telekommunikaatio­
ohjelmien osuus on noin 40 % ja energiatutki­
muksen osuus runsas 20 %. Kolmanneksi suu­
rin ohjelmaryhmä on teollisuussektorin moder­
nisointi, 16 %. 

Uudessa vuosien 1990-94 puheohjelmassa 
tutkimusohjelmat jaetaan kolmeen ryhmään: 
teknologisten perusvalmiuksien parantaminen 
(informaatio- ja kommunikaatioteknologiat, 
teollisuus- ja materiaaliteknologiat), luonnon­
varojen hyödyntäminen ja henkisen pääoman 
kehittäminen. Informaatio- ja kommunikaatio­
teknologioiden osuus on 39 % eli lähes sama 
kuin toisessa puiteohjelmassa, energiatutki­
muksen osuus on pienentynyt 14 OJo:iin. Teolli­
suus- ja materiaaliteknologioihin käytetään 
16 OJo budjetista. Suurin kasvu on biotieteissä; 
niiden osuus on 13 %, mikä on yli kaksinker­
tainen osuus vuosien 1987-91 puheohjelman 
budjettiosuuteen verrattuna. Ympäristötutki­
mukseen ja henkisen pääoman kehittämiseen 
ohjataan kumpaankin 9 % kolmannen puhe­
ohjelman rahoituksesta. Ympäristökysymykset 
otetaan lisäksi huomioon läpäisyperiaatteen 
mukaisesti kaikissa hankkeissa. 

EFTA-maiden tavoitteena on päästä osallis­
tumaan mahdollisimman laajasti EY:n tutki­
musohjelmiin. Yhteiseksi päämääräksi on ase­
tettu projektikohtainen osallistuminen aiem­
min suljettuihin ohjelmiin ja täysosallistumi­
nen ohjelmiin, joihin on tähän saakka osallis­
tuttu ainoastaan projektitasolla. Neuvottelut 
ovat edistyneet hyvin. On päästy tilanteeseen, 
jossa voidaan todeta kaikkien EY -ohjelmien 
joko olevan EFTA-maille avoimia tai lähitule­
vaisuudessa tulevan avoimiksi jonkin tason 
osallistumiselle. 
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Täysosallistumisen jäsenmaksu EY:n komis­
siolle määräytyy bruttokansantuotteiden perus­
teella. Suomen maksuosuus kokonaiskustan­
nuksista täysosallistumisen yhteydessä olisi 
noin 2 % eli toisen puheohjelman osalta noin 
108 milj. mk vuodessa. Kun otetaan huomioon 
EY:n ohjelmiin osallistumisen edellyttämä ko­
timainen lisärahoitus, puheohjelmaan osallis­
tumisen kokonaiskustannukset olisivat arviolta 
200 milj. mk vuodessa. Jos lisäksi arvioidaan, 
että Suomen osallistuminen puiteohjelmaan 
olisi noin 80-prosenttista, kokonaiskustannuk­
set nousevat noin 180 milj. markkaan vuodes­
sa. 

Komissiolle menevä maksu ja osa kotimai­
sesta lisärahoituksesta joudutaan budjetoi­
maan erikseen tutkimuksen rahoittajaorgani­
saatioiden kautta. Erillisrahoituksen osuus 180 
milj. markasta olisi noin 75 % eli 135 milj. 
mk. Loput eli noin 45 milj. mk rahoitettaisiin 
tutkimusprojekteihin osallistuvien yritysten, 
tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen omista va­
roista. 

Koska toinen ja kolmas puheohjelma mene­
vät osittain päällekkäin, puheohjelmien koko­
naiskustannukset noussevat vuoden 1989 tilan­
teesta noin 40 %. Suomen vuotuinen koko­
naiskustannus ohjelmaan osallistumisesta 
80 OJo :n tasolla olisi tässä tapauksessa noin 250 
milj. mk, josta komissiolle menisi noin 150 
milj. mk. Erillisrahoitustarve budjetissa olisi 
noin 200 milj. mk. 

Tällä hetkellä on teollisesti suuntautuneissa 
ohjelmissa ainoastaan EFTA-maiden projekti­
kohtainen osallistuminen mahdollista (ES­
PRIT, RACE, BRITE, DEL TA, DRIVE, 
AIM, EURAM). 

Suomella on käynnissä 46 hanketta EY:n 
tutkimusohjelmissa. Telekommunikaatioalan 
RACE-ohjelmassa suomalaiset osallistuvat 13 
projektiin. Informaatioteknologian ESPRIT­
ohjelman II-vaiheessa suomalaiset ovat muka­
na kahdeksassa projektissa. Tähän ohjelmaan 
liittyy eriilinen perustutkimusta koskeva osa­
alue. 

Suomi osallistuu täysjäsenenä lääketieteen ja 
terveydenhoidon tutkimusohjelman kolmeen 
osa-alueeseen (AIDS, lääketieteen teknologia 
ja terveyspalvelut) sekä SCIENCE-ohjelmaan. 
SCIENCE-ohjelman tarkoituksena on edistää 
korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten 
yhteistyötä sekä parantaa tutkijoiden liikku­
vuutta ja tutkijankoulutusta. SCIENCE-ohjel­
maa koskeva sopimus allekirjoitetaan lähiai-
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koina. Suomen täysjäsenyyshakemus talous­
tieteen ohjelmaan SPES:iin (Stimulation Pian 
for Economic Sciences) on myös hyväksytty 
EY :ssä. Lääketieteen informaatioteknologiaa 
käsittelevään AIM-ohjelmaan Suomi osallistuu 
kuudella hankkeella. Uuden teknologian sovel­
tamista koulutuksessa käsittelevässä DEL TA­
ohjelmassa Suomi osallistuu yhteen projektiin 
ja liikenneteknologiaa ja -turvallisuutta edistä­
vässä DRIVE-ohjelmassa kahteen projektiin. 

Uusien teknologioiden soveltamiseen perin­
teisessä teollisuudessa tähtäävässä ERITE­
ohjelmassa Suomi on mukana kahdessa pro­
jektissa. Suomalaiset osallistuvat materiaalioh­
jelman alaohjelmiin EURAM (uudet materiaa­
lit) ja WOOD (puu uusiutuvana raaka-ainee­
na). EURAM-ohjelmaan osallistutaan projek­
tikohtaisesti, WOOD-ohjelmassa osallistumis­
muotona on täysosallistuminen. Uuteen yhdis­
tettyyn BRITE/EURAM-ohjelmaan osallistu­
taan seitsemällä projektina. Merentutkimusoh­
jelmaan Suomi osallistuu yhdellä hankkeella. 

Suomen osallistumisesta kemiallisten analyy­
sien ja sovelletun metrologian ohjelmaan 
(BCR) täysjäsenenä on sovittu. 

Ympäristöministeriössä valmistellaan täyso­
sallistumista STEP-ympäristöntutkimusohjel­
maan. Aiemmassa ympäristöntutkimusohjel­
massa Suomi on jo ollut täysjäsenenä. 

Suomi tulee osallistumaan radioaktiivisen 
jätteen huoltoon liittyvään ohjelmaan sekä 
muiden kuin ydinteknisten energiamuotojen 
vuonna 1989 aloitettuun tutkimusohjelmaan. 

Suomen ja EY:n välillä on solmittu tutki­
musta ja kehitystä koskeva puitesopimus. Sen 
yhteydessä perustetun Suomi!Yhteisöt-tutki­
muskomitean tehtävänä on kartoittaa mahdol­
liset yhteistyöalat ja tarkastella mahdollisuuk­
sia yhteistyön parantamiseksi ja kehittämiseksi 
ja vaihtaa säännöllisesti mielipiteitä yhteistyön 
näkymistä sekä tutkimuspolitiikan ja tutki­
muksen suunnittelun tavoitteista ja painopiste­
alueista Suomessa ja yhteisössä. Lisäksi sen 
tehtävänä on varmistaa puitesopimuksen asian­
mukainen toimeenpano. Kullakin ohjelmalla 
on oma koordinointi- ja informointivastuussa 
oleva kotimainen organisaationsa. EY -tutki­
mushankkeet pyritään integroimaan kotimai­
siin tutkimushankkeisiin. 

Suomi on ollut alusta alkaen aktiivisesti 
mukana soveltavan teknisen tutkimuksen yh­
teistyössä eli COST:ssa. Yhteistyöprojektit 
ovat samalla toimineet sillanrakentajina suo-

malaisille muun eurooppalaisen tutkimuksen 
suuntaan. 

Tällä hetkellä Suomi on mukana 28 COST­
tutkimushankkeessa. Julkinen panostus hank­
keisiin on kokonaisuudessaan noin 5 miljoonaa 
markkaa vuodessa. 

Suomen suhtautuminen 

Suomi on yhdessä muiden EFTA-maiden 
kanssa alustavissa keskusteluissa asettanut ta­
voitteekseen täysosallistumisen EY :n tutkimuk­
sen puiteohjelmaan. Sen avulla saadaan käyt­
töön ensiarvoisen tärkeää tietoa ja osaamista, 
jonka saavuttaminen omin voimin ei olisi mah­
dollista. 

Yhteistyö ei syrjäytä perinteisiä epävirallisia, 
kahdenvälisiä tai pohjoismaisia yhteistyöjärjes­
telyjä, vaan tulee niiden lisäksi. Länsieuroop­
palaiset yhteistyöjärjestelyt ovat Suomen kan­
nalta keskeisiä, mutta myös muu monenkeski­
nen tutkimusyhteistyö on samanaikaisesti kas­
vamassa. 

Uudet kansainväliset yhteistyösitoumukset 
vaativat huomattavia henkisiä ja taloudellisia 
panostuksia lähivuosina. Yhteistyön tarjo­
amien mahdollisuuksien hyödyntäminen edel­
lyttää sitoumuksiin kuuluvien kustannusten li­
säksi huomattavaa panostusta yhteistyötä tuke­
vaan kotimaassa tapahtuvaan tutkimus- ja ke­
hitystyöhön. 

Uudet virallisiin sopimuksiin perustuvat yh­
teistyösitoumukset lisäävät mahdollisuuksiam­
me, mutta toisaalta ohjaavat huomattavia tie­
teellisiä ja teknologisia resursseja sopimusten 
piiriin kuuluville aloille. Kotimaisen tutkimuk­
sen sekä perustutkimuksen, soveltavan tutki­
muksen että tuotekehityksen edellytyksiä tulee 
jatkuvasti parantaa niin, että pystymme myös 
tulevaisuudessa joustavasti ja nopeasti hyödyn­
tämään uusia tieteen ja teknologian tuloksia. 

Tiede- ja teknologiayhteistyön tulee olla 
kahdensuuntaista, kokonaisuudessaan kaikkia 
osapuolia hyödyttävää. Kotimaisen tutkimuk­
sen kehittäminen on tärkeätä myös sellaisen 
uuden tiedon ja teknologian kehittämiseksi, 
jonka avulla voimme antaa panoksemme yh­
teistyöhön ja joka avaa meille yhteistyömah­
dollisuuksia johtavien tutkimusryhmien ja -lai­
tosten kanssa. 

Tutkimuksen uusiin tehtäviin kuuluu myös 
itse integraatioprosessin tutkiminen. Suomen 
Akatemia on jo käynnistänyt teemaan "Suomi 



ja Euroopan integraatio" liittyvän kansallisen 
tutkimusohjelman. 

4.6.2. Ympäristönsuojelu 

4.6.2.1. Yleiset ympäristönsuojelutavoitteet 

Ympäristönsuojelusta on viime vuosien aika­
na tullut kansainvälisen yhteistyön keskeisim­
piä aloja. Ympäristöyhteistyön paino on ollut 
maapallonlaajuisten ja yleiseurooppalaisten so­
pimusjärjestelyjen kehittämisessä. Merkittävä 
osa Suomeen kaukokulkeutuvista ympäristö­
kuormitteista tulee EY:n jäsenmaista. Päätös 
eurooppalaisen talousalueen luomisesta no­
peuttaa arvioiden mukaan maiden taloudellista 
kehitystä sekä vilkastuttaa kauppa- ja talous­
suhteita. Lisääntyvän taloudellisen, teollisen ja 
kaupallisen toiminnan kasvu edellyttää ympä­
ristönsuojelutoimien tuntuvaa tehostamista 
kaikissa EES-järjestelyihin osallistuvissa mais­
sa. 

Rooman sopimus ei alunperin sisältänyt ym­
päristönsuojelua koskevia määräyksiä. EY :n 
toiminnan laajennuttua 1970-luvulla myös ym­
päristökysymyksiin liitettiin Rooman sopimuk­
seen Euroopan yhtenäisasiakirjalla yhteisön 
ympäristöpolitiikan periaatteet sisältävät mää­
räykset (130R-130T artikla). Lisäksi jäsenval­
tiot oikeutettiin ympäristönsuojeluperustein so­
veltamaan yhteisön tasoa tiukempaa sääntelyä 
(lOOa artiklan 4 kohta). Ympäristönsuojelupe­
rusteet oikeuttavat jäsenvaltiot rajoittamaan 
tavaroiden vapaata liikkumista, minkä EY :n 
tuomioistuin on vahvistanut Tanskan juoma­
pakkausten palautusjärjestelmää koskevassa 
ratkaisussaan. 

EY :n jäsenmaiden pääministerit hyväksyivät 
Rhodoksella 3-4.11.1988 pitämässään kokouk­
sessa päätöslauselman, jonka mukaan "kestä­
vän kehityksen edistämisen tulee olla yksi joh­
tavista periaatteista Euroopan yhteisön kaikes­
sa politiikassa" ja että "Euroopan yhteisö 
pyrkii johtavaan asemaan toiminnassa ympä­
ristön suojelemiseksi maailmassa''. 

EY:n teettämä selvitys (Environment and the 
internal market) osoittaa, että laajeneva yhden­
tymiskehitys lisää erityisesti energiantuotantoa, 
liikennettä, luonnonvarojen käyttöä ja jättei­
den muodostumista. Haittoja voidaan torjua 
tiukentamalla päästörajoituksia, muuttamalla 
liikennerakennetta sekä edistämällä energian ja 
luonnonvarojen säästämistä. 

12 300306U 
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EFTA-maat ovat ilmaisseet valmiutensa laa­
jaan yhteistyöhön, jonka tavoitteena on ympä­
ristönsuojelun korkea taso. Yhteisesti sovitta­
vat ympäristönsuojelumääräykset eivät EFTA­
maiden mielestä saa estää yksittäistä maata 
ylläpitämästä tai ottamasta käyttöön vielä tiu­
kempia määräyksiä. 

EFTA-maiden ja EY :n välisen yhteistyön 
keskeisiä tavoitteita ovat tietojen vaihto ympä­
ristöpolitiikkaa koskevista asioista näiden kä­
sittelyn varhaisvaiheista alkaen, ympäristön­
suojelua koskevien määräysten yhtenäistämi­
nen sekä parhaan mahdollisen teknologian so­
veltaminen uuteen tuotantotoimintaan. 

EFTA-maat pyrkivät yhdessä ottamaan kan­
taa EY :n ympäristöpoliittisiin aloitteisiin ja 
ehdotuksiin voidakseen vaikuttaa niihin ajois­
sa. 

EFTA- ja EY -maiden ympäristöministerit ja 
EY:n komissio kokoontuivat ensimmäiseen yh­
teiseen kokoukseen Noordwijkissa, Hollannis­
sa lokakuussa 1987. Parhaillaan valmistellaan 
seuraavaa ministerikokousta, joka pidettäneen 
maaliskuussa 1990. 

EFTA-EY -ympäristöyhteistyö ei korvaisi 
muualla tehtävää yhteistyötä, mutta sen tarkoi­
tuksena olisi edistää nimenomaan EES-alueella 
tärkeiden ympäristötavoitteiden toteutumista. 

EFT An ja EY :n yhteistyössä keskitytään 
edellisten kysymysten ohella mm. liikenneym­
päristön ongelmiin sekä yhteistoiminnan kehit­
tämiseen ympäristöteknologian alalla. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen kansantalous ja hyvinvointi perus­
tuvat pitkälti luonnonvarojen - erityisesti 
metsien - hyödyntämiseen ja suojeluun. Siksi 
hallituksen tavoitteena on edelleen tehostaa 
ympäristönsuojelutoimiaan sekä Suomessa että 
kansainvälisessä yhteistyössä. Vuoden 1988 
eduskunnalle annetun selonteon mukaan vas­
tuu ympäristöstä kuuluu jokaiselle hallintoyk­
sikölle. Euroopan yhdentymiseen sovellettuna 
periaate merkitsee, että neuvotteluratkaisujen 
välittömät ja välilliset ympäristövaikutukset on 
arvioitava ja otettava huomioon kaikkien hal­
linnonalojen järjestelyissä. Velvoite koskee eri­
tyisesti tavarakauppaa, kuljetuspalveluja, 
maanomistusoikeutta ja matkailua koskevia 
neuvotteluja. 
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4.6.2.2. Ympäristönsuojelumääräysten yh­
teensovittaminen 

Euroopan yhteisön direktiivien suoria ja vä­
lillisiä vaikutuksia Suomen ympäristöpolitiik­
kaan, lainsäädännön tarkistustarpeisiin sekä 
ympäristön tilaan on alustavasti selvitetty ym­
päristöministeriön asettamassa työryhmässä. 
EFTA-maat jatkavat parhaillaan yhdessä di­
rektiivien erittelyä. Välillisten ympäristönsuo­
jeluvaikutusten erittely jatkuu Suomessa kai­
killa hallinnonaloilla. 

Ongelmia voi syntyä siitä, että yhdentymisen 
seurauksena todennäköisesti kiihtyvä taloudel­
linen kasvu lisää ympäristön kuormitusta. 
Liikkuvuuden lisääntyminen aiheuttaa myös 
autoliikenteen kasvua ja yhä kovempia painei­
ta ympäristölle. 

Kemikaalit 

Suomessa kemikaalien ympäristö- ja terveys­
haittoja säännellään varsin monella lailla. Niis­
tä vastedes tärkein on 1.9.1990 voimaan tuleva 
kemikaalilaki. Sitä valmisteltaessa on pyritty 
ottamaan huomioon muun muassa monet Ta­
loudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön 
(OECD:n), YK:n ympäristöohjelman 
(UNEP:n) ja Euroopan yhteisöjen laatimien 
suositusten ja velvoitteiden mukaiset menette­
lytavat. Tällaisia ovat mm. uusien kemikaalien 
ennakkoilmoitusmenettely, testauslaboratorioi­
den valvonta sekä kiellettyjä tai tiukasti sään­
neltyjä kemikaaleja koskeva vienti-ilmoitusme­
nettely. Euroopan yhdentymiskehitys ja siihen 
liittyvä säännösten harmonisointi erityisesti 
EY:n kanssa onkin Suomen ympäristönsuoje­
lulle myönteinen asia. Se johtaa usein turvalli­
suusvaatimusten tiukentumiseen. 

Kemikaalilainsäädäntöä ei vielä toistaiseksi 
ole täysin harmonisoitu EY:ssä eikä tavoitetta 
saavutettane vielä vuoteen 1992 mennessäkään. 
Suomen kemikaalilainsäädäntö noudattaa, var­
sinkin kemikaalilain voimaantulon jälkeen, 
monia yhteisöjen jäsenmaita tarkemmin EY:n 
direktiivejä. Direktiivien tarkkaa noudattamis­
ta on pidetty kaupan esteiden välttämisen takia 
tärkeänä. Suuri osa Suomen kemianteollisuu­
den viennistä ja tuonnista on kauppaa EY:n 
jäsenmaiden kanssa. 

Puutteelliset tiedot EY :ssä tehtyjen päätös­
ten perusteluista ja toisaalta omien vaikutus­
mahdollisuuksien puuttuminen direktiivien si-

sällöstä päätettäessä on ollut ongelma. Tietoja 
on saatu pääasiassa pohjoismaisen yhteistyön 
kautta. Erityisesti 1980-luvulla Pohjolassa on 
tehty ehdotuksia, joilla on pyritty vaikutta­
maan EY:ssä valmisteltaviin direktiiveihin. 

Kemikaalien terveys- ja ympäristövaikutuk­
siin liittyvän EFTA-EY -yhteistyön aloittami­
sesta on sovittu keväällä 1989. Neuvottelut 
tarkemmista yhteistyön kohteista sekä EFTA­
maiden mahdollisuuksista saada käyttöönsä 
valmisteluvaiheessa olevia EY:n asiakirjoja 
ovat vielä kesken. 

Vesiensuojelu 

Suomessa vesiensuojelu perustuu vesilakiin. 
Hyödyn ja haitan intressivertailussa ei käytetä 
yleisiä, koko maata koskevia vedenlaatu- tai 
päästönormeja. EY:n direktiivien täydellinen 
noudattaminen edellyttäisi vesilain perusperi­
aatteiden muuttamista. Käytännössä lupien 
vaatimukset koko maan keskiarvoina täyttävät 
hyvin EY:n direktiivien vaatimukset. 

EY:n direktiivien asialliset vaatimukset, 
muutamaa yksittäistä poikkeusta lukuun otta­
matta, on saatettu voimaan jo nyt. Määräai­
kainen lupien uudelleenkäsittely mahdollistaa 
tarvittaessa joustavan muutosmenettelyn. 

Vesilaki koskee myös aluevesiä. Lain mu­
kaan siinä säädetyn lisäksi on noudatettava, 
mitä vesistön tai meren suojelusta on Suomea 
velvoittavissa kansainvälisissä sopimuksissa 
määrätty. 

Laissa meren pilaantumisen ehkäisemisestä 
on säädetty, että Suomen alueella, Suomelle 
kuuluvalla mannermaajalustalla tai suomalai­
sella aluksella ei saa ryhtyä toimeen, josta voi 
aiheutua aavanmeren tai toisen valtion alueve­
sien pilaantumista. Pilaamiskielto on siis ehdo­
ton eikä siihen ole mahdollista tehdä poikkeus­
ta edes intressivertailun perusteella. Siten alue­
vesien suojeluun ei voida soveltaa EY:n käyttä­
mää normiperiaatetta. Suomen aluevesien suo­
jeluun vaikuttavat merkityksellisesti Helsingin 
sopimus ja Helsingin komission suositukset. 
Toistaiseksi ne ovat yleensä olleet tiukempia 
kuin EY :n merensuojelua koskevat direktiivit. 

Jätehuolto 

Suomen jätteitä koskeva lainsäädäntö on 
pääpiirteissään samankaltaista kuin EY:n jäte-



huoltoa koskevat direktiivit. EY:n direktiiveis­
sä on kuitenkin määräyksiä seikoista, jotka 
eivät Suomessa kuulu lainsäädännön alaan. 
Suomessa ei yleensä ole annettu yksityiskohtai­
sia jätehuoltoa koskevia käyttömääräyksiä eikä 
päästörajoituksia, vaan ne annetaan laitoskoh­
taisesti. Vaatimustasossa ei kuitenkaan ole 
merkittäviä eroja. 

Merkittäviä eroja sen sijaan on mm. jätteen 
määritelmässä, joka Suomessa on kattavampi 
kuin EY :ssä. Eroja on myös hyödynnettäville 
ja vaarattomaksi tehtäville ongelmajäiteille 
asetettavissa vaatimuksissa. Suomessa tällaista 
eroa ei tehdä. EY:n jätehuollon yksi perusperi­
aate, jätteen määrän ja vaarallisuuden vähen­
täminen, puuttuu toistaiseksi jätehuoltolaista. 

EY on antanut direktiivin yhdyskuntajätteen 
poltolle asetettavista vaatimuksista. Hyödyn­
neitävien jätteiden tai ongelmajätteiden käsit­
telyn normeja ei EY:ssä ole yhtenäistetty. Sen 
sijaan EY:ssä on yhtenäiset säännökset ongel­
majätteiden rajojen yli tapahtuvien liikkeiden 
valvonnasta. Säännökset ovat pääosin yhtene­
väiset OECD:n hyväksymien päätösten ja suo­
situsten kanssa. Suomi on puolestaan omaksu­
nut OECD:n päätökset ja suositukset lainsää­
dännössään. 

Jätteiden määrän tai vaarallisuuden ehkäise­
misen taikka jätteiden hyödyntämisen mää­
räykset voivat koskea myös tuotteita, jolloin 
määräyksillä voi olla vaikutusta myös tavaroi­
den vapaaseen liikkumiseen. 

Tällaisia ovat esimerkiksi: 
- paristoissa olevia raskasmetalleja koske­

vat määräykset, joita Suomessa parhaillaan 
valmistellaan 

- PCB:tä sisältäviä tuotteita koskevat mää­
räykset 

- juomapakkausten talteenottoa ja kierrä­
tystä koskeva päätös, jota parhaillaan valmis­
tellaan. 

Kuten edellä on todettu, tavaroiden vapaan 
liikkuvuuden rajoittaminen on kuitenkin ym­
päristönsuojeluun liittyvin perustein mahdollis­
ta myös Rooman sopimuksen mukaan. 

Ilmansuojelu 

Ilmansuojelua koskevat EY -määräykset ei­
vät yleensä vaikeuta tavaroiden, palvelusten, 
pääomien eivätkä ihmisten vapaata liikkuvuut­
ta. Tyypillisiä ilmansuojelusäännöksiä sekä 
EY :ssä että Suomessa ovat ilmanlaadun ohje-
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arvot sekä määräykset enimmäispäästöistä tai 
niiden ohjearvot. 

Polttoaineiden koostumusta koskevat mää­
räykset EY :ssä ja Suomessa ovat varsin yhden­
mukaiset. Tosin Suomessa säädellään myös 
kivihiilen rikki pitoisuutta, josta EY :n alueella 
ei ole säännöksiä. 

Henkilöautojen ja raskaiden ajoneuvojen 
pakokaasupäästörajoitukset voivat periaattees­
sa olla autokaupan esteitä. EY :n normeihin 
verrattuna Suomen tiukkoja päästöjen rajoi­
tusmääräyksiä voidaan kuitenkin perustella 
ympäristönsuojelusyillä. 

Henkilöautojen Suomessa vuosina 1990 ja 
1992 voimaan tulevat pakokaasupäästöjen 
raja-arvot ovat eräiltä osin tiukemmat kuin 
EY:ssä omaksutut. EY ei kuitenkaan noudata 
asiassa yhtenäistä käytäntöä vaan Tanska ottaa 
vuonna 1990 käyttöön rajoitukset, joita myös 
EFTA-maat ja Yhdysvallat noudattavat. 

Raskaiden dieselajoneuvojen päästöihin so­
velletaan nykyisin sekä Suomessa että EY :ssä 
samoja päästöjen raja-arvoja. EY on tehnyt 
päätöksen vähentää päästöjä edelleen noin 20 
prosenttia. Myös Suomessa selvitetään päästä­
rajoitusten tiukentamista. 

CFC-yhdisteitä ja haloneita koskevien EY:n 
ja Suomen säännösten vertailu ei vielä ole 
mahdollista. Suomessa on tarkoitus edetä val­
tioneuvoston CFC-yhdisteiden käytön vähentä­
misestä ja halonien käytön rajoittamisesta te­
kemän periaatepäätöksen mukaisesti. Myös EY 
pyrkii CFC-yhdisteiden käytön lopettamiseen. 
Jos kehitys Suomessa on nopeampaa kuin 
EY :n alueella, siitä voi ainakin periaatteessa 
aiheutua kaupan esteitä. CFC-yhdisteiden ja 
halonien käytön lopettamiselle on kuitenkin 
olemassa selvät ympäristölliset perustelut. 

Suomessa voimassa olevat säännökset moot­
toriajoneuvojen ja veneiden melupäästöistä 
ovat yleensä väljemmät kuin EY:ssä voimassa 
olevat. Esimerkiksi työkoneiden tai kotitalous­
koneiden melupääsiöistä Suomessa ei ole sään­
nöksiä. 

EY:n melupäästöjä koskevia raja-arvoja tu­
lee käyttää tausta-aineistona hyödyksi valmis­
teltaessa Suomen säännösten uusimista. 

Suomi on ratifioinut miltei kaikki luonnon­
suojelualan kansainväliset sopimukset ja nou­
dattaa niiden mukaisia velvoitteita. Suomen 
luonnonsuojelulaki vastaa monilta osin EY :n 
lintujensuojeludirektiiviä. Elinympäristöjen 
suojelu pakollisena toimena sekä vaatimus 
uhanalaisten lintulajien kantojen pakollisista 
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elvytystoimista tosin puuttuvat Suomen lain­
säädännöstä. Suomessa ei myöskään ole EY:n 
hyljedirektiivin, joka koskee pikemminkin 
eläinsuojelua kuin hyljelajien suojelua, kaltais­
ta lainsäädäntöä. 

Biotekniikka 

Biotekniikkaa koskevien direktiivien avulla 
on tarkoitus säädellä geneettisesti muunneltu­
jen organismien (GMO) tai niiden tuotteiden 
käyttöä tutkimuksessa, teollisuudessa ja ympä­
ristössä. Direktiiviehdotuksia ei ole vielä hy­
väksytty lopullisesti. Hyväksymisen jälkeen ne 
määrittelisivät vähimmäisvaatimukset, jotka 
kunkin jäsenmaan tulee ottaa huomioon 
GMO:ja koskevaa lainsäädäntöä kehittäes­
sään. 

Suomessa ei ole biotekniikkaa tai GMO:ja 
koskevaa lainsäädäntöä. Lääkintöhallituksen 
asettama asiantuntijaryhmä on kuitenkin käsi­
tellyt GMO:ien käyttöä tutkimuksessa ja teolli­
sissa hankkeissa. Maa- ja metsätalousministe­
riön alainen torjunta-ainelautakunta voi käsi­
tellä GMO:ja tai niiden tuotteita, joita on 
tarkoitus käyttää torjunta-aineina. 

Lainsäädännön ja hyväksyruismenettelyn 
puute on jonkin verran vaikeuttanut GMO:illa 
tehtävää tutkimusta ja tuotekehittelyä sekä 
teollista toimintaa Suomessa. Siten sekä ympä­
ristönsuojelun että teollisuuden kannalta olisi 
tärkeää, että Suomen lainsäädäntöä voitaisiin 
tältä osin parantaa. EY :n direktiivit asettane­
vat ainakin ne vähimmäisvaatimukset, joita 
Suomen lainsäädännössä ja valvontamenette­
lyssä tulisi noudattaa. 

Ympäristövaikutusten ennalta-arviointi 

Suomessa ei ole yhtenäistä ympäristövaiku­
tusten arviointia koskevaa järjestelmää. Ympä­
ristönsuojelun lupa- ja ilmoitusmenettelyä kos­
kevat säännökset kattavat EY :n direktiivin vel­
voitteet vain osittain. Etenkään lupahakemuk­
sissa nykyisin edellytettävät tiedot eivät laajuu­
deltaan ole direktiivin mukaisia. Arviointia 
edellyttävistä hankkeista mm. moottoritiet jää­
vät nykyisen lupa- ja ilmoitusmenettelyn ulko­
puolelle eikä tielainsäädännössä ole riittäviä 
säännöksiä ympäristövaikutusten arvioinnista. 

Tiedottamisesta ja kansalaisten kuulemisesta 
on säädetty erityislakien lisäksi hallintomenet-

telylaissa (598/82). Säädökset mahdollistavat 
melko hyvin direktiivin velvoitteiden täyttämi­
sen. 

Suomen ja naapurimaiden välisiä suhteita 
ympäristöön merkityksellisesti vaikuttavien 
hankkeiden yhteydessä sääntelevät kahdenväli­
set ja monenkeskiset sopimukset. Näistä liittyy 
Pohjoismaiden kesken tehty ympäristönsuoje­
lusopimus luonteeltaan selvimmin direktiivin 
toimeenpanoon. Myös Neuvostoliiton, Ruotsin 
ja Norjan kanssa tehdyt rajavesistösopimukset 
mahdollistavat yli rajojen vaikuttavien vesien 
käyttöön ja suojeluun liittyvien hankkeiden 
käsittelyn osittain direktiivin periaatteiden mu­
kaisesti. 

Hallituksen selonteossa vuonna 1988 tähden­
nettiin ympäristövaikutusten arvioinnin merki­
tystä ennalta ehkäisevässä ympäristöpolitiikas­
sa. Länsi-Euroopan yhdentymiskehitys lisää 
arvioinnin merkitystä. Tarkoituksena onkin 
nopeuttaa ympäristövaikutusten arvwmnin 
käyttöönottoa ja soveltamista mm. toiminta­
ja taloussuunnitteluun ja lainvalmisteluun kai­
killa toimintalohkoilla. Hallitus harkitsee myös 
puitelain säätämistä ympäristövaikutusten arvi­
oinnin aseman vakiinnuttamiseksi valtionhal­
linnossa. 

Suomen suhtautuminen 

Hallitus pitää ympäristöalan yhteistyötä tär­
keänä mahdollisimman yhtenäisen ja korkean 
eurooppalaisen ympäristönormiston aikaansaa­
miseksi. Suomi pyrkii saattamaan omat ympä­
ristönsuojelusäännökset vähintään EY :n nor­
mien tasolle niiltä osin kuin normit eivät jo ole 
harmonisoituja. Toisaalta EES-neuvotteluissa 
tulee taata oikeus säilyttää EY:n normeja tiu­
kempi vaatimustaso. 

4.6.2.3. Ympäristötietoyhteistyö 

Ympäristöpolitiikan tärkeitä toimintoja ovat 
ympäristöntutkimus, ympäristön tilan seuranta 
sekä luotettavien ympäristötietojen tuottami­
nen päätöksenteon ja tieteellisen työn perus­
teiksi. Ympäristöpolitiikka pyritään yhä mää­
rätietoisemmin perustamaan selvityksiin luon­
non kestokyvystä ja ympäristön kriittisestä 
kuormituksesta. Euroopan yhteisö on kulu­
neen vuoden aikana tehnyt merkityksellisiä 
päätöksiä ympäristötiedon edistämiseksi. Suo-



mi on aktiivisesti neuvotellut EY:n kanssa 
ympäristötietoyhteistyön laajentamiseksi. 

Voimassa olevaan EY:n neljänteen ympäris­
töntutkimusohjelmaan (1986-1990) kuuluu 
ympäristönsuojelun, ilmastomuutosten ja 
luonnononnettomuuksien tutkimuksia. Tutki­
musohjelmaan on ollut käytössä yhteensä 55 
miljoonaa ECUa eli noin 260 miljoonaa mk, 
josta suurin osa eli 50,5 miljoonaa ECUa on 
käytetty tutkimussopimuksien avulla tehtäviin 
tutkimushankkeisiin ja osa eli 4,5 ECUa yh­
teistoiminta- eli COST -hankkeisiin. 

Viides ympäristöntutkimusohjelma (1989-
1992) koostuu osaohjelmista STEP (Science 
and Technology for Environmental Protection) 
ja EPOCH (European Programme on Climate 
and Natural Hazards), jotka hyväksyttiin lo­
pullisesti EY:n ministerineuvostossa joulukuus­
sa 1989. 

Suomen ja EY:n välinen ympäristöntutki­
musohjelmaa koskeva sopimus allekirjoitettiin 
15.12.1989. Allekirjoitettu sopimus koskee 
EY :n neljättä ympäristöntutkimusohjelmaa 
(1986-1990). Suomi siis liittyi ohjelmaan ai­
van sen loppuvaiheessa. Ohjelmaan on hyväk­
sytty kaksi suomalaista tutkimushanketta. 

EY :n esityksestä ympäristöntutkimusohjel­
man sopimuksesta poistettiin viime vaiheessa 
niin sanottu "tacit renewal" -pykälä, joka olisi 
mahdollistanut Suomen ja EY :n välisen sopi­
muksen jatkamisen ilman eri neuvotteluja sil­
loin, kun EY:n ohjelma vaihtuu. Pykälän pois­
taminen liittyy todennäköisesti EY:n pyrki­
mykseen rajoittaa EFTA-maiden osallistumista 
ohjelman johtokomitean toimintaan. 

Suomi neuvottelee parhaillaan osallistumi­
sestaan 5. ympäristöntutkimusohjelmaan eli 
STEPiin. Suomen jäsenmaksun voidaan arvioi­
da olevan 7 miljoonaa mk neljän ohjelmavuo­
den (1989-1992) ajalta, eli noin 1,8 miljoonaa 
mk vuodessa. 

Suomen suhtautuminen 

Hallitus pitää osallistumista ympäristöntut­
kimusohjelmaan tärkeänä. Tarkoituksena on 
lisätä ympäristöministeriön määrärahoja niin, 
että ministeriö voi aktiivisesti tukea suomalais­
ten tutkijoiden ja tutkimuslaitosten osallistu­
mista EY :n tutkimusohjelmaan omilla tutki­
mushankkeillaan. 
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Ympäristökeskus EEA 

Euroopan yhteisöjen komissio teki 
28.11.1989 päätöksen ympäristökeskuksen 
(European Environment Agency, EEA) perus­
tamisesta. EY :n ympäristökeskuksen päätehtä­
vinä ovat ympäristön tilan seuranta (Environ­
mental Monitoring) sekä ympäristötietojen ke­
rääminen, käsittely ja julkaiseminen. Päätök­
sen mukaan Euroopan yhteisöön kuulumatto­
mat maat voivat osallistua EEA:n toimintaan 
ja johtoelimiin. Osallisturuismuodoista ja 
-osuudesta ei ole kuitenkaan vielä tehty lopulli­
sia päätöksiä. Neuvottelut osallisturuismuo­
doista EY:n ja EFTA-maiden välillä alkanevat 
keväällä 1990, kun EY on tehnyt päätöksensä 
ympäristökeskuksen sijaintipaikasta. 

Suomen suhtautuminen 

EY:n ympäristökeskuksen ja Suomen Ympä­
ristötietokeskuksen yhteistyötä pyritään erityi­
sesti edistämään. Ympäristötietokeskus toimii 
YK:n Euroopan talouskomission ympäristön 
yhdennetyn seurannan ohjelman tieto- ja arvi­
ointikeskuksena. Ohjelma, johon useat EY­
maat osallistuvat, on omalta osaltaan myötä­
vaikuttanut EEA:n perustamispäätökseen. 
Suomen kannalta onkin tärkeätä varmistaa, 
että EEA:n ohjelmisto- ja laiteratkaisut ovat 
yhteensopivat Ympäristötietokeskuksen järjes­
telmien kanssa. Hallituksen tarkoituksena on 
lisätä ympäristöministeriön voimavaroja yh­
teistyön varmistamiseksi EEA:n kanssa. 

4.6.3. Kuluttajansuoja 

Siltä osin kuin kuluttajansuojaa koskeva 
lainsäädäntö ei suoranaisesti vaikuta tavaroi­
den, palvelusten, pääoman ja ihmisten liikku­
miseen EES-maiden alueella, sitä koskevat ky­
symykset eivät kuulu EES-järjestelyjen ydin­
alueeseen. Monet kuluttajansuojalainsäädän­
nön alat kuuluvat siten niihin yhteistyöaluei­
siin, joiden osalta ei tähänastisissa neuvotte­
luissa ole sitouduttu lainsäädännön yhtenäistä­
miseen, vaan ainoastaan yhteistyön vahvista­
miseen. Keskustelujen lähtökohdaksi on sovit­
tu EY -lainsäädäntö. 

Kuluttaja-asiat ovat olleet EY:n toiminnassa 
näkyvämmin esillä vasta 1970-luvun puolivälis­
tä lähtien. EY:n sisämarkkinoiden kehittämis-
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pyrkimykset ovat vaikuttaneet tuntuvasti myös 
yhteisön kuluttajapolitiikkaan. 

EY hyväksyi vuosina 1975 ja 1981 kuluttaja­
poliittiset toimintaohjelmat. Valkoiseen kir­
jaan liittyen EY:n komissio laati vuonna 1985 
kirjelmän, jossa kuvattiin EY:n tulevaa poli­
tiikkaa kuluttajaedun suojaamiseksi ja edistä­
miseksi yhteisön toiminnassa (New Impetus for 
Consumer Protection Policy). EY :n ministeri­
neuvosto hyväksyi kirjelmän pohjalta asiaa 
koskevan päätöslauselman vuonna 1986. Näi­
den asiakirjojen voidaan katsoa täydentävän 
valkoista kirjaa. Niissä selvitetään, millaisia 
kuluttajapoliittisia kysymyksiä valkoisen kirjan 
luettelossa oleviin harmonisoinnin kohteeksi 
otettaviin asioihin liittyy. 

EY:n ministerineuvosto määritteli marras­
kuussa 1989 antamassaan päätöslauselmassa 
kuluttaja-asioiden painopistealueet yhteisön 
toiminnassa lähivuosina. Komission tuli pää­
töslauselman pohjalta laatia kolmivuotissuun­
nitelma toiminnalleen kuluttajansuojan ja ku­
luttajien etujen edistämiseksi. 

Painopistealueiksi asetettiin päätöslausel­
massa: 

- kuluttajaedustuksen lisääminen kaikilla 
päätöksentekotasoilla mm. standardisoinnissa, 

- kuluttajakasvatusta ja kuluttajavalistusta 
koskevan toimintaohjelman luominen, 

- kuluttajien turvallisuuden parantaminen 
(tuotevastuu, . tuoteturvallisuus ja palvelujen 
turvallisuus) 

- markkinoiden vertailtavuuden parantami­
nen, 

- nopeiden, halpojen ja yksinkertaisten oi­
keussuojakein~jen takaaminen kuluttajille, 
sekä 

- kuluttajien taloudellisen turvallisuuden 
parantaminen sopimusoikeuden alueella. 

Kuluttajakysymysten lisääntyvää painoarvoa 
EY:n toiminnassa korostaa myös se, että EY:n 
komissioon on vuonna 1989 perustettu erityi­
nen osasto kuluttaja-asioita varten (Consumer 
Policy Service). 

EFTA-maat ja EY:n komissio päättivät mar­
raskuussa 1988 sisällyttää ns. Luxemburgin 
seurantaan liittyen kuluttajansuojan EFTA­
EY -yhteistyön piiriin. EFT An neuvosto on 
toukokuussa 1989 perustanut erityisen kulutta­
javirkamiesryhmän ja hyväksynyt sille toimin­
taohjelman. 

Lokakuussa 1989 EFT An kuluttajavirka­
miesryhmä ja komissio määrittelivät yhdessä 
tulevan yhteistyön kohteiksi seuraavia kulutta-

jia koskevia asiaryhmiä: kuluttajien vaikutus­
mahdollisuuksien lisääminen standardisoimis­
työssä, kuluttajakasvatus ja -valistus, tuotetur­
vallisuus ja siihen liittyvät notifikaatiojärjestel­
mät, palvelusten kuluttajansuoja, testaus ja 
sertifiointi, ympäristömerkinnät, uudet maksu­
järjestelmät, kulutusluotot, seuramatkat, koh­
tuuttomat sopimusehdot ja kuluttajien oikeus­
suojakeinot. 

Kuluttajakysymyksiä käsitellään EFT An 
puitteissa lisäksi konsultatiivisen komitean ku­
luttajapoliittisessa alakomiteassa, johon nyt­
temmin osallistuu vain järjestöjen edustajia 
sekä TBT-komitean asettamissa asiantuntija­
ryhmissä. 

Myös vuonna 1989 hyväksytyssä Pohjois­
maiden kuluttaja-alan yhteistyöohjelmassa 
kiinnitetään erityistä huomiota EY:n sisämark­
kinoiden luomiseen. Kuluttaja-alalla tapahtu­
van pohjoismaisen harmonisointityön on olta­
va sopusoinnussa vastaavan EY :ssä ja EFT As­
sa tapahtuvan työn kanssa. Yhteistoiminnan 
avulla Pohjoismailla on paremmat mahdolli­
suudet vaikuttaa eri kansainvälisissä järjestöis­
sä tehtäviin kannanottoihin ja niin, että yhtei­
set etunäkökohdat otetaan huomioon ja Poh­
joismaiden tavoitetaso kuluttaja-alalla turva­
taan. Erityistä merkitystä annetaan sille, että 
Pohjola voi esiintyä yhtenäisenä eurooppalai­
sissa ja muissa kansainvälisissä standardisoi­
misjärjestöissä. 

Teknisiä määräyksiä koskevien ns. harmoni­
sointidirektiivien lisäksi EY :n direktiivit voivat 
olla joko minimi- tai maksimidirektiivejä. Täl­
lä on oleellinen merkitys sääntelyjä koskevan 
liikkumavaran suhteen. Kuluttajansuojan alu­
eella voimassa olevat direktiivit ovat teknisiä 
määräyksiä koskevia direktiivejä lukuunotta­
matta minimidirektiivejä, mikä sallii minimita­
soa tiukempien määräysten käyttöönoton. Ase­
tuksia ei kuluttajansuojan alalta EY :ssä ole 
annettu. 

Suomen suhtautuminen 

EES-järjestelyssä tulee olla tavoitteena ku­
luttajien edun turvaaminen ja kuluttajien vai­
kutusmahdollisuuksien lisääminen. Yhteistyön 
tulisi perustua kuluttajansuojan korkeaan ta­
soon eikä mitään maata saisi estää ottamasta 
käyttöön tai ylläpitämästä tiukempia määräyk­
siä edellyttäen, että niiden käyttö on perus-



teltavissa ja että ne eivät muodostu kaupan 
esteiksi. 

EY:ssä on viime vuosina hyväksytty talou­
dellisen ja oikeudellisen kuluttajansuojan kan­
nalta useita merkittäviä direktiivejä. Eräiltä 
osin kansallista lainsäädäntöämme on jo muu­
tettu tai ollaan muuttamassa EY -direktiivien 
suuntaisesti. 

Tuoteturvallisuus 

EY:n ministerineuvosto hyväksyi 3.5.1988 
lelujen turvallisuutta koskevan direktiivin. Se 
oli ensimmäinen kuluttajansuojan alueella hy­
väksytty direktiivi, jossa sovellettiin ns. new 
approach-säätämistapaa. Sen mukaan direktii­
vissä määritellään vain yleiset turvallisuusvaati­
mukset, yksityiskohtien osalta viitataan eu­
rooppalaisiin standardeihin. 

Suomessa lelujen turvallisuutta valvotaan 
pääasiassa tuoteturvallisuuslain (914/86) sekä 
eräiden erityissäännösten nojalla. Lisäksi on 
olemassa vapaaehtoisesti noudatettavia SFS­
standardeja. Suomessa valmistui keväällä 1989 
EY -leludirektiivin pohjalta valmisteltu ehdotus 
asetukseksi eräistä leluille asetettavista vaati­
muksista. Asetusehdotus vastaa turvallisuus­
vaatimuksiltaan pitkälti vastaavaa EY -direktii­
viä. Ehdotus sisälsi lisäksi direktiiviä pidem­
mälle meneviä vaatimuksia eräiden ominai­
suuksien osalta. Asetuksessa ehdotetaan viitat­
tavaksi olemassa oleviin SFS-lelustandardeihin, 
jota kautta standardit tulisivat elinkeinonhar­
joittajia sitoviksi. 

Direktiivin tarkastustoimintaa koskevat 
määräykset merkitsisivät meillä muutosta ny­
kytilaan nähden. Suomessa ei edellytetä lelujen 
ennakkotarkastusta. Direktiivissä edellytetään 
vaatimuksenmukaisuuden osoittamista tyyppi­
tarkastuksin, jollei lelu täytä joltakin osin stan­
dardin vaatimuksia tai jollei jostakin direktii­
vissä määritellystä ominaisuudesta ole olemas­
sa standardia. 

EY :n ministerineuvosto hyväksyi 25.6.1987 
vaarallisten elintarvikejäljitelmien kieltämistä 
koskevan direktiivin. Suomessa on tällä hetkel­
lä voimassa tai valmisteilla eräiden kulutusta­
varoiden osalta erityislainsäädäntöä, jolla ra­
joitetaan lähinnä merkintämääräysten ja pak­
kausten osalta sitä, että kulutustavarat olisivat 
sekoitettavissa elintarvikkeisiin. Kuitenkin vaa­
rallisten elintarvikejäljitelmien kieltämistä kos-
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keva yleinen sääntely meiltä tällä hetkellä puut­
tuu. 

Joulukuussa 1989 Suomessa valmistui EY­
direktiivin pohjalta valmisteltu ehdotus asetuk­
seksi elintarvikkeita jäljittelevistä vaarallisista 
tuotteista. 

Yleistä tuoteturvallisuutta koskevan säänte­
lyn valmistelu on ollut EY:ssä pitkään vireillä. 
Asian käsittely on edelleen kesken. Suomessa 
tuoteturvallisuuslaki (914/86) tuli voimaan 
1.5.1987. Tuoteturvallisuuteen liittyen EY:n 
ministerineuvosto päätti 22.4.1986 määräaikai­
sesta koti- ja vapaa-ajan tapaturmia koskevas­
ta tietojenkeruuprojektista. Projektissa on mu­
kana 90 sairaalaa EY-alueen jokaisesta jäsen­
maasta. Tiedot kulutustavaroiden aiheuttamis­
ta tapaturmista kerätään komission ylläpitä­
mään tietopankkiin. Projektia on tällä erää 
päätetty jatkaa 1.12.1991 saakka. 

EY:ssä luotiin ministerineuvoston päätöksel­
lä 2.3.1984 tuoteturvallisuustoimenpiteitä kos­
keva tietojenvaihtojärjestelmä. Järjestelmää on 
neuvoston päätöksellä tällä erää jatkettu 
30.6.1990 saakka. Päätösten mukaan jäsenval­
tioiden, jotka päättävät kieltää, rajoittaa tai 
liittää erityisiä ehtoja kuluttajien terveyden tai 
turvallisuuden kannalta vaarallisten tavaroiden 
tai tavararyhmien markkinoinnille tai käytölle, 
tulee ilmoittaa näistä toimenpiteistä välittö­
mästi komissiolle. Komission tulee lähettää 
tieto edelleen jäsenvaltioiden ao. viranomai­
sille. 

EFTA-maat ovat olleet kiinnostuneita pääse­
mään mukaan edellä mainittuun projektiin ja 
tietojenvaihtojärjestelmään. Suomessa kehitel­
lään parhaillaan kansallisen koti- ja vapaa-ajan 
tapaturmia koskevan tietojenkeruujärjestelmän 
luomista. Lisäksi Suomi on mukana sekä Poh­
joismaiden että OECD-maiden tuoteturvalli­
suustoimenpiteitä koskevassa tietojenvaihtojär­
jestelmässä. 

Hintamerkinnät 

Hintamerkintöjen osalta EY :n ministerineu­
vosto on hyväksynyt direktiivit erikseen elin­
tarvikkeiden ja erikseen muiden kulutustava­
roiden osalta. Elintarvikkeiden osalta direktiivi 
hyväksyttiin vuonna 1979 ja sen muutos 
7.6.1988. Direktiivin mukaan pakkaamatto­
mien ja valmiiksi pakattujen elintarvikkeiden 
myyntihinta on ilmoitettava, kun niitä tarjo­
taan kuluttajille tai kun niitä mainostetaan. 
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Yksikköhinta on eräin poikkeuksin ilmoitetta­
va direktiivin liitteessä mainituista määrätyn 
kokoisista valmiiksi pakatuista elintarvikkeista 
ja muista vaihtelevan kokoisista valmiiksi pa­
katuista elintarvikkeista. Direktiivin lista elin­
tarvikkeista, joissa yksikköhinta on oltava, on 
varsin kattava. Yksikköhinnan ilmoittaminen 
tulisi korvata pakkauskokojen standardoinnil­
la. Direktiivissä annetaan jäsenvaltiolle seitse­
män vuoden siirtymäaika ryhtyä soveltamaan 
yksikköhinnoista annettuja direktiivin mää­
räyksiä. 

Asetus kulutushyödykkeen hinnan ilmoitta­
misesta markkinoinnissa (9/89) tuli Suomessa 
voimaan 15.2.1989. Myyntihinnan ilmoittami­
sesta annetut asetuksen säännökset ovat hyvin 
sopusoinnussa EY -direktiivin kanssa. Milloin 
elintarvikkeen hinta perustuu painoon, tilavuu­
teen tai muuhun mitattavaan ominaisuuteen ja 
elintarviketta pakataan vähittäismyyntipaikas­
sa, on tällaisen elintarvikkeen yksikköhinta 
asetuksen mukaan pantava näkyviin vähittäis­
myyntipaikassa. Elinkeinohallitus voi tarvitta­
essa määrätä yksikköhinnat ilmoitettaviksi 
myös muiden elintarvikkeiden osalta, jos yk­
sikköhinnan ilmoittamista on pidettävä kulut­
tajien kannalta tarpeellisena. Elinkeinohalli­
tuksessa on syksyllä 1989 valmistunut ehdotus 
yksikköhintapäätökseksi, joka on ehdotettu tu­
lemaan voimaan 1 .1.1991. Päätös olisi voimas­
sa määräajan, jonka jälkeen sen sisältöä ja 
laajuutta voitaisiin tarkistaa. Myös yksikkö­
hintapäätösehdotus on sopusoinnussa EY­
direktiivin kanssa. Tuoteluettelo, jota päätös 
koskisi, olisi kuitenkin lyhyempi kuin EY­
direktiivissä. Pakkauskoot, joita päätös koski­
si, on määritelty Suomen olojen mukaan, ei­
vätkä ne kaikilta osiltaan vastaa EY-direktiivis­
sä määriteltyjä pakkauskokoja. 

Muiden kulutustavaroiden osalta ministeri­
neuvosto hyväksyi niinikään 7.6.1988 hinta­
merkintöjä koskevan direktiivin, joka asiasisäl­
löltään ja siirtymäsäännöksiltään vastaa pitkäl­
ti elintarvikkeiden hintamerkintöjä koskevaa 
direktiiviä. Kulutushyödykkeen hinnan ilmoit­
tamista markkinoinnissa koskevassa Suomen 
asetuksessa myyntihinnan ilmoittamisesta an­
netut säännökset ovat hyvin sopusoinnussa 
tämän EY -direktiivin kanssa. Edellä mainittu 
elinkeinohallituksen yksikköhintapäätös koski­
si ehdotuksen mukaan elintarvikkeiden lisäksi 
myös eräitä muita kulutustavaroita. Jos lopul­
linen yksikköhintapäätös tehdään ehdotuksen 
mukaisena, se olisi sopusoinnussa tämän direk-

tiivin kanssa, joskin päätös koskisi vain muu­
tamia kulutustavaroita. Pakkauskoot, joita 
päätös koskisi, on määritelty Suomen olojen 
mukaan, eivätkä ne kaikilta osiltaan vastaa 
EY -direktiivissä määriteltyjä pakkauskokoja. 

Markkinoinnin sääntely 

EY :ssä on vuonna 1984 annettu direktiivi 
harhaanjohtavan mainonnan sääntelystä (84/ 
450/EEC). Se koskee sekä kuluttajien että 
kilpailevien elinkeinonharjoittajien suojaamis­
ta harhaanjohtavalta mainonnalta, joka direk­
tivissä erikseen määritellään. Direktiivi antaa 
jäsenvaltioille mahdollisuuksia valita, millaisin 
menettelyin harhaanjohtavaa mainontaa torju­
taan. Keskeinen vaatimus on, että tuomiois­
tuimella tai hallinnollisella viranomaisella tulee 
olla valta kieltää elinkeinonharjoittajaa jatka­
masta harhaanjohtavaa markkinointia tai kiel­
tää mainoksen julkaiseminen. Jäsenvaltiot voi­
vat halutessaan sisällyttää lainsäädäntöönsä 
mahdollisuuden siihen, että elinkeinonharjoit­
taja veivoitetaan julkaisemaan kieltopäätös tai 
oikaisutiedonanto. Jäsenvaltiot saavat itse 
päättää kiellon tai velvoitteen rikkomisen seu­
raamuksista. Kiellosta päättävän tuomiois­
tuimen tai viranomaisen on voitava pitää mai­
nonnassa esitettyjä väitteitä paikkansapitämät­
töminä, ellei elinkeinonharjoittaja osoita nii­
den oikeellisuutta. 

Direktiivi ei aseta esteitä sille, että jäsenval­
tiot kansallisessa lainsäädännössään antavat 
kuluttajille ja kilpaileville elinkeinonharjoitta­
jille direktiivissä edellytettyä paremman suo­
jan. 

Suomen suhtautuminen 

Suomessa harhaanjohtavaa markkinointia 
koskevat säännökset sisältyvät kuluttajansuo­
jalakiin (38/78) ja sopimattomasta menettelys­
tä elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin 
(1061/78). Niiden mukaan markkinatuomiois­
tuin voi määrätä direktiivissä tarkoitetun kiel­
lon, joten lainsäädäntömme täyttää direktiivis­
sä asetetut vaatimukset. Suomen lainsäädäntö 
antaa lisäksi mahdollisuuden puuttua paitsi 
harhaanjohtavaan markkinointiin myös mark­
kinointiin, joka on muulla tavoin sopimatonta. 



Kotimyynti 

EY:ssä on vuonna 1985 annettu direktiivi 
kuluttajien suojaamisesta tapauksissa, joissa 
sopimus tehdään muualla kuin elinkeinonhar­
joittajan liikepaikassa (85/577 /EEC). Direktii­
vi koskee sekä tavaroiden että palvelusten koti­
myyntiä. Direktiivin mukaan kuluttajalle on 
kotimyynnin yhteydessä annettava oikeus pe­
ruuttaa kauppa määräajassa siitä, kun hän on 
saanut elinkeinonharjoittajalta kirjallisen il­
moituksen peruutusoikeudesta. Peruutusoikeu­
den käyttämiselle varatun määräajan tulee olla 
vähintään seitsemän päivää. 

Direktiivi ei aseta esteitä kuluttajaa parem­
min suojaaville säännöksille kansallisessa lain­
säädännössä. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen kuluttajansuojalaissa on erityinen 
luku kulutustavaran koti- ja postimyynnistä. 
Tavaroiden osalta laki täyttää direktiivissä ase­
tetut vaatimukset. Suomessa ei sitä vastoin ole 
säännöksiä, joiden mukaan kuluttajalla olisi 
direktiivin mukainen peruutusoikeus myös pal­
velusten kotimyynnin yhteydessä. Palvelusten 
osalta direktiivin sopeutuminen siten edellyttäi­
si meillä kuluttajansuojalain kotimyyntisään­
nösten soveltamisalan laajentamista. Tällaiselle 
laajennukselle ei ole nähtävissä esteitä. 

Kulutusluotot 

Kulutusluotoista on EY :ssä annettu direktii­
vi vuonna 1986 (87/102/EEC). Direktiivi kos­
kee kaikenlaisia elinkeinonharjoittajan kulutta­
jalle myöntämiä luottoja, ei kuitenkaan asun­
tolainoja, luottoja, joiden vakuutena on kiin­
nitys kiinteään omaisuuteen, korottornia luot­
toja eikä luottoja, joiden takaisinmaksuaika 
on alle kolme kuukautta. Myös luotot, jotka 
on maksettava takaisin vuoden tai sitä lyhyem­
män ajan kuluessa enintään neljässä erässä, 
jäävät sääntelyn ulkopuolelle. Direktiivi kos­
kee lisäksi vain tietyn suuruisia luottoja. Luo­
tollisten talletustilien osalta direktiivissä on 
joitakin erityissäännöksiä. Muilta osin direktii­
vi ei koske tällaista luottoa, ellei kysymys ole 
korttiluotosta. 

Luottosopimus on tehtävä kirjallisesti. Sopi­
muksessa tulee mainita luoton todellinen vuosi-
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korko, sen muuttamisen edellytykset ja muut 
olennaiset sopimusehdot. Tavaran hankintaa 
varten myönnettyjen luottojen osalta tavaran 
takaisin ottamisen edellytykset on määriteltävä 
laissa. Säännöksin on myös varmistettava, että 
takaisinoton yhteydessä tehtävä tilitys ei tuota 
perusteetonta etua. Kuluttajalle on turvattava 
oikeus maksaa luotto ennenaikaisesti niin, että 
luoton kokonaiskustannuksia alennetaan koh­
tuullisella määrällä. Velkojan oikeuksien siirty­
essä kolmannelle henkilölle kuluttajalla on ol­
tava oikeus esittää siirronsaajaa vastaan samat 
väitteet kuin alkuperäistä velkojaa vastaan. 
Niin ikään vaaditaan, että luottosopimus ei 
millään tavoin saa heikentää kuluttajan oi­
keuksia suhteessa luotolla hankitun tavaran tai 
palveluksen myyjään. Määrätyin edellytyksin 
kuluttajan tulee toissijaisesti voida esittää myy­
jän sopimusrikkomuksen perusteella vaatimuk­
sia luotonantajalle. 

Jäsenvaltioiden on myös järjestettävä luot­
toa antavien elinkeinonharjoittajien valvonta 
joko säätämällä toiminta luvanvaraiseksi, teke­
mällä se viranomaisvalvonnan alaiseksi taikka 
edistämällä sopivien elinten aikaansaamista 
luottosopimuksia tai luottoehtoja koskevien 
valitusten käsittelyä sekä alan kuluttajavalis­
tusta varten. 

Luotoilisten talletustilien osalta direktiivissä 
on säännöksiä kuluttajalle sopimuksenteon yh­
teydessä annettavista tiedoista (luottoraja, to­
dellinen vuosikorko, sopimuksen irtisanomi­
nen). 

Kulutusluottodirektiivi ei estä jäsenvaltioita 
saattamasta voimaan säännöksiä, jotka anta­
vat kuluttajalle siinä edellytettyä paremman 
suojan. 

Vuonna 1988 EY:n komissio julkaisi ehdo­
tuksen kulutusluottodirektiivin muuttamiseksi 
niin, että siihen sisällytetään todellisen vuosi­
koron laskeruistapaa koskevat säännökset 
(COM (88)201, 88/C155/06). Muutosehdotus 
ei vielä ole tullut voimaan. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen kuluttajansuojalailla kulutusluotto­
ja koskeva luku koskee ainoastaan kuluttajalle 
kulutushyödykkeen hankkimista varten annet­
tavaa luottoa, jo"nka antajana on myyjä tai 
palveluksen suorittaja itse taikka muu elinkei­
nonharjoittaja myyjän tai palveluksen suoritta­
jan kanssa tekemänsä sopimuksen tai muun 
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kuluttajien luotottamista koskevan järjestelyn 
perusteella. Säännösten ulkopuolelle jäävät si­
ten esimerkiksi pankkien tai muiden luottolai­
tosten myöntämät luotot, jotka eivät mainitul­
la tavalla kytkeydy tietyn hyödykkeen hankin­
taan. Lisäksi joidenkin säännösten soveltamis­
alaa on rajoitettu niin, että ne eivät koske 
palveluksen hankkimiseksi myönnettäviä kerta­
luottoja. 

Tavaran hankkimiseksi myönnettävien hyö­
dykesidonnaisten luottojen osalta nykyinen 
lainsäädäntömme täyttää direktiivissä asetetut 
vaatimukset. Palveluksen hankkimiseksi tar­
koitettujen kertaluottojen osalta direktiiviin 
sopeutuminen edellyttäisi joitakin lisäyksiä voi­
massa oleviin säännöksiin. Lisäksi myös muut 
kuin hyödykesidonnaiset luotot olisi saatettava 
direktiivissä edellytetyn sääntelyn piiriin. 
Direktiivissä asetetut luotanantajien valvontaa 
koskevat vaatimukset eivät Suomen lainsää­
dännön valossa ole ongelmallisia, koska direk­
tiivissä mainitut järjestelyt ovat vaihtoehtoisia. 
Jo nykyisin kaikenlaiset kuluttajille luottoa 
tarjoavat elinkeinonharjoittajat ovat ainakin 
jonkin direktiivissä edellytetyn valvontajärjes­
telyn piirissä, ja lainsäädännön edelleen kehit­
tämistä valmistellaan. Vastikään on asetettu 
toimikunta laatimaan ehdotus muuta ammatti­
maista rahoitustoimintaa kuin talletuspankki­
toimintaa koskevaksi lainsäädännöksi. Sellai­
nenkin kuluttajien luototus, joka jää sekä 
pankki- että valmisteltavan rahoituslaitoslain­
säädännön ulkopuolelle, kuuluu kuluttajan­
suojaviranomaisten toimivaltaan. Parhaillaan 
on vireillä kuluttajansuojalain yleisten sovelta­
misalasäännösten ja kuluttajavalituslautakun­
nan toimivaltaa koskevien säännösten tarkista­
minen. Tarkoitus on, että toimivalta muun 
muassa tässä suhteessa selkeytyisi. 

Maksujärjestelmät 

EY :n komissio on hyväksynyt kaksi suosi­
tusta, jotka koskevat kuluttajille suunnattuja 
elektronisia maksujärjestelmiä. Ensimmäinen 
niistä (87 1 598/EEC) sisältää yleisiä periaattei­
ta, joita maksujärjestelmissä suositetaan nou­
datettaviksi muun muassa koko EY -alueen kat­
tavien yhteiskäyttömahdollisuuksien ja hyvien 
kilpailuedellytysten turvaamiseksi. Suosituk­
seen sisältyy myös maksujen peruuttamatto­
muuden vaatimus sekä joitakin yksityisyyden 
suojaa koskevia yleisiä periaatteita. 

Toinen suositus (88/590/EEC) sisältää sopi­
musehtoja koskevat periaatteet. Suosituksen 
mukaan maksujärjestelmien ylläpitäjille varat­
tiin suosituksen toteuttamiseksi vuoden määrä­
aika, joka päättyi marraskuussa 1989. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen oikeuden valossa komission suosi­
tukseen sisältyy ongelmallisia kohtia lähinnä 
maksujärjestelmän luvattomaan käyttöön liit­
tyvissä vastuunjakosäännöissä. 

Seuramatkat 

EY :n komissiossa on valmisteilla ehdotus 
seuramatkoja koskevaksi direktiiviksi. Se sisäl­
tää määräyksiä kuluttajalle annettavista tie­
doista ja niiden matkanjärjestäjää sitovasta 
vaikutuksesta, sopimuksenteosta, sopimuksen­
teon jälkeisten muutosten edellytyksistä ja vai­
kutuksista. Edelleen se määrää matkanjärjestä­
jän sopimusrikkomuksista ja niiden seuraa­
muksista sekä matkanjärjestäjäitä maksuky­
vyttömyystilanteiden varalta vaadittavista ta­
kuusitoumuksista. 

Suomen suhtautuminen 

Suomessa ei ole erityistä seuramatkoja kos­
kevaa lainsäädäntöä. Meillä direktiiviluonnok­
sen piiriin kuuluvia kysymyksiä säännellään 
ensisijaisesti matkanjärjestäjien käyttämissä 
yleisissä seuramatkaehdoissa, jotka perustuvat 
matkanjärjestäjien etujärjestön ja kuluttaja­
asiamiehen välisiin neuvotteluihin. Seuramat­
kaehdot ovat sisällöltään direktiiviluonnokseen 
verrattuna useissa kohdin kuluttajan kannalta 
edullisemmat. 

Suomessa sovellettava takuujärjestelmä puo­
lestaan perustuu matkatoimistoasetuksen (442/ 
68) säännöksiin. Matkatoimistoliikkeen har­
joittamiseksi vaadittavan toimiluvan edellytyk­
senä on, että luvan hakija toimittaa elinkeino­
hallitukselle takaussitoumuksen. Sen määrän 
on jatkuvasti oltava tarkoituksenmukaisessa 
suhteessa liikkeen toiminnan laatuun ja laajuu­
teen sekä liikkeen taloudelliseen tilaan. Tältä 
osin lainsäädäntömme vastaa direktiiviehdo­
tuksen vaatimuksia. 



Mikäli seuramatkadirektiiviin sopeutuminen 
tulisi ajankohtaiseksi, se edellyttäisi, että seu­
ramatkasopimuksista otetaan säännöksiä la­
kiin. Pelkkä kuluttajansuojalakiin perustuva 
sopimusehtojen valvontajärjestelmä ei riittäisi 
direktiivin voimaansaattamiseksi. Uusimman 
luonnoksen mukaan myös seuramatkadirektiivi 
olisi niin sanottu minimidirektiivi. Se siis antai­
si jäsenmaille mahdollisuuden toteuttaa lain­
säädännössään direktiivissä edellytettyä parem­
pi kuluttajansuoja. 

Kuluttajien osallistuminen standardisointiin 

EY :n ministerineuvoston 4.11.1988 antaman 
päätöslauselman mukaan jäsenmaiden ja nii­
den asianomaisten viranomaisten tulee paran­
taa kuluttajien osallistumista standardisointi­
työssä sekä kuluttajaedustusta kansallisissa ja 
kansainvälisissä standardisointielimissä. EF­
T An neuvosto hyväksyi vastaavansisältöisen 
suosituksen kesäkuussa 1988. 

Suomen Standardisoimisliitto SFS r.y:n yh­
teydessä toimii kuluttaja-asiain neuvottelukun­
ta. Neuvottelukunnan tehtävänä on kuluttajien 
kannalta keskeisten standardisointihankkeiden 
tunnistaminen ja aloitteiden tekeminen kulut­
tajastandardien laadintaan. Neuvottelukunnan 
käyttöön on kuluvana vuonna varattu erityinen 
määräraha kuluttajanäkökohtien esilletuomi­
seksi standardisoimistyössä. 

Muita vireillä olevia kuluttajansuoja-asioita 

EY:ssä vireillä olevista kuluttajansuojaa kos­
kevista sääntelyhankkeista voidaan lisäksi mai­
nita seuraavat alat: kohtuuttomat sopimus­
ehdot, kuluttajapalvelukset, pehmustettujen 
huonekalujen paloturvallisuus, ympäristömer­
kinnät ja kuluttajien oikeussuojakeinojen te­
hostaminen. 

4.6.4. Yhtiölainsäädäntö 

EY:n jäsenvaltioiden yhtiölainsäädännön 
harmonisointia ohjataan yhtäältä direktiiveillä 
ja toisaalta luomalla uusia ylikansallisia oi­
keushenkilöitä. Kummassakin tapauksessa 
päämääränä on helpottaa rajojen yli tapahtu­
vaa yritystoimintaa. Harmonisoinnin osalta 
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toimet perustuvat Rooman sopimuksen 54 ar­
tiklaan. 

EY:ssä hyväksytyt direktiivit 

Harmonisointiin tähtääviä, EY:n näkemyk­
sen mukaan yhtiöoikeuteen kuuluvia direktii­
vejä on tällä hetkellä hyväksytty yhdeksän. 

Ensimmäinen yhtiöoikeudellinen direktiivi 
(68/151/EEC) koskee muun muassa yhtiöistä 
pidettävää rekisteriä. Lisäksi direktiivissä on 
määräyksiä jotka estävät sen, että yhtiö katso­
taan pätemättömäksi tai mitättömäksi. Direk­
tiivin tarkoituksena on suojata yhtiön kanssa 
tekemisiin joutuvia varmistamalla, että yh­
tiöstä, sen olemassaolosta, yhtiöjärjestyksestä 
ja sen puolesta toimivista henkilöistä on saata­
villa pätevää tietoa. 

Suomen lainsäädäntö on pitkälle yhteneväi­
nen direktiivin sääntelyn kanssa. Täydellinen 
yhtäläisyys on saavutettavissa osakeyhtiölakiin 
ja kaupparekisterilakiin tehtävin lähinnä tekni­
siksi katsottavin korjauksin. Direktiivin mää­
räykset eivät sanottavasti vaikuta kaupparekis­
terikäytäntöön tai siihen liittyvään byrokra­
tiaan. 

Toinen yhtiöoikeudellinen direktiivi (77 /911 
EEC) koskee osakeyhtiön perustunnusmerkis­
töä, osakepääoman koskemattomuutta ja mää­
rää, osakelajeja ja -sarjoja yms. Sen tarkoituk­
sena on tarjota osakkeenomistajille ja velkojil­
le vähimmäissuoja. 

Suomen osakeyhtiölainsäädäntö myötäilee 
direktiivin ratkaisuja, mutta eroavuuksiakin 
löytyy. Yksi niistä koskee vähimmäispääomaa. 
Sen osalta direktiivin vaatimus on suomalaisiin 
oloihin nähden huomattavan korkea, 25 000 
ECUa. Direktiivi, kuten useimmat muutkin 
yhtiöoikeudelliset direktiivit, koskee vain yh­
tiöitä, joiden osakkeet ovat vapaasti luovutet­
tavissa ja joka oman pääoman hankkimisessa 
voi kääntyä yleisön puoleen. Sen vastakohtana 
on ns. private company, jolle taas on tunnuso­
maista, että osakkaiden lukumäärä ja osakkei­
den luovutettavuus on rajoitettu. 

Jako public/private -yhtiöihin on perintei­
sessä pohjoismaisessa yhtiölainsäädännössä 
tuntematon. Kysymys erillisen osakeyhtiötä 
muistuttavan ns. rajavastuuyhtiön tarpeellisuu­
desta on ollut oikeusministeriön asettaman 
pienyhtiötoimikunnan selvitettävänä. Mietin­
nössään (komiteanmietintö 1983 :56) toimikun­
ta päätti olla ehdottamatta tällaista uutta yh-
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tiömuotoa. Nykyisten yhtiömuotojen katsottiin 
riittävän Suomessa harjoitettavalle elinkeino­
toiminnalle. 

Kun harkitaan keinoja sisällyttää direktiivien 
määräyksiä kansalliseen osakeyhtiöoikeuteen 
on ilmeisesti olemassa kolme vaihtoehtoa: 

- direktiivien määräykset ulotetaan koske­
maan kaikkia osakeyhtiöitä sisällyttämällä 
säännökset osakeyhtiölakiin, 

- osakeyhtiöt jaetaan laissa kahteen luok­
kaan, josta toiseen luokkaan kuuluvien yh­
tiöiden sääntely täyttää direktiivin vaatimukset 
ja toiseen kuuluvien sääntely ei niitä täytä, tai 

- omaksutaan ratkaisu, jossa direktiivin 
määräykset koskevat kaikkia osakeyhtiöitä, 
mutta säädetään vaihtoehtoinen, rajavastuuyh­
tiötä muistuttava yhteisötyyppi, jonka yh­
tiömuotoa voisivat hyödyntää ne lukuisat pie­
net osakeyhtiöt, jotka eivät halua taikka eivät 
pysty täyttämään eurooppalaisia standardeja. 

Lainsäädännön saattaminen vastaamaan di­
rektiiviä on laajahko mutta lähinnä tekninen 
tehtävä. 

Kolmas yhtiöoikeudellinen direktiivi (78/ 
855/EEC) suojaa osakkeenomistajaa ja ulko­
puolisia tahoja yhtiöiden sulautumisissa. Di­
rektiivi koskee vain edellä mainittuja public 
company -muotoisia yhtiöitä. 

Sääntely on Suomen lainsäädäntöön verrat­
tuna huomattavan yksityiskohtainen, joskin 
ratkaisujen peruslinjat ovat yhteneväiset. Osa­
keyhtiölain sopeuttaminen direktiivin täyttä­
väksi on luonteeltaan lähinnä tekninen tehtävä. 

Neljäs yhtiöoikeudellinen direktiivi (78/660/ 
EEC) muutoksineen ja seitsemäs yhtiöoikeu­
dellinen direktiivi (83/349/EEC) sääntelevät 
yhtiöiden ja konsernien tilinpäätöksiä. 

Direktiivien normit eroavat myös eräiltä 
oleellisilta osin Suomen kirjanpitolainsäädän­
nöstä. 

Kuudes yhtiöoikeudellinen direktiivi (82/ 
891/EEC) koskee yhtiöiden jakamista. Direk­
tiivin sääntely on sikäli tahdonvaltainen, ettei 
se pakota jäsenmaita sisällyttämään lainsää­
däntöönsä yhtiöiden jakamista koskevaa sään­
telyä. Se on pakottava vain, jos cliffuusiota 
koskevia säännöksiä on olemassa. 

Suomen lain mukaan direktiivin mukainen 
yhtiön jakaminen ei ole mahdollista. Kuitenkin 
Suomessakin on esitetty selvitettäväksi, olisiko 
yhtiöoikeudellinen sääntely omiaan helpotta­
maan tarvittavia yhtiöiden sisäisiä rakenne­
muutoksia. Jos vastaisuudessa katsotaan ai­
heelliseksi sisällyttää Suomen lainsäädäntöön 

jakamista koskeva yhtiöoikeudellinen sääntely, 
se voidaan tehdä direktiivin mukaisesti ilman 
että lisäys olisi ristiriidassa muun yhtiöoikeu­
dellisen sääntelyn kanssa. 

Kahdeksas yhtiöoikeudellinen direktiivi (84/ 
253/EEC) sääntelee tilintarkastajilta vaaditta­
vaa koulutusta ja ammattitaitoa. Direktiivi on 
nähtävä myös osana tutkintojen vastavuoroi­
suuden tunnustamista ja sillä on välillisiä vai­
kutuksia myös osakeyhtiölain sääntelemiin ti­
lintarkastajien kansalaisuus- ja asuinpaikka­
vaatimuksiin. 

Yhdestoista yhtiöoikeudellinen direktiivi 
sääntelee, mitä tietoja toisesta valtiosta olevas­
ta sivuliikkeestä on oltava saatavilla sivuliik­
keen toimintamaassa. Tähän liittyvät mahdolli­
set ongelmat koskevat lähinnä kirjanpitolain­
säädäntöä. 

Kahdestoista yhtiöoikeudellinen direktiivi 
tähtää jäsenvaltioiden lainsäädännön yhden­
mukaistamiseen siten, että yksi henkilö yksin 
voi perustaa ja kokonaan omistaa myös sellai­
sia yhtiöitä, joissa osakkaana ei ole henkilö­
kohtaista vastuuta. Direktiiviä sovelletaan vain 
ns. private limited company -tyyppisiin raja­
vastuuyhtiöihin. 

Suomessa on jo hyväksytty yhden miehen 
osakeyhtiö, joten direktiivin päätarkoitus pien­
yritystoimintaa tukevana harmonisointitoimen­
piteenä on sopusoinnussa Suomen yhtiöoikeu­
dellisten periaatteiden kanssa. 

EY:n ehdotukset uusiksi direktiiveiksi 

Hyväksyttyjen direktiivien ohella esitetään 
monia kauaskantoisia ehdotuksia direktiiveik­
SI. 

Ehdotus viidenneksi yhtiöoikeudelliseksi di­
rektiiviksi sisältää sekä perinteisesti yhtiöoikeu­
den alaan että Suomessa työoikeuden alaan 
kuuluvaa sääntelyä. Ensiksimainitut osat di­
rektiivistä ovat pääpiirteissään Suomen osa­
keyhtiölainsäädännön mukaisia, joskin huo­
mattavan yksityiskohtaisia. Ne sääntelevät yh­
tiöiden organisaatiota, toimielimiä, yh­
tiökokouksen asemaa yhtiössä sekä tilinpää­
töksen hyväksymistä ja tarkastamista. Ehdo­
tuksen mukaan mahdollisia ovat sekä yksipor­
tainen hallintomalli, jonka mukaan yhtiössä on 
vain hallitus, että kaksiportainen, jolloin halli­
tuksen ohella toimii hallintoneuvosto. Direktii­
vi koskee vain public limited company -tyyppi­
siä yhtiöitä. 



Ehdotus kymmenenneksi yhtiöoikeudellisek­
si direktiiviksi on läheisessä yhteydessä edelli­
seen ehdotukseen. Ehdotus koskee rajan ylittä­
viä yhtiöiden sulautumisia. Luonteeltaan ehdo­
tus on lähinnä lainvalintadirektiivi, joka mää­
rää minkä maan oikeuden mukaan sulautumi­
seen kuuluvat oikeudelliset toimenpiteet arvioi­
daan. 

Suomen voimassa olevan oikeuden mukaan 
rajan ylittävä yhtiöiden sulautuminen ei ole 
mahdollista niin, että suomalainen yhtiö pur­
kautumatta voisi sulautua ulkomaiseen yh­
tiöön. Tämän mahdolliseksi tekevän lainsää­
dännön tarve ja sisältö selvitetään erikseen. 
Ehdotuksen tärkeimmät ja kiistellyimmät koh­
dat ovat määräykset, jotka koskevat henkilös­
tön myötävaikuttamismuotoja. 

Ehdotus kolmanneksitoista yhtiöoikeudelli­
seksi direktiiviksi eli ns. valtaustarjousdirektii­
vi koskee pakollista tarjousmenettelyä, kun 
osakkeenomistaja saavuttaa tietyn osuuden yh­
tiön osakkeista. Ehdotuksen mukaan osak­
keenomistajan olisi tällöin tiettyjä menettely­
sääntöjä noudattaen tarjouduttava lunasta­
maan kaikki osakkeet yhtiössä. Tarkoitus on, 
että yhtiön luonteen muuttuessa kaikille osak­
keenomistajille tarjoutuisi yhtäläinen mahdolli­
suus luopua osakkeistaan. Ehdotuksen mu­
kaan jokaisen valtion olisi lainsäädännössään 
asetettava raja, milloin lunastustarjousvelvolli­
suus tulee voimaan. Tämä raja ei kuitenkaan 
saisi olla korkeampi kuin kolmasosa yhtiön 
äänivallasta. 

Vuonna 1989 toisen osamietintönsä jättänyt 
arvopaperikauppakomitea on käsitellyt tähän 
liittyviä ongelmia (komiteanmietintö 1989:36) 
ja esittänyt direktiiviehdotusta myötäileviä eh­
dotuksia lainmuutoksiksi. Mietintö on lausun­
tokierroksella, jonka jälkeen päätetään jatko­
toimenpiteistä. 

Suomen suhtautuminen 

Suomessa on tammikuussa 1990 asetettu toi­
mikunta, jonka tehtävänä muun muassa on 
selvittää, miltä osin ja miten EY -lainsäädän­
nön yhtiöoikeudelliset direktiivit olisi sisällytet­
tävä Suomen lainsäädäntöön. Toimikunnan on 
määrä toimia yhteistyössä Norjassa ja Ruotsis­
sa asetettavien vastaavien toimikuntien kanssa. 
Alustavassa kartoituksessa ei ole havaittu on­
gelmia. Valmistelutehtävä on laaja ja todennä­
köistä on, ettei osakeyhtiölain tarkistuksia voi-

101 

da kaikilta osin saattaa voimaan EES-sopi­
muksen voimaantuloon mennessä. 

Kirjanpitoa koskevia direktiivejä tutkitaan 
vuonna 1989 asetetussa kirjanpitokomiteassa. 
Komitean tulee toimeksiantonsa mukaisesti ot­
taa ehdotuksissaan huomioon Euroopan yh­
dentymiskehityksen mukanaan tuomat muu­
tostarpeet. Alustavan arvion mukaan mukau­
tuminen jo voimassa oleviin EY:n määräyksiin 
edellyttää muutoksia Suomen voimassa ole­
vaan kirjanpitolainsäädäntöön, mutta muutok­
set ovat luonteeltaan lähinnä teknisiä. 

Muu yhteistyö 

Ylikansallisia yhteistyömuotoja on EY:n pii­
rissä kehitetty kahdenlaisia: 

Avointa yhtiötä muistuttavaa oikeushenkilöä 
European Economic lnterest Grouping 
(E.E.I.G.) koskeva asetus tuli voimaan kesällä 
1989. Sen perusteella yritykset voivat eri yhtei­
sömaista muodostaa yhteenliittymiä, jotka ei­
vät sinänsä ole minkään jäsenmaan oikeuden 
alaisia. E.E.I.G:ien toimialaa on kuitenkin ra­
jattu eikä näitä oikeushenkilöitä voi käyttää 
esimerkiksi teollisuuden suoranaiseen harjoit­
tamiseen. Yhteenliittymän jäsenyyden edelly­
tyksenä on, että jäsenyritys on rekisteröity 
EY:n alueella. Suomalaiset yritykset voivat olla 
mukana näissä vain EY -valtiossa rekisteröidyn 
tytäryhtiön välityksellä, mikä rajoittaa niiden 
käyttökelpoisuutta. 

Jäseneksi tulisi voida hyväksyä myös yritys 
EFTA-maasta. Oikeudelliselta luonteeltaan yh­
teenliittymät vastaavat suomalaisia avoimia yh­
tiötä, eikä sääntelyn voimaansaattaminen Suo­
messa yhtiöoikeudelliselta kannalta olisi ongel­
mallista. 

Toinen ja huomattavasti laajakantoisempi 
hanke koskee ns. eurooppalaista yhtiötä. Yli­
kansallisen eurooppalaisen osakeyhtiömuodon 
luomista on yritetty jo parikymmentä vuotta, 
mutta hanke on eri aikoina kohdannut eri 
syistä vastustusta. Vuonna 1989 julkistettiin 
kuitenkin uusi ehdotus, jolla näyttää olevan 
edeltäjiään paremmat mahdollisuudet tulla hy­
väksytyksi. Tämä yhtiömuoto ei sinällään sisäl­
lä meidän yhtiöoikeudellemme vieraita aineso­
sia; se on luotu edellä mainituista direktiiveistä 
johdetuista periaatteista. Suomalaisten yritys­
ten mahdollisuudet osakkuuteen on ehdotuk­
sen mukaan rajattu samalla tavalla kuin 
E.E.I.G:ien osalta. Säännöstö on tarkoitus 
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saattaa voimaan asetuksella. Sillä siis olisi 
suora velvoittava vaikutus. Ehdotuksen viimei­
sestä versiosta on erotettu erilliseksi direktiivik­
si kiistellyt määräykset henkilöstön osallistu­
mismuodoista. Ehdotuksia ei voida toteuttaa 
erillisinä. 

Kauppaedustajia koskeva lainsäädäntö 

Itsenäisiä kauppaedustajia koskevassa direk­
tiivissä (86/653/EEC) säännellään kauppa­
edustajan ja hänen toimeksiantajansa, päämie­
hen välistä suhdetta, kauppaedustajan oikeut­
ta ~alkkioon, edustusopimuksen lakkaamista, 
kauppaedustajan oikeutta saada erityinen hyvi­
tys tai korvaus edustusopimuksen lakattua 
sekä kilpailukieltolausekkeita. Osa direktiivin 
määräyksistä on pakottavia siten, ettei niistä 
voida poiketa sopimuksella kauppaedustajan 
vahingoksi. 

Direktiivi ei poikkea sanottavasti kauppa­
edustajista annetun lain (389175) säännöksistä. 
Kauppaedustajalla on direktiivin mukaan hie­
man laajempi oikeus kuin kauppaedustajista 
annetun lain mukaan saada provisio sellaisista 
sopimuksista, joiden päättämiseen hän ei itse 
ole välittömästi myötävaikuttanut. Samoin 
kauppaedustajan oikeus saada päämieheltä 
palkkiolaskelman tarkistamiseksi tietoja (mm. 
ote kirjanpidosta) on laajempi kuin Suomessa. 

Direktiivin mukaan kauppaedustajalla on oi­
keus hyvitykseen, jos hän on hankkinut pää­
miehelle uusia asiakkaita tai laajentanut aikai­
sempien asiakkaiden kanssa käytyä kauppaa ja 
tästä koituu edustussopimuksen lakkaamisen 
jälkeenkin päämiehelle merkittävää etua. Li­
säksi edellytetään, että korvausta voidaan pitää 
kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ot­
taen kohtuullisena. Kauppaedustajalla on oi­
keus saada hyvitystä enintään määrä, joka 
vastaa hänen yhden vuoden provisiotulojaan. 
Kauppaedustajista annetussa laissa ei ole 
myöskään kilpailunrajoituslausekkeita koske­
vaa erityissäännöstä. 

Suomen suhtautuminen 

Direktiivin määräysten ottaminen EES-jär­
jestelyyn ei tulisi aiheuttamaan Suomelle ongel­
mia. Oikeusministeriö on asettanut työryhmän 
selvittämään tarvetta kauppaedustajista anne-

tun lain tarkistamiseen ottaen huomioon mm. 
EY :n kauppaedustusta koskeva direktiivi. 

4.6.5. Pienet ja keskisuuret yritykset 

Lähtökohdat 

Pienet ja keskisuuret yritykset uudistavat 
yritysrakennetta ja kehittävät sekä toteuttavat 
uusia innovaatioita. PK-yritykset ovat tärkeitä 
myös työllisyys- ja aluepolitiikan kannalta. 
Myös EY :n eri kannanotoissa on korostettu 
PK-yritysten merkitystä. 

EY :n piirissä pieniksi ja keskisuuriksi yrityk­
siksi katsotaan lähinnä yritykset, jotka työllis­
tävät enintään 500 työntekijää, joissa yritystä 
itseään suurempien yritysten omistusosuus on 
enintään kolmannes ja joiden nettovarallisuus 
on enintään 75 milj. ECUa (n. 375 milj. mk). 
Näillä kriteereillä määriteltynä valtaosa Suo­
men yrityksistä on luokiteltavissa PK-yrityksik­
si. 

Useat EES-sopimuksen tavoitteiden kannalta 
keskeiset asiat liittyvät yritystoiminnan yleisten 
kehittämisedellytysten parantamiseen. Nämä 
säännökset ovat pääosin tärkeitä myös PK-yri­
tysten kannalta. 

Taloudelliseen kanssakäymiseen liittyvien es­
teiden purkaminen merkitsee erityisesti PK-yri­
tyksille uusia mahdollisuuksia toiminnan laa­
jentamiseen ja kilpailukyvyn kehittämiseen. 
Kansainvälistä taloudellista kanssakäymistä ra­
joittaneet säännökset ovat aiheuttaneet tähän 
toimintaan osallistuneille PK-yrityksille niiden 
toiminnan laajuuteen nähden merkittäviä kus­
tannuksia. Lisäksi PK-yritysten kilpailukykyyn 
olennaisesti kuuluva joustavuus on vähentynyt. 

Yritystoiminnan toimintaedellytyksiä koske­
van säännöstön yhtenäistäminen aiheuttaa toi­
saalta myös kasvavaa kilpailua. Kilpailukyvyn 
säilyttäminen edellyttää yrityksiltä entistä aktii­
visempaa toimintansa kehittämistä. Kauppa- ja 
teollisuusministeriön hallinnonalalla on ryhdyt­
ty toimenpiteisiin PK-yritysten sopeutumisedel­
lytysten parantamiseksi tehostamalla koulutus­
ta, neuvontaa ja tiedonvälitystä. 

PK-politiikka 

PK-yrityksillä on keskeinen merkitys myös 
EY :n piiriin kuuluvissa maissa. Tämän johdos­
ta EY :llä on vuonna 1986 hyväksytty oma 



PK-yritysten toiminnan edistämisohjelma, joka 
tähtää PK-yritystoimintaa rajoittavien esteiden 
poistamiseen ja toisaalta mainittujen yritysten 
eri toimintojen sekä uusien yritysten perus­
tamisen edistämiseen. 

Tarkoituksena on, että EES-sopimuksen sol­
mimisen jälkeenkin Suomella on mahdollisuus 
noudattaa itsenäistä PK- ja aluepolitiikkaa 
osana yleistä elinkeinopolitiikkaa. 

EES-sopimukseen pyritään sisällyttämään 
kannanotto, että EES-sopimuksen pohjalta 
ryhdytään kehittämään PK-yritysten toiminta­
edellytyksiä noudattaen periaatteita, jotka si­
sältyvät EY :n nykyisiin säännöksiin ja ohjel­
miin. Tarkoituksena on myös edelleen kehittää 
mainittua toimintaa koko EES:n alueella. 

PK-yritysten toimintaympäristön ja toiminto­
jen kehittäminen 

Yritysten toimintaympäristön kehittämisessä 
olennaisia kysymyksiä ovat yhteisten markki­
noiden luomiseen liittyvien säännösten aiheut­
tamat hallinnolliset esteet. Ne voivat aiheuttaa 
erityisesti PK-yrityksille merkittäviä kustan­
nuksia. Yritysten toimintaympäristön kehittä­
miseen liittyvät myös säännökset yhtiölainsää­
dännön ja kilpailun kehittämisestä sekä vero­
tuksesta. Näihin sisältyy myös PK-yritysten 
toimintaedellytysten kannalta tarpeellisia eri­
tyissäännöksiä. 

Tarkoituksena on, että edellä mainittuihin 
asiakokonaisuuksiin liittyvät PK-yrityksiä kos­
kevat EY:n erityissäännökset otetaan huo­
mioon EES-sopimuksessa. 

PK-yritysten eri toimintojen kehittämisen 
sekä uusien yritysten perustamisen näkökul­
masta keskeisiä alueita ovat tiedotus voimassa 
ja suunnitteilla olevista säännöksistä sekä eri­
laisista edistämisohjelmista, yritysten välisen 
yhteistyön kehittäminen, yritysrahoitukseen 
liittyvät kysymykset, tutkimus ja kehitystyön 
sekä teknologian siirron tehostaminen ja kou­
lutus. 

Suomen suhtautuminen 

EES-järjestelyssä Suomen tavoitteena on 
saada suomalaisille PK-yrityksille samat toi­
mintaedellytykset kuin EY :n piirissä toimivilla 
PK-yrityksillä on. Tarkoituksena on turvata 
suomalaisille PK-yrityksille tasavertaiset mah-
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dollisuudet saada neuvonta-, koulutus- ja tie­
dotuspalveluja sekä osallistua erilaisiin yhteis­
työohjelmiin sekä tutkimus- ja tuotekehitys­
hankkeisiin. Nykyisten PK-yrityksille tärkeiden 
aluepoliittisten ja muiden PK-yritystoiminnan 
edistämiseksi tarkoitettujen tukitoimenpiteiden 
jatkaminen ja edelleen kehittäminen pyritään 
myös turvaamaan. 

4.6.6. Taloudellisten ja sosiaalisten erojen 
kaventaminen 

Rooman sopimuksen johdannossa on tavoite 
taloudellisten erojen kaventamisesta yhteisön 
eri alueiden välillä. Peruskirjoja muuttavassa 
ja täydentävässä yhtenäisasiakirjassa tätä ta­
voitetta on täsmennetty taloudellisten ja sosi­
aalisten erojen kaventamista koskevilla erityi­
sillä artikloilla. Tavoitteen toteuttamiseksi yh­
teisön rakennerahastojen varoja on voimak­
kaasti lisätty ja niiden käyttöä koskevia ohjeita 
on täsmennetty. 

Käydyissä selvityskeskusteluissa EY :n ko­
missio on korostanut EFTA-maille yhteisön 
pitävän tärkeänä taloudellisten ja sosiaalisten 
erojen kaventamisen sisällyttämistä myös EES­
yhteyteen. Joulukuussa pidetyn yhteisen minis­
terikokouksen julkilausumassa todetaan, että 
uuden yhteistyön tulisi täyttää myös tavoite 
taloudellisten ja sosiaalisten erojen kaventami­
sesta eri alueiden välillä. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen ja muiden EFTA-maiden suhtautu­
mista yhteistyön mahdolliseen muotoon ja si­
sältöön ei ole voitu vielä määritellä, koska 
komissio ei ole tehnyt asiassa konkreettisia 
aloitteita. 

4.6. 7. Koulutus 

Koulutus luetaan niihin henkilöiden vapaata 
liikkuvuutta edistäviin toimiin, joiden avulla 
pyritään yhteismarkkinoiden toteuttamiseen. 
Tämän johdosta EY:n toiminta koulutusalalla 
on pitkään keskittynyt ammatillista pätevyyttä 
osoittavien tutkintojen vastavuoroisen tunnus­
tamisen edellytysten rakentamiseen. Samoin on 
pyritty ammatillisen koulutuksen yhteistä toi­
mintapolitiikkaa koskevien yleisperiaatteiden 
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pohjalta laadittuihin päätöslauselmiin ja niitä 
vastaaviin suositusluonteisiin tavoitteenasette­
luihin. Vuonna 1986 hyväksytty Euroopan yh­
tenäisasiakirja, esitys kansalaisten Eurooppaa 
koskevaksi A People's Europe -asiakirjaksi ja 
komission viime syyskuussa tekemä esitys sosi­
aaliseksi peruskirjaksi korostavat sosiaalisen 
ulottuvuuden ja sen myötä koulutuksen merki­
tystä Euroopan integraatiokehityksessä. Tähän 
liittyen EY on, erityisesti 1980-luvun loppu­
puolella, käynnistänyt useita toimintaohjelmia, 
joiden pyrkimyksenä on edistää jäsenmaiden 
koulutusalan yhteistyötä sekä muun muassa 
lisätä opiskelija- ja opettajavaihtoa. 

EES-prosessin kannalta relevantit EY :n kou­
lutuspoliittiset päätökset ja vastaavat asiakirjat 
voidaan ryhmitellä kolmeen pääryhmään: 

a) koulutuspolitiikkaa koskeviin päätöksiin, 
päätöslauselmiin ja vastaaviin asiakirjoihin, 

b) koulutuksen alalla toimivia hallinnollisia 
ja vastaavia yhteistyöelimiä koskeviin päätök­
siin ja 

c) koulutusalan toimintaohjelmiin. 

EY:n säännökset 

Rooman sopimuksessa koulutuskysymyksiin 
viitataan II osan henkilöiden, palvelusten ja 
pääoman vapaata liikkuvuutta koskevassa kol­
mannessa osastossa sekä sosiaalipolitiikkaa 
koskevassa III osassa. Henkilöiden vapaaseen 
liikkuvuuteen ja liikkeenperustamisoikeuteen 
liittyvän 57 artiklan mukaan EY :n neuvosto 
voi säätää direktiivejä tutkintojen, todistuksen 
ja muiden vastaavien muodollista kelpoisuutta 
osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tun­
nustamisesta helpottaakseen vapaiden ammat­
tien harjoittamiseen ryhtymistä ja ammatin 
harjoittamista. Koska tutkintojen vastavuoroi­
seen tunnustamiseen liittyviä asioita käsitellään 
henkilöiden liikkumista koskevassa luvussa 
4.5., keskitytään seuraavassa lähinnä EY:n 
koulutuspolitiikkaa ja koulutusalan toiminta­
ohjelmia koskeviin asioihin. 

EY :n toiminta koulutuspolitiikan alalla pe­
rustuu Rooman sopimuksen kolmannen osan 
sosiaalipolitiikkaa koskevan kolmannen osas­
ton säännöksiin, erityisesti Euroopan sosiaali­
rahastoa koskevan luvun 128 artiklaan. LIN­
GUA-ohjelmaa ja nuorisovaihtoa koskevien 
toimintaohjelmien käynnistämistä koskevissa 
direktiiveissä viitataan lisäksi Rooman sopi­
muksen henkilöiden, palvelusten ja pääoman 

vapaata liikkuvuutta koskevan II osan kolman­
nen osaston artikloihin ja sopimuksen yleisiä 
määryksiä sisältävän kuudennen osan 235 ar­
tiklaan. 

Sosiaalipolitiikkaa koskevien Rooman sopi­
muksen säännösten mukaan EY pyrkii edistä­
mään sopimuksen yleisten tavoitteiden mukai­
sesti jäsenvaltioiden läheistä yhteistyötä sosiaa­
lisella alalla, muuan muassa ammattikasvatuk­
sen ja ammatillisen jatko-opetuksen asioissa. 
Artiklan 128 mukaan EY:n neuvosto, edistääk­
seen jäsenvaltioiden kansantalouksien ja yh­
teismarkkinoiden harmoonista kehitystä, vah­
vistaa yleisperiaatteet, jotka koskevat yhteisen 
ammatillista koulutusta koskevan politiikan to­
teuttamista. Artiklan 235 mukaan neuvoston 
tulee olla yksimielinen päättäessään sellaisista 
yhteisön tavoitteiden saavuttamisen kannalta 
tarpeellisista yhteismarkkinoiden toimintaan 
liittyvistä toimista, joihin Rooman sopimus ei 
anna valtuutusta. 

Koulutuspolitiikka 

EES-prosessin kannalta relevantteja koulu­
tuspoliittisia päätöksiä, päätöslauselmia ja vas­
taavia on kaikkiaan parikymmentä. Päätökset 
ja päätöslauselmat ovat luonteeltaan koulutus­
politiikkaa koskevia yleisperiaatteita tai suosi­
tusluonteisia tavoitteidenmäärityksiä, joiden 
yhteydessä on sovittu joistakin jäsenmaiden 
yhteistyömuodoista. Näistä keskeisimpiä ovat 
neuvoston vuonna 1963 tekemä päätös yhteisen 
ammatillista koulutusta koskevan politiikan to­
teuttamisen yleisperiaatteista, neuvoston ja 
opetusministerien kokouksen vuonna 1976 hy­
väksymä päätöslauselma koulutusta koskevas­
ta toimintaohjelmasta sekä neuvoston vuonna 
1985 tekemä päätös ammatillisten tutkintojen 
vertailtavuuden kehittämisestä. Näihin viita­
taan yleensä myöhemmissäkin EY :n koulutus­
poliittisissa päätöksissä, päätöslauselmissa ja 
toimintaohjelmissa. 

EY:n neuvoston 2.4.1963 tekemä päätös 63/ 
266 yhteisen ammatillista koulutusta koskevan 
politiikan yleisperiaatteista määrittelee kymme­
nen periaatteen muodossa yhteisön jäsenmai­
den ammatillista koulutusta koskevan yhteisen 
toiminnan tavoitteet ja toimintamuodot. Yhtei­
senä tavoitteena on 

- edistää ammatillisen koulutuksen tarjo­
amista kaikille 

- turvata eri alojen työvoiman tarjonta 



- laajentaa ammatillinen koulutus persoo­
nallisuuden tasapainoisen kehityksen edistä­
mistä sekä yhteiskunnallista ja taloudellista 
kehitystä vastaavalla tavalla 

- antaa jokaiselle mahdollisuus hankkia 
ammatillinen peruskoulutus sekä saavuttaa 
korkein mahdollinen koulutustaso 

- turvata jokaiselle pysyvät mahdollisuudet 
ammatilliseen etenemiseen sekä rakentaa am­
matillisen koulutuksen eri muotojen ja talous­
elämän suhteet niin, että koulutus vastaa sekä 
talouselämän tarpeita että koulutettavien kiin­
nostusta. 

Erityistä huomiota kiinnitetään koulutuksen 
määrälliseen ja laadulliseen mitoitukseen, 
nuorten ja aikuisten ammatilliseen ohjaukseen 
ja tiedotukseen sekä ammatin, koulutuspaikan 
ja työpaikan valitsemisen vapauden kunnioitta­
miseen. Yleisperiaatteisiin sisältyy pyrkimys 
edistää koulutuksen tasovaatimusten yhtenäis­
tämistä sekä tutkintotodistusten tunnustamis­
ta. Ne eivät kuitenkaan edellytä jäsenmaiden 
ammatillisten koulujärjestelmien yhtenäistä­
mistä. 

EY:n neuvoston ja opetusministerien kokous 
hyväksyi 9.2.1976 päätöslauselman koulutusta 
koskevasta toimintaohjelman käynnistämises­
tä. Ohjelman tavoitteena on edistää 

- jäsenmaiden ja ei-jäsenmaiden kansalais­
ten koulutusmahdollisuuksia jäsenmaissa, Eu­
roopan koulujärjestelmien läheisiä suhteita 

- ajan tasalla olevaa koulutusta koskevaa 
dokumentaatiota ja tilastointia 

yhteistyötä korkeakoulutuksen alueella 
- vieraiden kielten opetusta 
- tarjota tasa-arvoiset mahdollisuudet va-

paaseen pääsyyn kaikkiin koulutusmuotoihin. 
Ensisijaisia ovat toimet, joilla helpotetaan 

nuorten valmistamista työelämään sekä ediste­
tään jatkokoulutusta jatkuvan koulutuksen pe­
riaatteen mukaisesti. Päätöslauselman perus­
teella ohjelman toimeenpanoa varten asetettiin 
jäsenmaiden ja komission edustajista koostuva 
koulutusalan komitea. 

EY:n neuvosto teki 16.7.1985 päätöksen 85/ 
368 jäsenmaiden ammatillisten tutkintojen ver­
tailtavuudesta. Päätöksen tarkoituksena on 
edesauttaa Rooman sopimukseen sisältyvän va­
paan liikkuvuuden toteuttamista mahdollista­
maila työntekijöiden koulutuksen parempi hy­
väksikäyttö. Päätöksen toteuttaminen edellyt­
tää eri maissa suoritettujen ammatillisten kou­
lutusten keskinäistä vertaamista ja näitä koske­
vien tulosten julkaisemista. Ammatillinen kou-

14 300306U 
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lutus pyritään vertailussa ryhmittelemään SE­
DOC-luokituksen mukaisesti viiteen ryhmään 
koulutusasteen mukaan. Päätöksen pyrkimyk­
senä on edesauttaa ammatillista pätevyyttä 
osoittavan ammattikoulutuspassin käyttöönot­
toa. Päätöksen perusteella on laadittu seikka­
peräisiä vertailuja jäsenmaiden koulutuksesta 
muun muassa autonkorjauksen, rakennustek­
niikan, tekstiili- ja vaatetustekniikan sekä ho­
telli- ja ravintolapalvelujen alalla. 

Sosiaalisten oikeuksien peruskirja 

EY :n komissio hyväksyi 29.7.1989 sosiaalis­
ten oikeuksien peruskirjan. Peruskirjassa mää­
ritellään kansalaisten sosiaaliset perusoikeudet 
sekä niiden toimeenpano. Perusoikeuksiin lue­
taan muun muassa oikeus ammatilliseen koulu­
tukseen. Komissio on 28.11.1989 hyväksynyt 
peruskirjaa koskevan konkreettisen toimeen­
pano-ohjelman, jossa esitetään eri toimintaloh­
koja koskevat uudet aloitteet. Ammatillisen 
koulutuksen osalta toimenpideohjelmaan sisäl­
tyvät ehdotukset jatkuvaan ammatilliseen kou­
lutukseen pääsystä, vuonna 1963 hyväksyttyjen 
yhteistä ammatillista koulutusta koskevaa poli­
tiikkaa koskevien yleisperiaatteiden saattami­
sesta ajan tasalle, ammatillista peruskoulutusta 
ja jatkuvaa koulutusta koskevien ohjelmien 
rationalisoinnista ja koordinoinnista, nuoriso­
vaihtoa koskevien ohjelmien kehittämisestä ja 
tutkintojen vertailtavuuden edistämisestä. 

Muut EY:n neuvoston tai neuvoston ja ope­
tusministerien kokouksen hyväksymät koulu­
tuspoliittiset päätöslauselmat, johtopäätökset 
ja suositukset koskevat lähinnä nuorten siirty­
mistä työelämään, sukupuolten tasa-arvoa 
koulutuksessa, aikuiskoulutusta ja jatkuvaa 
koulutusta sekä eräitä erityiskysymyksiä. Vii­
meksi mainitut koskevat tavoitteita ja yhteis­
toimintaa muun muassa seuraavissa asioissa: 

- opettajien henkilöstökoulutus 

- vammaisten integroiminen tavallisiin op-
pilaitoksiin 

- naisten ammatillisen koulutuksen edistä-
minen 

kuluttajaopetus 

terveyskasvatus 

ympäristökasvatus sekä 

tietotekniikan käyttö opetuksessa. 
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Hallintoelimet 

EY :n koulutuspoliittisia elimiä ovat neuvos­
ton ja opetusministerien kokouksen lisäksi am­
matillisen koulutuksen neuvoa-antava komitea 
ja ammatillisen koulutuksen kehittämiskeskus 
(CEDEFOP) sekä muun muassa toimintaohjel­
mia ja alakohtaisten tutkintojen tunnustamista 
varten perustetut asiakohtaiset hallintoelimet. 

Ammatillisen koulutuksen neuvoa-antava 
komitea ja Länsi-Berliinissä sijaitseva EY:n 
ammatillisen koulutuksen kehittämiskeskus on 
perustettu EY:n neuvoston päätöksillä, jotka 
perustuvat Rooman sopimuksen 128 artiklaan 
ja ammatillista koulutusta koskevan yhteisen 
politiikan yleisperiaatteisiin. Neuvoa-antava 
komitea ja ammatillinen kehittämiskeskus on 
muodostettu kolmikantaperiaatteella jäsenmai­
den hallitusten, ammattijärjestöjen ja työnan­
tajajärjestöjen edustajista. 

Vuonna 1963 perustetun neuvoa-antavan ko­
mitean tehtävänä on avustaa komissiota sille 
osoitetuissa tehtävissä, muun muassa jäsenmai­
den koulutusten vertailtavuuden edistämiseen 
liittyvissä asioissa. Vuonna 1975 perustetun 
ammatillisen koulutuksen kehittämiskeskuksen 
tehtävänä on avustaa komissiota yhteisön ta­
solla ammatillisen koulutuksen ja henkilöstö­
koulutuksen edistämisessä ja kehittämisessä. 
Keskuksen päätehtävät liittyvät ammatillista 
koulutusta koskevaan tutkimus- ja kehittämis­
toimintaan, ammatillisten koulujärjestelmien 
ja opetusmenetelmien vertailuun sekä infor­
maation välittämiseen ja kokemusten vaihtoon 
jäsenmaiden kesken. 

Toimintaohjelmat 

EY :n koulutusalan toimintaohjelmista eniten 
huomiota ovat saaneet ERASMUS ja CO­
METT. Näiden lisäksi yhteisöllä on käynnissä 
kymmenkunta muuta koulutukseen ja nuoriso­
vaihtoon liittyvää ohjelmaa. 

Suomen korkeakoulut ja teollisuus voivat 
19.12.1989 tehdyn sopimuksen mukaisesti osal­
listua tekniikan alan koulutusta koskevan yh­
teistyöhön COMETT II -ohjelman puitteissa 
vuosina 1990-1994. COMETT-ohjelman 
(Community Action Programme for Education 
and Training for Technology) tarkoituksena on 
opiskelija- ja harjoittelijavaihdon sekä yhteis­
ten koulutusprojektien avulla edistää korkea­
asteen koulutusta autavien oppilaitosten ja 

teollisuuden välistä yhteistyötä teknologisen 
kehityksen edistämiseksi ja koulutetun työvoi­
man saannin turvaamiseksi. 

EFTA-maiden osallistumista ERASMUS­
ohjelmaan koskevat neuvottelut on tarkoitus 
käynnistää keväällä 1990. ERASMUS-ohjel­
man (European Community Action Scheme 
for the Mobility of University Students) tarkoi­
tuksena on edistää jäsenmaiden korkea-asteen 
oppilaitosten keskinäistä yhteistyötä, erityisesti 
opettajien ja opiskelijoiden vaihtoa sekä yhtei­
siä koulutusprojekteja. Ohjelmaan liittyy opin­
tosuoritusten hyväksilukemista koskeva kokei­
luohjelma, European Credit Transfer Scheme, 
jossa on mukana korkea-asteen oppilaitoksia 
kaikista yhteisöjen jäsenmaista. 

EFTA-maiden tavoitteena on päästä osallis­
tumaan COMETT- ja ERASMUS-ohjelmien 
lisäksi myös muihin Euroopan yhteisöjen kou­
lutukseen ja nuorisovaihtoon liittyviin toimin­
taohjelmiin. EFTA-maat haluaisivat olla 
mukana myös ohjelmien laatimisessa sekä 
vaihtaa mielipiteitä opetustavoitteista ja ohjel­
masuunnitelmista. 

EUROTECNET -ohjelma koskee uuden tek­
nologian hyväksikäyttöä koulutuksessa ja tek­
nologisen muutoksen kohteena olevien alojen 
uudelleen koulutusta. 

LINGUA-ohjelma tähtää kielten opetuksen 
kehittämiseen kaikilla kouluasteilla ja sen puit­
teissa toteutetaan opiskelijoiden ja opettajien 
vaihtoa sekä yhteisiä kehittämis- ja kokeilupro­
jekteja. Young Workers Exchange- ja Youth 
for Europe-ohjelmat tähtäävät nuorisovaihdon 
lisäämiseen. 

PETRA-ohjelman tarkoituksena on edistää 
vähintään kaksivuotisen ammatillisen koulu­
tuksen tarjoamista kaikille halukkaille nuorille 
ja sen puitteissa rahoitetaan yhteistyötä, henki­
lövaihtoa sekä tutkimus- ja kehittämistoimin­
taa. 

IRIS-ohjelman tavoitteena on lisätä naisten 
osuutta ammatillisessa koulutuksessa. Educa­
tion of Migrant Worker's Children -ohjelmalla 
pyritään parantamaan siirtolaisten lasten kou­
lutusta ja sopeutumista uuteen kotimaahansa 
kaikilla koulutusjärjestelmän tasoilla. 

HELIOS-ohjelma pyrkii edistämään vam­
maisten taloudellista ja sosiaalista sopeutumis­
ta peruskoulutukseen, ammatilliseen koulutuk­
seen ja uudelleenkoulutukseen. 

EURYDICE-tietoverkko pyrkii paranta­
maan yhteisön ja jäsenmaiden koulutuspoli­
tiikkaa koskevaa tietojenvälitystä. 



CEDEFOP- ja ARION-ohjelmien avulla tu­
etaan koulutusalan asiantuntijoiden opinto­
käyntejä. 

Suomen lainsäädäntö ja suhtautuminen 

Koulutus kuuluu EES-prosessissa niihin yh­
teistyöalueisiin, joilla relevantit yhteisömää­
räykset eivät pääsääntöisesti ole asetuksia, di­
rektiivejä tai muuta EY -lainsäädäntöä. Näillä 
alueilla on sovittu EFTA-maiden ja EY :n yh­
teistyön vahvistamisesta ja laajentamisesta. 
Koulutusalan tulevan yhteistyön pohja ja sisäl­
tö on siten avoimempi neuvottelukysymys kuin 
neljän vapauden kohdalla. 

EY:n hyväksymät koulutuspoliittiset päätök­
set ja päätöslauselmat eivät edellytä jäsenmai­
den koulujärjestelmien yhtenäistämistä. Yleen­
sä kysymys on suosituksenluonteisista tavoit­
teista ja yhteistyön järjestämisestä niiden saa­
vuttamiseksi. Jäsenmailla on ollut vapaat kä­
det näiden periaatteiden soveltamiseen oman 
maansa koulutukseen. EY :n koulutuspolitiik­
kaa koskevat päätökset ja päätöslauselma! ei­
vät siten edellyttäisi Suomen lainsäädännön 
muutoksia tai' harjoitetun koulutuspolitiikan 
muuttamista, vaikka ne määriteltäisiinkin 
EES-prosessin yhteiseksi perustaksi. Päätöslau­
selmissa asetetaan monilta kohdin samanlaisia 
tavoitteita koulutuksen kehittämiselle kuin 
Suomessakin esim. ammatillista koulutusta ja 
aikuiskoulutusta kehitettäessä. 

Koulutusalan yhteistyö EY:n kanssa ja eri­
tyisesti osallistuminen yhteisöjen koulutusta 
sekä opiskelijoiden, harjoittelijoiden, nuorison 
ja asiantuntijoiden vaihtoa koskeviin ohjelmiin 
on monessa suhteessa tarkoituksenmukaista ja 
perusteltua Suomen kannalta. Kansainvälinen 
yhteistyö edesauttaa suomalaisen koulutuksen 
tason pitämistä kilpailukykyisenä ja luo osal­
taan opiskelijoille ja opettajille valmiuksia toi­
mia kansainvälistyvässä maailmassa. Yhteistyö 
EY:n kanssa tukee ja täydentää muuta monen­
keskisiä koulutusyhtei[ työtä sekä kahdenvälis­
tä yhteistyötä yhteisön jäsenmaiden kanssa. 

EES-neuvotteluprosessin aikana on tarkoitus 
selvittää, missä määrin ja millä tavoin EY:n 
koulutuspoliittiset päätösasiakirjat koskevat 
EFTA-maita. Erityisesti on tarkoitus neuvotel­
la siitä, miten yleensä määräaikaisiksi laaditut 
EY:n toimintaohjelmat voidaan ottaa huo­
mioon EES-prosessissa sekä millaisilla ehdoilla 

107 

ja kustannuksilla Suomen ja muiden EFTA­
maiden osallistuminen niihin olisi mahdollista. 

Suomen pyrkimyksenä on päästä osallistu­
maan EY:n koulutusalan ohjelmiin tasavertai­
selta pohjalta. Ohjelmiin osallistuminen, niistä 
aiheutuvat kustannukset ja osallistuminen niitä 
koskevaan päätöksentekoon on järjestettävä 
samoin perustein kuin yhteisön jäsenmaissa. 

4.6.8. Sosiaalinen ulottuvuus 

4.6.8.1. Sosiaalisen ulottuvuuden asema 
integraatiokehityksessä 

EFTA-maiden pääministerikokouksessa Os­
lossa maaliskuussa 1989 vahvistettiin periaate, 
että taloudellisen yhteistyön rinnalla tulee edis­
tää yhdentymiskehityksen sosiaalista ulottu­
vuutta täydessä yhteistyössä työmarkkinajär­
jestöjen kanssa. Eduskunnalle marraskuussa 
1989 annetussa tiedonannossa hallitus otti yh­
deksi toimintalinjakseen erityisen huomion 
kiinnittämisen sosiaaliseen ulottuvuuteen. Hal­
litus korosti, että sosiaaliturvapolitiikan tulisi 
perustua, työntekijöiden ja työnantajien välis­
ten suhteiden ohella, pohjoismaisen hyvinvoin­
tipolitiikan pohjalle. 

EY:ssä on vallinnut ja vallitsee edelleen huo­
mattavia erimielisyyksiä sekä sosiaalisen ulot­
tuvuuden käsitteen sisällöstä että yhteisön toi­
mivallasta. Sosiaaliseen ulottuvuuteen voidaan 
laajasti ymmärrettynä katsoa kuuluvan kaikki 
ne tekijät, jotka vaikuttavat ihmisten asemaan 
ja olosuhteisiin EY-maissa. Se koskettaa ylei­
sen talouspolitiikan ohella läheisesti mm. sosi­
aali-, koulutus-, työ- ja kuluttajansuojapolitii­
kan lohkoja. Sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyy 
läheisesti ns. sosiaalinen vuoropuhelu, jolla 
tarkoitetaan työmarkkinajärjestöjen ja EY­
komission keskusteluyhteyttä sekä etujärjestö­
jen näkemysten huomioonottamista EY :n pää­
töksenteossa. Sosiaalipolitiikka kuuluu EY :ssä 
kansallisesti toimeenpantavien päätösten piiriin 
ja yhteisön toimet voivat olla luonteeltaan vain 
subsidiäärisiä ts. toissijaisia. Yhteisön asetuk­
set ja direktiivit voivat siten tulla kysymykseen 
tilanteissa, joissa kansalliset toimet ovat riittä­
mättömät yhdentymisprosessin tavoitteiden 
saavuttamiseksi. EY :n jäsenvaltioiden, EY­
parlamentin ja toisaalta työmarkkinaosapuol­
ten välillä ei kuitenkaan ole voitu sosiaalista 
ulottuvuutta koskevissa kysymyksissä sopia 
selkeästä rajanvedosta kansallisen ja yhteisön 
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toimivallan välillä. Erityisesti EY -parlamentti 
on pitänyt yhteisön toimintasuunnitelmia sosi­
aalisen ulottuvuuden alalla riittämättöminä. 

Sosiaalinen vuoropuhelu 

Ns. sosiaalinen vuoropuhelu perustuu Roo­
man sopimuksen artiklaan 118 b, jonka mu­
kaan EY -komission on pyrittävä edistämään 
työnantaja- ja työntekijäpuolen kanssa käytä­
vää vuoropuhelua. EY-komissio onkin vuodes­
ta 1986 käsitellyt yhdessä työmarkkinajärjestö­
jen kanssa ns. Vai Duchesse -kokouksissa yh­
teistyön toteuttamiseen ja uuden teknologian 
käyttöönottoon liittyviä kysymyksiä. Tähän as­
ti on yhteisymmärrys saavutettu julkilausumis­
ta, jotka koskevat kasvun ja työllisyyden edis­
tämisen strategiaa, sekä uuden teknologian 
käyttöönottoa työntekijöiden ja työmarkkinoi­
den näkökulmasta. 

Sosiaalisen vuoropuhelun tehostamiseksi 
aloitti vuoden 1989 alussa toimintansa korkean 
tason johtoryhmä, joka kokoontuu puolivuo­
sittain käsittelemään keskeisiä komission ehdo­
tuksia. Tämän alaisena toimii kaksi työryh­
mää, joista toinen käsittelee koulutusta ja har­
joittelua sekä toinen työvoimapolitiikkaa. On 
syytä olettaa, että sosiaalinen vuoropuhelu tu­
lee tämän vahvistuksen myötä saamaan huo­
mattavasti aiempaa keskeisemmän roolin EY:n 
työelämää, sosiaaliturvaa ja koulutusta koske­
vien päätösten valmistelussa. 

Suomen suhtautuminen 

Hallitus pitää tärkeänä, että sosiaalinen vuo­
ropuhelu saa EES:ssäkin keskeisen aseman ja 
että etujärjestöille tarjotaan mahdollisuus osal­
listua EES:n päätöksentekoon heitä koskevissa 
kysymyksissä. 

Sosiaaliset perusoikeudet 

EY -maiden valtionpäämiehet hyväksyivät 
Strasbourgissa 8.-9.12.1989 pidetyssä päämi­
nisterikokouksessa "Yhteisön julistuksen työn­
tekijöiden sosiaalisista perusoikeuksista". Hy­
väksyminen tapahtui äänestyksen jälkeen äänin 
11-1 Ison-Britannian vastustaessa julistusta. 
Julistuksessa asetetaan sosiaalisiin perusoi-

keuksiin luettavia tavoitteita seuraavilla kah­
dellatoista osa-alueella: 

työntekijöiden vapaa liikkuminen 
työehdot ja kohtuullinen palkkaus 
elin- ja työolosuhteiden parantaminen 
sosiaaliturva 

- yhdistymisvapaus ja työehtosopimusneu-
vottelut 

- ammatillinen koulutus 
- miesten ja naisten yhdenvertainen kohtelu 
- työntekijöiden informointi, kuuleminen 

ja osallistuminen 
- terveyden suojelu ja turvallisuus työpai­

koilla 
lasten ja nuorten suojelu 

- vanhukset 
- vammaiset. 
Julistuksen johdanto-osassa viitataan EY:n 

huippukokouksessa hyväksyttyihin julkilausu­
miin sosiaalisten näkökohtien tasapainoiseksi 
huomioon ottamiseksi yhdentymiskehityksessä, 
otetaan tavoitteiksi työllisyyden edistäminen, 
sosiaalisen konsensuksen ja EY:n sisäisen yh­
teenkuuluvuuden (koheesion) saavuttaminen 
sekä työ- ja elinehtojen kohtuullistaminen. 
Vastuu sosiaalisia oikeuksia koskevista aloit­
teista on jäsenmailla. Sosiaalisten perusoikeuk­
sien julistus ei saa merkitä taantumaa verrattu­
na jäsenmaissa vallitsevaan tilanteeseen. 

Julistuksen toimeenpanoa käsittelevässä lop­
puosassa edellytetään jäsenmaiden ryhtyvän 
sopivaksi katsomiinsa toimiin työntekijöiden 
sosiaalisten perusoikeuksien toteuttamiseksi jo­
ko lainsäädäntöteitse tai työehtosopimuksin. 
EY -komissiota pyydetään ensitilassa tekemään 
ehdotuksensa julistuksen yhteisöä koskevien 
määräysten toimeenpanosta. 

Komission toimintaohjelma 

EY-komissio antoi marraskuussa 1989 45-
kohtaisen sosiaalisia perusoikeuksia koskevan 
toimintaohjelman. Siinä selostetaan komission 
tulevia yhteisölainsäädäntö- ja muita esityksiä 
vuosiksi 1990, 1991 ja 1992. Koska työntekijöi­
den sosiaalisten perusoikeuksien julistuksella ei 
ole juridista sitovuutta, komissio pyrkii perus­
tamaan uudet direktiiviehdotuksensa suoraan 
Rooman sopimukseen ja yhtenäisasiakirjaan. 
Useissa kohdin komissio pidättäytyy tekemästä 
ehdotuksia varsinaisiksi direktiiveiksi. Sen si­
jaan se esittää suosituksia tai ehdotuksia uusik-



si EY:n toimintaohjelmiksi sosiaalisen ulottu­
vuuden eri lohkoilla. 

Toimintaohjelman toteuttaminen etenee kol­
messa perättäisessä vaiheessa vuoteen 1992 as­
ti. Vuoden 1990 toteuttamissuunnitelmassa 
asetetaan tavoitteeksi mm. seuraavien direktii­
viesitysten antaminen EY:n olemassaolevan 
lainsäädännön täydentämiseksi: 

- työaikajärjestelyjä koskeva direktiivi 
- epätyypillisiä työsuhteita koskeva direktii-

vi, josta jo vuonna 1982 komissio teki kaksi 
direktiiviesitystä (vapaaehtoinen osa-aikatyö ja 
tilapäistyö} 

- työsuhteen tai työsopimuksen voimassa­
olon todentamista koskeva direktiivi 

- raskaana olevien naisten työsuojelua kos­
keva direktiivi 

- vammaisten työntekijöiden työssäkäynnin 
ja ammattikoulutuksen helpottamista koskeva 
direktiivi 

- muiden tupakkatuotteiden kuin savukkei­
den merkitsemistä koskeva direktiivi 

- rajan yli työssä käyvien työ- ja elinolo­
suhteita koskeva direktiivi 

- vanhusten asemaa koskeva esitys. 

4.6.8.2. Sosiaalinen ulottuvuus EES-järjeste­
lyssä 

Sosiaalista ulottuvuutta koskevat näkökan­
taerot EY:ssä ovat osaltaan johtaneet siihen, 
ettei EY-komissio ole ilmaissut EFTA-osapuo­
lelle käsitystään, mitä aihepiirejä täsmällisem­
min tulisi ottaa neuvottelujen kohteeksi. Osal­
taan syynä lienee myös EY-komission puheen­
johtajan Jacques Delors'in ja muiden esille 
tuoma ajatus siitä, että sosiaalisen ulottuvuu­
den alalla EFTA-maat voisivat antaa oman 
myönteisen panoksensa yhtenäisen Euroopan 
talousalueen kehittämiseksi. 

Brysselissä 19.12.1989 pidetyn EFTA-EY­
huippukokouksen julistuksessa EES-neuvotte­
lujen pohjaksi asetetaan tavaroiden, palvelu­
jen, pääoman ja henkilöiden kohdalla EY:n 
yhteisölainsäädäntö soveltuvin osin. Muilla yh­
teistyöalueilla tavoitteeksi asetetaan yhteistyön 
vahvistaminen ja laajentaminen väljemmin. 
Sosiaalisessa ulottuvuudessa ei siis ole kysymys 
samanasteisesta EY-lainsäädäntöön ja direktii­
veihin sopeutumisesta kuin ns. neljän vapau­
den alueella. Sosiaalisen ulottuvuuden alue on 
varsin heterogeeninen ja sisältää Rooman sopi­
muksen määräysten, EY -asetusten ja direktii-
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vien ohella myös suosituksia, johtopäätöksiä ja 
erilaisia toimintaohjelmia. Viimeksimainittujen 
osalta yhteistyön syventämiseen liittyy lisäksi 
päätöksenteon ja rahoituksen institutionaalisia 
ongelmia, koska useat ohjelmat rahoitetaan 
EY:n rakenne- ja muista rahastoista. 

Sosiaalista ulottuvuutta käsitellään EFTA­
EY-keskusteluissa nk. reuna-alueita ja horison­
taalisia kysymyksiä käsittelevässä työryhmässä. 
EFT An sisäisessä valmistelussa sosiaalipoliitti­
sia kysymyksiä varten asetettiin vuoden 1989 
lopussa ad hoc-työryhmä. Lisäksi sosiaalinen 
ulottuvuus on ollut laajasti esillä EFT An kon­
sultatiivisen komitean työssä, jossa työmarkki­
naosapuolet ovat mukana. Konsultatiivisella 
komitealla on ollut yhteiskokouksia EY:n työ­
markkinaosapuolia edustavan talous- ja sosiaa­
likomitean kanssa. 

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti niitä asia­
kokonaisuuksia, jotka saattaisivat tulla kysy­
mykseen EY:n ja EFTA-maiden yhteistyökoh­
teina tulevassa EES-sopimuksessa. Sosiaalisen 
ulottuvuuden käsite eroaa perinteisestä poh­
joismaalaisiHain ymmärretystä sosiaalipolitii­
kan käsitteestä. Sosiaalinen ulottuvuus EY:ssä 
on voimakkaasti painottunut työelämän kysy­
myksiin ja työllisyyteen. EFTA-maat ovat kui­
tenkin toivoneet myös muiden aihepiirien, ku­
ten terveyspolitiikan huomioon ottamista. 
Useilla näistä alueista EY :n toiminnot ovat 
kuitenkin vasta kehittymässä ja niillä yhteisesti 
kiinnostaviksi määriteltävät kohteet jäänevät 
siten toistaiseksi verrattain vähäisiksi. Tähän 
myötävaikuttaa myös yhteisön toimivallan ra­
jaaminen toissijaiseksi näillä alueilla. 

Työterveys- ja -turvallisuus 

Työturvallisuudesta EY :llä on erikseen di­
rektiivit, jotka koskevat koneiden, laitteiden ja 
aineiden teknisiä ominaisuuksia, ja erikseen 
direktiivit, jotka koskevat työpaikan työympä­
ristöä. Edelliset direktiivit ovat sisämarkkinoi­
ta koskevan Rooman sopimuksen 100 A artik­
lan nojalla annettuja harmonisointidirektiive­
jä, joista pääsääntöisesti ei voida poiketa. Jäl­
kimmäiset, työympäristöä koskevat direktiivit, 
ovat sosiaalipoliittisen 118 A artiklan nojalla 
annettuja minimidirektiivejä, joista voidaan 
poiketa työntekijän kannalta parempaan suun­
taan. Suomen säädöksissä ja määräyksissä vas­
taavaa kahtiajakoa ei ole, vaan niissä on sekä 
koneita, laitteita tai aineita koskevia teknisiä 



110 

määräyksiä että työympäristöä koskevia mää­
räyksiä. Säädösrakenteen selkeyttämiseksi työ­
turvallisuuden nojalla annetut valtioneuvoston 
päätökset tulisi Suomessa tämän jaottelun mu­
kaisesti uusia. 

Aineellisen sisältönsä puolesta EY :n uudet 
työturvallisuusdirektiivit ovat yleisesti ottaen 
hyvää pohjoismaista tasoa. Suomen työturval­
lisuuslaki on pääosin sopusoinnussa EY :n työ­
turvallisuusdirektiivien kanssa. Tosin mm. sen 
soveltamisalaa jouduttaisiin laajentamaan kos­
kemaan muitakin ihmisiä kuin työntekijöitä 
sekä lisäksi myös ympäristöä, kotieläimiä ja 
omaisuutta. Ympäristöä koskevat osat voita­
neen hoitaa ympäristölainsäädännöllä. 

Eräät tuotteet on Suomessa työturvallisuus­
lain nojalla määrätty tyyppihyväksyttäviksi. 
EY :n direktiivit eivät edellytä kaikilta näiltä 
tuotteilta tyyppihyväksyntää. Tyyppihyväksyn­
nän asemasta vaaditut tyyppitarkastus ja val­
mistajanvakuutus ovat tyyppihyväksyntää lie­
vempiä vaatimuksia. Toisaalta tuotteen suun­
nittelua, valmistusta, laadunvarmistusta ja do­
kumentointia koskevat EY :n vaatimukset ovat 
Suomen vaatimuksia tiukemmat. Tuotteen tar­
kastusta ja valmistajanvakuutusta koskevat 
asiat ovat Suomessa säännöstämätiä EY:n 
säännöstystä vastaavalla tavalla. Koska tämä ei 
koske pelkästään työturvallisuusdirektiivejä, 
vaan kaikkia kaupan teknisiä esteitä, asiaa ei 
ole tarkoituksenmukaista ratkaista työsuojelu­
säännöksin. 

Työsuojelun valvontalain 23 §:n mukaan ta­
vara voidaan määrätä tarkastettavaksi ennen 
käyttöön ottamista. Säännös saattaa olla risti­
riidassa EY :n ao. direktiivien kanssa silloin 
kun tarkastus kohdistuu tavaran teknisiin omi­
naisuuksiin. Säännöstä saattaa olla tarpeen 
muuttaa niin, ettei sitä voida lukea kaupan 
tekniseksi esteeksi. 

Koneiden teknisten määräysten suhteen kes­
keisimpiä EY -säädöksiä on koneturvallisuutta 
koskeva direktiivi (89/392). Suomelta puuttuu 
vastaavanlainen valtioneuvoston päätös yleisis­
tä konemääräyksistä. Päätös on valmisteilla. 
EY:ssä on hyväksytty myös henkilökohtaisia 
suojaimia ja niiden käytön turvallisuutta kos­
kevat direktiivit (COM 88/157, 89/656). Suo­
messa on aloitettu vastaavansisältöisen valtio­
neuvoston päätöksen valmistelu. 

Kemikaalien merkitsemistä koskevissa mää­
räyksissä Suomessa on jo vuodesta 1978 käy­
tetty EY :n direktiivejä esikuvina. Koska EY 
katsoo poikkeamat näissä määräyksissä kau-

pan esteiksi, saatetaan poikkeamista joutua 
neuvottelemaan niitä lähiaikoina muutettaessa. 

EY on vahvistanut puitedirektiivin, joka 
koskee työntekijöiden suojelua kemiallisten, 
fysikaalisten ja biologisten tekijöiden aiheutta­
maa vaaraa vastaan (80/1107, 88/642). Hyväk­
sytyissä ja valmisteilla olevissa aladirektiiveissä 
säädetään mm. syöpävaarallisista aineista ja 
suuronnettomuuksien välttämisestä. Suomessa 
on valmisteilla valtioneuvoston päätökset ke­
mikaalien käytöstä työpaikoilla ja suuronnet­
tomuuden vaarasta. Niissä EY:n direktiivit on 
jo otettu huomioon. 

Viime vuonna on EY:ssä hyväksytty työtur­
vallisuuden ja työterveyden edistämistä koske­
va puitedirektiivi (89/391), johon liittyy seitse­
män sitä täydentävää aladirektiiviä. Koska ne 
ovat sosiaalipolitiikan alaan kuuluvia vähim­
mäisvaatimusdirektiivejä, Suomen ei tarvitse 
yhdenmukaistaa työympäristöä koskevia mää­
räyksiään niiden mukaisiksi. Niissä olevat mi­
nimivaatimukset eivät juuri poikkea työturval­
lisuuslain vaatimustasosta, joskin ne ovat pal­
jon yksityiskohtaisempia kuin Suomen voimas­
sa olevat säännökset ja määräykset. Kun Suo­
messa jouduttaneen muuttamaan useita sellai­
sia valtioneuvoston päätöksiä, joissa on sekä 
teknisiä määräyksiä että työympäristöä koske­
via määräyksiä, on tarkoituksenmukaista sa­
malla uusia myös työympäristöä koskevat osat 
näistä päätöksistä niin, että EY:n minimitaso 
saavutetaan. 

Suomen suhtautuminen 

Sopeutuminen EY:n työterveys- ja turvalli­
suussäädöksiin ei tuota Suomessa kohtuutto­
mia ongelmia. Neuvotteluissa tulee erikseen 
pohtia, onko Rooman sopimuksen artiklan 
118A mukaisesti annetut minimisäädökset tar­
koituksenmukaista sisällyttää sopimuspohjaan. 

Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu 

Määräykset naisten ja miesten samapalkkai­
suudesta sisältyvät Rooman sopimuksen 119 
artiklaan. Ne vastaavat tasa- arvolainsäädäntö­
ämme siten, että samapalkkaisuusperiaate kos­
kee sekä samaa että samanarvoista työtä teke­
viä naisia ja miehiä. EY-tuomioistuimen käy­
tännössä on todettu, että samapalkkaisuusar­
tikla luo välittömiä oikeuksia sekä yksityisen 



työntekijän suhteessa lainsäätäjään että työnte­
kijän ja työnantajan välisessä suhteessa. 
EY:ssä on myös valmisteilla samapalkkaisuus­
direktiivin täydentäminen käännettyä todistus­
taakkaa koskevilla säännöksillä. 

Sosiaaliturvan piirissä EY: ssä on asetettu 
tavoitteeksi pääsäännön mukaan yhtenäiset 
eläkeiät naisille ja miehille vuoden 1993 alkuun 
mennessä (direktiivi 86/378/EEC). Suomessa 
lainsäädäntö lähtee yhtenevän eläkeiän periaat­
teesta miesten ja naisten kesken. Eräitä poik­
keuksia kuitenkin esiintyy. Direktiiviin sopeu­
tuminen saattaa sen vuoksi edellyttää lainsää­
dännön tarkistaruistoimia ja muutostarpeita 
noudatettuun työehtosopimuskäytäntöön. 

Suomen suhtautuminen 

Suomen tasa-arvolainsäädännön ei ole ha­
vaittu olevan tasa-arvoasioissa ristiriidassa EY­
oikeuden kanssa. EY -oikeuden tasa-arvovaati­
mukset saattavat muun lainsäädännön osalta 
johtaa muutostarpeisiin esimerkiksi eläkeikära­
jojen suhteen. 

EY:n normisto ja verrattain tiukka oikeus­
käytäntö saattaa välillisesti vaikuttaa siihen, 
että tasa-arvotavoitteet ovat vastaisuudessa pa­
remmin toteutettavissa useilla eri aloilla maas­
samme. EY -oikeudella voi olla vaikutusta mm. 
oikeudenmukaisten työnarviointi- ja palkkaus­
järjestelmien valmistelussa sekä aktiivisten 
tasa-arvovelvoitteiden toteuttamisessa. 

Työllisyys 

Työvoimapolitiikan alalla EY on antanut 
useita suosituksia eri toimenpiteiden kehittämi­
sestä. Suositukset pohjautuvat pitkälti kansain­
välisen työjärjestön ILO:n sekä kansainvälisen 
yhteistyön ja kehityksen järjestön OECD:n 
sopimuksiin ja suosituksiin. Suositusten kes­
keisenä tavoitteena on tiivistää yhteistyötä ja 
tarjota rahoitusapua kehittämisprojekteihin 
Euroopan sosiaalisesta rahastosta. EY suunnit­
telee näiden pohjalta parhaillaan työvoimapo­
liittisen yhteistyön voimaperäisiä tiivistämistä. 
Tarkoitus on käynnistää lähivuosina runsaasti 
uusia yhteisprojekteja mm. työnvälityksen ja 
ammatinvalinnanohjauksen kehittämiseksi sekä 
työrajoitteisten työllistymisen ja sukupuolten vä­
lisen työelämää koskevan tasa-arvon edistämi­
seksi. EY tehostaa myös työllisyyden tilas-
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tomt1-, tutkimus- ja seurantajärjestelmää. 
EY :n ja EFT An välisissä neuvotteluissa käsitel­
lään eri yhteistyöhankkeisiin osallistumista. 

EY :n keskimääräinen työttömyysprosentti 
on noin 9 ja nuorten vastaava luku on 17. 
Tästä syystä nuoriin työttömiin on kohdennet­
to erityisiä toimenpiteitä. Suurin osa toimista 
liittyy koulutukseen (luku 477). Neuvosto on 
antanut resoluution nuorten työllisyyden edis­
tämiseksi (84/C29/01) erityisesti korkean nuo­
risotyöttömyyden alueilla ja erityisesti koskien 
eri syistä vaikeasti työllistettäviä nuoria. 

Oman ongelma-alueensa muodostavat työlli­
syyden hoitamiseksi tarkoitetut valtion tuet. 
Suomessa myönnetään valtion varoista työlli­
syyden edistämiseksi ja työttömyyden torjun­
taan työllisyyslain ja asetuksen nojalla työllis­
tämistukea ja investointiavustuksia. Tukea 
käytetään lähinnä pitkään työttömänä olleiden 
ja vaikeasti työllistettävien työttömien työllis­
tämiseen sekä vaikeiden työttömyysalueiden 
työttömyyden lieventämiseen. Tukea voidaan 
myöntää julkisten työnantajien lisäksi myös 
yrityksille. 

EY :ssä valtiontukea yrityksille käsitellään 
osana kilpailupolitiikaa. EFTA-maiden osalta 
valtiontukikysymykseen suhteessa EY :n valti­
ontukisääntöihin liittyy ongelmia, jotka ovat 
vielä täsmentymättä. Suomessa valtionvaroista 
myönnettävät työllistämistuet ovat työvoima­
politiikkaan kuuluvia viimesijaisia toimenpitei­
tä vaikeimmin sijoitettavien työttömien työllis­
tämiseksi ja alueellisten työttömyyserojen ta­
soittamiseksi. Yrityksille myönnettävät työllis­
tämistuet suuntautuvat käytännössä lähinnä 
pienille yrityksille yksittäisten työttömien työl­
listämiskustannuksiin. EY :n tukisäännöksiin 
verrattuna ongelmana saattaa kuitenkin olla 
työpaikkaa kohti yritykselle myönnettävän 
työllistämistuen määrä, koska se ylittää sen 
EY:n säännöksissä määritellyn tukitason, jon­
ka ei katsota haittaavan kilpailua. 

Suomen suhtautuminen 

Mikäli työllisyyttä koskevat säädökset ja 
suositukset sisällytetään sopimuspohjaan, se ei 
aiheuta muutostarpeita Suomen harjoittamaan 
työllisyys- ja työvoimapolitiikkaan. Kuitenkin 
em. työllisyyslain työllisyystukia koskevat on­
gelmat saattavat aiheuttaa neuvottelutarvetta. 
Neuvotteluissa tulee tähdentää tukien painottu­
mista työmarkkinoilla vaikeimmassa asemassa 
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olevien työllistämiseen. Suosituksissa painotet­
tu yhteistyön lisääminen antaisi tervetulleita 
virikkeitä kansallisten toimenpiteittemme ke­
hittämiseen ja mahdollistaisi Suomen koke­
musten levittämisen laajaan kansainväliseen 
käyttöön. 

Työntekijöiden oikeudet 

Työsuhdeturvasta EY on vahvistanut direk­
tiivit joukkoirtisanomissuojasta (75/129), 
työntekijöiden oikeuksista liikkeen luovutuk­
sen yhteydessä (77 1 187) ja palkkatorvasta (80/ 
987). Näiden direktiivien määräykset ovat vä­
himmäisvaatimuksia, joista voidaan poiketa 
työntekijän kannalta parempaan suuntaan. 
Suomen palkkaturvaa koskeva lainsäädäntö 
vastaa hyvin EY:n vaatimuksia. Sen sijaan 
Suomen työsuhdeturvasäännöksiä joudutaan 
jonkin verran tarkistamaan em. kahden muun 
direktiivin johdosta. Joukkoirtisanomissuojaa 
koskeva direktiivi aiotaan EY:ssä uusia niin, 
että se kattaisi myös tapaukset, joissa irtisano­
mispäätös on tehty toisessa maassa sijaitsevas­
sa yritysjohdossa. Myös aliurakointia ja pro­
jektityöntekijöiden tasa-arvoista kohtelua työ­
hönpääsyssä, työolosuhteissa ja sosiaaliturvas­
sa koskevia instrumentteja on tarkoitus luoda 
yhteisön alueella. 

EY :n työaikalainsäädäntö on toistaiseksi ke­
hittymätön. Sosiaalisen peruskirjan toimenpi­
deohjelmassa kiinnitetään tähän huomiota, ja 
työajasta luvataan säätää yleisdirektiivi. Mini­
mityöhönpääsyikää koskeva direktiiviesitys on 
myös vireillä. Nuorten (alle 18-vuotiaat) työai­
karajoitukset ovat niinikään vireillä. 

EY aikoo tehostaa valmistelutyötään saa­
dakseen viimein voimaan osa-aika- ja tilapäis­
työtä koskevan direktiivin. Lisäksi on tarkoitus 
hyväksyä direktiivi, jolla varmistettaisiin todis­
teet työsopimuksesta tai työsuhteesta. Tällä on 
suuri merkitys epätyypillistä työtä tekevien 
kasvavalle joukolle. 

EY -komissio on kehittämässä työntekijöiden 
yhteistoiminta- ja osallistumisoikeuksia. Työ­
turvallisuuden ja työterveyden edistämistä kos­
kevassa puitedirektiivissä (89/391) on mää­
räykset työsuojelun yhteistoiminnasta. Suo­
messa työsuojelun valvonnasta annetussa laissa 
on vastaavat säännökset. EY :n piirissä on mm. 
luonnoksena olevaan ns. Eurooppa-yhtiöase­
tukseen liitetty direktiiviluonnos, joka takaisi 
yhtiön työntekijöille osallistumisoikeuden hal-

lintoon (COM 89/268). EY:n tarkoituksena on 
lisäksi uudistaa vanhat direktiiviehdotukset, 
jotka koskevat mm. yhteistoimintaa yritykses­
sä, hallintoon osallistumista ja konserniyhteis­
työtä, ja joissa on työntekijöiden oikeuksia 
koskevia määräyksiä. EY suunnittelee myös 
henkilöstörahastojen kehittämistä, toistaiseksi 
menettelytapa ei ole tiedossa. 

Suomen suhtautuminen 

Työlainsäädäntöä ollaan voimakkaasti kehit­
tämässä EY -alueella. Kehitystä on tarkoin seu­
rattava ja Suomen säädöksiä on kehitettävä 
vastaamaan EY:n tasoa. Oman jatkoselvityksiä 
vaativan ongelma-alueen muodostavat työ­
markkinaosapuolten keskinäisten sopimusten 
suhteet EY -säädöksiin. 

Vammaisten aseman turvaaminen työelä­
mässä 

Vammaisten henkilöiden sosiaalista ja am­
matillista sopeutumista yhteiskuntaan pyritään 
edistämään erilaisin käytännön toimenpitein. 
Näitä ovat esimerkiksi vammaisten eri toimin­
tojen, asumisen ja liikkumisen helpottaminen 
sekä kuljetuspalveluiden järjestäminen. 

1 ulistukseen liittyvässä toimenpideohjelmas­
sa viitataan EY:n piirissä käynnistettyyn He­
lios-ohjelmaan, jonka tavoitteena on luoda 
vammaisille mahdollisuus elää itsenäisesti. Oh­
jelmaa ehdotetaan jatkettavaksi myös vuosina 
1992-1996. Ohjelman mukaan valmistellaan 
direktiivejä, joilla pyritään turvaamaan vam­
maisille esteettömät liikkumismahdollisuudet 
ja itsenäinen elämä tehdään mahdolliseksi li­
säämällä asumismahdollisuuksia laitosten ul­
kopuolella. EY:ssä on myös hyväksytty ohjel­
mia ja suosituksia vammaisten työllistämiseksi 
ja ammatilliseksi kuntouttamiseksi. 

Köyhyyden vastustaminen 

EY :n sosiaalisten perusoikeuksien julistuk­
sen mukaan jokaisella EY -maan kansalaisella 
tulee olla riittävä sosiaaliturva. Vähimmäistoi­
meentulo ja asianmukainen sosiaaliapu on tur­
vattava myös henkilöille, jotka eivät lainkaan 
ole työmarkkinoilla tai jotka eivät ole kyenneet 
palaamaan takaisin työmarkkinoille. 



EY:n piirissä ei pyritä sosiaaliturvajärjestel­
mien harmonisointiin. Sen sijaan erilaisten 
suositusten avulla pyritään järjestelmien tavoit­
teiden keskinäiseen lähentämiseen. Köyhyyden 
ja sosiaalisen syrjäytymisen ehkäisemiseksi py­
ritään määrittelemään yleiset perusperiaatteet, 
joiden avulla vähimmäistulo ja riittävän sosi­
aaliavun taso turvataan eri jäsenmaissa. 

EY:n neuvosto on vuonna 1989 käynnistänyt 
ohjelman taloudellisesti ja sosiaalisesti syrjäy­
tyneiden henkilöiden ja ryhmien tukemiseksi. 
Ohjelmalla avustetaan projekteja ja paikallisia 
ohjelmia, jotka tähtäävät syrjäytyneiden talou­
delliseen ja sosiaaliseen kuntouttamiseen. 

Suomen toimeentuloturva ja sosiaalipalvelut 
kattavat EY:n sosiaalisten perusoikeuksien ju­
listuksessa ja siihen liittyvässä tavoiteohjelmas­
sa esitetyt tavoitteet. EY:n köyhyysohjelmat ja 
keskustelu sosiaalisen syrjäytymisen torjumi­
sesta ovat kuitenkin Suomen kannalta mielen­
kiintoisia, ja toimia seurataan tarkasti. 

Terveyspolitiikka 

Terveydenhuolto ja terveyspolitiikka ovat 
alueita, joilla EY :n toiminta on vasta kehitty­
mässä. EY :n terveysministerit ovat kuitenkin 
kokouksissaan todenneet, että sisämarkkinoi­
den luomisessa terveydenhuollon näkökohtien 
osuutta tulisi voimistaa. Suomen ja muiden 
EFTA-maiden kannalta erityistä mielenkiintoa 
ovat herättäneet EY:n toimintaohjelmat syö­
pää ja AIDS:ia vastaan. Syöpäohjelma käyn­
nistettiin vuonna 1988 ja vuosi 1989 oli Eu­
rooppalaisen syöpätiedottamisen teemavuosi. 
Yhteisöjen piirissä on valmisteilla syövän vas­
tainen toimintasuunnitelma vuosiksi 1990-
1994. 

EY:ssä on voimassa direktiivejä, jotka aset­
tavat säteilyturvallisuuteen liittyviä normeja 
sekä yleisön että työntekijöiden suojaksi. 
Eduskunnassa käsittelyssä oleva hallituksen 
esitys säteilylaiksi (HE 230 vp. 1989) on oleelli­
silta osiltaan yhteneväinen EY -säännösten 
kanssa. Säteilydirektiivien sisällyttämistä EES­
sopimukseen selvitetään parhaillaan EFT An ja 
EY :n välisissä neuvotteluissa. 

Myös tupakoinnin osalta EY:ssä ollaan ryh­
tymässä rajoittaviin toimiin. Euroopan yhtei­
söissä on valmisteilla viisi tupakkatuotteita 
koskevaa direktiiviä. Ne käsittelevät tupakka­
tuotteiden merkitsemistä, tupakointia julkisissa 
tiloissa, tupakan tervapitoisuutta, tupakka-
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tuotteiden mainontaa ja verotusta. Säännökset 
aiheuttavat lähinnä asetustasolla joitakin tar­
kennuksia Suomen tupakkanormistoon. 

Pääasiassa EY:n normista tukee ja eräiltä 
osin jopa tiukentaa meillä voimassa olevaa 
tupakkavalvontaa, vaikka haitta-aineiden 
enimmäispitoisuuksia koskevat määräykset 
ovatkin lievempiä. 

Suomen, kuten Tanskaa lukuunottamatta 
muidenkin Pohjoismaiden, alkoholipolitiikka 
poikkeaa olennaisesti EY:n alueella noudatet­
tavasta. EY:ssä alkoholipolitiikkaan ei liity 
kansanterveydellistä ja sosiaalipoliittista aspek­
tia kuten Pohjoismaissa, vaan kyse on kauppa­
politiikasta. EY :n alueella ei ole ainuttakaan 
alkoholimonopolia. On mahdollista, että yh­
dennyttäessä myös Suomelle esitetään uudis­
tusvaatimuksia. 

Alkoholijuomiin ja alkoholipolitiikkaan liit­
tyvät kysymykset ovat olleet integraatiokeskus­
telussa ja -neuvotteluissa varsin vähän esillä. 
Tilannetta seurataan jatkuvasti. Lähtökohtana 
on, että Suomessa omaksuttua alkoholipoliit­
tista Iinjaa voidaan jatkaa erityisesti kansan­
terveydellisissä ja sosiaalisissa kysymyksissä. 
Pohjolan EFTA-maiden kanssa pyritään kysy­
myksessä saavuttamaan yhteinen linja. 

Terveyspolitiikkaan liittyvät myös lääke­
huolto, kemikaalivalvonta ja terveydenhuollon 
laitteet. Näitä koskevia direktiivejä on käsitelty 
yksityiskohtaisesti kaupan teknisiä esteitä kos­
kevassa osassa, selonteon kohdassa 4.2.5. Vas­
taavasti terveydenhuoltoalan henkilöstön liik­
kuvuutta ja alan tutkintojen vastaavuutta on 
käsitelty selonteon kohdassa 4.5. 

Vanhustenhuolto ja perhepolitiikka 

EY :n sosiaalisten perusoikeuksien julistuk­
sen mukaan myös vanhuksille on taattava vä­
himmäistoimeentulo joko asianmukaiseen sosi­
aaliapuun sovitettuna tai sillä täydennettynä. 
Vanhusväestön kohtuullinen elintaso tulisi tur­
vata eläkkeiden tai muun sosiaaliavustuksen 
avulla sekä järjestämällä tarpeelliset sosiaali- ja 
terveyspalvelut. Toimenpideohjelmassa viita­
taan myös mahdollisuuksiin saada vanhusväes­
tö osallistumaan paikallisella tasolla enemmän 
sosiaalipalvelutyöhön tai muuhun vastaavaan 
toimintaan. 

Syksyllä 1989 EY:n neuvosto antoi yhdessä 
perheasioista vastaavien jäsenmaiden ministe­
reiden kanssa päätöslauselman, jonka mukaan 
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EY -maat tiivistävät yhteistyötään perhepolitii­
kassa. Yhteistyön myötä perhepoliittiset näkö­
kohdat pyritään tehokkaammin ottamaan huo­
mioon yhteisöjen toiminnassa. 

4.6.9. "Kansalaisten Eurooppa" ja kulttuu­
riyhteistyö 

Kulttuurin alueella EY:n toiminta on käyn­
nistynyt vasta 1980-luvulla. Liikkeelle lähtöä 
tällä alueella ovat hidastaneet kiistat siitä, kuu­
luvatko kulttuurikysymykset ylipäätään Roo­
man sopimuksessa tarkoitetun yhteistyön pii­
riin. Sisämarkkinaohjelman hyväksymisen ai­
kaansaamassa uudessa tilanteessa myös EY:n 
kulttuuripoliittinen toiminta alkoi aktivoitua. 
Erityisesti 1980-luvun jälkipuolella yhteisömai­
den kulttuuriministerit ovat kokoontuneet 
säännöllisesti ja hyväksyneet useita kulttuuri­
toimintaa koskevia päätöksiä. Tällaiset pää­
tökset on tehty mm. Euroopan kulttuuripää­
kaupungin nimeämisestä vuosittain, eurooppa­
laisen kirjallisuuden merkkiteosten kääntämi­
sestä, taideteosten konservoinnista, sponso­
roinnin edistämisestä sekä eurooppalaisista ku­
vanveistokilpailuista. Nämä suhteellisen irralli­
set kannanotot valmistivat maaperää laajem­
malle kulttuuripoliittiselle kannanotolle. 

Keväällä 1988 tehdyllä päätöksellä luotiin 
perusta EY :n kulttuuripoliittisen toiminnan or­
ganisaatiolle ja painopisteille. Kulttuuriminis­
tereiden säännöllisten kokousten lisäksi perus­
tettiin asioita valmistelemaan pysyvä kulttuuri­
asioiden komitea. Samalla määriteltiin komis­
sion joulukuussa 1987 laatiman kulttuuripoliit­
tisen puiteohjelmaluonnoksen pohjalta EY :n 
painopistealueet tällä sektorilla. Tällaisiksi alu­
eiksi katsottiin audiovisuaalinen kulttuuri, 
kirja-ala, kulttuurialan koulutuskysymykset 
sekä sponsorointi. 

Kulttuuriasioiden komitea toimii hallitusten­
välisenä elimenä irrallaan EY :n komissiosta, 
mutta myös komission roolia vahvistettiin aset­
tamalla sen yhteyteen merkittäviä kulttuurihen­
kilöitä edustava neuvoa-antava komitea. Ko­
missiolle annettiin myös kulttuuriprojektien to­
teuttamiseen ja koordinointiin liittyviä tehtä­
viä, jotka se hoitaa kulttuuriasioiden komitean 
toimeksiannosta ja yhteistyössä sen kanssa. 

Hyväksyiylle organisaatiolle on luonteeno­
maista, että se on avoin myös yhteisön ulko­
puolisille maille. Kulttuuriministerit ja neuvos­
to voivat kutsua mukaan ohjelmiin ja projek-

teihin eurooppalaisia maita ja Euroopan kult­
tuuriyhteistyön järjestöjä. Tässä yhteydessä 
viitataan erityisesti Euroopan neuvostoon ja 
sen jäsenmaihin. 

Kulttuuriohjelmat 

Pääosa EY:n tähän mennessä käynnistämis­
tä kulttuuripoliittisista hankkeista ja tukijärjes­
telmistä liittyy läheisesti hyväksyttyihin paino­
pistealueisiin. Tällaisia ovat esimerkiksi vuon­
na 1989 valmistunut laaja ohjelma, joka tähtää 
kirjan aseman parantamiseen Euroopassa, au­
diovisuaalisen alueen hankkeet, ennen muuta 
yhteisöjen MEDIA-92 -ohjelma, kirjastojen 
yhteistyön parantamiseen sekä Euroopan kir­
jallisuuden keskeisten teosten kääntämiseen 
tähtäävä ohjelma samoin kuin valmisteilla ole­
vat koulutusohjelmat, joissa huomiota on kiin­
nitetty erityisesti audiovisuaalisen alan ja kult­
tuuriomaisuuden konservoinnissa tarvittavan 
henkilöstön koulutukseen. 

Yhteisön ulkopuolisten maiden osallistumi­
nen kulttuuriohjelmiin ja -projekteihin on tois­
taiseksi ollut suhteellisen vähäistä. Tämä on 
osittain johtunut siitä, että ohjelmien sisällöstä 
ja osallistumisehdoista ei ole saatu riittävästi 
tietoa. Kiinnostus osallistua EY:n kulttuurialan 
projekteihin on kuitenkin lisääntymässä 
EFTA-maissa. Yhteistyömahdollisuuksia on 
kartoitettu myös Euroopan neuvoston kulttuu­
riyhteistyöneuvostossa sekä pohjoismaissa 
kulttuurialan yhteistyöelimissä. 

EY :n tavoitteina ei ole jäsenmaiden kulttuu­
ripolitiikan yhdenmukaistaminen. Näköpiirissä 
ei ole pyrkimystä luoda tälle alueelle direktiive­
jä tai muuta lainsäädäntöä, johon jäsenmaiden 
olisi sopeuduttava. Näin ollen myös EES-neu­
votteluissa kysymys on ennen kaikkea yhteis­
työmahdollisuuksien kartoittamisesta. EY :n 
kulttuuripoliittisen toiminnan aktivoituminen 
ja sen käynnistämä! hankkeet tarjoavat uusia 
mahdollisuuksia Euroopan maiden välisen 
kulttuuriyhteistyön tiivistämiseen. Moniin mui­
hin järjestöihin verrattuna EY :n taloudelliset 
mahdollisuudet tehokkaiden ja Iaajakantoisten 
hankkeiden toteuttamiseen näyttävät hyviltä. 

Eurooppalaisessa kulttuuriyhteistyössä EY 
näyttää pyrkivän - ainakin toistaiseksi -
keskittymään vain joihinkin suhteellisen har­
voihin kulttuuripolitiikan painopistealueisiin. 
Tämän vuoksi kulttuuriyhteistyön kentässä tu­
levat asemansa säilyttämään sellaiset yleiset 



yhteistoimintaorganisaatiot kuin Euroopan 
neuvosto, Unesco ja pohjoismaisen kulttuuri­
yhteistyön elimet. EY :n rooli kulttuurisektoril­
la onkin ainakin lähivuosina nähtävä olemassa 
olevia yhteistyökanavia täydentävänä. Valitse­
millaan painopistealueilla EY :stä kehittynee 
sen käytössä olevien merkittävien taloudellisten 
voimavarojen vuoksi johtava yhteistyöorgani­
saatio. 

Suomen tavoitteet 

Suomen kannalta on tärkeätä tarkoin seura­
ta EY:n piirissä tapahtuvaa kulttuuripoliittista 
toimintaa. Kannaltamme on järkevää osallis­
tua sellaisiin EY:n kulttuurialan yhteistyöhank­
keisiin, joiden voidaan arvioida avaavan kult­
tuurielämällemme uusia kanavia eurooppalai­
sen kulttuurin keskuksiin. Myös kulttuuripoli­
tiikassa kysymys on enenevässä määrin tietojen 
ja kokemuksen vaihdosta. 

Kulttuuripoliittisesti kiinnostavia ovat erityi­
sesti ne EY:n ohjelmat ja projektit, jotka 
liittyvät audiovisuaalisen kulttuurin alueeseen. 
Pienten maiden ja kielialueiden mahdollisuudet 
seurata tätä kehitystä edellyttävät tiivistä osal­
listumista myös eurooppalaiseen yhteistyöhön. 
On kuitenkin todennäköistä, että EY tulee 
lähivuosina käynnistämään kiinnostavia ohjel­
mia myös muilla kulttuuripolitiikan sektoreilla. 

Tavoitteena on pidettävä sitä, että Suomi ja 
muut EFTA-maat voisivat EES-sopimuksen 
puitteissa saada automaattisen mahdollisuuden 
osallistua samoilla ehdoilla kuin EY :n jäsen· 
maat kannaltaan kiinnostaviin kulttuurialan 
hankkeisiin. Tämä edellyttää varautumista täs­
tä yhteistyöstä aiheutuviin kustannuksiin sekä 
kulttuurielämämme yleisten kansainvälistymis­
valmiuksien parantamista. 

4.6.10. Matkailu 

Kansainvälinen kehitys 

Matkailulla on huomattava merkitys EY­
maiden taloudessa. Matkailun osuus EY-mai­
den bruttokansantuotteesta on 5,5 07o ja yksi­
tyisestä kulutuksesta 8 07o. Matkailun osuus 
tavaroiden ja palvelujen viennistä on 5 OJo ja 
tuonnista 4 07o. Matkailu työllistää yhteisöihin 
kuuluvissa maissa noin 7,5 miljoonaa henkeä 
eli 6 07o työvoimasta. Euroopan osuudessa 
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maailman matkailusta on kuitenkin ollut ha­
vaittavissa laskua, mikä osaltaan aiheuttaa pai­
neita yhteisen matkailupolitiikan luomiseksi. 

Yhdentymiskehityksen on arvioitu merkitse­
vän EY:n jäsenmaille matkailuelinkeinon toi­
mintaedellytysten huomattavaa parantumista 
muun muassa aleutuvien kuljetuskustannusten 
sekä edullisemmiksi kehittyvien elintarvike-, 
alkoholi- ym. hintojen johdosta. Suomen kil­
pailutilanne tulee todennäköisesti vielä kiristy­
mään. Liikenteen hinnat Euroopan yhteisössä 
ovat noin 70 07o, ravintola- ja hotellipalvelujen 
noin 62 07o, elintarvikkeiden noin 57 07o ja al­
koholijuomien hinnat vain kolmasosan Suo­
men hintatasosta. EY -maissa yhdentymispro­
sessin ansiosta palvelujen hintataso saattaa vie­
lä laskea 10-20 07o. 

Matkailu on verrattain uusi yhteistyöalue 
EY:n piirissä. EY-maiden matkailuministerit 
kokoontuivat ensimmäisen kerran virallisesti 
joulukuussa 1988. Silloin hyväksyttiin Euroo­
pan matkailuvuotta 1990 koskeva toimenpide­
ohjelma. Ohjelman tavoitteena on edistää eri 
maiden kansalaisten keskuudessa muiden mai­
den elintapojen ja kulttuurien tuntemusta, pa­
rantaa matkailun kausi- ja maantieteellistä ja­
kaumaa, edistää yhteisön sisäistä matkailua 
sekä helpottaa kolmansista maista tulevien 
matkailijoiden liikkumista. Kesäkuussa 1989 
tehdyn päätöksen mukaisesti EFTA-maat osal­
listuvat Euroopan matkailuvuosi 1990 -projek­
tiin. Erityisesti osallistuminen Euroopan mark­
kinointiin matkailukohteena Euroopan ulko­
puolella on välttämätöntä EFTA-maille. Yh­
teistyön odotetaan johtavan projektin jälkeen 
jatkuvaan ja laajenevaan yhteistoimintaan 
matkailun osalta. 

Suomen kannalta merkittävä on arvonlisäve­
ron suuruutta koskeva ratkaisu, johon EY 
päätyy. Henkilökuljetukset on sijoitettu alem­
paan 4-9 07o :n veroluokkaan, mutta majoitus­
ja ravitsemispalvelut on suunniteltu alunperin 
sijoitettaviksi korkeampaan 14-20 07o:n luok­
kaan. Tällä hetkellä seitsemän EY -maata sovel­
taa alempaa verokantaa ravintoloihin ja yh­
deksän maata vastaavasti hotellipalveluihin. 
EY:n kilpailupolitiikalla on keskeinen merkitys 
matkailuelinkeinojen kehitykseen sekä EY :ssä 
että omassa maassamme. 
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Suomen suhtautuminen 

Suomeen suuntautuvan matkailun kannalta 
on Euroopassa tapahtuvalla kehityksellä kes­
keinen merkitys. Ulkomaalaisten yöpymisistä 
Suomen majoitusliikkeissä on Euroopan osuus 
yli 80 OJo ja EY-maiden noin kolmannes. Vuon­
na 1988 ulkomaalaisten yöpymisiä kirjattiin 
maamme majoitusliikkeissä 2,3 miljoonaa, ja 
ulkomailta saamamme matkailutulot olivat 
noin 4,3 miljardia markkaa, mikä vastasi 
3,9 % tavaroiden ja palvelusten viennistä. EY­
maiden osuus yöpymisistä oli 33 % ja valuut­
tatuloista 2 %. 

Yhteistyön tarve EY:n suuntaan ja yhdessä 
muiden EFTA-maiden kanssa on ilmeinen. Eu­
roopan matkailuvuoden 1990 projektiksi 
maamme on esittänyt yleiseurooppalaista 
maastohiihtoprojektia. Tavoitteina on mainit­
tava myös Suomen mukaanpääsy matkailun 
eurooppalaisiin tietojärjestelmiin ja alan kan­
sainvälisen tutkija-, opettaja- ja oppilasvaih­
don kehittäminen. 

Suomen tulee varautua liikennemaksujen 
alenemisen ja lentoliikenteen tiukasta lupasää­
telystä luopumisen aiheuttamaan kilpailutilan­
teeseen EY:n piirissä. Liikenteen lupajärjestel­
miä selvitetään meillä kilpailupoliittisen toi­
menpideohjelman laatimisen yhteydessä. 

Matkailuelinkeinon toimintaedellytykset 
EY:n sisällä paranevat. Suomessakin matkai­
lun kilpailukykyä tulisi kehittää. 

4.6.11. Pelastuspalvelu 

EY :n neuvosto on hyväksynyt kaksi julkilau­
sumaa yhteistoiminnasta onnettomuuksiin va­
rautumisessa (1987 ja 1989). Julkilausumien 
mukainen pelastuspalveluyhteistyö sisältää 
muun muassa seuraavia asioita: 

- yhteinen hätäilmoitusnumero kaikille Eu­
roopan maille 

tietopankkien yhteiskäyttö 
- viestiyhteyksien kehittäminen 

asiantuntija-apu 
valistuskampanjat 
metsäpalontorjunta 
harjoitukset 

- onnettomuustilanteiden aikaista yhteistoi­
mintaa palvelevat tiedostot ja suunnitelmat. 

EFTA-maille on varattu mahdollisuus osal­
listua EY:n pelastuspalveluyhteistyöhön. 
EFTA-maat ovat osallistuneet seuraajina EY-

maissa järjestettyihin pelastuspalveluharjoituk­
siin. Suomi on lähettänyt seuraajia syyskuussa 
1989 Saksan Iiittotasavallan ja Benelux-maiden 
raja-alueella järjestettyyn yhteistoimintaharjoi­
tukseen sekä lokakuussa 1989 Ranskassa jär­
jestettyyn lento-onnettomuusharjoitukseen. 

EY :n julkilausumissa korostetaan, että pe­
lastuspalveluyhteistyö ei ole tarkoitettu vaikut­
tamaan kansallisiin pelastuspalvelua koskeviin 
säädöksiin ja suunnitelmiin. 

EY -mailla on ollut useita vuosia palotoimen 
yhteistyötyöryhmä, jossa on valmisteltu muun 
muassa suosituksia johtamisjärjestelyistä on­
nettomuustilanteissa. Työryhmä on kutsunut 
kokouksiinsa tarkkailijoita EY:ön kuulumatto­
mista Länsi-Euroopan maista. Suomi lähetti 
tarkkailijan 1987 Hampurissa järjestettyyn ko­
koukseen. Palotoimen yhteistyöryhmän toi­
minta on ollut pysähdyksissä yli vuoden. 

Suomen suhtautuminen 

Hallitus pitää tärkeänä osallistumista kan­
sainväliseen suuronnettomuksien pelastuspal­
velun alalla tapahtuvaan yhteistyöhön. Koke­
muksia voidaan käyttää hyväksi Suomen pelas­
tuspalvelun kehittämisessä. Koska kysymykses­
sä on melko uusi yhteistyöalue, yhteistoiminta 
on vielä hakemassa muotoaan. 

4.6.12. Tilastoyhteistyö 

Tavoite 

EFTA-EY -tilastoyhteistyön tavoitteena on 
luoda kaikkia 19:ää maata koskeva tilastojär­
jestelmä, joka kuvaa kehitystä kaikilla EES­
sopimukseen liitettävillä integraatioalueilla. Se 
kuvaa myös integraatioprosessin vaikutuksia 
EES-maiden taloudessa, väestössä, yhteiskun­
nassa ja ympäristössä. EES-tilastojen käyttäjät 
vaativat, että eri maissa laadittavat tilastot 
ovat vertailukelpoisia. Siksi kansallisten tilas­
tojen laadintasäännösten harmonisointi on tär­
keätä. 

Tilastotoimen kannalta relevantit määräykset 

Tilastoalalla relevanttien määräysten sekä 
niihin tehtävien poikkeusten sekä siirtymäjär­
jestelyjen määrittäminen on vielä kesken. Alus-



tavan tarkastelun pohjalta vaikuttaa siltä, että 
jo olemassa olevia relevanteiksi katsottavia 
EY-määräyksiä on kolmisenkymmentä ja val­
misteltavina parisenkymmentä. 

EY -määräykset koskevat pääsääntöisesti ti­
lastojen sisältöä, jaksollisuutta, niissä käytetty­
jä luokituksia ja määritelmiä, tietojenkeruume­
netelmiä sekä sovellettavaa metodologiaa. 

Yleisen tietosisällön osalta Suomessa Jaarlit­
tavat tilastot kattavat kohtuullisen hyvin samat 
alueet kuin EY :n tilastomääräykset, joskin 
määräyksissään EY menee yleensä paljonkin 
yksityiskohtaisemmalle tasolle tai vaatii tietoja 
tuotettavan useammin tai nopeammin. Jotkut 
EY:n Iuokituksista (esim. toimialaluokitus) 
poikkeavat Suomen käyttämistä. 

Suomen kansalliset säännökset 

Suomessa tilastojen laatimista koskeva lain­
säädäntö on varsin yleisellä tasolla. Tilastokes­
kuksen velvollisuudeksi on säädetty yleisesti 
yhteiskuntaoloja koskevien tilastojen tuottami­
nen, jollei tehtävää ole säädetty tai määrätty 
muulle viranomaiselle (laki tilastokeskuksesta 
796/70, 1 §). Asetuksessa tilastokeskuksesta 
(126/85) on yleisellä tasolla lueteltu ne ilmiöa­
lueet, joilta Tilastokeskus pääsääntöisesti tuot­
taa tilastoja. Muiden tilastoja laativien viran­
omaisten osalta on useimmiten asetuksessa ja 
harvemmin laissa mainittu se alue, jolta tilasto­
ja tuotetaan. Esimerkiksi tullihallituksen tehtä­
vänä on tullihallinnosta annetun lain (213/74) 
mukaan laatia ulkomaankauppaan sekä val­
misteverollisten tuotteiden valmistukseen liitty­
viä tilastoja. 

Yksittäisistä tilastoista tarkimmin säännelty­
jä ovat joka kymmenes vuosi tehtävät yleiset 
väestölaskennat ja Iaskentojen välillä tehtävät 
vastaavan tyyppiset tutkimukset (esim. Vuoden 
1985 ammatti- ja elinkeinotutkimus), joiden 
laatimisvelvollisuus perustuu lakiin ja joiden 
suorittamista (ajankohta, kerättävät tiedot, tie­
tojen keruussa noudatettavat menettelytavat) 
säädetään tarkemmin asetuksilla. Sääntely ei 
näilläkään alueilla ulotu itse tuotettavien tilas­
totietojen sisältöön eikä sovellettaviin menetel­
miin. 

Joidenkin tilastojen tuottaminen perustuu 
Suomen ratifioimaan kansainväliseen sopimuk­
seen. Kaksi vuotta sitten on tullut voimaan 
ILO:n työtilastoja (työvoima, työttömyys, pal­
kat, kuluttajahinnat, kotitalouksien tulot ja 
menot, työtapaturmat, ammattitaudit, työrii-
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dat) koskeva sopimus (344/88), joka suhteelli­
sen yleisellä tasolla määrittelee ne tilastotiedot, 
jotka tulee tuottaa. Samoin eräiden taloustilas­
tojen (ulkomaankauppa, maatalous, teollisuus, 
hintaindeksit) tuottamiseen velvoittaa vuonna 
1938 ratifioitu ja vuonna 1949 osittain muutet­
tu taloustilastoja koskeva kansainvälinen sopi­
mus. Myös velvoite kymmenen vuoden välein 
tehtäviin väestölaskentoihin perustuu alunperin 
tähän sopimukseen. Taloustilastoja koskevan 
sopimuksen Suomi on ratifioinut sellaisenaan, 
työtilastoja koskevaan sopimukseen on tehty 
yksi varauma. 

Valtion Iaatimissa tilastoissa sovellettavien 
käsitteiden, määritelmien ja Iuokitusten vahvis­
taminen kuuluu Tilastokeskukselle. Vahvista­
mispäätökset ovat tilastoviranomaisille annet­
tuja ohjeluonteisia normeja, joita tulee tilasto­
ja laadittaessa noudattaa, jollei erityisestä syys­
tä muuta johdu. 

Kansainvälisesti katsottuna Suomi, kuten 
muutkin Pohjoismaat, on varsin kehittynyt 
tilastomaa ja sen laatimat tilastot ovat Iaadulli­
seti EY -maiden keskitason yläpuolella. EY ke­
rää jäsenmaistaan tietoja paljon myös vapaa­
ehtoisesti ilman määräyksiä. 

Suomen suhtautuminen 

EY :n tilastomääräykset edellyttävät yleensä 
tarkempaa tietojen tuottamista useammin sekä 
nopeammin ja eri luokituksella kuin Suomessa. 
Jotkut määräävät koko laadintaprosessin aivan 
yksityiskohtia myöten. Suomen sopeutumison­
gelmat riippuvat paljolti siitä, millä velvoitta­
vuustasolla ne Suomessa tulevat voimaan. Jos 
muutosvaatimukset ovat tiukat, kysymys on 
merkittävistä muutoksista Suomen tilastotoi­
messa. 

EY -säännösten soveltaminen Suomen tilasto­
tuotantoon muuttaisi merkittävästi sitä tapaa, 
jolla tilastotuotanto Suomessa on nykyisin 
säännelty. Säännösten yksityiskohtaistuminen 
ja velvoitteiden lisääntyminen vaikuttanevat 
väistämättä myös tiedonantovelvollisuutta kos­
keviin säännöksiin. Samoin säännösten merki­
tys tietosuojan kannalta on selvitettävä. 

Yhtenäisen, vertailukelpoisen tietopohjan 
luominen EES-alueen keskeiseksi informaatio­
struktuuriksi vaatii EFTA-maiden tilastotoi­
men sopeuttamista, ja paikoin melkoista muut­
tamista. Siitä aiheutuu tilastotoimelle ehkä 
suuriakin kustannuksia. 
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5. Oikeudelliset ja institutionaaliset kysymykset 

5.1. Yleistä 

Keskustelujen kohteena oleva EES-sopimus 
olisi sekä merkitykseltään, että laajuudeltaan 
poikkeuksellinen. Sopimuksessa määriteltäisiin 
tavoitteet, perustettavat toimielimet ja niiden 
tehtävät, tavaroiden, palvelusten, henkilöiden 
ja pääoman liikkumista koskevat määräykset 
sekä yhteistyö muilla aloilla. 

EFTA-maiden ja EY :n välisten keskustelu­
jen eräänä lähtökohtana on ollut, että EY:n 
voimassaoleva säännöstö muodostaisi perustan 
yhteisille EES-säännöille, siltä osin kuin ne 
koskevat tavaroiden, palvelusten, henkilöiden 
ja pääoman liikkuvuutta. 

EES-sopimuksen laatiminen, kääntäminen ja 
voimaansaattaminen on erittäin vaativa tehtä­
vä. Hallitus on jo kuluvan vuoden alussa 
ryhtynyt toimiin EY:n voimassaolevan lainsää­
dännön kääntämiseksi suomeksi. Lainsäädän­
nön kääntäminen ruotsiksi on tarkoitus toteut­
taa yhteistyössä Ruotsin viranomaisten kanssa. 
On myös ryhdytty suunnittelemaan, miten so­
pimuksen osaksi ilmeisesti tuleva EY:n lainsää­
däntö voitaisiin saattaa voimaan Suomessa ja 
miten tätä tarkoittava lainvalmistelu olisi jär­
jestettävä. 

Valtaosa EES-säännöistä sisältyy EES-sopi­
mukseen ja sen liitteisiin. EES-sopimusta jou­
dutaan yhteiskunnallisen ja teknisen kehityk­
sen johdosta kuitenkin tulevaisuudessa täyden­
tämään ja uudistamaan uusilla EES-säännöillä. 
Neuvottelujen keskeisimpiä kysymyksiä on so­
piminen niistä menettelytavoista, joilla EY ja 
EFTA-maat voisivat yhdessä päättää uusista 
EES-säännöistä ja valmistella niitä. 

EES:n toimivuuden kannalta on tärkeää, 
että yhteistä lainsäädäntöä noudatetaan ja so­
velletaan yhdenmukaisesti EES:ssä. Tämän 
turvaamiseksi on tarkoitus luoda asianmukai­
set valvontajärjestelmät ja uskoa EES-lainsää­
dännön tulkinta viime kädessä yhdelle toimieli­
melle. Tämänhetkisten kaavailujen mukaan 
tulkintatehtävä annettaisiin yhteiselle tuomiois­
tuimelle. 

5.2. EES-sääntöjen valmistelu ja hyväksymi­
nen 

EY :ssä uuden yhteisölainsäädännön valmis­
telu kuuluu komissiolle. Se asettaa tavallisesti 
tätä varten jäsenmaiden asiantuntijoista koot­
tuja työryhmiä. Työryhmien jäsenet ovat ko­
mission avustajia ja heidän tehtävänään on 
tuoda valmisteluun tietämystä eri jäsenvaltioi­
den olosuhteista ja lainsäädännöstä. He eivät 
siten ole jäsenvaltioiden hallitusten edustajia. 
Saatuaan työryhmän ehdotuksen komissio 
päättää EY:n neuvostolle annettavasta ehdo­
tuksesta. 

EY :n neuvosto lähettää ehdotuksen jäsen­
maille ja pyytää siitä EY -parlamentin sekä 
talous- ja sosiaalikomitean lausunnon. Lausun­
not saatuaan neuvosto varaa komissiolle tilai­
suuden tarkistaa ehdotustaan. Valmistelua var­
ten neuvosto asettaa jäsenmaiden ja komission 
edustajista kootun työryhmän. Poliittiset on­
gelmat jätetään jäsenmaiden EY-suurlähettiläi­
den tai heidän sijaisensa muodostaman pysy­
vien edustajien komitean (Coreper) ratkaista­
viksi. Tämän jälkeen neuvosto ottaa kantaa 
ehdotukseen. 

Useimmissa sisämarkkinaohjelman toteutta­
mista koskevissa tapauksissa päätös voidaan 
tehdä määräenemmmistöllä neuvostossa. Neu­
voston yhteinen kanta toimitetaan uudestaan 
parlamentin käsiteltäväksi. Jollei parlamentti 
kolmen kuukauden kuluessa anna lausuntoa 
tai jos parlamentti yhtyy neuvoston kantaan, 
neuvosto voi hyväksyä ehdotuksen määrä­
enemmistöllä. Jos parlamentti haluaa hylätä 
ehdotuksen tai muuttaa sitä, vaaditaan siihen 
yli puolet sen kaikkien jäsenten äänistä. Neu­
vosto voi kuitenkin parlamentin vastustavasta 
kannasta huolimatta vahvistaa ehdotuksensa, 
jos se on siitä yksimielinen. 

EFT An toiminnassa lainsäädännön valmiste­
lulla on varsin vähäinen merkitys. Lainsäädän­
nön valmistelu tapahtuu EFT An neuvoston 
alaisissa komiteoissa. EFT Assa päätökset on 
tehtävä yksimielisesti lukuun ottamatta eräitä 



sopimusvelvoitteiden valvontaan liittyviä ta­
pauksia. 

EFTA-maat ovat korostaneet, että todellinen 
vaikutusvalta yhteisten EES-sääntöjen luomi­
sessa edellyttää riittävää osallistumismahdolli­
suutta uusien sääntöjen valmisteluun myös 
EY:ssä. EY ja EY:n jäsenvaltioiden edustajat 
sen sijaan ovat yhä voimakkaammin korosta­
neet EY :n päätöksenteon autonomiaa. Brysse­
lissä 19.12.1989 pidetyn EFTAn ja EY:n minis­
terikokouksen yhteisessä julkilausumassa tode­
taan, että osapuolten päätöksenteon autonomi­
aa kunnioitetaan ja että neuvotteluissa tulisi 
kehittää menettelytapoja sen varmistamiseksi, 
että EES:ää koskevassa päätöksenteossa kum­
mankin osapuolen näkemykset otetaan huo­
mioon konsensuksen saavuttamisen helpotta­
miseksi. 

Valmistelun eri vaiheista voidaan todeta, 
että 

- yksimielisyys näyttää vallitsevan siitä, että 
kumpikin osapuoli voi tehdä aloitteen valmis­
telun aloittamiseksi, 

- estettä ei olisi sille, että EFTA-maiden 
asiantuntijoita voisi osallistua EY :n komission 
asettamiin työryhmiin, 

- EFTA-maat ovat pitäneet osallistumista 
EY:n neuvoston alaisiin työryhmiin tärkeänä 
todellisen vaikutusvallan takaamiseksi päätök­
senteossa; EY on pitänyt EFTA-maiden edus­
tajien osallistumista näihin työryhmiin vaikea­
na sisäisen päätöksentekonsa autonomian kan­
nalta, 

- yhteisymmärrys vallitsee siitä, että valmis­
telun kaikissa vaiheissa osapuolten tulee olla 
yhteydessä toisiinsa, jotta konsensuksen saa­
vuttaminen helpottuisi, 

- tarkoituksena on, että kumpikin osapuoli 
muodostaa kantansa uuteen lainsäädäntöön 
noudattaen oman järjestönsä sisäistä päätök­
sentekojärjestelmää, 

- yhteisymmärrys vallitsee siitä, että uudes­
ta lainsäädännöstä päätettäisiin konsensuksella 
osapuolten kesken, ja 

- EY korostaa tarvetta voida toteuttaa 
sisäisesti ehdottamansa lainsäädäntö, jollei yk­
simielisyyttä saavuteta määräajassa. 

Useat uusien EES-sääntöjen luomista koske­
viin menettelytapoihin liittyvät kysymykset 
ovat vielä ratkaisematta. Tässä vaiheessa ei 
voida ennakoida, millaiseksi järjestelmä lopul­
ta muodostuu. 
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Suomen suhtautuminen 

Hallitus pyrkii päätöksentekomalliin, joka 
mahdollistaa Suomen osallistumisen päätösten 
valmisteluun, jossa päätökset puhtaasti teknis­
luontoisia asioita lukuun ottamatta tehdään 
konsensuksella ja jossa eduskunnan ja Tasa­
vallan Presidentin asema päätöksenteossa voi­
daan turvata. Hallitus pitää tärkeänä taata 
parlamentaarikoiden ja työmarkkinajärjestö­
jen edustajien osallistuminen päätöksentekoon 
sen eri vaiheissa sekä kansallisella että EFT An 
ja EES:n tasolla. 

Tämän saavuttamiseksi sekä EFT Alla että 
EY-komissiolla tulisi olla oikeus tehdä aloittei­
ta uuden lainsäädännön valmistelemiseksi. 
Päätösten valmistelussa tulisi taata riittävä vi­
rallinen ja epävirallinen vuorovaikutus EFT An 
ja EY:n neuvoston alaisten työryhmien välillä, 
jotta voidaan helpottaa konsensuksella tapah­
tuvaa päätöksentekoa. Hallitus pitää tärkeänä, 
että päätökset uudesta lainsäädännöstä mene­
vät hyväksyttäviksi EFT An jäsenvaltioihin ja 
että osapuolet sitoutuisivai saattamaan voi­
maan ja pitämään voimassa yhteisesti hyväksy­
tyt määräykset niin, ettei yksipuolisesti muutet­
tuja määräyksiä voida soveltaa toiseen osapuo­
leen. 

Päätöksiä joudutaan EES-tasolla tekemään 
myös muista asioista kuin uudesta lainsäädän­
nöstä. Muun muassa voidaan joutua päättä­
mään uuden lainsäädännön täytäntöönpanosta 
ja erilaisten valvontavaltuuksien käytöstä. Pää­
töksenteosta tällaisissa tapauksissa ei toistai­
seksi ole käyty yksityiskohtaisempia keskuste­
luja EFTA-maiden ja EY:n välillä. 

5.3. EES-sääntöjen luonne 

Liittyessään yhteisöihin EY :n jäsenvaltiot 
ovat luovuttaneet Rooman sopimuksessa ja 
muissa EY :n perustaruissopimuksissa määritel­
lyn osan lainsäädäntövallastaan EY:n toimieli­
mille. EY käyttää lainsäädäntövaltaansa säätä­
mällä asetuksia tai direktiivejä ja tekemällä 
kansainvälisiä sopimuksia. Yhteisöjen toimieli­
met voivat myös tehdä muun muassa jäsenval­
tioita sitovia, yksittäistapauksia koskevia pää­
töksiä. Jäsenvaltioihin kohdistuvia päätöksiä ei 
kuitenkaan voida panna täytäntöön pakolla 
toisin kuin muihin tahoihin kohdistettuja EY :n 
toimielimien päätöksiä. 
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Rooman sopimuksen, muiden perustamisso­
pimusten sekä muun yhteisölainsäädännön si­
sältö on merkittävästi täsmentynyt EY:n tuo­
mioistuimen soveltamiskäytännössä. 

Asetukset tulevat sellaisinaan voimaan jäsen­
valtioissa ilman voimaansaattamistoimia. Jä­
senvaltiot saattavat olla velvollisia säätämään 
rangaistus- ja muita seuraamuksia asetuksen 
rikkomisesta. Asetuksella voidaan luoda oi­
keuksia ja velvollisuuksia EY:n toimielimille 
sekä yrityksille ja yksilöille. Asetus saattaa 
sisältää määräyksiä, joihin yritykset ja yksilöt 
voivat suoraan vedota jäsenmaiden tuomiois­
tuimissa ja viranomaisissa. 

Direktiivi kohdistuu jäsenvaltioihin. Siinä 
määritellään oikeudellinen tila, joka jäsenval­
tion tulee toteuttaa. Keinojen ja muodon valin­
ta jätetään jäsenvaltiolle. Jäsenvaltion on to­
teutettava direktiivi määräajassa. Jäsenvaltio ei 
voi suhteessa yritykseen tai yksilöön vedota 
siihen, että se ei ole saattanut direktiiviä asian­
mukaisesti voimaan. 

EY voi myös tehdä kansainvälisiä sopimuk­
sia. EY :llä on assosiaatiosopimuksia ja kaup­
papolitiikkaa koskeva sopimuksentekovalta. 
Sen sijaan on epävarmaa, ulottuuko EY:n 
sopimuksentekovalta kaikkiin niihin asioihin, 
jotka kuuluvat sen sisäiseen lainsäädäntöval­
taan. EY:n tekemät sopimukset sitovat myös 
jäsenvaltioita. EY voinee vain rajoitetusti luo­
vuttaa ulkopuoliselle, esimerkiksi toiselle kan­
sainväliselle järjestölle, vallan antaa EY :ssä 
suoraan sovellettavia määräyksiä. 

EY:n päätökset voivat kohdistua paitsi jä­
senvaltioihin myös yrityksiin ja yksilöihin. Ne 
voivat koskea esimerkiksi kilpailusääntöjen 
noudattamista tai valtiontuen sallittavuutta. 
Pääsääntönä kuitenkin on, että jäsenvaltioiden 
viranomaiset ja tuomioistuimet soveltavat yh­
teisösäännöksiä suhteessa yrityksiin ja yksilöi­
hin. 

Jäsenvaltiot ovat luovuttaneet osan lainsää­
däntövallastaan EY :lle. Ne eivät siten voi 
omalla lainsäädännöllään säännellä EY :n toi­
mivaltaan kuuluvia asioita tavalla, joka olisi 
ristiriidassa yhteisölainsäädännön kanssa tai 
koskisi asioita, joihin sovelletaan pelkästään 
EY-säännöksiä. EY:n lainsäädännöllä on etusi­
ja ennen kansallista lainsäädäntöä. Jos jäsen­
valtiossa on voimassa EY -lainsäädännön kans­
sa ristiriidassa oleva kansallinen säännös, tuo­
mioistuinten ja viranomaisten on sovellettava 
EY -lainsäädäntöä eikä kansallista säännöstä. 

EFT Alla ei ole kansainvälisenä järjestönä 
lainsäädäntövaltaa. Kansainvälisten sopimus­
ten ja kansallisen sääntelyn välisten ristiriitojen 
ratkaiseminen on eri EFTA-maiden valtiosään­
nöissä järjestetty eri tavoin. 

EFTA-maiden ja EY:n välisissä keskusteluis­
sa ei ole vielä määritelty, millaista lainsäädän­
töä EES-tasolla voitaisiin luoda. Keskusteluissa 
ovat olleet esillä kaikki Rooman sopimuksen 
mukaiset lainsäädännön lajit. Esillä on myös 
ollut vaihtoehto, ettei EES-tasolla hyväksyttäi­
si lainsäädäntöä, vaan kumpikin osapuoli to­
teuttaisi samansisältöiset säännöt itsenäisesti. 
Tällä tavalla EY voisi turvata päätöksentekon­
sa autonomian ja toimielimiensä toimivallan 
muuttumattomuuden. EY on keskusteluissa 
tuonut esille huolestuneisuutensa siitä, 

- että EFTA-maat valitsisivat, mitkä EES­
tasolla hyväksytyistä säännöistä ne hyväksyisi­
vät, 

- että EES-tasolla hyväksytyt säännöt eivät 
tulisi sellaisinaan sovellettaviksi EFTA-maissa, 
vaan säännöt kirjoitettaisiin uudestaan kansal­
lista lainsäädäntötekniikkaa käyttäen ja siten 
mahdollisesti tahattomasti myös sisällöltään 
muuttaen ja erityisesti siitä, 

- että EFTA-maissa voimaansaatetut nor­
mit eivät takaisi EY-maiden yrityksille ja yksi­
löille yhtäläisiä oikeuksia vedota sääntöihin 
tuomioistuimissa ja viranomaisissa verrattuna 
EFTA-maiden yritysten ja yksilöiden oikeuk­
siin EY:ssä. 

Suomen suhtautuminen 

Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, 
kansainvälisen sopimuksen valtionsisäinen voi­
maantulo edellyttää voimaansaattamistointa. 
Sopimus voidaan saattaa voimaan sellaisenaan 
säätämällä blankettilaki tai -asetus, jonka mu­
kaan sopimus on voimassa niin kuin siitä on 
sovittu. Sopimus voidaan myös saattaa voi­
maan säätämällä kansallisen lainsäädäntötek­
niikan mukaisesti laadittu laki tai muu säädös, 
joka sisältää sopimuksen määräyksiä vastaavat 
säännökset. 

Suomen kansainvälisten sopimusten voi­
maansaattamisjärjestelmä ei siten estä Suomes­
sa saattamasta sellaisenaan voimaan kansain­
välisesti sovittuja määräyksiä, jos tämä on 
välttämätöntä. Suomen kannalta ei ole ongel­
mallista sitoutua siihen, että EY-maiden yrityk­
sille ja yksilöille luodaan samanlaiset mahdolli-



suudet vedota EES-lainsäädäntöön perustuviin 
oikeuksiinsa tuomioistuimissa ja viranomai­
sissa kuin suomalaisille yrityksille ja yksilöille. 

Hallitus pyrkii siihen, että uusi EES-lainsää­
däntö olisi muodoltaan kansainvälisiä sopi­
muksia ja tulisi valtionsisäisesti voimaan kan­
sallisilla voimaansaattamistoimilla ainakin siltä 
osin kuin se kuuluu eduskunnan lainsäädäntö­
vallan piiriin. 

EES-lainsäädännön ja kansallisen lainsää­
dännön välisen suhteen sääntely siten, että 
EES-lainsäädännölle annettaisiin etusija ennen 
muuta lainsäädäntöä, olisi osaksi toteutettavis­
sa EES-sopimukseen otettavana määräyksellä. 
Ongelman merkitystä voitaisiin vähentää kehit­
tämällä tehokas järjestelmä sen valvomiseksi, 
ettei EES-sopimuksen määräysten kanssa risti­
riidassa olevia säännöksiä säädetä. 

5.4. Valvonta 

Seuraavassa käsitellään EES-lainsäädännön 
asianmukaisen voimaansaattamisen ja sovelta­
misen valvontaa. Kilpailusääntöjen ja muun 
vastaavan lainsäädännön soveltamisen valvon­
taa käsitellään jaksossa 4.2.6. 

EY:ssä sekä jäsenvaltiot että komissio voivat 
ryhtyä toimiin, jos jäsenvaltio ei täytä EY­
sopimuksesta johtuvia velvollisuuksiaan. Jos 
jäsenvaltio havaitsee toisen jäsenvaltion rikko­
neen näitä velvollisuuksia, sen on saatettava 
asia komission tietoon. Yritykset ja yksilöt 
voivat suoraan ilmoittaa komissiolle havaitse­
mansa jäsenvaltioiden sopimusrikkomukset 
mahdollisia toimenpiteitä varten. Niiden mah­
dollisuudet puuttua jäsenvaltioiden EY -sään­
nösten vastaiseen toimintaan eivät riipu koti­
maan viranomaisten halukkuudesta käyttää 
asiassa diplomaattisia kanavia. 

Komissio valvoo oma-aloitteisesti, että jä­
senvaltiot täyttävät yhteisölainsäädännön mu­
kaiset velvollisuutensa, mm. että EY -direktiivit 
saatetaan voimaan oikean sisältöisinä ja oike­
assa ajassa ja että jäsenvaltioiden tuomiois­
tuimet noudattavat EY-tuomioistuimen tulkin­
toja. 

Jos komissio katsoo, että jäsenvaltio ei ole 
täyttänyt EY -lainsäädännön asettamia velvolli­
suuksia, komissio saattaa havaintonsa jäsen­
valtion tietoon. Jollei ristiriita ratkea tällä, 
komissio huomauttaa rikkomuksesta kirjalli­
sesti täsmentäen sisällön ja perustellen kantan­
sa. Jäsenvaltion on määräajassa korjattava 
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sopimusrikkomus uhalla, että komissio voi rik­
komuksen johdosta nostaa jäsenvaltiota vas­
taan kanteen EY -tuomioistuimessa. 

Suomen suhtautuminen 

Hallitus lähtee siitä, kuten EFTA-maiden ja 
EY :n välisissä keskusteluissa on todettu, että 
riippumaton ja tehokas valvontakoneisto on 
tarpeen EES:n toimivuuden turvaamiseksi. So­
pimukseen olisi otettava asianmukaiset mää­
räykset sopimuksen voimaansaattamisen ja toi­
mivuuden valvonnasta. Virkamieskeskusteluis­
sa on hahmoteltu erilaisia valvontamalleja. 
Lähinnä tulisi kysymykseen vaihtoehto, jonka 
mukaan sekä EFTA että EY valvoisivat EES­
lainsäädännön asianmukaista voimaansaatta­
mista ja soveltamista. Malli edellyttää yhteis­
työelintä, jossa muun muassa voitaisiin rat­
kaista toimivaltaristiriitoja. On pidetty tärke­
änä, että yritykset ja yksilöt voivat helposti 
saada valvontaorganisaatiossa vireille havaitse­
mansa sopimusrikkomusten korjaamista kos­
kevat vaatimuksensa. 

Kilpailusääntöjen, valtiontukijärjestelmien 
sekä julkisten hankintojen valvontaa varten 
kehitellään omat mallinsa. 

5.5. EES-tuomioistuin 

EES:ssä voi sopijapuolten kesken syntyä eri­
mielisyyksiä muun muassa EES-sopimuksesta 
johtuvien velvollisuuksien asianmukaisesta 
täyttämisestä tai eri toimielinten toimivallasta. 
Vastaavanlaisia ristiriitoja voi syntyä sopija­
puolten ja EES-toimielinten kesken. Lisäksi 
voi syntyä riitoja siitä, ovatko EES-sääntelyn 
kohteina olevat yritykset ja yksilöt menetelleet 
EES-lainsäädännön mukaisesti. Oman ongel­
mansa muodostaa kysymys EES-lainsäädän­
nön yhdenmukaisen soveltamisen turvaamises­
ta. 

Edellä mainittuja ristiriitoja voidaan ratkais­
ta poliittisella tasolla esimerkiksi sopimuspuol­
ten sekakomissioissa. Osa riidoista voidaan 
ratkaista jäsenvaltioiden tuomioistuimissa. Jos 
halutaan luoda toimielimiä ristiriitojen oikeu­
dellista ratkaisemista varten, kysymykseen voi­
si tulla välitysmenettely tai tuomioistuimen 
luontoinen menettely. 

EY:ssä toimii EY-tuomioistuin ja nyttemmin 
myös EY:n alioikeus. Liittymällä Rooman so-
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pimukseen jäsenvaltiot ovat alistuneet näiden 
tuomioistuinten tuomiovaltaan. EY -tuomiois­
tuimella on ollut tärkeä osa EY:n kehityksessä. 

EY-tuomioistuimessa on 13 tuomaria. Tuo­
mareiden tulee olla riippumattomia. Heidän 
tulee omissa jäsenvaltioissaan täyttää kelpoi­
suusvaatimukset korkeimpiin tuomarinvirkoi­
hin tai olla muuten tunnetusti päteviä oikeus­
oppineita. Tuomari nimitetään jäsenvaltioiden 
hallitusten yhteisen sopimuksen perusteella 
kuudeksi vuodeksi kerrallaan. Tuomioistuinta 
avustaa kuusi virallista asianajajaa, joiden kel­
poisuusehdot ovat samat kuin tuomareidenkin. 
Viralliset asianajajat laativat perusteluin varus­
tetun ehdotuksen ratkaisuksi tuomioistuimen 
päätettävään asiaan. 

Asioita käsitellään EY -tuomioistuimessa 
täysistunnossa tai jaostossa. Täysistunnon voi 
muodostaa seitsemän tuomaria. Jaostoon kuu­
luu neljä tai viisi tuomaria. 

EY -tuomioistuin ratkaisee EY :n jäsenvaltioi­
den sekä jäsenvaltioiden ja EY:n toimielinten 
väliset ristiriidat, jotka koskevat EY -lainsää­
dännöstä johtuvien velvoitteiden täyttämistä. 
Vaikka jäsenvaltio voi panna vireille tätä tar­
koittavan kanteen toista jäsenvaltiota vastaan, 
on tavallisinta, että kanteen nostaa komissio. 
Yritys tai yksilö ei voi panna vireille tällaista 
kannetta. Juttu voi päättyä tuomioistuimen 
toteamukseen, että jäsenvaltio on rikkonut vel­
vollisuutensa. Jäsenvaltio on velvollinen kor­
jaamaan tuomiossa tarkoitetun rikkomuksen, 
mutta tuomioistuin ei voi määrätä mitään seu­
raamusta tämän turvaamiseksi. Tuomioistuin 
ei esimerkiksi voi julistaa EY-lainsäädännön 
kanssa ristiriidassa olevaa kansallista lakia mi­
tättömäksi. Koska useat EY -säännökset ovat 
jäsenmaiden oikeusjärjestyksessä välittömästi 
sovellettavia, voi yksityinen vahingonkärsijä 
yleensä kuitenkin esittää kansallisessa tuomio­
istuimessa vaatimuksia, jotka perustuvat jäsen­
valtion asianomaiseen EY -säännöstön vastai­
seen toimintaan. 

Tuomioistuin on myös toimivaltainen käsit­
telemään EY :n neuvoston ja komission lain­
säädännön ja oikeudellisesti sitovien päätösten 
laillisuutta. Tätä koskevan kanteen voi panna 
vireille myös yritys tai yksilö, jota päätös 
koskee. Tuomioistuimen omaksuman tulkin­
nan mukaan se voi myös käsitellä EY -parla­
mentin tointen laillisuutta. Tuomioistuin voi 
julistaa tässä tarkoitetun säädöksen tai päätök­
sen mitättömäksi. 

Jäsenvaltio, EY:n toimielin ja, eräissä ta­
pauksissa, myös yritys tai yksilö voi nostaa 
kanteen EY:n neuvostoa tai komissiota vastaan 
sillä perusteella, että ne ovat jättäneet tekemät­
tä EY-lainsäädännössä edellytettyjä päätöksiä. 

Tuomioistuin voi myös ratkaista EY:n toi­
mielinten vahingonkorvausvelvollisuutta kos­
kevia kanteita. 

Sen lisäksi, että EY-tuomioistuin ratkaisee 
edellä mainitut jutut, se antaa jutun asianosai­
sia kuultuaan myös ennakkoratkaisuja jäsen­
valtioiden tuomioistuimille EY -lainsäädännön 
sekä EY:n toimielinten päätösten tulkinnasta 
ja pätevyydestä. Tällä pyritään turvaamaan 
EY -lainsäädännön yhdenmukainen soveltami­
nen. Kansallinen tuomioistuin ratkaisee vireillä 
olevan jutun, mutta sen on noudatettava EY­
tuomioistuimen tulkintaa, koska EY -lainsää­
dännön tulkintatoimivalta kuuluu EY -tuomio­
istuimelle. Tuomioistuin, joka ratkaisee jutun 
viime asteessa, on velvollinen pyytämään EY­
tuomioistuimelta lausunnon, jollei kyseistä oi­
keuskysymystä ole EY -tuomioistuimessa aikai­
semmin ratkaistu tai asia ole muutoin selvä. 

EFTA-maiden välisten EFTA-sopimuksesta 
johtuvien riitaisuuksien ratkaisemista varten ei 
ole vastaavanlaista tuomioistuinta. 

EFTA-maiden ja EY :n välisissä keskusteluis­
sa on todettu, ettei EY -tuomioistuimelle 
EY:ssä kuuluvien asioiden käsittely sekakomi­
tean tyyppisessä tai välimieselimessä olisi riittä­
vää. Osapuolet ovat pitäneet EES-lainsäädän­
nön yhdenmukaista tulkintaa tärkeänä ja kat­
soneet, että tämä on parhaiten turvattavissa 
käsittelemällä näitä asioita tuomioistuimen 
tyyppisessä elimessä. 

Osapuolet ovat myös katsoneet, että mah­
dollinen EES-tuomioistuin olisi tarkoituksen­
mukaista sijoittaa EY -tuomioistuimen yhtey­
teen tai jopa sen osaksi. EES-sopimukseen olisi 
otettava määräykset sopimuksen oikeudellista 
valvontaa varten. 

Toistaiseksi ei ole keskusteltu mahdollisen 
EES-alioikeuden tarpeellisuudesta. 

Suomen suhtautuminen 

Suomi ja muut EFTA-maat ovat lähteneet 
siitä, että EES-tuomioistuimessa tulisi olla 
kaikkien EY- ja EFTA-maiden tuomareita. Ei 
ole nähty estettä sille, että EY -tuomioistuimen 
tuomarit toimisivat myös EES-asioissa, jos 
EES-tuomioistuin liittyisi toiminnallisesti EY-



tuomioistuimeen. EES-tuomioistuin voisi koos­
tua täysistunnosta ja jaostoista. 

EES-tuomioistuin voisi käsitellä sopijapuol­
ten sekä näiden ja EES:n toimielinten välisiä 
riitoja sekä EES:n toimielinten toimivaltaa 
koskevia asioita. Se voisi myös antaa EES-val­
tioiden tuomioistuimille ennakkoratkaisuja tai 
perusteltuja lausuntoja EES-lainsäädännön ja 
-päätösten tulkinnasta. EES- ja EY -tuomiois­
tuimen välisen toimivallan jako riippuu muun 
muassa tulevan EES-lainsäädännön luonteesta. 
Kaavailujen mukaan tuomioistuin käsittelisi 
kaikki EES-lainsäädäntöä koskevat asiat. 

EES-tuomioistuimen eräs vaihtoehto olisi, 
että riitojen ratkaiseminen perustuisi kauppa­
poliittisiin neuvotteluihin. Niissä osapuolten 
kaupallis-taloudellinen ominaispaino vaikuttai­
si helposti lopputulokseen. Nyt hahmoteltu 
ratkaisu lähtee siitä, että osapuolten väliset 
kiistakysymykset ratkaistaisiin juridisin perus­
tein. 
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Liittymällä Euroopan neuvostoon Suomi on 
hyväksynyt ajatuksen kansainvälisen tuomiois­
tuimen tuomiovallasta, joka voi koskea Suo­
men lainsäädännön kansainvälisen sopimuksen 
mukaisuutta. Hallituksen mielestä ei ole estettä 
sille, että EES-sopimuksella perustettmsun 
EES-tuomioistuin ja että se olisi toimivaltainen 
käsittelemään kysymystä, onko Suomi täyttä­
nyt EES-sopimuksesta johtuvat velvollisuuten­
sa. Näin on asian laita varsinkin, jos tuomiois­
tuimen käytössä oleva seuraamusjärjestelmä 
muokkautuu Rooman sopimuksen seuraamus­
järjestelmän pohjalta. Hallituksen mielestä ei 
ole myöskään estettä sille, että suomalaiselle 
tuomioistuimelle asetettaisiin velvollisuus pyy­
tää EES-tuomioistuimen ratkaisu EES-lainsää­
dännön tulkinnasta ja noudattamaan tätä tul­
kintaa, jos varsinaisen riidan ratkaiseminen jää 
suomalaisen tuomioistuimen tehtäväksi. 





1990 vp. - Eduskunnan kirjelmä - Valtioneuvoston selonteko Suomen suhtautumisesta 
Länsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen 1990 

Ed u s kun n a n kirje 1m ä valtioneuvoston Suomen suh­
tautumisesta Länsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen 1990 anta­
man selonteon johdosta 

Eduskunta on, saatuaan valtioneuvoston 
Suomen suhtautumista Länsi-Euroopan yhden­
tymiskehitykseen 1990 koskevan selonteon, lä­
hettänyt sen lausuntoa varten ulkoasiainvalio­
kuntaan, joka on antanut siitä mietintönsä n:o 
7. Eduskunta on ulkoasiainvaliokunnan ehdo­
tuksesta päättänyt, että ETA-neuvottelujen ai­
kana hallitus 

1) pyrkii sellaiseen ETA-ratkaisuun, 
joka ottaa laajasti ja tasapainoisesti 
huomioon maallemme merkitykselliset 
näkökohdat; 

2) pyrkii siihen, että luonnon kanto­
kyvyn huomioon ottavan kestävän ke­
hityksen periaatteita ryhdytään toteut­
tamaan koko ETAn alueella; 

3) pyrkii sellaiseen ETAn päätöksen­
teko- ja valmistelujärjestelmään, joka 
turvaa EFTA-maiden edut; 

4) pyrkii tekemään ETA-sopimuk­
seen perustavaa laatua olevien kansal­
listen etujen turvaamiseksi tarpeelliset 
rajaukset ja varaumat erityisesti siten, 
että 

a) Suomen viranomaisilla säilyy mah-
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dollisuus valvoa ja rajoittaa ulkomaa­
laisomistusta suomalaisissa yhtiöissä ja 
tuotantolaitoksissa sekä kiinteän omai­
suuden osalta, 

b) suomalainen sosiaaliturva ja työ­
suojelu säilyvät vähintään nykyisen ta­
saisena ja niiden kehittämiselle luodaan 
tarpeelliset edellytykset, 

c) Suomelle turvataan oikeus ylläpi­
tää ja kehittää EY-määräyksiä tiukem­
paa kansallista ympäristönsuoje/ulain­
säädäntöä, 

d) Suomessa voidaan harjoittaa kan­
sallista aluepolitiikkaa kehittäen maam­
me erityisalasuhteet huomioon ottavia 
toimia; 

5) pitää eduskunnan erikoisvaliokun­
nat ajan tasalla neuvottelujen kulusta 
ja sisällöstä sekä turvaa eduskunnalle 
asianmukaisen vaikutusvallan ja osalli­
suuden neuvotteluvaiheissa. 

Muilta osin eduskunta on hyväksynyt 
ulkoasiainvaliokunnan mietinnössään 
ehdotlaman lausunnon selonteon joh­
dosta ja päättänyt lähettää sen hallituk­
selle. 


