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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Taustaa

Uudistuksen tavoitteena on kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata yhdenvertaiset ja laa-
dukkaat sosiaali-, terveys- ja pelastuspalvelut kaikille Suomessa asuville sekd parantaa nididen
palveluiden saatavuutta. Tavoitteena on my0s turvata ammattitaitoisen tydvoiman saanti, vastata
yhteiskunnallisten muutosten mukanaan tuomiin haasteisiin, kuten véeston ikd&ntymiseen ja
huoltosuhteen heikkenemiseen, seké hillitd kustannusten kasvua.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan sosiaali- ja terveyspalveluiden (myShemmin sote-palvelut) ja
pelastustoimen uudistusta, jossa palveluiden jérjestiminen kootaan kuntaa suuremmille 21 itse-
hallinnolliselle hyvinvointialueelle. Uudellamaalla jarjestely poikkeaisi muun maan ratkaisusta
siten, ettd Helsingin kaupungille jéisi edelleen sote-palveluiden ja pelastustoimen jérjestdmisvas-
tuu. Liséksi palvelujen jérjestdmisesti vastaisi Uudellamaalla neljd hyvinvointialuetta ja tervey-
denhuollossa myos HUS-yhtyma.

Keskeisend keinona tavoitteiden saavuttamiseksi esitetddn sosiaali- ja terveydenhuollon perus- ja
erikoistason jérjestimisvastuun kokoamista yhdelle jarjestéjélle. Toiminnot kootaan myds yhden
budjetin alaisuuteen, jonka rahoitusvastuu on ainakin alkuvaiheessa valtiolla. Uudenmaan erillis-
ratkaisu poikkeaa osin muista hyvinvointialueista. Uudistuksen on tarkoitus tulla voimaan vuon-
na 2023.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon rakennetta on pyritty uudistamaan jo pitkéén, ja késittelyssd olevan
esityksen valmistelussa on pyritty ottamaan huomioon edellisten vaalikausien valmistelu seké
aiemmissa esityksissé ilmenneet perustuslailliset ongelmat.

Valtiovarainvaliokunta keskittyy lausunnossa uudistuksen taloudellisiin vaikutuksiin, jotka liit-
tyvit julkisen talouden kestivyyteen, hyvinvointialueiden lakisddteisten tehtévien rahoitukseen
jarahoituksen riittdvyyteen, uudistuksen muutoskustannuksiin seké kuntien rahoitukseen ja mah-
dollisuuksiin selvité tehtdvistddn uudistuksen jélkeen. Liséksi valiokunta on kisitellyt esitykseen
liittyvat verotukselliset kysymykset.

Valiokunta antaa lausuntonsa ennen kuin perustuslakivaliokunnan lausunto on valmistunut ja va-
rautuu siksi antamaan vield tdydentdvén lausunnon asiasta.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Valiokunta pitdd sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenteellista uudistusta vélttiméttoména ja kii-
reellisend, koska vieston ikdantymisen haasteet ovat jo késilla. Eldkemenojen kasvu on nopeutu-
nut suurten ikdluokkien siirryttyé eldkkeelle, minka lisdksi vanhusvéeston hoito- ja hoivamenot
ovat kasvamassa samalla kun tydikédinen véestd vahenee.

Julkinen velka kasvoi koronapandemian myotd vajaasta 60 prosentista 69 prosenttiin suhteessa
bruttokansantuotteeseen vuonna 2020. Vuonna 2021 velkasuhteen kasvun arvioidaan hidastu-
van, kun koronaepidemia viistyy ja talouden kasvu elpyy. Julkisen talouden tulojen ja menojen
vélinen epitasapaino sekd vieston ikddntymisestd aiheutuva menojen automaattinen kasvu ylla-
pitavit kuitenkin velkasuhteen kasvua myos tulevina vuosina. Julkisen velkasuhteen arvioidaan
olevan 75 prosenttia vuonna 2025.

Julkisen talouden kestévélld hoidolla varmistetaan, ettd julkiset palvelut ja sosiaaliturva voidaan
rahoittaa ja jarjestdd tulevaisuudessa. Esitetyn uudistuksen liséksi tarvitaan myds muita raken-
teellisia uudistuksia, kuten tydllisyyteen tai yleiseen tuottavuuskehitykseen vaikuttavia toimia.

Uudistuksen tavoite kustannusten kasvun hillinnésté ja sitéd kautta julkisen talouden kestdvyyden
vahvistamisesta on ndin ollen erittéin térked tulevaisuuden hyvinvointipalveluiden turvaamisek-
si. Pelastuspalveluiden osalta vastaavaa palvelutarpeen kasvua ei ole ndhtévissd, mutta harvoin
tarvittavien palveluiden ja erityistehtdvien kokoaminen yhtd hyvinvointialuetta suuremmille
alueille antaa mahdollisuuden myos ndiden palveluiden tuottamiseen nykyistd tehokkaammin.

Hallituksen esityksessé on tarkasteltu, miten ehdotettu rahoitusmalli vaikuttaa eri oletuksin julki-
sen talouden tasapainoon suhteessa valtiovarainministerion kestdvyysvajelaskelman perusuraan
vuositasolla. Uudistuksen aiheuttamien kumulatiivisten kustannusten arvioidaan olevan noin 2
mrd. euroa vuoteen 2025 ja 3 mrd. euroa vuoteen 2030 mennessa.

Mikali kaikkiin muutoskustannuksiin myonnetéén téysi valtion rahoitus, voisi uudistus vahvistaa
julkista taloutta 2030-luvun alkupuolelta ldhtien, ja kumulatiiviset kustannukset huomioon ot-

1 Taloudellinen katsaus, talvi 2020. Valtiovarainministerion julkaisuja 2020:85.
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taen julkinen talous vahvistuisi 2030-luvun puolivilin jélkeen. Téssé mallissa uudistuksen takai-
sinmaksuaika olisi noin 15 vuotta, joka ei ole kohtuuton isossa ja merkittdvéssd uudistuksessa.

Toisessa skenaariossa palkkojen harmonisoinnin kustannukset pystyttéisiin kattamaan kokonaan
rahoitusmallin puitteissa. Téll6in uudistus vahvistaisi julkista taloutta vuositasolla noin 100 milj.
eurolla vuonna 2029 ja noin 1,2 mrd. eurolla vuonna 2035. Kumuloituvat sééstot ylittdvit uudis-
tuksen ensimmaéisind vuosina syntyneet kustannukset tissd tapauksessa arviolta vuodesta 2033
alkaen.

Ilman muutoskustannuksia rahoitusmallin arvioidaan hillitsevén kustannusten kasvua runsaat
400 milj. euroa vuoden 2029 tasolla, miké jaa hieman pienemmaksi kuin hallituksen aiemmin hy-
viksymaéssi kestévyystiekartassa todettu 500 milj. euron arvio (16.9.2020).

Arviointia. Hallituksen esitys vaikuttaa realistiselta siind mielessd, ettd alussa kustannukset kas-
vavat ja mahdollisuus kustannusten nousun hillintdén avautuu vasta ensi vuosikymmenelld. Va-
liokunta yhtyy myos siihen hallituksen kisitykseen, ettd uudistuksen vaikutuksia on hyvin vaikea
arvioida, koska ympérdivd maailma muuttuu ja mallia on tarkoitus kehittdd muutosten ja koke-
musten myotd. Niin ollen on perusteltua, ettei tarkempaa analyysia vuoden 2035 jalkeisesti ajas-
ta ole tehty. Epdvarmuutta liittyy niin ikd4n arvioon muutoskustannusten (erityisesti palkkahar-
monisointi) suuruudesta, mikd tarkentuu kehys- ja budjettiprosessin edetessd. Toistaiseksi tar-
kentuneet arviot eivét ole kuitenkaan muuttaneet suurta kuvaa uudistuksen vaikutuksista julki-
seen talouteen. Valiokunta késittelee muutoskustannusten suuruutta mydhemmin lausunnossaan.

Hallituksella ei ole euromadraista sdadstotavoitetta tai kustannusten hillintitavoitetta, mutta tavoit-
teena on, ettd hyvinvointialueille ei tarvitsisi antaa lisdrahoitusta rahoitusmallin mukaiseen rahoi-
tukseen ndhden. Uhkana on kuitenkin, ettd rahoitusmallin mukainen kustannuskehitys muodos-
taa alarajan toteutuville kustannuksille, jos hyvinvointialueet kéyttévit kaiken niille allokoidun
rahoituksen. Liséksi ns. pehmeén budjettirajoitteen vuoksi on merkittavé riski, ettd rahoitusmal-
lin mukaiset kustannukset ylittyvét.

Valiokunta toteaa, ettd uudistuksen vaikutus julkisen talouden pitkén aikavilin kestévyyteen riip-
puu kustannusten kasvua hillitsevdn 80 prosentin kasvurajoitteen pitivyydestd. Toisaalta sddsto-
jé ei voi olettaa syntyvén joka vuosi tdysiméérdisesti. Pitkélld aikavélilla uudistuksella on kuiten-
kin mahdollista pienentda kestdvyysvajetta.

Valiokunta korostaa, ettd uudistuksen avulla tavoiteltava julkisen talouden menojen kasvun hil-
lintd edellyttdd kunkin hyvinvointialueen vdeston sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoi-
men palvelutarpeiden ymmartimisté ja sen mukaista voimavarojen kustannusvaikuttavaa koh-
dentamista. Palvelutuotannon tehokkaalla ja kyvykk&éllad johtamisella voidaan varmistaa nykyis-
td asiakasldhtdisempien, integroitujen ja vaikuttavien sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastus-
toimen palvelujen toteuttaminen kustannustehokkaalla tavalla koko maassa.

Hyvinvointialueiden jatkuvaluonteisen ohjauksen ja ohjaavien ministerididen kanssa kdytdvien
vuotuisten ohjausneuvottelujen tulee tukea palveluiden jérjestdmistd ja jrjestdjan vastuuta pal-
velutuotannosta. Ndin saadaan myds tietoa valtion talousarvion ja julkisen talouden suunnitel-
man valmisteluun ja seurantaan.
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Valiokunta painottaa liséksi rahoitusmallin ja sen kannusteiden jatkuvaa kehittdmisté, kun rahoi-
tuksen kéytostd ja kohdentumisesta saadaan liséé tietoa. Térkedd on myos, ettid hyvinvointialuei-
den ohjauksen pohjana olevaa yhteista tietopohjaa laajennetaan ja vahvistetaan aktiivisesti.

Sote-uudistuksen toteuttaminen on vélttdmétontd julkisen talouden kestdvyyden kannalta, ja eh-
dotettu uudistus voidaan ottaa huomioon julkista taloutta vahvistavana toimenpiteend 2030-lu-
vun aikana. Lyhyell4 ja keskipitkélld aikavélilld uudistukseen liittyvat muutoskustannukset hei-
kentdvit julkisen talouden keskipitkén aikavélin kestivyytté ja lisdévit sopeutustarvetta, mutta
néin tapahtuu yleensé kaikissa suurissa uudistuksissa, koska muutoskustannuksia ei voida vélttaa.

Valiokunta pitdd my0s tarkoituksenmukaisena, ettd hyvinvointialueille esitetdédn siirrettdvaksi
vain sosiaali- ja terveyspalveluiden seké pelastustoimen jirjestaimisvastuu; timé pienentéé uudis-
tukseen liittyvid riskeja.

Julkisen talouden suunnitelma. Valtion rahoitus muodostaa padosan hyvinvointialueiden rahoi-
tuksesta, joten valtion vastuu rahoitusperiaatteen toteutumisesta hyvinvointialuilla on suuri. Jul-
kisen talouden ohjauksen keskeinen véline on julkisen talouden suunnitelma. Hyvinvointialuei-
den talouden kasittelystd julkisen talouden suunnitelmassa sdddetddn hyvinvointialueesta anne-
tussa laissa. Hyvinvointialueille osoitetut tehtdvét ja niihin osoitettava rahoituksen taso tulee so-
vittaa yhteen julkisen talouden tilan kanssa ottaen huomioon my®os julkisen talouden pidemmaén
aikavilin kestivyys.

Kéaytdnnossa tima yhteensovitus tehdddn vaalikauden ensimmaéisessé julkisen talouden suunni-
telmassa, jossa valtioneuvosto asettaa rahoitusasematavoitteet ja esittdd yksiloidyt toimenpiteet
rahoitusasematavoitteiden saavuttamiseksi. Julkisen talouden suunnitelma tarkistetaan vuosit-
tain, jolloin arvioidaan toimenpiteiden riittdvyyttd suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ottaen huo-
mioon kokonaistaloudellinen kehitys. Samassa yhteydessé arvioidaan rahoitusperiaatteen toteu-
tumista niin koko maan kuin yksittdisen hyvinvointialueen tasolla.

Valiokunta toteaa, ettd julkisen talouden suunnitelma ohjaa ministeriditd niiden valmistellessa
hyvinvointialueita koskevaa lainsdddant6d ja ohjausta. Hyvinvointialueiden talouden arviointi ja
sen yhteensovitus julkisen talouden kokonaisohjaukseen tulee siséllyttdd véhintddan osaksi julki-
sen talouden suunnitelmaa edelld kuvatulla tavalla.

Hyvinvointialueiden sote-palveluiden rahoitus

Hyvinvointialueiden rahoitus perustuu suurelta osin valtion rahoitukseen seki osin asiakas- ja
kayttomaksuihin. Niiden nettokustannusten arvioidaan olevan vuoden 2020 tasossa noin 19,86
mrd. euroa, josta sote-palveluiden osuus olisi noin 19,4 mrd. euroa.

Valtion rahoitus on laskennallista ja yleiskatteista. Sote-tehtidvien laskennallinen rahoitus on pit-
kélti tarveperusteinen, ja se perustuu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) huhtikuussa
2020 julkaistuun tutkimukseen. Sote-palvelutarpeen (81,45 %) lisiksi mallissa huomioidaan asu-
kasperusteisuus (13,4 %) seka erilaisia hyvinvointialueiden olosuhteita kuvaavia miéraytymiste-
kijoitd (4 %), kuten vieraskielisyys, kaksikielisyys, asukastiheys, saaristolaisuus ja saamenkieli-
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syys. Tdman liséksi rahoitukseen siséltyy hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisté kuvaava kerroin
(1 %).

Pédosa (81,45 %) sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksesta kohdennetaan alueiden ikéryhma-
kohtaisen asukasmiérdn ja palvelutarpeiden perusteella. Rahoituksen taso tarkistetaan vuosit-
tain, jolloin otetaan huomioon arvioitu palvelutarpeen ja kustannustason kasvu sekd hyvinvointi-
alueiden mahdolliset tehtdvien ja velvoitteiden muutokset. Liséksi hyvinvointialueelle myonnet-
ty laskennallinen rahoitus tarkistetaan vuosittain jédlkikiteen koko maan tasolla vastaamaan toteu-
tuneita kustannuksia. Néin pyritdén varmistamaan, ettei laskennallinen rahoitus irtaannu todelli-
sista kustannuksista.

Yksittéiselld hyvinvointialueella on oikeus lisdrahoitukseen, jos rahoituksen taso ei muutoin tur-
vaa sote-palveluiden ja pelastustoimen palveluiden saatavuutta. Lisdrahoitusta ei oteta huomioon
kyseisen alueen seuraavan vuoden rahoitusta korottavana tekijané. Se ei myoskdéan vaikuta koko
maan rahoituksen tasoon seuraavana vuonna, mutta nostaa jalkikdteen tehtdvéssi kustannusten
tarkistuksessa huomioon otettavia toteutuneita kustannuksia.

Siirtymékauden kustannuksia varten sosiaali- ja terveydenhuollon sosiaalimenojen palvelutar-
vearvioon lisdtdén 0,2 prosenttiyksikkod vuosina 2023—2029. Palvelutarpeen arvioitu kasvu
huomioidaan tidysimaérdisesti uudistuksen voimaantulovuoden ja siti seuraavan vuoden (esityk-
sessé ehdotetut vuodet 2023 ja 2024) rahoituksen tasossa, mutta sen jalkeen palvelutarpeen kas-
vu huomioidaan 80-prosenttisesti. Vuosittainen rahoituksen muutos nykytilanteeseen verrattuna
on siirtymékauden lopulla (v. 2029) enintdén +200 e/asukas ja -100 e/asukas. Enimmé&ismuutok-
sen ylittdva osuus tasataan toistaiseksi pysyvalld siirtymétasauksella.

Rahoitusmalli ja rahoituksen riittdvyys

Valiokunnan mielestéd yleiskatteellinen ja laskennallinen, padosin palvelutarpeisiin pohjautuva
rahoitus on ldhtdkohdiltaan perusteltu malli resurssien jakamiseen. Malli perustuu vahvaan tieto-
pohjaan, ja se on huomattavasti kattavampi kuin nykyinen kuntien valtionosuusjarjestelméssi
kéytettdva malli, esimerkiksi tautiluokituksen osalta. Huomioon on otettu ne tutkimusaineistoon
perustuvat tekijat, joilla on selvisti osoitettua merkitystd hyvinvointialueen asukkaiden sosiaali-
ja terveyspalvelujen kéyton tarpeisiin ja kustannuksiin sekd muutamat alueellisiin erityispiirtei-
siin liittyvét tekijéit. Rahoitusmallissa tarvetekijéiden rooli korostuu, minké voidaan katsoa ole-
van linjassa yleisten terveyspoliittisten tavoitteiden kanssa. Se luo osaltaan pohjaa yhdenvertai-
sempien palveluiden toteutumiseen maan eri alueiden viélilla.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa rahoitusmallia on kuitenkin pidetty vield keskenerdisena
ja sen toimivuudessa on nihty useita ongelmia. Huomiota on kiinnitetty mm. siihen, etti tarveva-
kio ei ota huomioon toiminnan tehokkuudesta riippumattomia eroja kustannustasossa maan eri
osien vélilld, vaikka palkat, vuokrat ja monet muut kustannustekijat vaihtelevat eri alueilla ja ovat
padosin korkeammat kasvukeskuksissa kuin taantuvilla alueilla ja syrjdseuduilla. Ongelmallisek-
si on ndhty my®ds se, ettd lisdrahoitus ohjautuu tarvevakion kautta alueille, joissa kustannustaso ei
vélttdméttd nouse samassa tahdissa kuin kasvukeskuksissa. Myds mallin sairausluokituksia on pi-
detty puutteellisina, koska ne jéttavdt huomioimatta ison osan erikoissairaanhoidossa kuluja ai-
heuttavista potilasta; esim. HUS:n tautiryhmista se kattaa vain 54 prosenttia.
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Valiokunnan arvion mukaan rahoitusmalli antaa riittdvan hyvén ldhtdkohdan uudistukselle, mut-
ta on samalla térkedd, ettd rahoitusmallin toimivuutta ja rahoituksen riittdvyyttd seurataan ja ar-
vioidaan. Jatkovalmistelussa on perusteltua arvioida mm. aluekohtaisia kustannustekijditd seka
muita rahoitukseen vaikuttavia méaraytymistekijoitd ja painokertoimia. Laskentamallin on myds
pystyttidva reagoimaan hyvinvointialueiden osin nopeastikin muuttuviin palvelutarpeisiin, mutta
samalla on varmistettava rahoituksen ennakoitavuus.

Valiokunta pitdd myos tdrkeénd, ettd kirjaamiskdytinnot, tietojérjestelmératkaisut ja palveluiden
jérjestdmis- ja tuottamistavat eivét aiheuta epdoikeudenmukaista rahoituksen allokaatiota hyvin-
vointialueiden vélilla. Saadun selvityksen mukaan aluekohtaiset erot saattavat aiheutua paitsi so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeista my0s siité, ettd asiakas- ja potilastietojérjestelmien
harmonisointityd on kesken ja alueiden kirjaamiskdytdnndt voivat olla erilaisia ja osin puutteel-
lisia. Hyvinvointialueiden virheelliset ja epdyhtendiset kirjaukset kustannuksissa voivat vaikut-
taa my0s muiden alueiden rahoituksen tasoon.

Miti tulee tautiryhmien kattavuuteen, valiokunta toteaa, ettd THL:n kayttdmalla sairausluokituk-
sella tavoitellaan sairastavuutta, joka ennustaa tulevaa palvelunkéyttdd yksilotasolla, ei siis saira-
uksia, joista aiheutuneet kustannukset ovat koituneet palveluntuottajalle kokonaisuutena merkit-
taviksi. On kuitenkin hyva selvittds, onko mainitsematta jdéneissé tautiluokissa sellaisia tekijoi-
td, jotka poikkeavat alueellisesti. Vain tillaisilla poikkeavilla tekij6illd on vaikutusta alueellisen
rahoituksen médrdytymiseen.

Piilevit palvelutarpeet. Esitetty tarvevakiointimalli perustuu nykyisen jérjestelmén palveluta-
pahtumiin eiké valttdmattd huomioi mahdollisia piilevié palvelutarpeita. On kuitenkin mahdollis-
ta, ettd piilevét palvelutarpeet korreloivat muiden palvelutarpeiden sekd mallin sosioekonomis-
ten muuttujien kanssa ja tulevat siten ainakin osittain huomioiduiksi rahoituksen kohdentumises-
sa.

Valiokunnassa nousi esiin erityisesti mielenterveyspalveluihin jo nyt liittyvé palveluvaje. Sikali
kuin mielenterveyspalvelut ovat pikemminkin lyhyt- kuin pitkdaikaista hoitoa vaativia, ne tule-
vat otetuiksi huomioon rahoituksen kokonaistason kautta. Liséksi mielenterveyteen liittyvid sai-
rausluokkia mallissa ovat mm. masennus- ja ahdistuneisuus, persoonallisuushéiriot, syomishdi-
riét ja unihairiot.

Valiokunta pitdd mielenterveyspalveluiden rahoituksen turvaamista valttiméattdméana, jotta hoito-
jonot lyhenevit ja palveluita saa oikea-aikaisesti. Mielenterveyspalveluiden riittdva resursointi
on tarkedd myds julkisen talouden ndkdkulmasta, silld mielenterveyden suorat ja epasuorat kus-
tannukset ovat Suomessa OECD-maiden suurimpien joukossa (vuositasolla n. 11 mrd. euroa) ja
mielenterveyden hiiriot ovat jo merkittiavin tyokyvyttomyyseldkkeiden aiheuttaja.

Valiokunta toteaa, ettd mallin kehittdmistarpeet on tunnistettu myds hallituksessa ja rahoitusmal-
lin parantamiseksi on jo kdynnistetty THL:n ja VATT:n jatkovalmistelu, jonka tuloksia odote-
taan alkuvuodesta 2022. Vuonna 2022 on my0s tarkoitus séétdd vuodesta 2023 lukien sovelletta-
vista tarvetekijoisté ja niiden painokertoimista. Hallituksen esityksen mukaan mallin kehittdmi-
nen on jatkuvaa tyoti ja tarvetekijoistd ja niiden painokertoimista on jatkossa tarkoitus sditda
THL:n tutkimukseen perustuen véhintién neljdn vuoden vélein. Tarvetekijoité ja palvelujen jér-
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jestdmisestéd aiheutuvia kustannuksia koskevan tietopohjan kehittyessd myos rahoitusta muute-
taan.

Valiokunta korostaa, ettd hyvinvointialueilla on oltava kéytinnon edellytykset suoriutua tehtévis-
tddn, mistd on huolehdittava myds lakisdéteisisté tehtivistd paétettidessd. Olennaista on, ettd pal-
velujen rahoitus vastaa riittdvisti palvelutarvetta ja ettd palveluista perittivét asiakasmaksut ei-
vét muodosta estettd yhdenvertaisen sosiaali- ja terveydenhoidon toteutumiselle. Mik4li palvelu-
jen tarjonta ja niiden saatavuus eivit vastaa palvelutarpeisiin, on vaarana, etti ero julkisen terve-
ydenhuollon ja yksityisen terveydenhuollon palvelujen kdyttdjien vélilld syvenee, mikéd on vas-
toin uudistuksen tavoitetta lisitd yhdenvertaisuutta ja vihentia terveyseroja.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on arvioitu, etté rahoitusmallin sijaan ongelmia koituu pi-
kemminkin siité, ettd kokonaisrahoitus on riittdméton palvelutarpeisiin ndhden. Lahtokohta on-
kin haastava, kun esim. OECD:n vertailussa Suomen julkisen rahoituksen osuus terveydenhuol-
tomenoista on matalin muihin Pohjoismaihin verrattuna. Esim. vuonna 2018 Suomen terveyden-
huollon kéyttdtalousmenojen suhde bruttokansantuotteeseen oli 9,0 prosenttia, kun vastaava
osuus muissa Pohjoismaissa oli 10,1—10,9 prosenttia.

Valiokunta pitdd myds tdrkeénd, ettd mallin pohjana olevia lukuja pystytdén arvioimaan lépina-
kyvisti. On siis 10ydettiva keinoja, joilla myds ulkopuoliset tutkijat voivat todentaa mallin toimi-
vuutta.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen (hyte) kerroin

Hallituksen esityksen mukaan yksi prosentti hyvinvointialueiden rahoituksesta perustuu hyvin-
voinnin ja terveyden edistimiseen. Témén ns. hyte-kertoimen tarkoituksena on kannustaa ja tu-
kea hyvinvointialueita toteuttamaan monipuolisia ja suunnitelmallisia toimia, jotka téhtéévét eri-
tyisesti kansansairauksien ehkiisyyn. Liséksi kaytettdvat indikaattorit liittyvét ikdéntyvén vies-
ton toimintakyvyn edistdmiseen, tapaturmien vihentdmiseen, syrjdytymisen ehkdisyyn seké so-
siaalisen hyvinvoinnin ja ty6llistymisen edistimiseen. Rahoitus méiritelladn alueen hyte-toimin-
taa ja tuloksia koskevien tietojen perusteella, ja kerrointen sisélto kuvaa keskeisid hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmiseen liittyvié tekijoita.

Valiokunta pitdéd hyte-kerrointa perusteltuna, sillé pitkélla aikavélilla sddstdja syntyy tehokkaim-
min nimenomaan silloin, kun palvelujérjestelmé vastaa varhaisessa vaiheessa ja ennakoiden asi-
akkaiden tarpeisiin. Rahoitus on kuitenkin vaatimaton siihen ndhden, miten merkittivia taloudel-
lisia sdéstdjd ennaltachkiisyn ja terveyden edistimisen toimilla voidaan pitkalld aikavalilla saa-
vuttaa. Jatkossa onkin perusteltua arvioida kertoimien toimivuutta ja vaikuttavuutta. Saatujen ko-
kemusten pohjalta rahoituksen osuutta on arvioitava uudelleen ja varmistettava, ettd hyvinvoin-
tialueilla on vahva kannuste hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiselle.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen edellyttdd hyvii ja tiivistd kuntien ja hyvinvointialuei-
den yhteistyotd sekd riittdvid kannusteita. Yhteistyoti edistdé osaltaan se, ettd myds uuteen kun-
tien valtionosuusjérjestelméén ehdotetaan terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen lisdosaa. Ta-
mén riittdvyys pitdd varmistaa ja seurannan perusteella tarvittaessa tarkistaa.
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Kustannusten kasvun hillintd

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd rahoitusmalliin ei si-
sally riittdvésti sellaisia kannustimia, jotka tukisivat menojen kasvun hillintda. Koska hyvinvoin-
tialueille ei synny kannustimia esim. verotuksen kautta, rahoitusmalliin tulisi siséltyd mekanis-
meja, jotka ohjaisivat alueita vahvemmin kustannustehokkaaseen toimintaan.

Hallituksen esitys sisdltdd kuitenkin useita kustannusten kasvun hillintdé tukevia elementteja.
Keskeinen on menettely, jolla hyvinvointialueiden rahoitus tarkistetaan etukiteen 80-prosentti-
sesti vastaamaan arvioitua palvelutarpeen kasvua vuodesta 2025 lukien. Myos rahoituksen las-
kennallisuus ja yleiskatteisuus kannustavat kustannustehokkuuteen. Jos hyvinvointialueet voisi-
vat tuottaa palvelut annettua rahoitusta pienemmilld kustannuksilla, ne saisivat pitdd timén hyo-
dyn itsellddn. Yksittdisen alueen kustannusten kasvua kuitenkin hillitsisi my®0s se, ettd jélkikéteis-
tarkastus kustannuksia vastaavaksi tehtéisiin nimenomaan koko maan tasolla.

Lisdrahoituksen saaminen ei olisi mydskddn automaattista, vaan perustuisi tapauskohtaiseen ar-
viointiin. Jos on arvioitavissa, ettd ongelmat eivét aiheudu liian alhaisesta rahoitustasosta, hyvin-
vointialueita ohjattaisiin toteuttamaan mm. kustannuksia vihentivid toimia. Toistuva lisdrahoi-
tuksen saaminen (kaksi kertaa kolmen peréttdisen tilikauden aikana) johtaisi arviointimenettelyn
kdynnistdmiseen.

Kannustimet ovat kuitenkin suhteellisen véhéisié, ja alueilla arvioidaan olevan kannustin kéyttéa
kaikki se rahoitus, joka niille mydnnetéén. Néin tehokkuutta parantavat uudistukset ja innovaati-
ot voivat jaada tekemattd. Myoskadn arviointimenettely ei valttiméttd ole kovin suuri uhka, silla
annetun rahamdirin voi ylittdd kerran kolmessa vuodessa ilman pelkoa arviointimenettelysta.
Toisaalta ns. tiukka budjettikurikaan ei olisi ongelmatonta, sillé silloin hyvinvointialueet saattai-
sivat joutua tinkiméaén palveluiden laadusta ja saatavuudesta selvitdkseen lakisdéteisisti tehtdvis-
téén.

Valiokunta toteaa, ettd uudistuksen vaikutus kustannusten kasvun hillintdén riippuu olennaisesti
uudistuksen toimeenpanosta ja siitd, miten kustannusten kasvua hillitsevit toiminnalliset meka-
nismit saadaan vietyd kdytdnto0n ja niistd syntyvét sddstd- ja tehostamispotentiaalit hyodynnet-
tyd. Uudistuksen vaikutus kustannusten kasvun hillintdén riippuu my®ds siitd, missd méérin valtio
pystyy ohjaamaan hyvinvointialueita kustannustehokkaaseen ja ennalta ehkdisevdédn toimintaan
viime kédessa lisdrahoituksen saamiselle asetettavien ehtojen kautta.

Hyvinvointialueiden jirjestimistehtdvéin toteuttaminen on erittdin vaativa tehtdvad. Onnistuak-
seen hyvinvointialueilla on oltava ennen muuta hyvii strategista johtajuutta seké vahvaa osaa-
mista. Jotta hyvinvointialueet pystyvit toimimaan tehokkaasti ja tarjoamaan asukkailleen oikean-
tyyppisid palveluja, ne tarvitsevat myos oikeaa ja ajantasaista tietoa alueen vieston hyvinvoinnis-
ta ja terveydestd seké tarjottavien sote-palvelujen kustannuksista ja vaikuttavuudesta.

Hoitovelka

Rahoitusmallissa ei ole erikseen otettu huomioon siirtyvié hoitovelkaa eiké koronaepidemian ai-
heuttamien hoitojonojen purkamiseen tarvittavia resursseja. Hoitoon padsyn odotusajat ovat co-
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vid-19-epidemian aikana pidentyneet tavanomaisesta erityisesti perusterveydenhuollossa ja eri-
koissairaanhoidon kiireettomissd hoidoissa, minké liséksi my0s sosiaalipalveluissa palveluihin
paésy on vaikeutunut.

Valiokunta toteaa, ettd kuntasektorin resursseja on vahvistettu lisddmaélld kuntien yleiskatteelli-
sia valtionosuuksia. Covid-19-epidemiaan liittyvén kuntasektorin tukipaketin mééra oli vuonna
2020 yhteensd 2,63 mrd. euroa, minké lisdksi myds vuoden 2021 talousarvioon siséltyy lisére-
sursseja koronavirustilanteeseen liittyvien kustannusten korvaamiseksi valtionavustuksina kun-
nille ja kuntayhtymille.

Taloudellisten resurssien ohella hoitovelan ja -jonojen purkaminen edellyttdd myds uusia toimin-
tatapoja. On siksi tirkedd, ettd hoitotakuun toteutumisen varmistamiseksi myos pitemmaéllé aika-
valilld on kiynnistetty Tulevaisuuden sote-keskus-ohjelma. Lisdksi Suomen kestidvan kasvun oh-
jelmasta on tarkoitus osoittaa n. 400 milj. euron rahoitus hoito-, kuntoutus- ja palveluvelan va-
hentdmiseen.

Uudenmaan erillisratkaisu

Uudellemaalle perustetaan neljd hyvinvointialuetta, minké liséksi Helsingille annetaan jarjesta-
misvastuu sote-palveluista. Erikoissairaanhoidosta vastaa HUS-yhtymé, johon Helsingin kau-
pungin ja neljan hyvinvointialueen tulee kuulua. Ratkaisu vastaa alueiden kuntien nikemysti, ja
sitd voidaan pitéd perusteltuna mm. alueen suuren véestomaérian sekd suurten sosiaali- ja tervey-
denhuolto-organisaatioiden vuoksi. Erillisratkaisu on perusteltu myds pelastustoimen nékdokul-
masta.

Lahtokohtaisesti rahoitusratkaisu on samanlainen kuin muualla maassa, ja kuntien tulojen siirto
ja itsehallinnollisten alueiden rahoitus toteutettaisiin vastaavalla mallilla kuin koko maassa. Hal-
lituksen esityksen mukaan ratkaisu johtaa Uudenmaan osalta siihen, ettd alueen useimpien kun-
tien tasapainotilanne heikkenee (HE 241/2020 vp, s. 244).

Valtiovarainministeriostd saadun selvityksen mukaan Uudenmaan alueiden yhteenlaskettu rahoi-
tuksen muutos on joulukuussa 2020 julkaistun laskelman mukaan noin -99 miljoonaa euroa vuo-
dessa vuoden 2020 tasossa arvioituna. Tdma kuvaa vuoden 2020 poikkileikkaustilannetta, eiké
siiné ole huomioitu siirtymétasauksen vaikutusta. Kun pysyva siirtymétasaus otetaan huomioon,
muutos laskee noin -75 miljoonaan euroon vuodessa. On lisdksi huomattava, ettd valtion rahoitus
kohdennetaan Uudenmaan hyvinvointialueille ja Helsingin kaupungille, jotka rahoituslain mu-
kaisen rahoituksen puitteissa vastaavat ja paattaviat HUS-yhtymén rahoituksesta.

Muutos vaikuttaa tuntuvasti myos alueen suurten kaupunkien tulorakenteeseen, kun verotulojen
méérd vihenee ja vastaavasti valtionosuuksien mééra kasvaa. Esim. Espoossa verorahoituksen on
arvioitu pienenevén 61 prosenttia ja Helsingissé asukaskohtaiset verotulot véhenisivét noin 5 300
eurosta vajaaseen 2 200 euroon. Espoon arvion mukaan valtionosuuksien osuus kaupungin rahoi-
tuksessa kasvaisi 7 prosentista 37 prosenttiin. Kaupunkien arvion mukaan rahoituksen ennakoi-
tavuus heikkenee ja epdvarmuus lisdéntyy, kun valtionosuuksien méérdéa kaupungin rahoitukses-
sa nostetaan.
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Valiokunta toteaa, ettd Uudenmaan, kuten myos muiden kasvavien alueiden kannalta on tarkeda,
ettd véestorikkaiden hyvinvointialueiden erityispiirteitd otetaan huomioon rahoitusmallissa sisél-
myos sosioekonomisia tekijoité, joiden kattavuutta tulee edelleen varmistaa. Valiokunta painot-
taa, ettd Uudenmaan neljén hyvinvointialueen ja Helsingin riittdva rahoitus on varmistettava, jot-
ta uudistukselle esitetyt tavoitteet palveluiden yhdenvertaisuudesta seké terveys- ja hyvinvointi-
erojen kaventamisesta toteutuvat myds Uudellamaalla ja Helsingissé.

Uudellamaalla rahoituksen arvioidaan kasvavan nopeammin kuin muilla alueilla. Valtiovarain-
ministerid on kevién 2021 aikana tehnyt lisétarkasteluja rahoituksen muutoksesta niin sanottujen
alueellisten painelaskelmien kautta, joissa arvioidaan rahoituksen kehittymistd vuoteen 2030.
Laskelmiin siséltyy huomattava maéra oletuksia. Niiden mukaan Uudenmaan hyvinvointialuei-
den ja Helsingin rahoitus kasvaa 2020-luvulla noin 4,1 prosenttia vuodessa, kun se kasvaa koko
maassa keskimédrin noin 3,6 prosenttia.

Viestonkasvu merkitsee samalla myds lisdéintyvéé palvelu- ja investointitarvetta, mutta véeston-
kasvuun perustuva lisdrahoitus reagoi jélkijéittdisesti rahoitustarpeisiin. Kuten valiokunta on jo
edelld todennut, THL:n sote-palvelutarvekerrointa tulee edelleen kehittié niin, ettd se ottaa olo-
suhdetekijdt (mm. kiinteistokulut, palkka, segregaatio ja asunnottomuus) paremmin huomioon.
On vilttaméatonta, ettd alueen elinvoimaisuus ja kuntien talouden kestdvyys turvataan, silld Uu-
denmaan merkitys on aivan keskeinen kansantalouden ja koko maan kasvun, kilpailukyvyn ja hy-
vinvoinnin nakékulmasta.

Uudistus selkeyttdé palveluketjujen ja -kokonaisuuksien toteuttamista myos Uudellamaalla, kun
jérjestdmisvastuu ei jakaannu usealle eri taholle. Jatkossa voi kuitenkin nousta kysymyksid mm.
siitd, miten palveluiden tuottaminen ja tydvoima jakautuu HUS:n ja viiden jarjestdjan kesken. On
siksi tidrkedd huolehtia siité, ettd alueelle ei synny pédllekkéistéd erikoissairaanhoidon tuotantoa,
mika voisi vaikeuttaa tyGvoiman saatavuutta ja lisdtd kustannuksia. Ty0voiman saatavuutta voi
vaikeuttaa myds se, jos Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin vilille syntyy palkkakilpai-
lua.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, etté palveluiden sujuvuus edellyttié paitsi kuntien ja
hyvinvointialueiden tiivistd yhteisty6td my0ds yhteisesti valmisteltuja ja sovittuja strategisia ta-
voitteita ja niiden mukaista HUS:n omistajaohjausta. Liséksi valiokunta toteaa, ettd Helsingin yli-
opistollisen sairaalan alueellinen ja valtakunnallinen rooli erikoissairaanhoidon valmiuden ja va-
rautumisen ylldpidossa seka valtakunnalliseen erityisvastuuseen liittyvien palveluiden tuotannos-
sa tulee ottaa huomioon.

Valiokunta késittelee kuntataloutta tarkemmin kohdassa Kuntien talous ja tehtavit.

Erditd demografisia ja alueellisia kysymyksid

Hyvinvointialueiden vililld on suuret aluetaloudelliset ja demografiset erot jo ldhtokohtatilan-
teessa, ja ndiden erojen oletetaan kasvavan 2020- ja 2030- lukujen aikana. Alueet ovat hyvin eri-

laisia myds mm. elinvoimaisuuden ja sairastavuuden osalta. Suuria alueellisia eroja voi olla myds
alueiden sisilld sekd palveluiden tarjontaan ettd kysyntdén liittyen. My0s vdeston ikdédntyminen
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tapahtuu eritahtisesti: joillakin alueilla muutos on ollut kdynnissé jo koko 2000-luvun ajan ja ta-
soittuu véhitellen, kun taas toisilla alueilla muutos on vasta kdynnistynyt. Véeston ikdéntyminen
on suhteellisesti nopeinta viestollisesti kasvavilla alueilla, erityisesti Uudenmaan alueilla.

Useat hyvinvointialueet ovat jo lahtokohtatilanteessa vdestdpohjaltaan pienid, ja Tilastokeskuk-
sen ennusteen mukaan véestd viahenee 15 hyvinvointialueella vuoteen 2040 mennessi. Véesto-
pohjan ennustetaan kasvavan merkittavisti vain kolmella hyvinvointialueella (Vantaa-Kerava,
Helsinki ja Lénsi-Uusimaa) ja hieman neljilld alueella (Keski-Uusimaa, Pirkanmaa, [td-Uusimaa
ja Varsinais-Suomi).

Kaupungistumis- ja keskittymiskehityksen seurauksena on mahdollista, ettd 2020- ja 2030-luku-
jen aikana viestoltdén kasvavien ja supistuvien hyvinvointialueiden erot pikemminkin liséénty-
vét kuin vahentyvét. Véestoltdédn supistuvilla alueilla mm. korkeampi sairastavuus ja vieston kor-
keampi keski-ika lisddvét palvelutarvetta, kun taas viestdltddn kasvavilla alueilla joudutaan in-
vestoimaan merkittdvésti lisirakentamiseen ja palvelukapasiteettiin.

Hyvinvointialueiden haasteet liittyvit myds niiden omaan osaamiseen liittyviin resursseihin seké
osaavan henkildston saatavuuteen. Pienen véestopohjan alueiden toiminta vaikeutuu edelleen, jos
sairastavuus on korkeaa. Tdmé korostaa jatkossa innovatiivista palvelutuotantoa, verkkomaisia
rakenteita perustasolla ja useamman sairaalan ylialueellista yhteistoimintaa. Tarke#a on ratkaista
ja varmistaa, miten hoitoon péésy seké palveluihin ja huolenpitoon liittyvét tavoitteet turvataan
perustuslain edellyttdmalla yhdenvertaisella tavalla.

Sote-palvelut eivit ole ainoita terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavia palveluja, vaan myds kou-
lutuksella, vapaa-ajalla ja ymparistolld seké tyo6llisyydelld on suuri merkitys hyvinvointiin ja ter-
veyteen. Etenkdén véestoltddn vihenevilla alueilla ndiden palveluiden vilille ei saa muodostua
tiukkaa rajapintaa, vaan kunnan ja hyvinvointialueen tarjoamien palveluiden tulee limittyé sau-
mattomasti toisiinsa. Tdma edellyttdd myds kuntien riittdvéaa rahoituspohjaa.

Edelld kuvattua taustaa vasten uudistuksella on kiire, ja sen toimeenpanossa on varmistettava,
ettd asetetut tavoitteet saavutetaan.

Kahden keskussairaalan alueet. Valiokunta kiinnittdd erityisti huomiota hyvinvointialueisiin,
joissa on kaksi keskussairaalaa. Eteld-Savossa vdestd on maan ikdéntynein ja pienituloisin, min-
ka liséksi sairastavuus Eteld-Savon alueella on merkittdvasti kansallista keskiarvoa korkeampi.
Liséksi véesto vidhenee tuntuvasti: vuoteen 2018 verrattuna alueen véeston ennustetaan vihene-
vén vuoteen 2040 mennessé 19,4 prosenttia. Vieston vihentyminen aiheuttaa kokoaan suurem-
man haasteen, silld poisldhtevit ovat usein nuoria ja tyoikiisid, kun taas jiljelle jadvit ovat paa-
sddntdisesti vanhempia ja sairastavampia.

Uudistuksessa Eteld-Savon ja Itd-Savon sairaanhoitopiirit yhdistyvit yhdeksi Eteld-Savon hyvin-
vointialueeksi, samoin kuin Lapin hyvinvointialueella Lapin ja Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirit,
joiden alueella toimii kaksi keskussairaalaa. Poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi Eteld-Savon
hyvinvointialue saa Lapin tavoin mahdollisuuden ylldpitd4 terveydenhoitolain 50 §:n 3 ja 4 mo-
mentista poiketen useampaa kuin yhtd ympérivuorokautisesti pdivystivéd yhteispdivystysyksik-
koé sairaaloidensa yhteydessd vuoden 2032 loppuun saakka. Valiokunnan saaman selvityksen
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mukaan kahden sairaalan ylldpitoon ei ole erillisti rahoitusta, vaan alueen rahoitus maéraytyy ra-
hoituslaissa mééritettdvien perusteiden mukaisesti.

Valiokunta ei ota kantaa hyvinvointialueisiin liittyvéan kuntajakoon, mutta pitdd valttiméttoma-
né, ettd Eteld-Savon ja Lapin hyvinvointialueen sotepalvelut turvataan myos tulevaisuudessa pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttimailla tavalla. Valiokunta korostaa myos yhteistydaluei-
den toimivan yhteistydon merkitysté ja sen puitteissa sovittavaa mm. erikoissairaanhoitoa koske-
vaa ty0jakoa sekd ndin aikaansaatavaa kustannusvaikuttavuutta.

Valiokunta pitéé perusteltuna, ettd jatkovalmistelussa kiinnitetdéin huomiota Eteld-Savon ja La-
pin hyvinvointialueiden rahoituksen riittdvyyteen sekd myds siihen, ettid niiden, kuten monien
muidenkin alueiden, viestomaéri saattaa kasvaa tuntuvasti kausi- ja vapaa-ajan asukkaiden myo-
td. Tama lisdé perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon péivystyksen tarpeita ja luo lisépai-
netta palvelujen jérjestdmiseen.

Tutkimusrahoitus

Hallituksen esityksessé ei ehdoteta sédéddettivéksi tarkemmin sosiaali- ja terveydenhuollon tutki-
mus-, koulutus- ja kehittdmistoiminnan rahoituksesta, vaan rahoitus sisiltyy hyvinvointialueiden
yleiskatteelliseen rahoitukseen.

Talld hetkelld terveyden ja sosiaalityon tieteellistd tutkimusta rahoitetaan valtion talousarvioon
sisdltyvilld ns. VTR-rahoituksella, joka on ollut viime vuosina 25 milj. euroa. Nyt kyseessa ole-
vassa hallituksen esityksessé ei esitetd muutettavaksi tatd sdéntelyd. Tdmén lisdksi sairaanhoito-
piirit saavat tutkimukseen ulkopuolista rahoitusta ja myds esim. STM:n hankerahoitusta. Huo-
mattava lisdrahoitus on tullut kuitenkin kunnilta, jotka rahoittavat merkittdvéssd médrin sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujérjestelméssé tehtdavad tutkimusta.

Jatkossa kunnilla ei ole endi tdtd mahdollisuutta, kun hyvinvointialueiden toiminta rahoitetaan
padosin yleiskatteellisella valtion rahoituksella. Tarkoituksena on, ettd nykyiset erikoissairaan-
hoidon erityisvastuualueet korvataan viidelld sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueella. Sa-
maan yhteistyoalueeseen kuuluvat hyvinvointialueet laatisivat yhteistydsopimuksen (sote-jérjes-
tamislaki 36 §), jossa sovitaan mm. hyvinvointialueiden yhteistydstd ja yhteensovittamisesta
koulutus-, tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan toteuttamisessa. Sopimuksessa sovittai-
siin myos vastuisiin liittyvisti kustannusten jaosta. Hyvinvointialueen tutkimustoimintaan kéyt-
tdma omarahoitus yhdessa valtion tutkimusrahoituksen kanssa olisi ndin alueen omista lahtokoh-
dista ohjelmoitua rahoitusta.

Valiokunta on huolissaan siitd, ettd uusi jarjestelma ei tuo riittdvaa varmuutta tutkimusrahoituk-
sen riittdvyydestd eikd sen jatkuvuudesta. Valiokunta pitda siksi valttdmattoména, ettd lddketie-
teellisen tutkimusrahoituksen riittdvyys varmistetaan uudistuksen yhteydessi, silld panostus klii-
niseen lddketieteelliseen tutkimukseen on keskeinen keino hillitd kustannuksia, tehostaa hoitoa ja
parantaa sen vaikuttavuutta. Eduskunta on edellyttidnyt titd mm. lausumassaan, jonka se hyvak-
syi késitellessdén vuoden 2020 talousarvioesitystd (VaVM 20/2019 vp — HE 29/2019 vp, HE 89/
2019 vp). Siind eduskunta edellytti, ettd tutkimusrahoituksen riittdvyys varmistetaan uudessa
sote-rakenteessa. Lisdksi eduskunta edellytti, ettd valtion tutkimusrahoitusta terveydenhuollon
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yksikoille yliopistotasoiseen tutkimukseen vahvistetaan ja saatetaan takaisin kasvu-uralle vies-
ton terveyttd ja hyvinvointia edistdvin, korkeatasoisen ja vaikuttavan tutkimuksen varmistami-
seksi.

Em. lausumaan viitaten valiokunta pitda valttimattoména, ettd yliopistotasoisen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tutkimusrahoitus varmistetaan erilliselld lainsdédédnnolla. Tédmén valmistelutyon
yhteydessé on arvioitava kattavasti sosiaali- ja terveydenhuollon koulutus-, tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoimintaa (ml. rakenteet, rahoitus ja ohjaus) koskevaa sééntelya.

Saamenkieliset ja kaksikieliset palvelut

Valiokunta kiinnittéé téssi yhteydesséd huomiota myds saamenkielisten sote-palveluiden rahoi-
tuksen médrdytymistekijoihin. Lapin hyvinvointialueen tehtdvéné on saamenkielisten palvelujen
kehittdiminen koko maassa, vaikka huomattava osa Suomen saamelaisista asuu saamelaisalueen
ulkopuolella. Esitetty rahoitus ei saadun selvityksen mukaan kata saamenkielisyydestd Lapin hy-
vinvointialueelle aiheutuvaa rahoitustarvetta. Valiokunta korostaa, ettd rahoituksen tulee olla riit-
tdva erityisvelvoitteen hoitamiseen ja saamenkielisten (koltansaame, inarinsaame, pohjoissaa-
me) palveluiden turvaamiseen.

Kaksikielisyys on otettu huomioon erdéni sote-rahoituksen mééraytymistekijand, mutta valio-
kunnan asiantuntijakuulemisessa on arvioitu, ettei kaksikielisyyttd koskeva painokerroin vastaa
vield todellisia kustannuksia. Valiokunta kiinnittdd huomiota kaksikielisyydesté aiheutuviin lisi-
kustannuksiin ja pitdé perusteltuna seurata rahoituksen riittdvyyttd myos télté osin.

Hyvinvointialueiden investoinnit ja investointivaltuudet

Hyvinvointialueet rahoittavat korvausinvestoinnit valtion yleiskatteisella rahoituksella, mutta
hyvinvointialueesta annettavassa laissa (15—17 §) sdddettdisiin tarkemmin hyvinvointialueen
lainanottovaltuudesta seké investointisuunnitelmasta ja sen hyviaksymisesté. Pitkdaikaista lainan-
ottoa ja investointeja koskevaa hyvinvointialueen paatoksentekoa on tarkoitus ohjata lailla seka
valtioneuvoston ja ministerididen péaatoksilla.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa valtion ohjausta on pidetty liian tiukkana seké toimintaa
hidastavana ja sité jaykistdvana.

Esitetty menettely on kuitenkin tarpeellinen, jotta véltetdédn valtion ja hyvinvointialueiden talou-
den ja toiminnan riskien kasvaminen. Ohjauksella varmistetaan osaltaan, ettd hyvinvointialueilla
on kdytdnnon edellytykset suoriutua tehtdvistddn ja lainanlyhennyksistiédn. Investointisuunnitel-
mien hyviksymiselld varmistetaan paitsi rahoituksen riittdvyys myos laajojen hankkeiden yh-
teensopivuus valtakunnallisten tavoitteiden kanssa. Valiokunta kiinnittdd huomiota my®s siihen,
ettd hyvinvointialueiden rahoitus perustuu valtion rahoitukseen eivitka hyvinvointialueet voi ve-
rotusoikeuden puuttuessa ottaa vapaasti lainaa, koska téllgin valtion rahoituksen miiré ja valtion
riskit kasvaisivat ilman, ettd valtio voisi vaikuttaa niihin.

Valiokunta toteaa, ettd valtion ohjaus ei koskisi kuitenkaan kaikkia investointeja, vaan ainoas-
taan laajavaikutteisia ja taloudellisesti merkittdvid hankkeita. On myds tirked, ettd tiukalla in-
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vestointien valtionohjauksella ei rajoiteta hyvinvointialueiden mahdollisuutta ottaa huomioon
mm. kustannuksia alentavia paikallisia olosuhteita.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota lainanhoitokatteen tiukkaan las-
kukaavaan (laki hyvinvointialueesta 15 §), jonka mukaan laskennalliset lainanlyhennykset saa-
daan jakamalla konsernitaseen lainaméird kymmenelld. Kun esim. sairaalainvestointeihin liitty-
vét lainanlyhennykset on hoidettu aiemmin 20—30 vuodessa, muutoksen on arvioitu johtavan
mm. investointien pysédhtymiseen, pitkdaikaisiin vuokrasopimuksiin tai muutoin kalliisiin rahoi-
tusjérjestelyihin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan lainanottovaltuuden laskennassa kéytettdva 10 vuoden
aika tarkoittaa keskimééardisté lainojen jdljelld olevaa takaisinmaksuaikaa, ei lainojen alkuperéis-
td takaisinmaksuaikaa. Hallituksen esityksen mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien
kaikkien luottojen ajallisen keston painotettu keskiarvo on alustavien selvitysten mukaan télla
hetkelld noin 9,5 vuotta. Valiokunnan mielestd on kuitenkin harkittava kaavamaisen laskenta-
sddnndn muuttamista hyvinvointialueen investointi- ja lainatilanteen paremmin huomioon otta-
vaksi.

Valtiontakaukset ja notifiointitarve

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esille kysymys valtiontakausten ennakkoil-
moittamisesta (notifioinnista) komissiolle. Kysymys liittyy voimaanpanolain 34 §:d4n, jonka
mukaan valtioneuvosto voisi myontéa valtiontakauksen hyvinvointialueille siirtyville lainoille ja
muille sitoumuksille. Ndin varmistettaisiin sairaanhoito- ja erityishuoltopiirien kuntayhtymien
tekemien rahoitusjérjestelyjen jatkuvuus seké lainojen ym. sdilyminen nollariskiluokassa ja tur-
vattaisiin my0s velkojien asema lainojen siirtotilanteessa. On kuitenkin arvioitava, onko kysees-
sé sellainen valtiontuki, joka edellyttiisi asian notifiointia. Hyvinvointialueille vuoden 2023 alus-
sa siirtyvien lainojen mééréksi arvioidaan siirtohetkelld noin 4,2 miljardia euroa (HE 241/2020
vp, s. 287).

Kuntien varainhankintajirjestelmé on notifioitu komissiolle vuonna 2004 sellaisena, jossa ta-
kauskeskuksen takaama Kuntarahoitus Oyj:n varainhankinta voi kohdistua vain kunnille, kun-
tayhtymille ja niiden méérdédmisvallassa oleville yhteisoille sekd sosiaaliseen asuntotuotantoon.
Nyt késiteltdvinid olevassa uudistuksessa siirtyvien lainojen varainhankinta kohdistuu kuitenkin
uusille oikeushenkildille (hyvinvointialueille) ja siirtyvien lainojen nollariskiluokitus perustuu
kuntien verotusoikeuden sijasta valtion myontdmiin takauksiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sote-uudistukseen liittyviin valtiontakauksiin tai uudis-
tukseen ei ole havaittu siséltyvan mitién sellaista toimenpidettd, joka tayttdisi SEUT 107 artiklan
1 kohdan mukaisen valtiontuen mééritelmén. SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukainen notifiointi
tulee tehdé vain sellaisesta jdsenvaltion toimenpiteesti, johon liittyy valtiontuen kriteerit taytta-
véa tukea. Asiasta on valmisteluvaiheessa neuvoteltu komission kanssa, ja nditd neuvotteluja on
jatkettu vield kuluvan vuoden puolella. Komissio on saamansa yksityiskohtaisen kuvauksen pe-
rusteella todennut, ettd Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmé ei ole taloudellista toi-
mintaa, eikd se siksi kuulu valtiontukisddntdjen piiriin.
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Kuntarahoitus Oyj:n sairaanhoitopiireille myontédmaét lainat siirtyvét siis hyvinvointialueille vuo-
den 2023 alussa, mutta Kuntien takauskeskuksesta annettuun lakiin ehdotettu muutos koskee vain
siirtyvié lainoja. Saadun selvityksen mukaan valmistelussa on lisdksi lainmuutos, joka antaisi
Kuntarahoitus Oyj:lle mahdollisuuden toimia hyvinvointialueiden investointien rahoittajana.
Lainvalmistelu on aikataulutettu siten, ettd Kuntarahoitus Oyj:n lainojen myontdminen hyvin-
vointialueille olisi mahdollista tarvittaessa jo vuoden 2022 aikana aluevaltuustojen aloitettua toi-
mintansa.

Yksityisen ja julkisen sektorin tyénjako

Valiokunta katsoo, ettd uudistuksessa tulee selkeyttda yksityisen ja julkisen sektorin tydnjakoa
palveluiden tuotannossa. Myds vaikutusten arviointiin tulee kiinnittéd erityistd huomiota.

Riittdvd oma tuotanto. Sote-jarjestimislain 8 §:n mukaan hyvinvointialueella on tehtivistién jar-
jestdmisvastuu, joten niilld on oltava riittdvd osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaa-
li- ja terveydenhuollon jirjestimisesti ja niiden on huolehdittava palveluiden saatavuudesta kai-
kissa tilanteissa. Alue voi tuottaa palvelut itse, yhteistoiminnassa muiden hyvinvointialueiden
kanssa tai hankkia ne sopimukseen perustuen muulta palveluntuottajalta taikka tuottaa palvelu-
setelin perusteella.

Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd hyvinvointialueilta vaaditaan riittivd oma palvelutuotanto ra-
jaamatta sité kuitenkaan tarkasti, koska alueelliset erot palveluiden tuottamisessa ovat lahtokoh-
taisesti suuria. Oman tuotannon vaateella pyritdén tdyttdméan perustuslain 124 §:n edellytykset
julkisen hallintotehtévin siirtdmisestd, johon perustuslakivaliokunta otti tiukan kannan viime
vaalikaudella esilld olleen mallin osalta (PeVL 26/2017 vp, PeVL 15/2018 vp ja PeVL 15/2018
vp). Jarjestimisvastuun kohdentaminen yhdelle isolle toimijalle antaa myds mahdollisuuden
tuottaa julkiset palvelut nykyisti tehokkaammin.

Ostopalvelut. Hyvinvointialue voi edelleen hankkia ostopalveluja yksityisiltd palveluntuottajilta
ja vuokrata ammattihenkildstod tydvoimaksi itse tuottamiinsa palveluihin. Turvatakseen jérjesti-
misvastuunsa hyvinvointialue ei kuitenkaan saa ulkoistaa koko perusterveydenhuoltoa, koko so-
siaalihuoltoa tai kokonaisia lddketieteen erikoisalojen mukaisia toimintoja. Sote-jérjestdmislain
12 §:ssé on médritelty palvelut, joiden hankinta yksityiseltd toimijalta ei ole mahdollista.

Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi yksittdisten ulkoistettujen terveysasemien tilanteen ar-
vioidaan sdilyvin uudistuksen myd6té ldhes ennallaan. Hallituksen esityksessd ei myoskéén kiel-
letd hyvinvointialuetta hankkimasta neuvolapalveluja yksityisiltd palveluntuottajilta. Toisaalta
hyvinvointialueiden olisi kuitenkin perusteltua sdilyttdd neuvolapalvelut omana tuotantonaan,
koska ne ovat keskeinen kunnan ja hyvinvointialueen yhdyspinnalla toimiva hyvinvointia ja ter-
veyttd edistdva palvelu, joka toimii tiiviissad yhteistydssd kunnan varhaiskasvatuksen sekd myds
alueella toimivien jérjestdjen kanssa lapsiperheité tukien.

Voimassa oleviin sopimuksiin voi kuitenkin tulla muutoksia esimerkiksi hyvinvointialueen oh-
jauksen ja valvonnan osalta. Hyvinvointialueiden on myos otettava huomioon, ettd yksityiset pal-
veluntuottajat eivét voi tehda sellaisia tehtdvid, jotka edellyttavit virkavastuuta. Tdllainen tehta-
vé on esimerkiksi maksusitoumuksen tai palveluseteleiden myontdminen asiakkaalle.
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Tukipalveluiden hankinta. Sote-uudistusta koskevassa hallituksen esityksessé ei ole ollut tarkoi-
tus kieltdd hyvinvointialueen ldédketieteellisten tukipalveluiden tuottamista kokonaisuudessaan
hyvinvointialueen yhtidssé tai niiden hankkimista muualta yksityiseltd palveluntuottajalta.

Valiokunta pitdd hyvéni, ettd epdselvyyksien vélttdimiseksi sosiaali- ja terveysministerid on kat-
sonut tarpeelliseksi ehdottaa hallintovaliokunnalle tarkennusta sote-jarjestdmislain 12 §:n 1 mo-
menttiin siten, ettd hyvinvointialueiden olisi jatkossakin mahdollista hankkia yksityiselti palve-
luntuottajalta (jolla tarkoitetaan myds hyvinvointialueen yhtiotd) kokonaisuudessaan lddketie-
teelliset ja hammasldédketieteelliset tukipalvelut sekd niiden tuottamisessa tarpeellinen erityis-
osaaminen.

Julkisomisteiset yhtiot. Hyvinvointialue voi myds edelleen perustaa yhtigitd omalla alueellaan la-
kisddteiseen tehtdvialaan liittyvissé tehtdvissd. Yhtio voi tarjota palveluja omalla alueellaan ja
alueen omille asukkaille seké yhteistydsopimuksen kautta myds muille hyvinvointialueille.

Hallituksen esityksen valmistelussa on kuitenkin katsottu hyvinvointialueen omiinkin yhtiéihin
liittyvén samanlaisia ongelmia, joihin perustuslakivaliokunta puuttui viime kaudella. Yhtioitté-
minen voisi mm. vaikeuttaa palvelutuotannon turvaamista mahdollisissa palvelutuotannon ongel-
matilanteissa ja siirtdéd ohjausvaltaa etidmméksi demokraattisesta ohjauksesta. Se voisi tarkoittaa
myos sitd, ettd erikoissairaanhoidon kalliit investoinnit toteutettaisiin yhtidissa ja erikoissairaan-
hoito eriytyisi jdlleen perustason palveluista. Téllaisilta lieveilmidiltd onkin syytéd suojautua.

Esimerkiksi Coxa Oy:n ja Sydénsairaala Oy:n nykyinen toiminta olisi ehdotuksen my®6té lainvas-
taista siltd osin kuin niiden toiminta tapahtuisi sellaisella hyvinvointialueella, jolla ei ole yhteis-
tydsopimusta Pirkanmaan hyvinvointialueen kanssa. Liséksi hoidon tarpeen arvioinnin tekisi jat-
kossa virkalaékéri, koska kyse on erikoissairaanhoidon palvelusta. Hallituksen esityksen mukaan
yhtiblle ei voi antaa tiettyjd viranomaiselle kuuluvia tehtivid, kuten jarjestdmistehtivii tai julki-
sen vallan kéyttoon liittyvid tehtivid.

Valiokunta pitéd vélttdméttoméana, ettei hyvin toimivien julkisomisteisten yhtididen eikd myos-
kéén osuuskuntien asemaa vaikeuteta. Ne tuottavat skaalaetuja ja lisddvit siten mahdollisuuksia
palvelutuotannon tuottavuuden ja tehokkuuden parantamiseen. Hyvinvointialueen on voitava
huolehtia riittdvésta palvelutuotannosta hankkimalla palveluita sellaiselta yhdessd muiden hyvin-
vointialueiden kanssa omistamaltaan julkisoikeudelliselta yritykseltd, joka on hankintalaissa tar-
koitettu hyvinvointialueen sidosyksikko (in-house-asema). Néin turvataan Coxa Oy:n ja Sydén-
sairaala Oy:n ja muiden vastaavien julkisoikeudellisten yritysten ja osuuskuntien toimintamah-
dollisuudet. Valiokunta pitdéd ndin ollen perusteltuna mm. sairaanhoitopiirien nikemysté julkis-
omisteisten hyvinvointialueiden yhteisten yritysten rinnastamisesta omaan tuotantoon.

Sopimusten irtisanominen. Voimaanpanolaissa sdddetddn myds hyvinvointialueille siirtyvien os-
tosopimusten mitittdmyydestd ja irtisanomismahdollisuudesta. Téllaisten sopimusten voimassa-
olo péittyisi padsaantdisesti vuoden 2025 lopussa. Esimerkiksi nykyinen Lansi-Pohjan sairaan-
hoitopiirin kokonaisulkoistussopimus ei olisi uudistuksen mukainen, koska se hallituksen esityk-
sen mukaan vaarantaisi hyvinvointialueen jérjestdmisvastuun ja siihen siséltyisi palveluja, joita ei
saisi jérjestdd ostopalveluna (sote-jarjestdmislaki 12 §). Valiokunta pitdd valttimattoména, ettd
sopimusten irtisanomisen oikeudellista pohjaa arvioidaan perustuslakivaliokunnassa.
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Ehdotetun sdénndksen mukaan hyvinvointialue olisi velvollinen korvaamaan sopimuksen mita-
toimisestd ja irtisanomisesta tuottajalle aiheutuvat vilittomat kustannukset hyodyttoméksi jadvis-
td investoinneista. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ostopalvelutuottajat toimivat kuiten-
kin péédosin kunnalta vuokratuissa tiloissa ja kayttivét kuntien omistamia laitteita ja tietojérjes-
telmid. Vaikutusarvioinnissa on siten katsottu, ettd korvattavia investointeja olisi todennékdisesti
véhin.

Valiokunta korostaa, ettd jos sopimusten purkaminen toteutuu, tulee niistd aiheutuneita kokonais-
kustannuksia seurata tarkasti. Isojen sopimusten osalta ne voivat nousta hyvinvointialueen kan-
nalta merkittaviksikin. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds investointiympéariston vakauteen so-
pimusten mahdollisesti purkautuessa ja toteaa, ettd valtion on tarvittaessa varauduttava myos eril-
lisrahoitukseen kustannusten kattamiseksi.

Jarjestot. Hallituksen esityksessd on otettu huomioon myds jérjestdjen rooli palveluiden tuotta-
jana. Jarjestot huolehtivat monista hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen seké erityisryhmien
palveluiden kokonaisuuksista. Ne ovat tirked osa kansalaisyhteiskuntaa ja tarjoavat véylin asuk-
kaiden ja asiakkaiden osallistumiselle palveluiden kehittdmiseen. Valiokunta pitié tirkeénd, ettd
myos jérjestdjen toimintamahdollisuudet turvataan uudistusta toimeenpantaessa.

Pelastustoimen rahoitus

Hallituksen esityksessd hyvinvointialueille siirretddn myos nykyisin kuntien vastuulla oleva pe-
lastustoimen tehtdvien jirjestdminen, ja samalla niiden rahoitusvastuu siirtyy valtiolle. Valtion
rahoitus koskee niin ikdén Helsingin kaupungin jérjestdmisvastuulle kuuluvien pelastuslaissa
sdddettyjen tehtivien rahoitusta.

Vuonna 2020 pelastustoimen nettokustannukset olivat yhteensd noin 458 milj. euroa. Valtion ra-
hoituksen valtakunnallinen taso vuonna 2023 perustuu siirtyvien tehtivien tdysimaérdisiin kus-
tannuksiin, jotka lasketaan vuoden 2022 talousarviotietojen perusteella. Lisdksi ndin saatua ra-
hoituksen tasoa korotetaan kustannusten nousun, palvelutarpeen kasvun sekd mahdollisten uu-
sien tehtdvien perusteella.

Valtion rahoituksen jakautuminen hyvinvointialueille pohjautuu kolmeen rahoituskriteeriin, asu-
kasméaardin (vaikutus 65 %), asukastiheyteen (5 %) ja pelastustoimen riskitekijoihin (30 %), joi-
ta ovat mm. alueella sijaitseva lentokenttd ja puolustusvoimien pysyvissé kaytossd olevat alueet.
Rahoituskriteereité ja niiden painokertoimia péivitetddn jatkuvasti siséministeridssé yhteistydssa
pelastuslaitosten kanssa. Kullekin mééraytymistekijdlle méédritetddn vuosittain tarkistettava pe-
rushinta, josta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella. Valiokunta toteaa, ettd huomioon tulee ot-
taa my0s sellaiset erityispiirteet kuin kansallisten instituutioiden sijainti.

Pelastustoimen kustannuksiin siséllytetddn myds poistot, ja siten vastaavasti rahoituksessa ote-
taan huomioon investoinnit. Hyvinvointialueet rahoittavat valtion yleiskatteisella rahoituksella
korvausinvestoinnit pelastustoimen toimitiloihin, laitteistoon, koneisiin ja muuhun irtaimistoon.
Lisdksi hyvinvointialueista annettavassa laissa sdddetidén hyvinvointialueiden lainanottovaltuu-
desta, jolla alueet rahoittavat pelastustoimen uus- ja laajennusinvestoinnit.
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Tavoitteena on, ettd nykyiset kuntien pelastustoimesta aiheutuvat kustannukset (ml. sopimuspa-
lokunnista aiheutuvat kustannukset) siirtyvét tdysiméaaréisesti valtion hoidettaviksi. Sisdministe-
rion mukaan kevédn 2021 viimeisimmat laskelmat osoittavat, ettd myos suurten kaupunkien ra-
hoitus olisi laskentamallin mukaan kustannuksia vastaavalla tasolla.

Valiokunta toteaa, ettd pelastustoimen tehtévien rahoituksessa on jo nykyisin rahoitusvaje, joka
johtuu edellytetysté toimintavalmiuden parantamisesta ja varallaolojérjestelmdn muutoksesta.
Yhteensd tdmin vajeen arvioidaan olevan 71 milj. euroa vuosina 2021—2030. Lisdksi 6ljy- ja
aluskemikaalivahinkojen torjuntakustannukset ja kalustohankinnat aiheuttavat vuosittain noin 10
milj. euron vajauksen vuodesta 2021 alkaen. Laskelmassa ei ole mydskéén otettu huomioon ole-
massa olevaa sopimuspalokunnille jo kertynyttd korjausvelkaa, joka valiokunnan saaman selvi-
tyksen perusteella on noin 40—45 milj. euroa.

Tama tunnistettu rahoitusvaje tulisi tdyttd4 ennen uudistuksen toimeenpanoa pelastuslaitosten ra-
hoituksesta vastuussa olevien kuntien toimesta. Kuntien taloudellinen tilanne huomioon ottaen se
saattaa kuitenkin olla kdytdnnossé epdvarmaa. Jiljelle jadva vaje on siten huomioitava tdysimaa-
rdisend uudistuksen siirtolaskelmassa hyvinvointialueiden kdynnistysvuoden 2023 rahoituksessa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa nousi esiin myds huoli siitd, kohdistuuko laskennallinen
rahoitus tiysiméadriisesti pelastustoimen tehtéviin, koska hyvinvointialue tekee lopullisen péa-
toksen valtion rahoituksen jakamisesta pelastustoimen ja sote-menojen kesken. Valtion rahoituk-
sen yleiskatteisuutta kuvaava periaate vastaa kuitenkin kdytanndsséd nykyistd kuntien peruspalve-
luiden valtionosuusjdrjestelmésséd omaksuttua periaatetta, joka padsdantoisesti on toiminut tar-
koitetulla tavalla.

Pelastuslaitokset ovat jo nykyisin alueellisia, mutta taloudellisia sdéstdja on kuitenkin mahdollis-
ta saavuttaa kokoamalla harvoin tarvittavat palvelut ja erityistehtivit yhté hyvinvointialuetta suu-
rempiin kokonaisuuksiin. Tdmén ei arvioida heikentdvén asukkaiden saamaa palvelua.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta pitéé esitettyd rahoitusmallia toimivana. On kuiten-
kin tarpeellista, ettd myds pelastustoimen rahoitusmallin toimivuutta ja vaikuttavuutta seurataan
aktiivisesti ja sitd pdivitetddn tarvittaessa. Uudistuksen onnistumisen kannalta on tirkedd, etti
hallitus turvaa my0s sisdministerion resurssien riittdvyyden kansallisen ohjauksen seké alueelli-
sen koordinaation varmistamiseksi.

Kuntien talous ja tehtdiviit

Uudistuksella on erittdin merkittévid vaikutuksia kuntien toimintaan ja talouteen. Keskeisin muu-
tos on eniten kuntien menoja lisdnneiden sote-tehtdvien siirtyminen hyvinvointialueiden vastuul-
le. Néin uudistus helpottaa kuntien menopaineita ja kédyttdtalouden ennakoitavuutta, silla sote-
menot ovat kasvaneet vuosina 2015—2018 keskiméirin 2,5 prosenttia vuodessa, ja 2020-luvulla
niiden arvioidaan kasvavan jo 4,5 prosentin vuosivauhdilla. Hyvinvointialueelle siirtyvit tehta-
vét ovat muodostaneet keskimiérin 58 prosenttia (44—75 prosenttia) kuntien kayttdtalousme-
noista.
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Samalla kuntien kéyttdtaloustulojen ja -menojen taso ja rakenne muuttuvat tiysin. Kuntien tulot
ja kayttdtalousmenot puoliintuvat nykyisesté, kun taas taseiden ali- ja ylijadmat seka velat séilyi-
sivit kdytdnnosséd ennallaan. Kuntien talouteen ja toimintaan vaikuttavat liséksi mm. omaisuu-
den vastikkeeton siirto hyvinvointialueille sekd verorahoituksen korvautuminen valtionosuuksil-
la.

Uudistuksen tavoitteena ei ole kunnan taloudessa mahdollisesti vallitsevan epétasapainotilanti-
lan korjaaminen, vaan uudistusta edeltdvén kunnan tulorahoitusaseman séilyttdminen mahdolli-
simman ennallaan. Uudistuksella ei siten 1&htokohtaisesti paranneta tai heikenneti kunnan rahoi-
tusasemaa.

Rahoituspohjan keskeisid muutoksia. Hallituksen esitys tuo monia muutoksia kuntien tuloraken-
teeseen. Ensinnékin kaikkien kuntien kunnallisveroprosenttia alennetaan vuonna 2023 tasasuu-
ruisesti 13,26 prosenttiyksikolld, minkd seurauksena kunnallisveron méérian arvioidaan véihene-
vén 12,82 mrd. euroa. Téssé euroméérissd on otettu huomioon myds kuntien verotuskustannuk-
sissa tapahtuvaa pienentymisté vastaava 70 milj. euron vihennys. Tdmén lisdksi kuntien yhteiso-
veron jako-osuutta alennetaan alustavan arvion mukaan 10,71 prosenttiyksikollé siten, ettd se
vastaisi kolmanneksen siirtoa kuntien yhteisoverosta hyvinvointialueiden rahoitukseen vuoden
2020 tasolla. Tdmén osuus olisi 0,57 mrd. euroa, jolloin kuntiin jéisi yhteisdveroa 1,145 mrd. eu-
roa.

Verotulojen siirto johtaisi helposti siihen, etti toisilta kunnilta vihennetédn enemmaén tuloja kuin
niilté siirtyy menoja, kun taas joidenkin kuntien kohdalla tilanne on toisinpdin. Siksi samalla esi-
tetddn muutoksia valtionosuusjérjestelmén laskennallisiin valtionosuusperusteisiin, lisdosien
médrdytymisperusteisiin sekéd verotuloihin perustuvaan valtionosuuden tasaukseen.

Kuntien valtionosuudet vahenisivét noin 4,9 mrd. euroa jarjestdmisvastuun siirron seurauksena.
Esim. kunnan peruspalvelujen laskennallisiin kustannuksiin perustuvasta valtionosuusrahoituk-
sesta siirretdén hyvinvointialueille sairastavuuteen perustuvat kustannukset tdysiméairdisesti, ja
yhteensi laskennallisista kustannuksista siirtyisi keskiméérin 70 prosenttia.

Tehtévien jarjestimisvastuun siirrosta seuraavia muutoksia rajoitettaisiin valtionosuusjérjestel-
méén siséllytettdvilld pysyvalld méardytymistekijilld. Madraytymistekijélld tasataan kunnista
hyvinvointialueisiin siirtyvien tulojen ja kustannusten kuntakohtaista epitasapainoa sekd kuntien
verotuloissa tapahtuvien muutosten vaikutusta verotuloihin perustuvaan valtionosuuden tasauk-
seen. Edelld mainittu muutos esitetéén rajattavaksi 60 prosenttiin tulojen ja menojen erotuksesta,
jolloin kunnille jaisi siis 40 prosentin omavastuu muutoksesta. Muutosrajoitin koskee seké val-
tionosuuden lisdystd ettd vihennysté.

Muutoksia loivennetaan myds siirtymétasauksen kautta. Siind kuntakohtainen tilanne séilyy uu-
distuksen voimaantulovuonna ennallaan vuoteen 2022 verrattuna, minké jélkeen kunnan talou-
den tasapainoon aiheutuvaa muutosta rajoitetaan vuosittain porrastetusti +/- 15 euroa asukasta
kohden. Tamaé porrastus olisi kumulatiivisesti kasvava kohti viidennen vuoden pysyvéa enim-
méismuutosta, joka olisi +/- 60 euroa asukasta kohti. Témén ylittdva osa jéisi toistaiseksi pysy-
véni tasauksena valtionosuuksiin. Muutoksen rajaaminen +/- 60 euroon asukasta kohti merkitsi-
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si, ettei uudistus aiheuttaisi yhdellekddn kunnalle yli 0,6 tuloveroprosenttiyksikon muutospainet-
ta viiden vuoden aikana.

Merkittdvin kuntakohtaisiin valtionosuuksiin kohdistuva muutos tapahtuu verotuloihin perustu-
vassa valtionosuuden tasauksessa. Y1li 60 prosenttia kunnallisverosta ja noin kolmannes yhteiso-
verosta siirtyisi hyvinvointialueiden rahoitukseen, mikd merkitsee tasauksen alarajan oleellista
alentumista nykyisestd. Muutos on suuri esim. paddkaupunkiseudulla, jossa sen neljan kaupungin
tasausvahennysten méird on nyt yhteensé noin 595 milj. euroa, mutta uusien perusteiden mukai-
sesti ne vihenevét noin 79 milj. euroon. Lisdksi tulojen tasauksessa otetaan huomioon 50 prosent-
tia kiinteistoverosta.

Arviointia. Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat olleet huolissaan, miten kunnat selviévét jat-
kossa tehtévistdén ja investoinneista. Uudistuksen peldtién heikentévén etenkin suurten ja kasva-
vien kaupunkien kykyé investoida kestdvain kasvuun ja huolehtia kaupungin elinvoimasta, kas-
vusta ja kilpailukyvystd. Huolta on my0s siitd, ettd muutos pienentid talouden dynamiikkaa ja
kuntien mahdollisuuksia tasapainottaa omilla toimillaan kunnan taloutta. Uudistuksen ndhdédin
kohtelevan epédoikeudenmukaisesti mm. niitd kuntia, jotka ovat pystyneet esim. tuottavuustoi-
menpiteiden, rakenteellisten uudistusten sekd volyymietujen kautta pitimaén sote-kustannukset
tarvevakioitua alemmalla tasolla.

Valiokunta pitdé esitettyja huolia sindnsé aiheellisina, silld kuntien tulopohjassa tapahtuu erittdin
suuria muutoksia, joiden vaikutuksista ei ole tdssd vaiheessa tdsmaillistd tietoa. Pidemmalld aika-
vélillda muutos kuntien talouteen voi olla suuri, koska kunnallisveron ja yhteisdveron leikkausten
jélkeen verotulojen vuosittainen euroméairdinen kasvu on nykytilannetta pienempéé, mikéd voi
heikentdd kuntien mahdollisuuksia investointeihin ja taloutensa tasapainottamiseen. Suurissa
kaupungeissa mm. MAL-velvoitteet ovat taloudellisesti merkittdvié ja kuntatalouden pitdd kyeti
nithin vastaamaan.

Hallituksen esityksessd on kuitenkin pyritty monin tavoin vidhentdiméin uudistuksen kielteisi
vaikutuksia ja huolehtimaan siitd, ettd uudistus ei sindnsé heikenni eikd paranna minkéén kunnan
rahoitusasemaa. Esityksen tavoitteena on, ettd uudistusta edeltdva kunnan tulorahoitusasema sii-
lyisi mahdollisimman ennallaan.

Valiokunta pitdd kuntien nakdkulmasta keskeisena sitd, ettd uudistuksen yhteydessa kuntien suu-
rimmat riskit siirtyvit hyvinvointialueille, kun vieston sairastavuuteen ja ikdantymiseen liittyvét
kustannukset poistuvat kuntataloudesta. Tdmé helpottaa ja parantaa erityisesti pienten kuntien
kéyttotalouden ennustettavuutta ja hallittavuutta.

Tamaén liséksi peruspalvelujen valtionosuusjérjestelmii muutetaan siten, ettd sen perusteena kiy-
tettdvit valtionosuusperusteet kuvaavat kuntien jéljelle jadvia tehtdvid ja niihin liittyvid tarve-
eroja.

On myos tirkedd, ettd nykyinen opetustoimen valtionosuusrahoitus jad ennalleen samoin kuin
muu kuntien rahoitus ko. toimialalle. Valiokunta toteaa, etti sivistyspalvelut ovat keskeinen kun-
nille jadva tehtdvd, jonka rahoitus on turvattava niin kunnan omilla toimilla kuin myds val-
tionosuusrahoituksen riittdvyydelld. Huomiota tulee talldin kiinnittdd mm. vieraskielisen vieston
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sekd lasten ja nuorten méirdn kasvuun ja siihen osoitetun rahoituksen riittivyyteen.Varhaiskas-
vatuksen seké esi- ja perusopetuksen rinnalla on varmistettava myos kirjasto- ja muiden kulttuu-
ripalveluiden tarvitsema valtionrahoitus.

Valiokunta pitéd perusteltuna 1dhtkohtaa, jonka mukaan kuntien tulojen ja menojen muutokset
rajataan enimmillddn +/- 60 euroon asukasta kohden. Osa asiantuntijoista on tosin ehdottanut
muutosvaikutuksen nollaamista, mutta silloin rahoitusjirjestelmiin tehtévilld muutoksilla ei olisi
l1ahtokohtaisesti merkitysté, kun nollaaminen jaddyttdisi nykytilanteen. Se olisi erityisen epédedul-
linen mm. niille kunnille, joilla olisi poikkeuksellisesti huono talousvuosi laskenta-ajankohtana.
On kuitenkin selvéd, ettd timé rajaus aiheuttaa tulonmenetyksié kunnille tilanteessa, jossa kun-
nan talous muuttuu muutoinkin voimakkaasti.

Kuntien suhteellinen velkaantuneisuus kasvaa merkittévésti, mutta saadun selvityksen mukaan
suhteellinen velkaantuneisuus on enemmén teoreettinen kuin kunnan tosiasiallista velanhoitoky-
kyé kuvaava mittari. Siind tarkastellaan kaikkien kéyttStulojen suhdetta velan maéraén, mutta ei
oteta huomioon kéyttomenoja, jotka niin ikdén puolittuvat. Suhteellinen velkaantuneisuus ei si-
ten ota huomioon ns. nettotuloja eli lainanhoitoon kéytettévissd olevaa rahaméiraa. Kun kunnan
tasapainotila pysyy uudistuksen seurauksena ennallaan (enimmiismuutos poikkileikkaustilan-
teessa ja laskennallisesti on siirtymékauden jalkeen maksimissaan +/- 60 euroa/asukas), kunnan
investointi- ja velanhoitokyvyn ei arvioida muuttuvan oleellisesti.

Valiokunta pitdd hyvini, ettd ehdotetussa valtionosuuslaissa sdddetddn uudesta asukasmiidran
kasvun lisdosasta, jonka tarkoituksena on korvata kasvaville kunnille asukasméarin kasvusta ai-
heutuvia kustannuksia ja investointitarpeita. Uusi lisdosa rahoitettaisiin kuntien peruspalvelujen
valtionosuuden siséltd. Lisdksi vieraskielisyyden perusteella aiheutuvien laskennallisten kustan-
nusten laskentatapaa muutetaan siten, ettd vieraskielisyyden laskennassa ei endd kéytetd vieras-
kielisyyskerrointa, vaan pelkéstiédn vieraskielisten maaraa sekd perushintaa. Laskentamallin osu-
vuutta tulee seurata.

Rahoituksen siirtoon liittyvien tasauselementtien (muutosrajoitin ja siirtyméatasaus) seurauksena
kuntien verorahoituksen (verotulot, valtionosuudet) rakenne yhtendistyy kuntien vélilld. Néin
valtionosuusriippuvaisilla kunnilla verotulojen osuus tuloista nousee, kun taas verotuloilla palve-
lunsa rahoittavista kunnista tulee vastaavasti valtionosuusriippuvaisia.

Verotuksen osalta on olennaista, ettd kuntien verotusoikeus pysyy ennallaan. Tuloveroprosentin
muutos on rajoitettu voimaantulovuonna, mutta sen jilkeen kunnat voivat itsehallintonsa puitteis-
sa médritd veroprosenteistaan. Uudistuksen yhteydessd verotukseen tehddéin muutoksia, joiden
mukaisesti kunnallisveron tuotto ei muutu tai se jopa hieman paranee (keskiméérin 11 euroa/as).
Kéaytanndssé tdmaé tarkoittaa sité, ettd kuntien budjettien puoliintuessa entiselld veron tuotolla tar-
vitsee rahoittaa aiempaa pienempai taloutta, miké helpottaa talouden hoitoa kunnissa.

Koronaepidemia on heikentdnyt monien kuntien taloutta ja erityisesti HUS:n alueella se on tuo-
nut merkittivid lisdkustannuksia ja véhentényt verotuloja. Timén peldtdén varistdvén siirtyma-
vaiheessa kdytettidvai tietopohjaa ja viahentdvin osaltaan kuntien rahoitusta. Koronavaikutusten
erottaminen kustannuksista ja tuloista on kuitenkin vaikeaa, silld kunnat eivét erittele vaikutuksia
tilinpdétoksissdén. Kunnista olisi my0s ilmeisesti vaikea saada yhteismitallista tietoa. On kuiten-

24



Valiokunnan lausunto VaVL 1/2021 vp

kin tirkeda, ettd kuntien tulojen ja kustannusten siirto tehddén vuoden 2022 tasolla, jolloin koro-
natilanteen ei enédé arvioida aiheuttavan kuntien taloustietoihin niin voimakkaita vairistymid kuin
erityisesti vuonna 2020 on tapahtunut.

Valiokunta korostaa my&s kuntien omien toimien merkitysti ja toteaa, ettd kunnilla sdilyy myds
uudistuksen jdlkeen vahva kannustin pyrkid edistimién kuntalaistensa terveyttd ja hyvinvointia.
Parempi terveys ja tyollisyys nékyvét myonteisesti kuntien tulorahoituksessa (verotulojen kaut-
ta) ja kustannuksissa (perustoimeentulotuen ja tydmarkkinatuen rahoitusosuuksien kautta).

Téssé tilanteessa on perusteltua ja tirkeds, ettd valtionosuusjérjestelméin sisiltyy uusi terveyden
ja hyvinvoinnin (hyte) edistdmisen lisdosa (100 Me), jolla pyritddn kannustamaan kuntia ennalta
ehkéiseviin, hyvinvointia ja terveyttd lisdéviin toimiin. Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiselld
voidaan pitkilld aikavélilld saavuttaa huomattavia sédstojé, joilla on merkitystd niin kuntatalou-
den kuin my6s koko kansantalouden niakokulmasta. On siksi tarkedé huolehtia siiti, ettd rahoitus
antaa kunnille vahvan kannusteen panostaa hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen. Toiminnan
vaikuttavuus edellyttdd myos kunnan ja sote-toimijoiden saumatonta yhteistyota.

Seuranta. Vaikka muutoksen kielteisid vaikutuksia pyritddn valttimdin, on luonnollisesti mah-
dollista, ettei kuntien elinvoimaisuutta ja toimintakykya pystyté esitetyilld ratkaisuilla varmista-
maan. On sen vuoksi vélttdméatonti seurata huolellisesti uudistuksen toimeenpanoa ja sen vaiku-
tuksia kuntien rahoitukseen ja kuntien talouden tasapainoon seké alueelliseen kehitykseen ja hy-
vinvointierojen tasaamiseen. Erikseen on syytd seurata suurten kaupunkien kehitysté ja elinvoi-
maisuutta. Esille nouseviin epikohtiin on reagoitava nopeasti ja oikea-aikaisesti. My0ds kuntien
verokertymid on seurattava ja varmistettava, ettd kunnallisveroprosentin suhteen ei tapahdu voi-
makasta eriytymistd sen jalkeen, kun veron korottaminen on uudistuksen voimaantulovuoden jil-
keen periaatteessa mahdollista.

Valiokunta pitdd hyvini, ettd valtiovarainministerié on asettanut tulevaisuuden kuntapolitiikan
toimenpidevaihtoehtoja valmistelevan tydryhmén, jonka toimikausi paéttyy 31.12.2021. Tyoryh-
mén tavoitteena on tuottaa poliittiseen paatdksentekoon kuntapolitiikan kokonaisuutta koskevia
toimenpide-ehdotuksia. Kokonaisuudessa kidydéan ldpi kuntien rahoituspohjan ja tehtdvien tasa-
painoa ja kestdvyyttd, kuntien roolia ja itsehallintoa, kuntien toimintatapoja, yhteistyoté ja kun-
tarakennetta seké valtion kuntiin kohdistamaa ohjausta eri muodoissaan. Valiokunta toteaa, ettd
kunnille tulee luoda aidot kannustimet tukea elinkeino- ja elinvoimapolitiikkaa.

Uudistukseen liittyvien omaisuusjérjestelyjen varainsiirtoverotusta on kisitelty jéljempéna lau-
sunnon verotusta koskevassa jaksossa. Muilta osin omaisuusjérjestelyjd ja omaisuuden siirtoa
koskevaa sddntelya on arvioitu hallintovaliokunnan lausunnossa (HaVL 12/2021 vp).

Muutoskustannukset
Uudistuksesta aiheutuu kertaluonteisia, véliaikaisia ja pysyvid kustannusvaikutuksia. Osa muu-
toskustannuksista on myos sellaisia, joiden voidaan olettaa tuovan kustannushy6tyé tulevaisuu-

dessa tuottavuuden kasvuna (esimerkiksi hallintorakenne ja ICT), ja osa on pysyvéisluonteisia
(kuten palkkaharmonisointi).
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Kunnille, hyvinvointialueille ja valtiolle arvioidaan muodostuvan 2020-luvulla muutoskustan-
nuksia yhteensé noin 1,2—1,7 mrd. euroa, joista lahes 329 milj. euroa kohdistuu vuosille 2021—
2022. Suurimmat muutoskustannukset aiheutuvat [CT-jdrjestelmisté ja tiedonhallinnointitoimin-
nan muutoksista seké palkkaharmonisoinnista.

Muutoskustannukset koskevat padosin sote-uudistusta. Pelastustoimen osalta toimitaan jo nykyi-
sin aluetasolla, joten sielld my0s kustannusvaikutukset ovat pienempié.

ICT-muutoskustannukset. Uudistuksen aiheuttamien ICT-muutoskustannusten arvioidaan ole-
van hyvinvointialueille yhteensé noin 550—650 milj. euroa ja liséksi kuntien kertakustannusten
arvioidaan olevan noin 50 milj. euroa. Kustannusten tarkka arviointi ei ole mahdollista, koska
muutosten toteuttamistapaan ja siitd syntyviin kustannuksiin vaikuttavat erityisesti alueiden vaih-
televat lahtotilanteet. Kuntien osalta ICT-muutoskustannukset tarkentuvat vasta uudistuksen tay-
tantoonpanon edetessé alueellisten ja kuntakohtaisten muutossuunnitelmien pohjalta.

Valiokunta pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd hyvinvointialueiden perustamisesta ja kdynnista-
misestd aiheutuvat kertaluonteiset [CT-muutoskustannukset kompensoidaan alueille hankesuun-
nitelmiin perustuvalla valtionavustuksella vuosina 2022—2025. Pitkdkestoiset ICT-toiminnan
kustannusvaikutukset hyvinvointialueille on puolestaan perusteltua rahoittaa ensisijaisesti hyvin-
vointialueiden rahoitusta tarkistavien mekanismien kautta. Palvelutuotannon kustannusten kas-
vun hillitsemiseksi on lisdksi térkeda, ettd ICT-jarjestelmid muutettaessa edistetidéin samalla myds
uuden sote-jarjestelmén kykya ottaa kiyttoon tehokkuutta parantavia ja laatua nostavia digitaali-
sia ratkaisuja.

Palkkaharmonisointi. Palkkojen yhteensovittamisen kustannusvaikutuksia on tdssd vaiheessa
vaikea arvioida, silld kustannukset méardytyvét lopullisesti sen mukaan, millainen palkkausjér-
jestelméd hyvinvointialueella otetaan kayttoon. Keskipitkalld aikavélilld palkkatasoon vaikuttavat
myos tydvoiman kysynté ja tarjonta.

Uudistuksesta aiheutuva palkkaharmonisoinnin tarve kohdistuu 6,2 mrd. euron kustannuspoh-
jaan. Jos palkkojen harmonisoinnin kustannukset olisivat suunnilleen samansuuruiset kuin toteu-
tuneissa kuntaliitoksissa ja yhteistydalueiden perustamisissa (1,5—3 %), uudistuksen kustannus-
vaikutus olisi noin 124—434 milj. euroa.

Valiokunta pitéé perusteltuna, ettd palkkaharmonisoinnin kustannukset katetaan valtion yleiskat-
teisella rahoituksella, koska palkkakustannukset ovat osa hyvinvointialueen toimintamenoja. Ai-
empien kokemusten mukaan palkkojen yhteensovittaminen vie useampia vuosia ja se saattaa ta-
pahtua myds eritahtisesti eri alueilla, jolloin sen kustannusvaikutus nikyy asteittain.

Muut muutoskustannukset. Muita merkittdvid muutoskustannuksia voi syntyd mm. kiinteistdista
uuden hinnoittelumallin ja palveluverkon kehittdmisen my6td. Omaisuusjérjestelyistéd aiheutuvi-
en valtion korvaamien kustannusten arvioidaan hallituksen esityksessd olevan noin 150—250
milj. euroa. Lisdksi kunnille voi aiheutua kustannuksia vuodesta 2026 alkaen tyhjentyvisté kiin-
teistoista.
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Muutoskustannuksia aiheutuu mys mm. valtion ohjauksesta, neuvonta- ja valvontavastuista
sekd aluevaalien jdrjestdmisestd ja mahdollisesta ostopalvelusopimusten purkamisesta. Uudis-
tuksen arvioidaan aiheuttavan valtiolle niin ikd4n muutoskustannuksiksi katsottavia verotulome-
netyksid (vuosittain noin 255 milj. euroa vuoden 2020 tasossa), koska hallituksen tavoite on, ettei
kokonaisveroaste nouse.

Valiokunta toteaa, ettd isoihin uudistuksiin liittyy aina suuria muutoskustannuksia, joiden tar-
kempi mééréd pystytddn laskemaan vasta myohemmin. Muutoskustannukset huomioidaan niiden
tarkentuessa tdysiméérdisesti viime kédessé valtion talousarvioon otettavana erillisrahoituksena.

Muita huomioita

Lapsibudjetointi. Valtioneuvoston kanslia on asettanut tydryhmén selvittimaén lapsibudjetointia
osana kansallista lapsistrategiaa. Tavoitteena on edistd lasten oikeuksia ja lapsivaikutusten arvi-
ointia talousarvioprosessissa ja hallinnon eri tasoilla. Niin lapsiin ja perheisiin kohdistuvien vai-
kutusten arvioinnista tulee systemaattinen osa péaétoksentekoa ja toimintaa hallinnon kaikilla ta-
soilla. On myos tirkedd, ettd lapsivaikutusten arviointi tukee valtioneuvoston, hyvinvointialuei-
den ja kuntien péatdksentekoa.

Valiokunta pitdé tarkeénd, ettd lapsibudjetointi vakiinnutetaan kéyttoon vuoden 2023 talousar-
vioesityksessd, jolloin my6s hyvinvointialueiden varsinaisen toiminnan on tarkoitus kdynnisty4.

Potilasdirektiivi. Potilasdirektiivi on Suomessa tiytédntoonpantu rajat ylittédvésté terveydenhuol-
losta annetulla lailla (1201/2013, nk. rajalaki), joka tuli voimaan 1.1.2014. Laissa sdadetdan mm.
henkilon oikeudesta kiyttda terveydenhuollon palveluja toisessa EU- tai Euroopan talousalueen
valtiossa (Eta) sekd ulkomailla aiheutuneiden terveyspalvelujen kustannusten korvaamisesta hen-
kilolle, jonka sairaanhoitokustannuksista Suomi vastaa.

Téssa hallituksen esityksessi ei esitetd muutoksia rajalakiin, silld ehdotetut kansalliset palvelura-
kenteen tai rahoitusjirjestelmén muutokset eivit muuta edelld mainittuja henkildjen oikeuksia
koskevaa rajalain sédntelyéd. Keskustelua on kuitenkin noussut potilasdirektiivin implementoin-
nissa valitun kansallisen mallin muutostarpeista ja niihin liittyvistd taloudellisista vaikutuksista.

Valiokunta pitdd perusteltuna, etti sosiaali- ja terveysvaliokunta arvioi, miten direktiivin imple-
mentointiin liittyvdt mahdolliset muutostarpeet ja jatkotoimet tulee téssé yhteydessé ottaa huo-
mioon.

Omaishoito. Omaishoidon hoitopalkkioiden menot siirretdén hyvinvointialueiden yleiskatteelli-
seksi rahoitukseksi, missd yhteydessé niistd médrdtdan yhdenmukaisin perustein. Ndin kuntakoh-
taiset erot poistuvat 1.1.2023 lukien.

Valiokunta pitdd tarkeédné, ettd toimintaan on kéytettdvissi riittdva rahoitus, jotta yhtendisten kri-
teerien kéyttdonotto ei heikenné omaishoitajien palkkioita. Koska omaishoidolla on suuri merki-
tys kalliiden laitoshoitojen korvaajana ja sen merkitys nousee edelleen véeston ikddntyessa, jat-
kossa on tarpeen yhtendistié kriteerejd myos valtakunnallisesti.
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Verotus
Yleistdi

Uudistuksen yhteydessd tehtdvien veromuutosten tarkoituksena on verotuottojen siirtiminen
kunnilta valtiolle hyvinvointialueille siirtyvien tehtdvien rahoittamiseksi. Verotusta koskevien
muutosten ldahtokohtana on hallituksen linjaus siité, ettd verorakenteen muutokset eivét saa voi-
maan tullessaan aiheuttaa verotuksen kiristymistd. Samassa yhteydessd varmistetaan uudistuk-
sen omaisuuden siirtojen tulo- ja varainsiirtoverovapaus seké asialliset muutokset hyvinvointi-
alueiden osalta.

Keskeistd uudistuksessa on se, ettd verotuksen alueelliset erot eivét uudistuksen seurauksena kas-
va kohtuuttomiksi ja ettd uudistuksen vaikutukset kohdistuvat tasavertaisesti kansalaisille. Muu-
tokset on pyritty toteuttamaan siten, ettd ne ovat selkeitd ja verojarjestelmén ndakokulmasta kes-
tavia.

Jotta veromuutokset voidaan toteuttaa siten, ettd verotuksen kiristykset minimoidaan, verotusta
on kevennettavd uudistuksen yhteydessd. Kokonaisuutena uudistuksen arvioidaan pienentdvin
verotuloja noin 195 milj. euroa vuoden 2020 tasossa laskettuna.

Valiokunta kisittelee seuraavaksi verotukseen liittyvid keskeisid huomioita ja muutosehdotuksia
tiivistetysti.

Kuntien osuus yhteisdverosta

Taustaa. Yhteisoverosta kertyvit tulot jactaan valtion ja kuntien kesken verontilityslaissa sdadet-
tyjen jako-osuuksien mukaisesti. Kuntien yhteisdvero-osuuteen siséltyy paikallisten yritysten toi-
mintaan perustuvien verojen lisdksi metsderd. Metsderd otettiin kdyttoon siirryttdessd metsén pin-
ta-alaverotuksesta pddomatulona verotettavaan puun myyntitulon verotukseen, jossa veronsaaja-
na on valtio. Kunnille kompensoitiin sité, ettd metsén myynnista saatavat verotulot siirtyivét kun-
nallisverotuksen ulkopuolelle.

Kuntien yhteisGveron metsdvero-osuuden euromééré ei ole niin suhdanneherkké kuin yritystoi-
mintaerd eikd siten kunnan saaman metséerdn méérd vaihtele vuosittain merkittdvésti. Kuntien
metséerd on viime vuosina ollut noin 10 prosenttia kuntien yhteisévero-osuudesta. Kuitenkin
noin puolella kunnista sen osuus yhteisverosta on ollut yli kolmanneksen. Suurilla kaupungeilla
metsderdn merkitys on pieni, mutta joillakin metsévaltaisilla kunnilla yli 90 prosenttia yhteisove-
ro-osuudesta voi muodostua metsderédn perusteella. Niilld kunnilla yhteisdvero voi muodostaa yli
viidenneksen kunnan verotuloista.

Jotta yksittdisten kuntien suhteellinen asema ei muuttuisi kuntien yhteisdveron alennuksen joh-
dosta, myds metséderdn perusteella jaettavaa yhteisoveron euroméiriistd osuutta ehdotetaan alen-
nettavaksi. Se sdilyy kuitenkin edelleen samassa suhteessa koko yhteisoveroon kuin aikaisem-
min eivitka yksittdisten kuntien suhteelliset osuudet muutu.
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Jos metsdvero-osuutta ei tdssd yhteydessd alennettaisi, kohdistuisi kuntien yhteisovero-osuuden
alentaminen enemmdén niihin kuntiin, joiden osuus yhteiséveroon muodostuu enemmén yritystoi-
mintaerdstd. T&lloin kuntien yhteisovero-osuuden alentaminen yhdelld kolmasosalla kohtelisi
huonommin niitd kuntia, joilla on pienempi metséerdosuus, ja paremmin niitd kuntia, joiden met-
sderdosuus on suurempi.

Talld hetkelld kuntien saama yhteisovero on keskiméérin noin 8 prosenttia kuntien verotuloista.
Yhteisoveron osuus kuntien verotuloista vaihtelee suuresti yksittdisten kuntien vililld minimin
ollessa 0,5 prosenttia ja maksimin 30 prosenttia. My0s koko maan tasolla yhteisdveron tuotto
vaihtelee vuosittain muun muassa suhdanteista riippuen.

Esityksessd kuntien verotuloja siirretdén valtiolle hyvinvointialueiden toiminnan rahoittamisek-
si. Siirrettdvéstd summasta johtuen kuntien verotulojen alentaminen toteutetaan ennen kaikkea
kunnallisveron méaréd alentamalla. My6s kuntien yhteisdvero-osuutta alennetaan yhdelld kol-
masosalla. Ilman yhteisdvero-osuuden muutoksia suhdanneherkdn yhteisoveron suhteellinen
osuus kuntien rahoituksesta kasvaisi selvésti nykyistd suuremmaksi. Valiokunta pitdd tatd muu-
tosta perusteltuna.

Yhteisovero ei suhdanneherkkyytensd vuoksi sovellu hyvin kuntien tehtdvien rahoituslahteeksi.
Kuntien yhteisdvero-osuuden osittaiselle sdilyttdmiselle on kuitenkin katsottu olevan perusteita
kuntien elinkeino- ja ty6llisyyspolitiikan kannustimena. Niistd syistd kuntien osuutta yhteisve-
ron tuotosta on perusteltua alentaa, mutta valiokunta pitda edelleen perusteltuna sdilyttad osan sii-
td kuntien rahoitusldhteend. Ehdotettu kuntien verotulojen siirto valtiolle on kokonaisuus, eiké
sitd ole mahdollista arvioida yksittidisen kohdan osalta arvioimatta kokonaisuutta. Néin valiokun-
ta pitdd sddntelyd vélttdméattomana, vaikka siihen liittyy my0s haasteita.

Valiokunta pitéé tirkeénd, ettd kunnalle jéljelle jdévien tehtdvien rahoittamisessa sdilyy riittéva
kannustavuus muun muassa elinvoimapolitiikan osalta. Jiljelle jadvien tehtdvien osalta on myos
syytd huomioida, ettd esimerkiksi viestomuutoksen vuoksi kuntien kustannusrakenteeseen saat-
taa tulla yllattdvié ja nopeita muutoksia. Tdmén vuoksi valiokunta korostaa kuntien yhteisovero-
osuuden jatkuvan seurannan tirkeyttd. Arvioinnissa tulee huomioida kuntien viliset eroavaisuu-
det yhteisdveron tuoton osalta ja se, etteivit kuntien véliset eroavaisuudet johda epidoikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen. Valiokunta pitdé térkeédna, etti jatkossa tarkastellaan myos metséerén to-
siasiallista vaikutusta kunnan talouteen ja sitd, etteivit siind tapahtuvat muutokset johda yksittiis-
ten kuntien osalta kohtuuttomiin tilanteisiin. Kunnalle jéljelle jadvien tehtdvien rahoituksessa tu-
lee sdilyé riittdvd kannustin ja mahdollisuus hoitaa tehtdvid mahdollisimman hyvin ja kustannus-
tehokkaasti.

Kuntien verotuskustannukset
Lain mukaan verotuskustannusten suorittamisesta huolehtii valtio. Valtio perii verotuskustan-
nuksista osan muilta veronsaajilta: kunnilta yhteensd 29,1 prosenttia, evankelisluterilaisen kir-

kon seurakunnilta yhteensd 3,2 prosenttia ja Kansanelikelaitokselta 5,6 prosenttia. Talldin val-
tion osuudeksi verotuskustannuksista jaa 62,1 prosenttia.
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Nykyiset verokustannusosuudet jakautuvat veronsaajien kesken siten, etti kunkin osuus suunnil-
leen vastaa tietyssd suhteessa keréttdvien verojen kokonaiskertyméd ja verolajien lukuméaaraa.
Veronsaajan verotuskustannuksen perusteena sovelletaan verokertymén osuutta Verohallinnon
kerddmisté veroista ja niiden verolajien lukuméérdi, joista veronsaaja saa verotuloa. Kustannus-
ten muodostumista niillé periaatteilla voidaan perustella asiakaspalvelun mééralla, joka tyypilli-
sesti kasvaa kertymén kasvaessa, ja liséksi tietojarjestelmékustannuksilla, jotka puolestaan kas-
vavat erityisesti eri méddrdytymisperusteita soveltavien verolajien lukuméirin mukaan.

Verotuskustannusten jako-osuuksia on muutettu yleensé aina, kun veronsaajien asemassa on ta-
pahtunut verojen kokonaiskertyméén tai verolajien lukumaéréan liittyvid muutoksia. Néin tapah-
tui esimerkiksi silloin, kun kuntien verotuskustannusosuutta korotettiin sen vuoksi, ettd kunnat
rahoittavat kidynnistettdvan rakennusten arvostamisjérjestelméin uudistuksen kiinteistoverotuk-
sessa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi verotuskustannusten jakautumista, koska kyseessd on mer-
kittdvd muutos kuntien ja valtion verokertymien jakautumiseen. Verotuskustannuksia peritdan
vuosittain noin 460 milj. euroa. Kuntien verotuskustannukset pienenisivét noin 132 milj. eurosta
noin 64 milj. euroon. Valtion kustannusosuus puolestaan kasvaisi noin 68 milj. eurolla. Uudistus
on kuitenkin tarkoitus toteuttaa neutraalisti kuntien ja valtion verotulojen suhteessa, kun niité ar-
vioidaan verotuskustannusten jalkeen jadvien midrien ndkdkulmasta. Uudistuksen tavoitteena on
se, ettei se lahtdkohtaisesti paranna tai heikennd kunnan rahoitusasemaa. Verotuskustannusten
muutos on osa titd kokonaisuutta. Tdmén johdosta verotuskustannusten muutos on perusteltua
huomioida kunnallisveroprosenttien alentamisen sekd valtionverotuksen kiristimisen mitoituk-
sessa.

Kunnallisveroprosentin rajoittaminen voimaantulovuoden jdlkeen

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu huoli siitd, ettd ilman verokattoa kunnallisve-
roprosentit voivat nousta hallitsemattomasti vuodesta 2024 alkaen. Kunnallisverotuksen tasoa
ehdotetaan laskettavaksi vuonna 2023 valtion verotuksen kiristymistd vastaavasti. Taémén jél-
keen kuntien oikeutta méaritd tuloveroprosentista ei endé rajoitettaisi milléén tavalla.

Valiokunta pitdé valittua mallia perusteltuna ja katsoo, ettei kuntien verotusoikeutta ole perustel-
tua rajoittaa endd uudistuksen voimaantulovuoden jilkeen. Muutokset ansiotuloverotukseen to-
teutetaan siten, ettd niilld on mahdollisimman véihén vaikutusta verovelvollisten verotuksen ta-
soon ja ettd verotus ei kiristy uudistuksen voimaan tullessa. Arvioinnissa on myds huomioitava
perustuslakivaliokunnan kannanotot kunnan verotusoikeuden suojasta.

Ahvenanmaan asema

Opintorahavihennys. Esityksessid ehdotetaan valtion- ja kunnallisverotuksen veropohjat yhdis-
tettdviksi siten, ettd tulosta tehtavit vihennykset myonnettdisiin jatkossa samoin perustein ja sa-
mansuuruisena sekd valtionverotuksessa ettd kunnallisverotuksessa. Yksi tdhin liittyvd muu-
tosehdotus on se, ettd nykyinen kunnallisverotuksen opintorahavdhennys muutettaisiin opintora-
havihennykseksi, joka myoOnnettdisiin samansuuruisina ja samoin perustein myds valtionvero-
tuksessa. Muita muutoksia vihennykseen ei ehdoteta.
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Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on pidetty tarpeellisena, ettd sdénnoksessé viitattaisiin
myos opintotuesta annettuun maakuntalakiin. Valiokunta puoltaa esityksessi valittua mallia eika
née asiantuntijakuulemisessa esitettyd muutosehdotusta tarpeellisena.

Opintorahaviahennyksen tarkoituksena on nostaa opintotukea saavan henkilon veronmaksukyn-
nysta siten, ettd pelkéstién opintorahaa saava opiskelija ei kdytdnndssa joutuisi suorittamaan ve-
roa. Vihennys poistuu tulojen kasvaessa eiké opintorahavédhennystd myonnetd, jos puhtaat ansio-
tulot ovat véhintdén 7 800 euroa. Opintorahavidhennykselld ei ole vaikutusta verovelvolliselle,
jonka kotikunta sijaitsee Ahvenanmaan maakunnassa, koska Ahvenanmaalla ei téllé tulotasolla
maksettaisi tuloveroa valtiolle. Tdten vahennys olisi tarpeeton Ahvenanmaalla asuville.

Yhteisovero-osuuden alentaminen. Ahvenanmaan maakunta katsoo lausunnossaan, ettd kuntien
yhteisdvero-osuuden alentamisen ei tulisi koskea Ahvenanmaan kuntia. Valiokunta korostaa, etta
Ahvenanmaalla maksuun pantujen yhteisoverojen rahaméiréd palautetaan verotasoituksena Ah-
venanmaan maakunnalle, joten yhteisdverojen jako-osuuksien muutoksella ei ole vaikutusta Ah-
venanmaan maakunnan rahoitusasemaan. Téten valiokunta pitdé esityksessd valittua mallia pe-
rusteltuna.

Valtionverotuksen invalidivihennys. Esitykselld poistetaan valtionverotuksen invalidivihen-
nys, ja tistd sddstyvdt varat kohdennetaan vammaispalveluiden kehittimiseen. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa on korostettu tarvetta selvittdd invalidivihennyksen kompensoiminen
Ahvenanmaalla asuville ja ottaa huomioon muutoksen erilaiset taloudelliset vaikutukset itsehal-
linnolle. Asiantuntijakuulemisessa on esitetty huoli siité, etti Ahvenanmaalla valtionverotukses-
sa invalidivihennykseen oikeutetut henkilot ovat vaarassa joutua epdedullisempaan asemaan
kuin vastaavat henkil6t Manner-Suomessa.

Valtioverotuksen invalidivihennyksen poistuessa myds Ahvenanmaalla kasvaa samalla Ahve-
nanmaalla maksuun pantujen ansiotuloverojen mééra vastaavalla summalla. Kun Ahvenanmaal-
la maksuun pannut ansiotuloverot palautetaan itsehallintolain nojalla verotasoituksena Ahvenan-
maalle, on uudistus Ahvenanmaan rahoitusaseman kannalta neutraali my6s invalidivihennysten
poistamisen osalta. Ahvenanmaa voi toimivaltansa nojalla kohdentaa verotasoituksena palautu-
van rahan haluamallaan tavalla.

Varainsiirtoverotus

Esityksen 14htokohdaksi on otettu, ettd omaisuuden siirtoihin ei uudistuksessa liity tulo- eiké va-
rainsiirtoveroseuraamuksia. Tahén liittyvat sddnnokset sisdltyvit sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja
pelastustoimea koskevan lainsddddnnon voimaanpanosta annettuun lakiin eli niin sanottuun voi-
maanpanolakiin. Téten siirrettdessd kuntayhtymét varoineen ja velkoineen voimaanpanolaissa
tarkoitetulla tavalla hyvinvointialueille tai HUS-yhtymélle ei siirtyvien omaisuuserien tulovero-
tuksessa ja varainsiirtoverotuksessa synny veroseuraamuksia. Valiokunta puoltaa esityksessé va-
littua ldhtokohtaa.

Kuntien varojen siirto hyvinvointialueille voimaanpanolain 23 §:n mukaisesti. Valiokunnan

asiantuntijakuulemisessa on noussut esille huoli voimaanpanolain 23 §:ssd sdddettyjen varojen
siirron verokohtelusta. Sddnnosehdotus koskee kunnan jarjestimin sosiaali- ja terveydenhuollon
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sekd pelastustoimen kéytdssd olevan irtaimen omaisuuden siirtymisté hyvinvointialueelle. Séédn-
ndksen 2 momentin mukaan hyvinvointialueelle siirtyisivét sellaisen osakeyhtion osakkeet, jotka
kunta omistaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jérjestdmisti tai tuottamista varten, jos
osakeyhtion tosiasiallinen pditoimiala on sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen. Siirrot ta-
pahtuisivat 1 pdivand tammikuuta 2023.

Voimaanpanolain 24 §:n mukaan hyvinvointialueelle siirtyy 1 pdivénéd tammikuuta 2023 kunnan
jérjestdimén perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen sekd
opiskeluhuollon henkildstoon kohdistuva lomapalkkavelka. Valiokunnan asiantuntijakuulemi-
sessa on syntynyt epaselvyys siitd, voidaanko voimaanpanolain 24 §:ssi tarkoitettuja, kunnalta
hyvinvointialueen vastattaviksi siirtyviéd lomapalkkavelkoja pitdé varainsiirtoverolaissa tarkoitet-
tuna vastikkeena, silld seurauksella, etti kyseisten osakkeiden luovutuksesta hyvinvointialueelle
olisi suoritettava varainsiirtoveroa.

Valiokunta pitéd aiheellisena tdsmentdi téltd osin oikeustilaa ja séétdd asia nimenomaisesti voi-
maanpanolaissa. Valiokunta ei pidé tarkoituksenmukaisena, ettd varainsiirtovapaus jéisi verotus-
tai oikeuskdytdnnon varaan, kun huomioidaan perustuslain 81 §:n lailla sddtdmisen vaatimus. T4-
ten valiokunta ehdottaa, ettd voimaanpanolain 51 §:84n lisdtddn maininta siitd, ettd varainsiirto-
veroa ei ole suoritettava arvopaperin luovutuksesta siirrettdessd kunnan mainitun lain 23 §:n 2
momentissa tarkoitetut varat mainitun pykéldn 1 momentin mukaisesti hyvinvointialueille. Voi-
maanpanolain 23 §:n 2 momentissa sédddetddn hyvinvointialueelle siirtyvisté sellaisista osakeyh-
tion osakkeista, jotka kunta omistaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestdmisti tai
tuottamista varten, kun osakeyhtion tosiasiallinen paitoimiala on sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottaminen.

Hyvinvointialueiden vapauttamiseen varainsiirtoverosta on néhtévissa vastaavia perusteita kuin
voimaanpanolain 51 §:n mukaisissa tilanteissa. Kyseisten osakkeiden siirto liittyy sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tehtévien jérjestdmisvastuun siirtymiseen kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointi-
alueille, ja se on rinnastettavissa kuntayhtymistd hyvinvointialueille tapahtuvaan omaisuuden
siirtoon, joka on esitetty voimaanpanolain 51 §:n mukaisesti vapautettavaksi varainsiirtoverosta.
Kuntayhtymien omistamien osakeyhtididen toiminta voi olla identtistd kuntien omistamien osa-
keyhtididen toiminnan kanssa, mutta vain kuntayhtymien omistamien yhtididen osakkeiden siir-
to hyvinvointialueille olisi voimaanpanolain 51 §:n mukaan verovapaata. Liséksi joidenkin osa-
keyhtididen omistajina voi olla seké kuntia ettd kuntayhtyma.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on myos arvioitu osakkeiden siirtoa EU-oikeuden valtion-
tukisddntdjen ndkokulmasta. Osakkeiden siirrossa olisi kyse kunnan ja hyvinvointialueen valises-
td omaisuussiirrosta. Kunnat tai hyvinvointialueet eivét voi harjoittaa taloudellista toimintaa joi-
takin laissa sdddettyjd véhdisid poikkeuksia lukuun ottamatta. Pelkkdd osakkeiden omistusta tai
osakkeiden siirtoa ei ole voitu pitdd julkisyhteison taloudellisena toimintana. Téten osakkeiden
siirron verovapaus ei kohdistuisi taloudelliseen toimintaan, eiké taloudellista toimintaa koskeva
edellytys valtiontuen olemassaolosta tiyttyisi. Liséksi on epdvarmaa, voitaisiinko kuntien ja hy-
vinvointialueiden katsoa olevan oikeudellisesti ja tosiasiallisesti samassa asemassa kuin sellaiset
yritykset ja muut yhteisot, jotka ovat osakesiirroistaan verovelvollisia (komission tiedonanto val-
tiontuen késitteestd (2016/C 262/01), kohta 135). Taten hyvinvointialueiden verovapautta ei siis
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vélttdmattd olisi pidettidva valikoivana taloudellisena etuna, jolloin se ei tiltdkddn osin tayttéisi
valtiontuen maéritelmaa.

Jos osakeyhtididen katsottaisiin joiltain osin harjoittavan taloudellista toimintaa, kuntien ja hy-
vinvointialueiden kannalta kyse olisi todenndkoisesti niiden ei-taloudelliseen toimintaan erotta-
mattomasti liittyvéstd toiminnasta. Joka tapauksessa silld ei olisi vaikutusta itse omaisuussiir-
toon, joka tapahtuisi ei-taloudellista toimintaa harjoittavien kuntien ja hyvinvointialueiden vilil-
13. Kunta omistaisi siirtyvét osakkeet nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotan-
toa varten, ja hyvinvointialueella ne tulisivat vastaavaan kayttoon.

Taloudellisen toiminnan, jota ei voida erottaa julkisen vallan kéytdstd, on katsottu EU:n valtion-
tukisddnndissa liittyvén julkisen vallan kéyttéon eikd kuuluvan taloudellista toimintaa harjoitta-
van yrityksen késitteen piiriin (komission tiedonanto valtiontuen késitteestd, kohta 18).

Osakkeiden siirrosta ei ole arvioitu valiokunnan asiantuntijakuulemisessa muodostuvan valtion-
tukea myoskaén niille osakeyhtidille, joiden osakkeita siirretdan. Osakkeiden siirron verovapau-
desta saatava taloudellinen etu kohdistuisi vain hyvinvointialueisiin, eiké se voisi sellaisenaan
ohjata taloudellista etua osakeyhti6ihin.

Valtiovarainvaliokunnan esittdmdt pykdldmuutokset

Valtiovarainvaliokunta esittdd edelld lausuttuun viitaten sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastus-
toimea koskevan lainsddddnnon voimaanpanosta annetun lain 51 §:n muuttamista seuraavasti:

518§
Velvollisuus varainsiirtoveron suorittamiseen

Varainsiirtoveroa ei ole suoritettava kiinteiston eiké arvopaperin luovutuksesta siirretties-
sd kuntayhtymien 20 §:ssd tarkoitetut varat mainitun pykéldn 2 momentin mukaisesti hy-
vinvointialueille tai 27 §:n mukaisesti HUS-yhtymélle eikd arvopaperin luovutuksesta siir-
rettdessd kunnan 23 §:n 2 momentissa tarkoitetut varat mainitun pykdldn 1 momentin mu-
kaisesti hyvinvointialueille.

Kiinteistoomaisuuden uudelleenjdrjestely siirtymdkauden jéilkeen. Valiokunnan  asiantuntija-
kuulemisessa on edelld kuvatun tilanteen lisdksi korostettu, ettd uudistuksen seurauksena ei saa
syntyé tilanteita, joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisdkustannuksia kiinteistbomaisuuden muu-
toin tarpeellisissa uudelleenjérjestelyissa.

Kuntaomisteisten sote-kiinteistdjen osalta kunnat tulevat toimimaan vuokranantajina hyvinvoin-
tialueille siirtymékauden 1.1.2023—31.12.2025. Siirtymikauden paétyttyd hyvinvointialueella
on oikeus pidentéd sopimuksen voimassaoloa vuodella, minki jdlkeen kuntien on yhtiditettdva
sote-kiinteistonsd, jos niiden vuokrausta aiotaan edelleen jatkaa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on muistutettu siité, ettd esitys aiheuttaa tiysin uuden ti-
lanteen kuntien kiinteistdjen ja toimitilojen hallintaan. Tdmaé johtaa kenties jo ennen uudistusta,
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uudistuksen kdynnistyttya tai sidotun vuokra-ajan jélkeen tarpeeseen jérjestelld kuntien kiinteis-
t0- ja toimitilaomistuksia uudelleen. Muutostarpeet johtuvat suoraan annetusta esityksesta.

Kuntaliiton lausunnon mukaan pelkéstiddn peruskuntien hoitorakennusten tekninen arvo on noin
7,3 mrd. euroa, josta varainsiirtoveroa tulisi kiinteisto- ja toimitilaomistuksia jarjesteltdessd mak-
settavaksi yli 290 milj. euroa. Jérjestelytarve kohdistuisi laskelmalla esitetyn liséksi myds muun
muassa palo- ja pelastuslaitoksiin seké sote-toimistotiloihin, joiden osalta tapahtuvat luovutukset
lisdisivét tuntuvasti varainsiirtoverovaikutusta.

Valiokunta pitéa tirkeénd, ettd myos ndiden omaisuuden siirtoihin ei uudistuksessa liity tulo- eiké
varainsiirtoveroseuraamuksia. Valiokunta pitéa tarkoituksenmukaisena, etté tésté annetaan erilli-
nen esitys my6hemmin. Kiinteistdjen yhtidittdmistad koskeva velvollisuus tulee ajankohtaiseksi
vasta ylld mainitun siirtymékauden jélkeen. Téssé yhteydessé tdsmentyy myo0s se, millaisiin jér-
jestelyihin ylipdatdén ryhdytéédn ja mitkd eri tilanteet tulee huomioida varainsiirtoverovapautta
sdddettidessd. Samassa yhteydessd on myos mahdollista huomioida EU:n valtiontukisdannot
asianmukaisella tavalla. Tdmén johdosta valtiovarainvaliokunta esittdd tahén liittyvaa lausumaa.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kdynnistdd vilittomdsti varainsiirtoveron vapauttamis-
ta koskevan uudistamisen arvioinnin ja tuo tarvittavat muutosesitykset eduskunnan hyvdk-
syttavdksi niin, ettd muutokset voidaan saattaa voimaan siirtymdkaudella. Muutosesitys-
ten valmistelussa tulee huomioida EU:n valtiontukisddnnot.

Arvonlisdverotus

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on pidetty ongelmallisena sit4, ettei esitys sisélld ehdotus-
ta kuntien oikeuteen laskennalliseen arvonlisédveron palautukseen, jos kunnat jatkossa jarjestavét
sosiaali- ja terveysalan palvelutoimintaa.

Kunnat voivat jatkossakin harjoittaa sosiaali- ja terveysalan palvelutoimintaa, vaikka sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestimisvastuu siirtyy uudistuksessa hyvinvointialueille. Kysymyksessi on
tdlloin kunnan yleiseen toimialaan kuuluva toiminta. Hyvinvointialueet voivat tietyilld edellytyk-
silld ottaa kunnan yleiseen toimialaan kuuluvia tehtdvid hoitaakseen. Eri hyvinvointialueet voi-
vat my0s jarjestdd oman toimintansa eri tavoin siten, etti sithen kuuluu erisisiltoisia palveluita.
On mabhdollista, ettd jonkin alueen kunnat tuottavat samanlaisia palveluita kuin jonkin muun
alueen hyvinvointialue tuottaa. Arvonlisdverolain mukaan sen 34 ja 37 §:ssé tarkoitettua veroton-
ta sosiaali- ja terveydenhuoltoa voi harjoittaa my6s muu kuin jérjestimisvastuussa oleva taho.

Kunnan harjoittama toiminta voi siten tiyttéé arvonlisdverotuksessa tarkoitetun verottoman sosi-
aali- tai terveydenhuollon tunnusmerkit. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut kuuluvat jo ny-
kyisin laskennallisen palautuksen soveltamisalaan. Valiokunnan kuulemisen yhteydessi on il-
mennyt, ettd on hyvin todennékdistd, ettd kunnat tulevat kéytdnnossa jarjestaimain téllaista toi-
mintaa, vaikka téssi vaiheessa ei ole tdysin varmuutta, minké laajuisesta toiminnasta ja millaisis-
ta palveluista olisi kyse. On tarkoituksenmukaista, ettd kunnan palvelut voidaan jérjestéé talou-
dellisesti mahdollisimman tehokkaalla tavalla ilman, ettd arvonlisdverokustannus vaikuttaa toi-
minnan organisaatiomuotoon. Tdten valiokunta ehdottaa, ettd kuntien oikeus laskennalliseen
arvonlisdveron palautukseen lisdtddn ehdotettuun arvonlisdverolain 130 a §:44n.
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Arvonlisdverolain 130 a §:ssd sdddetyn laskennallisen arvonlisédveron palautuksen tarkoituksena
on parantaa hankintaneutraalisuutta sdfdnnoksen soveltamisalaan kuuluvien julkisyhteisdjen
oman tuotannon ja ulkopuolisilta hankittujen verottomien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
jen valilld. Hyvinvointialueet ovat oikeutettuja saamaan verollisiin hankintoihin siséltyvén veron
palautuksena arvonlisédverolain perusteella. Yksityisten palveluntuottajien vastaavia verottomia
palveluja rasittaa vihennysoikeuden puuttumisen johdosta piilevé verorasitus. [lman laskennalli-
sen veron palautusta jalkimmadisten palvelujen hinta olisi hankintahetkelld piilevén veron verran
korkeampi kuin oman tuotannon. Néin ollen hyvinvointialueiden olisi edullisempaa tuottaa ve-
rottomat palvelut itse kuin hankkia ne ulkopuoliselta. Laskennallisen palautuksen seurauksena
yksityiseltd toimijalta hankittuun verottomaan palveluun sisiltyvé piilevd verokustannus tulee
korvattua hankkijalle keskiméaréisen kustannuksen perusteella. Talldin arvonlisédverotus ei siten
vaikuta sithen, miten toiminta organisoidaan. Valiokunta pitd4 tdmén johdosta muutosta tarpeel-
lisena.

Valiokunta kuitenkin huomauttaa, ettd kuntien harjoittama sosiaali- ja terveyspalvelutoiminta voi
muodostua sisdlloltddn erilaiseksi kuin hyvinvointialueiden toiminta. Télloin nykyisen tasoinen
laskennallinen arvonlisdveron palautus voi kuntien toiminnan osalta johtaa todellisen piilevin ve-
rokustannuksen yli- tai alikompensaatioon. Laskennallisen palautuksen tasoa voidaan arvioida
vasta siind vaiheessa, kun uudistus on tullut voimaan ja palvelutoiminta kdynnistynyt. Tédssé vai-
heessa valiokunta ehdottaa, ettd kuntiin sovelletaan samansuuruista laskennallista palautusta kuin
hyvinvointialueisiin eli lakiehdotuksen mukaisesti palautus olisi 5 prosenttia ostetun palvelun ve-
ronperusteesta. Valiokunta kuitenkin muistuttaa, etti laskennallisen palautuksen tasoa tulee seu-
rata ja hallituksen tulee tarvittaessa tehdé siihen liittyvd muutosesitys viipymatta.

Samassa yhteydessi valiokunta ehdottaa, etté arvonlisédverolain muuttamista koskevan lakiehdo-
tuksen 130 a §:n 2 momentin sanamuotoa tarkistettaisiin siten, ettd 38 a §:ssé tarkoitetun varhais-
kasvatuksen sijasta sdidnnoksessé viitattaisiin 38 a §:ssé tarkoitettuun sosiaalihuoltoon. Kysymys
olisi teknisluonteisesta korjauksesta.

Valtiovarainvaliokunta esittdd edelld lausuttuun viitaten arvonlisdverolain muuttamisesta anne-
tun lain 130 a §:n 1 ja 2 momentin muuttamista niin, ettd

130a§

Hyvinvointialueella ja kunnalla on oikeus saada palautuksena laskennallinen vero seuraa-
vista verottomina hankkimistaan palveluista ja tavaroista:

1) 34 §:ssi tarkoitettu terveyden- ja sairaanhoitopalvelu sekd mainitussa lainkohdassa tar-
koitettu hoitoon liittyva palvelu ja tavara samoin kuin 36 §:n 1—4 kohdassa tarkoitetut pal-
velut ja tavarat;

2) 37 §:ssé tarkoitettu sosiaalihuoltoon liittyvé palvelu tai tavara.

Kunnalla sekd Ahvenanmaan maakunnalla ja Ahvenanmaan maakuntaan kuuluvalla kun-

nalla on oikeus laskennallisen veron palautukseen verottomina hankkimistaan 38 a §:ssd
tarkoitetuista sosiaalihuoltoon liittyvisté palveluista ja tavaroista.
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Verotusta koskevat teknisluonteiset korjausehdotukset

Ahvenanmaan maakunnassa televisiomaksu on vuoden 2021 alusta lukien korvattu mediamak-
sulla, joten valiokunta ehdottaa tdhén liittyvid teknisluonteisia korjauksia arvonlisdverolain
muuttamisesta annetun lain johtolauseeseen sekd 79 §:n 2 momenttiin ja 85 a §:n 1 momentin 5
kohtaan seuraavasti:

Johtolause
Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan arvonlisdverolain (1501/1993) 3 §:n 4 momentti, 6 §:n 1-3 momentti, 8 §, 33 §:n
1 momentti, 35 §:n 1 kohta, 38 §:n 1 momentti, 79 §, 120 §:n 2 momentti, 85 a §.n I mo-
mentin 5 kohta, 121 ¢ §:n 1 ja 2 kohta, 130 §:n edelld oleva viliotsikko ja 130 § sekd 130
a §, 149 a §:n 4 momentti sekd 209 b §:n 2 momentin 2 kohta,

sellaisina kuin niistd ovat 3 §:n 4 momentti ja 149 a §:n 4 momentti laissa 1301/2003, 6 §:n
2 momentti, 33 §:n 1 momentti, 120 §:n 2 momentti sekd 121 e §:n 1 ja 2 kohta laissa 1061/
2007, 38 §:n 1 momentti laissa 1119/2018, 79 § laeissa 377/1994, 1486/1994, 1392/2010 ja
492/2012, 85 a $:n 1 momentin 5 kohta laissa 345/2019, 130 § lacissa 377/1994, 1486/
1994, 1457/2001 ja 1392/2010, 130 a § laeissa 1457/2001, 529/2010 ja 1119/2018 seka
209 b §:n 2 momentin 2 kohta laissa 399/2012, seuraavasti:

79§

Veron perusteeseen luetaan Yleisradio Oy:n valtion televisio- ja radiorahastosta saama
miiri ja Alands Radio och TV Ab:n saama korvaus Ahvenanmaan maakunnan kantamista
mediamaksutuloista.

85a§
Seuraavien palvelujen myynnistd sekéd seuraavien tavaroiden myynnistd, yhteiséhankin-

nasta, siirrosta varastointimenettelysté ja maahantuonnista suoritettava vero on 10 prosent-
tia veron perusteesta:

5) Yleisradio Oy:n valtion televisio- ja radiorahastosta saama méiri ja Alands Radio och
TV Ab:n saama korvaus Ahvenanmaan maakunnan kantamista mediamaksutuloista,
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Valtiovarainvaliokunta ehdottaa kahdella eri perusteella arvonlisdverolain muuttamista koske-
van lakiehdotuksen voimaantulosédénnoksen tarkistamista. Molemmat ehdotukset ovat teknis-
luonteisia korjauksia. Ensinndkin valiokunta ehdottaa, ettd voimaantulosdédnnoksen 1 moment-
tiin lisdtdén maininnat arvonlisdverolain 79 ja 85 a §:d4n, jotka tulisivat voimaan mahdollisim-
man pian eli mahdollisesti jo ennen 1.7.2021.

Toisekseen valiokunta ehdottaa voimaantulosddnnoksen 3 momentin sanamuotoa tarkistettavak-
si siten, ettéd siind mainitaan myos kuntayhtymaét. Télloin sdénnos vastaa esityksen perusteluja.

Téaten valiokunta esittdd edelld lausuttuun viitaten arvonlisdverolain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosddnnoksen muuttamista niin, ettd

Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 . Sen 79 § ja 85 a §:n 1 momentin 5 kohta tule-
vat kuitenkin voimaan pdivind kuuta 20 . Lain 130 ja 130 a § tulevat voimaan 1 paiviana
tammikuuta 2023.

Poiketen siitd, mitd muutettavan lain 21 ja 22 §.ssd sdddetidn kunta tai kuntayhtymd ei ole
verovelvollinen sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toi-
meenpanosta ja sitd koskevan lainsdddédnnon voimaanpanosta annetun lain ( ) 23 §:ssé tar-
koitettujen tavaroiden ja palvelujen myynnistd. Hyvinvointialueen katsotaan hankkivan
mainitut tavarat ja palvelut tdimén lain 130 §:ssé tarkoitettuun palautukseen oikeuttavaan
kéyttoon ja se on verovelvollinen ndiden tavaroiden ja palvelujen myynnistd muutettavan
lain 21 ja 22 §:n mukaisesti siirtdesséén tavarat ja palvelut myéhemmin muuhun kéytt6on.

Maakuntavero

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty erisuuntaisia nikemyksid maakuntaverosta ja
sen merkityksestd. Valiokunta korostaa, ettei esitys sisdlld ehdotusta maakuntaverosta ja sen
kéyttoonotosta.

Valiokunta korostaa maakuntaverotusta arvioineen komiteatyon paéttymisen jilkeen tapahtuvan
jatkovalmistelun merkitysté, silld valiokunnan asiantuntijakuulemisessa tuotiin laajasti esille
maakuntaveroon liittyvid myonteisid ja kielteisid vaikutuksia. Valiokunta muistuttaa, ettei maa-
kuntaveron kayttdonotolla tule nostaa kokonaisverotuksen tasoa.

Hallitus on arvioinut, ettd se tarkastelee kehysriihessd 2022 hyvinvointialueiden rahoitusta suh-
teessa niiden tehtdviin. Tavoitteeksi on asetettu, ettd verotusta ja rahoitusta koskeva lainsdadanto
valmistuu hallituskauden aikana ja se saatetaan voimaan viimeistddn vuonna 2026. Jos hyvin-
vointialueiden verotusta koskevaa lainsédddéntdd ei saada valmiiksi edelld mainitussa aikataulus-

37



Valiokunnan lausunto VaVL 1/2021 vp

sa, valiokunta pitdd tirkeén4, ettd hallitus sitoutuu varmistamaan hyvinvointialueiden rahoitus-
pohjan riittdvyyden.
VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Valtiovarainvaliokunta esittia,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon ja
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa eduskunnan hyviksyttiviksi lausuman (Valio-
kunnan lausumaesitys).
Valiokunnan lausumaesitys
Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kdynnistdd vilittomdsti varainsiirtoveron vapauttamis-
ta koskevan uudistamisen arvioinnin ja tuo tarvittavat muutosesitykset eduskunnan hyvdk-

syttavdksi niin, ettd muutokset voidaan saattaa voimaan siirtymdkaudella. Muutosesitys-
ten valmistelussa tulee huomioida EU:n valtiontukisddnnot.
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Helsingissd 29.4.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johannes Koskinen sd
varapuheenjohtaja Arto Pirttilahti kesk
jasen Anders Adlercreutz r

jasen Timo Heinonen kok

jésen Inka Hopsu vihr (osittain)

jasen Anneli Kiljunen sd

jasen Esko Kiviranta kesk

jasen Jari Koskela ps

jasen Katri Kulmuni kesk

jasen Merja Kyllonen vas

jésen Pia Lohikoski vas

jésen Matias Marttinen kok

jasen Sari Sarkomaa kok

jésen Sami Savio ps

jésen Pia Viitanen sd

jasen Ville Vahdmaki ps

varajdsen Sari Essayah kd (osittain)
varajdsen Mari Holopainen vihr (osittain)
varajésen Petri Honkonen kesk (osittain)
varajdsen Saara Hyrkkd vihr (osittain)
varajdsen Toimi Kankaanniemi ps (osittain)
varajdsen Riitta Mékinen sd (osittain)
varajidsen Lulu Ranne ps (osittain)
varajdsen Janne Sankelo kok (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut
valiokuntaneuvos Hellevi Ikdvalko

valiokuntaneuvos Ilkka Lahti
valiokuntaneuvos Mari Nuutila
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Perustelut

Hallituksen esitys kattaa sosiaali- ja terveyspalveluiden seki pelastustoimen siirtdimisen alueelli-
sille hyvinvointialueille, joiden méédré olisi 21. Siirtyvid sosiaalipalveluita jérjestdd nykyisin 14-
hes 200 kuntaa ja kuntien yhteistydaluetta, sosiaali- ja perusterveydenhuoltoa itsendisesti yli 70
kuntaa, erikoissairaanhoitoa 20 kuntayhtymai, erityishuoltoa seitsemén kuntayhtymaa ja pelas-
tustointa 20 kuntien yhteistydaluetta. Jokaisella noin 300 jérjestéjédlla on oma hallinto johtajineen
ja luottamushenkildelimineen. Monilta osin ne toimivat itsenéisesti ja ovat haavoittuvia, ja kun-
tien vaikutusmahdollisuudet niiden péitdksentekoon ovat ohuehkot, vaikka kunnat vastaavat
suurelta osin kustannuksista. Nykyinen jarjestelmé on hajanainen muilta osin paitsi tehokkaasti
toimivan erikoissairaanhoidon osalta. Uudistusesitys tuo suoran demokratian paéatoksentekoon.

Tavoitteet ylevit, mutta taloudellisten vaikutusten arviointi puutteellista

Siirtyminen noin 300 erillisesti sote- ja pelastustoimen jérjestéjéstd 21 jarjestdjén malliin antaa
mahdollisuuden vihentdi hallintoa, poistaa hallinnollisia ja toiminnallisia rajoja ja keskittyé pal-
velujen laadun, saatavuuden ja saavutettavuuden parantamiseen. Tilojen, henkildston, koneiden
ja laitteiden, it-toimintojen, hankintojen, sopimusten ja tukitoimintojen yhdistdminen alueellises-
ti ja hallinnollisesti nykyisté selkeésti vahvemmille hartioille antaa mahdollisuuden tehostaa pal-
velutuotantoa ja hillitd kustannusten kasvua. Toteutuakseen ndma tavoitteet kuitenkin edellytta-
vét, ettd uudistus on valmisteltu huolellisesti ja toteutetaan alueilla asiantuntevasti. Aikataulu ja
pelkdstddn ministerididen virkatyond tehty valmistelu eivit ole kaikilta osin edistéineet em. tér-
keiden tavoitteiden toteutumista. Esityksessd on useita puutteita mm. rahoitusmallin ja taloudel-
listen vaikutusten osalta. Ndihin valtiovarainvaliokunta ei ole lausunnossaan kaikilta osin edel-
lyttényt riittdvid tarkistuksia.

Kustannuksissa miljardiluokan pommi

Hallituksen esityksessd lukuisat eri asiakokonaisuudet siséltévét erittdin suuria kustannuserii,
joita ei ole arvioitu joko lainkaan tai vain hyvin heikosti. Nditd ovat mm. seuraavat:

— muutoskustannukset

— palkkaharmonisointikustannukset

— ICT-kustannukset

— kiinteist6ihin liittyvét kustannukset

— piilevien palvelutarpeiden kustannukset

— omaishoidon kustannukset

— pelastustoimen rahoitusvajekustannukset

— etétyon kasvun aiheuttamat kustannukset

— ulkoistamissopimusten purkuun liittyvit kustannukset

Lisdksi on merkittidvi epdvarmuus mm. seuraavien tekijoiden osalta:

— potilasdirektiivin voimaan saattamisen aiheuttamat kustannukset
— EU-notifiointiriskin kustannukset
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— siirtyvét hoito-, hoiva-, mielenterveys-, kuntoutus- ym kustannukset (koronavelka)

Yhteenséd em. tekijdt sisdltévit arviolta jopa miljardiluokan vuotuiset kustannukset, joita ei ole
tietopohjaisesti otettu laskelmissa huomioon hallituksen esityksessé eikd valtiovarainvaliokun-
nan lausunnossa. Sindnséd perusteltu ns. pehmeéd budjettirahoitus osaltaan johtaa kustannusten
kasvuun. Merkittéva lisdongelma muodostuu siitd, ettd hyvinvointialueilla ei ole riittdvid kannus-
timia tehokkuuteen ja uusien kéyténtdjen luomiseen.

Uudistuksen keskeisend tavoitteena pitdd olla kustannusten alentaminen tai vdhintdén kasvun
merkittdva hillintd, miké edellyttis, ettd em. tekijat selvitetddn huolellisesti. Jos hyvinvointialuei-
den vaaleilla valittavat péattdjét olisivat suoraan vastuussa veronmaksajille, se hillitsisi kustan-
nusten kasvua. Valtion suora rahoitus johtaa siihen, etti kaikki alueille osoitettavat varat kayte-
tddn ja lisdystd haetaan valtiolta sen sijaan, ettd menoja karsittaisiin. Kysymys on koko julkista ta-
loutta, kestévyysvajetta ja veronmaksajien kantokykyé poikkeuksellisen syvillisesti koskevasta
uudistuksesta.

Ehdotamme Lihipalvelulain saitimisti

Perussuomalaiset pitévit perusteltuna térkeiden sosiaali- ja terveys- sekd pelastuspalveluiden jér-
jestdjien médran vihentdmisti ja nykyistd vahvempien hartioiden luomista niiden turvaamiseksi.
Hallituksen esityksessd alueiden mééra on iso, mutta on todennékdisti, ettd mm. rahoitusmallin
johdosta evoluution kautta muutama alue joutuu yhdistymaéén toiseen jo 1&hivuosina. Tarkedé on
se, ettd keskeiset ldhipalvelut eivit heikkene missdédn osassa maata valtakunnallisen jérjestelméin
takia.

Katsomme, etti erityisesti rahoitusmalliin ja vaikutuksiin kuntien edellytyksiin selvité kiristyvis-
sd julkisen talouden oloissa tulee paneutua huomattavasti tapahtunutta huolellisemmin ehtona sil-
le, ettd uudistus voidaan hyvéksyd. Erityyppisten hyvinvointikannustimien kayttdminen lisdisi
kuntien panostuksia hyvinvoinnin edistimiseksi ja kasvattaisi kuntalaisten tyd- ja toimintaky-
kyd. Myos henkiloston asema edellyttda tarkastelua. Uudistuksen yhteydessa tulisi harkita erityi-
sen ldhipalvelulain sdétdmistd palvelujen keskittymisen ja etdéntymisen ehkdisemiseksi.

Suora demokratia ilman taloudellista vastuuta ongelmallinen

Hanke siséltda siirtymisen suoraan demokratiaan. Timi on sinénsé perusteltua, koska sote mer-
kitsee suurta taloudellista ja toiminnallista julkisen hallinnon kokonaisuutta. Suora aluevaltuus-
tovaali ilman, ettd valittavilla paattdjilla on taloudellista vastuuta valitsijoilleen, on ongelmalli-
nen. Témaé korjaantuisi maakuntaveroon siirtymiselld, mutta siind on kuitenkin monia erisuuntai-
sia vaikutuksia, joten uuden veron sdédtdminen ei ole ainakaan tdssd yhteydessé perusteltua.

Verotus
Sote-uudistuksen yhteydessé tehtdvien veromuutosten tarkoitus on siirtédé verotuottoja tasapuoli-
sesti kunnilta valtiolle siten, ettd kuntien suhteellinen asema ei muutu. Toinen péadperiaate on, ettd

verotus ei saa kiristyd. Kolmanneksi verotuksen alueelliset erot eivit saa kasvaa kohtuuttomasti.
Teknisiksi muutoksiksi voitaneen laskea omaisuuden siirtoihin liittyvét verovapaudet.
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Erés keskustelua herdttanyt seikka on kuntien yhteisdvero-osuuteen kuuluva metsderé, joka saat-
taa muodostaa metsédvaltaisten kuntien osalta yli 90 prosenttia yhteisdvero-osuudesta. Yhteisove-
ron osuus puolestaan on enimmilldén 30 prosenttia kunnan verotuloista. Néin ollen hallituksen
esitykseen siséltyva ehdotus siité, ettd yhteisdveron jako-osuutta alennetaan kolmanneksella, vai-
kuttaa eri tavalla erilaisiin kuntiin.

On syytd seurata huolellisesti sitd, ettd kuntiin jdljelle jadvien tehtdvien hoitamisen lisdksi kun-
nilla sdilyvét aidot kannustimet tukea elinkeino- ja elinvoimapolitiikkaa. Metsévaltaisissa kun-
nissa tulee mahdollistaa kestivin ja kannattavan metsitalouden harjoittaminen muun muassa yl-
lapitdaméalla Suomen kilpailukyvylle elintérkedd metsédautotieverkostoa.

Yhteenveto

Mittavan uudistuksen valmistelumenettely ei taytd hyvélté lainvalmistelulta edellytettdvii tapaa.
Valmistelun tasossa nékyvit esityksen puutteet ja poliittinen kapea-alaisuus mm. julkisen ja yk-
sityisen palvelutuotannon suhteessa. Varsin monet asiat ovat jadméssé epdvarmalle pohjalle. Ky-
symyksessd on kuitenkin seki rahalliselta arvoltaan (noin 20 mrd. euroa/v) etté asiakokonaisuu-
deltaan poikkeuksellisen suuresta uudistuksesta (koko kansaa koskevat sote- ja pelastuspalve-
lut). Hanke olisi edellyttényt laajaa parlamentaarista valmistelua.

Perussuomalainen valiokuntaryhma edellyttéd tarkistuksia erityisesti seuraaviin valtiovarainva-
liokunnan toimialaan kuuluviin asioihin.

1. Uudistuksen vaikutukset kuntien talouteen ovat erittdin suuret. Kunnilta poistuvat sote- ja pe-
lastuspalvelujen kustannukset, mutta samalla poistuu myds yli puolet verotuloista. Kuntatalou-
den sopeuttamiseksi mahdollisuudet kapenevat merkittdvésti. Kéyttoon jadvit lahinnd vain sivis-
tystoimen kustannukset, joista on sekd vaikeaa, lyhytndkdistd ettd epitarkoituksenmukaista lei-
kata. Erityisesti kasvavien kuntien investointitarpeiden rahoittaminen uhkaa vaikeutua, kun kun-
tatalouden volyymi puolittuu. Lainan saanti ja ehdot uhkaavat heikentyé. Néihin ongelmiin hal-
litus ei ole riittdvésti paneutunut eikd etsinyt toimivaa ratkaisua.

2. Uudistus jattad kunnille useaksi vuodeksi epdvarmuuden niiden omistamien sote-tilojen tule-
vasta kéytostd, mikd vaikeuttaa kuntien sopeutumista uudistukseen ja taloutensa suunnitteluun
julkisen talouden vaikeassa tilanteessa. Tdmén selvittdmisen lisdksi tulisi harkita rahoitusmallis-
sa olevan raja-arvon +/-60 euroa/asukas nollaamista, koska tarkoitus on se, ettd sote-uudistuksel-
la ei muuteta kuntien vélisié taloudellisia suhteita.

3. Uudistus ei sisdlld ehdotusta maakuntaveron sdadtdmiseksi. Téssd vaiheessa on perusteltua ede-
td, mikéli uudistus toteutetaan, ilman maakuntaveroon siirtymisté. Uusi veromuoto edellyttié laa-
jaa verojérjestelmén tarkastelua ja valmistelua. Pienen maakuntaveron kiyttoonotolla saattaisi
olla mydnteisid vaikutuksia, mutta se saattaisi myos kiristdd kokonaisveroastetta.

4. Uudistus edellyttdd kuntien valtionosuusjérjestelmén uudistamista vastaamaan voimakkaasti

muuttuvaa vastuiden ja kustannusten jakautumista julkisen sektorin sisélld ja erilaisten kuntien
kesken.
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5. Uudistus saattaa johtaa pienten ja keskikokoisten yksityisten ja kolmannen sektorin sote-pal-
velujen tuottajien aseman heikkenemiseen. Tastd saattaa seurata julkisten kustannusten kasvua,
mité ei ole riittdvasti selvitetty. Terve kilpailu pitdd kustannuksia hallinnassa ja parantaa palvelu-
jen tasoa. Maksaja eli julkinen sektori on vastuussa palvelujen saatavuudesta, mutta se ei selvid
vastuustaan ilman laajaa yksityisten palvelujen tuottajien osuutta.

6. Uudistus johtaa erdiden voimassa olevien sote-palvelujen ulkoistussopimusten purkamiseen.
Tédmaén taloudellisia vaikutuksia tulee selvittéa.

7. Perussuomalaiset esittéd yksityiskohtaisia muutoksia valtiovarainvaliokunnan lausuntoon seu-
raavasti:

a. Uudistuksen kokonaistaloudellisten vaikutusten arviointi julkiseen talouteen on varsin
puutteellinen. Pédosin tdmaé johtuu historiallisen laajan uudistuksen kapeasta ja suljetusta
valmistelusta, joka on toteutettu pitkélti muutaman ministerion toimesta. Ennen esityksen
taysistuntokésittelyéd hallituksen tulee toimittaa eduskunnalle seikkaperdinen arvio uudis-
tuksen taloudellisista vaikutuksista.

b. Uudistuksen rahoitusmalli jattdd avoimeksi alueiden vélisisti eroista johtuvat tarpeet ja
muutokset. Sekd voimakkaan véestonkasvun alueet ettd vdeston vdhenemisestd karsivét
alueet uhkaavat ajautua vaikeuksiin lakisédteisten sote- ja pelastuspalveluiden turvaami-
sessa. Rahoitusmallin osalta uudistus edellyttéa jatkotyotd, jotta ldhipalvelut turvataan ta-
savertaisesti koko maassa. Erityisté lisdtarkastelua vaatii Undenmaan malli ja sen rahoitus.

c. Valiokunta edellyttdi, ettd Uudenmaan, ml. Helsinki, ja muiden kasvavien ja véestorik-
kaiden alueiden erityispiirteet on otettava ehdotettua vahvemmin huomioon rahoitusmal-
lissa siséllyttdmalld siihen riittdvé asukasperusteinen rahoitusosuus ja laventamalla tarve-
tekijoiden kattavuutta.

d. Valiokunta edellyttid, ettd kuntien tahto siitd, mihin hyvinvointialueeseen ne haluavat
kuulua, tulee toteuttaa. Mm. Itd-Savon ja Léansi-Lapin alueen sotepalvelut tulee turvata pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttdmallé tavalla.

e. Valiokunta pitdé valttimattoména, ettd yliopistotasoinen sosiaali- ja terveydenhuollon
tutkimusrahoitus varmistetaan erillisell lainsdédédnnoll4, joka saatetaan voimaan samanai-
kaisesti sote-uudistuksen kanssa.

f. Hallituksen vastuulla on varmistaa ennen uudistuksen voimaantuloa, onko kyseessa sel-
lainen valtiontuki, joka edellyttéisi asian notifiointia.

g. Julkinen sektori on vastuussa palveluiden saatavuudesta, mutta se ei selvid vastuustaan
ilman yksityisié palveluntuottajia. Terve kilpailu pitdisi kustannukset paremmin hallinnas-
sa ja parantaisi palvelutasoa. Uudistus saattaa kuitenkin heikentda pienten ja keskisuurten
yksityisten ja kolmannen sektorin palveluntuottajien asemaa. Téstd voi seurata julkisten
kustannusten kasvua, mutta hallituksen esityksessé asiaa ei ole selvitetty riittédvasti.

43



Valiokunnan lausunto VaVL 1/2021 vp
Eridva mielipide 1 /ps

h. Hyvinvointialueen tulee voida huolehtia riittdvéstd palvelutuotannosta oman tuotanton-
sa lisdksi myds sopimusperusteisesti esimerkiksi hankkimalla palveluita sellaiselta yhdes-
sd muiden hyvinvointialueiden kanssa omistamaltaan osakeyhtidltd, joka on hankintalain
15 §:ssé tarkoitettu hyvinvointialueen sidosyksikko (in-house-asema). Valiokunta edellyt-
tad, ettd ndin turvataan Coxa Oy:n ja Sydénsairaala Oy:n ja muiden vastaavien nykyisten
tai perustettavien yhteiskunnallisten yritysten ja osuuskuntien toiminta.

i. Valiokunta edellyttid, ettd Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin kokonaisulkoistussopimuk-
sen jatkuminen turvataan.

j- Valiokunta pitdd vélttdimattoméni, ettd kunnille korvataan kaikki omaisuuslajit ja kor-
vaus myonnetién, jos kunnan menetys on véhintddn kolme miljoonaa euroa tai se vastaa
véhintddn 0,25 prosenttiyksikon laskennallista korotustarvetta kunnan tuloveroprosenttiin.

k. Minkéan alueen pelastuspalvelujen tasoa tai saavutettavuutta ei saa heikentéé.

1. Uudistus aiheuttaa kunnissa usean vuoden ajan epdvarmuutta niiden omistamien sote-
kiinteistdjen ja -tilojen tulevasta kaytostd, miké vaikeuttaa tuntuvasti kuntien sopeutumis-
ta uudistuksen jélkeiseen taloussuunnitteluun.

m. Kuntatalouden sopeuttamismahdollisuudet kapenisivat merkittédvésti uudistuksen myo-
td. Merkittidvid sopeutustoimia olisi mahdollista suunnata ldhinnd sivistystoimeen, mika
olisi kuitenkin seki vaikeaa etté epétarkoituksenmukaista. Erityisesti kasvavien kuntien in-
vestointien rahoitus uhkaa vaikeutua. Samalla lainansaanti ja lainachdot uhkaavat heiken-
tyd. Hallituksen esitys ei sisélld ratkaisua edelld mainittuihin ongelmiin.

n. Koronaepidemia on heikentdnyt monien kuntien taloutta, ja erityisesti HUS:n alueella se
on tuonut merkittdvid lisdkustannuksia ja véhentényt verotuloja. TAma vaéristad siirtyma-
vaiheessa kéytettdvaa tietopohjaa ja vihentdd osaltaan kuntien rahoitusta. Valiokunta pitdd
vélttiméttomana sité, ettd kuntien tulojen ja kustannusten siirto tehdéén siten, ettd korona-
tilanteen kuntien taloustietoihin aiheuttamat vaéristymit eliminoidaan.

o. Kunnille tulee uudistuksesta aiheutuvan, historiallisen rahoituspohjan muutoksen yhtey-
dessé tarjota my0s aidot kannustimet tukea elinkeino- ja elinvoimapolitiikkaa.

p. Valiokunta pitda valttimattoméani, etti sellaiset kunnille aiheutuvat muutoskustannuk-
set, joihin ne eivit itse voi vaikuttaa, korvataan kunnille kokonaan.

g- Valiokunta toteaa, ettd hyvinvointialueiden rahoituksen niukkuus, padtosvallan keskit-
tyminen ja kuntatalouden heikkeneminen uhkaavat johtaa sote- ja muiden julkisten palve-
lujen keskittymiseen maaseutumaisten alueiden kustannuksella. Tdmén johdosta valiokun-
ta edellyttdd, ettd julkisten peruspalvelujen saatavuuden ja saavutettavuuden turvaamisek-
si koko maassa sdddetddn lahipalvelutakuu.

r. Uudistus johtaa erittdin laajamittaiseen henkildston siirtoon perustettavien uusien tyon-
antajien palvelukseen. Noin 300 nykyisen tydnantajan henkilostd siirretdén kokonaisuu-
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dessaan tai osittain 21 uuden tyonantajan palvelukseen. Palkkaharmonisointi uhkaa johtaa
merkittdvaan kustannusten kasvuun, mihin uudistuksessa ei ole riittdvan huolellisesti va-
rauduttu. Samaan aikaan onnistunut henkildstdpolitiikka on edellytys tydvoiman saami-
seksi alalle.

Valiokunta toteaa, etti erillinen komitea on arvioinut mahdollisen maakuntaveron (alueveron)
etuja ja haittoja. Uuden veron kayttdonotto edellyttdisi laajaa verojirjestelmén uudistusta ja pe-
rusteellista vaikutusarviointia mm. kokonaisveroasteen kehittymiseen. Valiokunta yhtyy komite-
an enemmiston pédtelmiin asian suhteen.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 29.4.2021

Ville Vahamaki ps

Jari Koskela ps

Sami Savio ps

Toimi Kankaanniemi ps
Lulu Ranne ps
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Perustelut
Yleisti

Hallituksen esitys vastaa huonosti nykyiseen tilanteeseen eika sisdlld esityksen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi riittdvid keinoja. Suomalaisten terveyserojen kaventaminen on kannatettava tavoi-
te, mutta se ei voi tapahtua toimivien palveluiden romuttamisen kautta. Haluamme Suomeen uu-
distuksen, joka rakennetaan ihmisten tarpeista ldhtien.

Hallituksen esityksessd on kyse hallintouudistuksesta, jonka keskidssd on ideologinen julkisen
sektorin laajentaminen. Tdmai johtaa sosiaali- ja terveysjirjestelmdmme nykyisen vahvuuden,
julkisen ja yksityisen sektorin hyvén ja kustannustehokkaan tydnjaon hylkd&dmiseen. Sen seu-
rauksena tulee olemaan sote-sektorin palveluiden romuttuminen, mutta myos kuntien elinvoima-
ja koulutuspalveluiden leikkaukset sekd kasvavat kustannukset. Mielestimme sote-palveluiden
kehittdmisen térkein tavoite tulee olla ihmisten terveyden edistiminen, ei julkisen sektorin pai-
suttaminen.

Harmaantuvassa Suomessa sosiaali- ja terveyspalveluiden ikdsidonnaisten kustannusten kasvua
on kyettava hillitseméédn. Merkittdva osa kaikista julkisista menoista Suomessa kaytetddn jo ny-
kyisellddn sosiaali- ja terveysmenoihin. Terveydenhuoltomenot ovat asukasta kohden hieman
EU:n keskiarvoa korkeammat. Ne nousivat 3 036 euroon vuonna 2017 (OECD). Sote-kustannus-
ten alueelliset erot ovat huomattavia ja vaihtelevat 2 855 eurosta 4 013 euroon asukasta kohden
(Rissanen 2018).

Laadukkaiden palveluiden vélttdméton edellytys on kestdvé julkinen talous. Matala syntyvyys,
suurien ikdluokkien siirtyminen pois tydomarkkinoilta ja véestollisen huoltosuhteen heikkenemi-
nen heikentivit tulevina vuosina julkistalouden rahoituspohjaa merkittavasti. Sote-uudistuksen
alkuperdisend keskeisend tavoitteena on ollut kasvavien sote-kustannusten hillintd. Jos menoja
onnistuttaisiin hillitsemédén 0,25 prosentilla vuosittain, jdisivdt menot 1,4 miljardia peruslaskel-
maa pienemmaéksi vuoteen 2040 mennessd (VM, 2020). Uudistuksen tavoitteissa tulisi olla tuot-
tavuutta ja kustannusten kasvua kuvaavat nimelliset tavoitteet. Marinin hallituksen esitys sisdltda
tavoitteen kannalta pdinvastaiset kannustimet. Hallituksen esitys ei kannusta hyvinvointialueita
tuottamaan laadukkaaseen tai tehokkaaseen palvelutuotantoon.

Sote-uudistus syventdii kestivyysvajetta

Valiokunnan lausunnossa hallituspuolueet korostavat esityksen kiireellisyyttd, mutta jattavét pe-
rustelematta, mihin kiireellisyys perustuu. Vieston ikdéntyminen on todellinen ongelma ja kas-
vattaa jo ldhitulevaisuudessa sote-palveluiden menopaineita. Valiokunnan kuulemisten ja saadun
asiantuntijapalautteen pohjalta on kuitenkin selvad, ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit meno-
painetta purkavat mekanismit ovat toteutettavissa riippumatta siitd, hyvaksytiaanko lakiesitys vai
ei, ja toisaalta sote-uudistuksen rahoitusmalli rakentaa kestidvyysvajeen kannalta kannustimet
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véarddn suuntaan. Yhdymme palveluiden uudistamisen tarpeeseen sinénsi, mutta palveluiden
laatua heikentdvaa ja kestdvyysvajetta pahentavaa uudistusta ei pidé tehda.

Hallituksen esityksessd vaikutuksia kunnille arvioidaan suppeasti staattisen laskelman avulla.
Siind muutosrajoitin hillitsee rajuimpia muutoksia staattisesti tulevina vuosina. Todellisuudessa
kaupunkien ja kuntien taloudellista asemaa arvioidaan kaikkien tulevaisuudessa tulevien kassa-
virtojen nykyarvolla. Samoin tulevaisuuden kustannuksia tulisi arvioida kaikkien tulevaisuudes-
sa odotettujen menojen nykyarvona. Téma siirtdd kestidvyysvajetta kaupungeille.

Kustannussiéstdja voidaan periaatteessa kuvitella saavutettavan suuremman jarjestdjén skaala-
etujen ansiosta, mutta ainoastaan siind tapauksessa, ettd malli sisdltdd kannustimet laadukkaiden
ja tehokkaiden palveluiden tuotantoon. Ehdotetun mallin keskeinen ongelma on, ettd kannusti-
met puuttuvat kokonaan. Jos kapitaatioperusteiset korvaukset ovat suuremmat kuin toteutuneet
kustannukset, siirtyy hyoty valtiolle eikd hyvinvointialueelle. Kun rahoitus vield jélkikédteen tar-
kistetaan vastaamaan toteutunutta tasoa, ei kustannussééstoille todellisuudessa ole mitdidn kan-
nustimia.

Kustannusylityksid yritetdén hillitd arviointimenettelylld, jonka ohjausvaikutus on kuitenkin huo-
no. Arviointimenettelyn kidynnistiminen edellyttdé lisdrahoitustarpeen syntymistd kaksi kertaa
kolmen perittédisen tilikauden aikana. Siten hyvinvointialue voi ylittdd rahoituksensa kolmen
vuoden vilein vailla uhkaa arviointimenettelysta.

Hallituksen esityksen keskeinen pitkén aikavilin kustannuskasvua hillitsevd mekanismi on kus-
tannusjarru, jolla huomioidaan palvelutarpeen kasvavasta rahoitustarpeesta vain 80 %. "Valtio-
vallan kustannusleikkuri, eli ehdotus rahoittaa vain 80 % ennakoidusta palvelutarpeen kasvusta,
ei mitenkdén edisté vdeston terveyttd ja vihennd palvelujen kédyton tarvetta. Ainoana uutena tuot-
tavuuden lisddmisen mekaniikkana esitellddn tiukka valtionohjaus ja arviointimenettely. On epé-
selvad, miksi ja miten hyvinvointialueet onnistuisivat uudessa mallissa merkittdvasti enemmén
kehittdméin tuottavuuttaan erityisesti, kun niiden investointeja pyritdén samalla rajoittamaan."
(HUS, 11.2.2021)

Oman tuotannon vaatimus seké kustannusten lapindkyméttdmyys heikentévét jo ennestéédn heik-
koja kannustimia kehittdé tehokkuutta. Julkisessa palvelutuotannossa ei ole olemassa yhteismi-
tallista kustannuslaskennan mallia. Tosiasiallista tietoa eri palvelutuotannon muotojen vélisesté
kustannustehokkuudesta ei ole. Oman tuotannon vaatimus yhdistettyné siihen, etté hintoja ei tar-
vitse ldpindkyvisti avata, aiheuttavat sen, ettd hyvinvointialueen ei tosiasiallisesti tarvitse olla
huolissaan kustannustehokkuudestaan. Hyvinvointialue jérjestdd palvelut lain méaardamaélla ta-
valla julkisena tuotantona kustannuksista huolimatta.

Pehmed budjettirajoite yhdistettyné perversseihin kannustimiin Iuo hyvinvointialueille 1&hes huo-
noimmat kuviteltavissa olevat kannustimet niin palveluiden laadun kuin tehokkuuden kannalta:
"Kéaytdnndssé esitetyn sote-mallin kannustimet alueellisille péattdjille sekd valtionrahoituksen
kayton ettd investointien lainarahoituksen osalta luovat mallin, joka johtaa valtion sote-sektoriin
kiyttimien menojen ennakoitua nopeampaan kasvuun." (Malmi, 9.3.2021)
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Hallituksen esityksen laskelmat uudistuksen vaikutuksesta perustuvat oletukseen, ettd 80 prosen-
tin kasvurajoite toteutuisi kokonaan joka vuosi. Laajojen asiantuntijakuulemisten seké kattavien
lausuntojen ldhes yksimielisen arvion perusteella on perusteltu, ettd hallituksen 80 prosentin kus-
tannuskasvurajoite ei ole pitivi, silld kustannukset korvataan hyvinvointialueelle jédlkikéteen téy-
simédrdisesti. Toisaalta hyvinvointialueella ei ole kannustimia alittaa budjettia, silld sddstoistd
saatava hyoty siirtyy valtiolle. Hyvinvointialueiden rahoitus ei lopulta perustu laskennalliseen
malliin, vaan toteutuneisiin kustannuksiin. Timi poistaa kannustimet toiminnan tehostamisesta.
Siten valiokunta katsoo, ettéd arvio vaikutuksesta kestévyysvajeeseen antaa virheellisen kuvan uu-
distuksen todennékdisistd vaikutuksista ja ettd todenndkoinen vaikutus kestdvyysvajeeseen on ar-
vioitua paljon pienempi tai jopa negatiivinen.

Rahoitusmalli ja rahoituksen riittivyys

Hallituksen esityksen tarvevakiointiin valikoidut sairausryhmat eivét kata kuin puolet kustannuk-
sista. Esimerkiksi "...HUSin kustannuksista vain 54 % kuuluu valittuihin sairausryhmiin — ra-
hoitusmalli ei huomioi pienid (mutta usein kalliita) sairausryhmiéd, vaikka oikeus riittéviin sosi-
aali- ja terveyspalveluihin kuuluu jokaiselle." (HUS 11.3.2021). Rahoitusmalli on heikosti spesi-
fioitu, eikéd se huomioi riittdvélla tasolla hoitovelkaa, hoitojonoja tai piilevdd hoidon tarvetta ja
aliarvioi siksi terveydenhuollon rahoitustarpeen. Néiden puutteiden liséksi tarvevakiointimalli si-
sdltdd asiantuntija-analyysin perusteella tilastollista epdvarmuutta, joka voi johtaa jopa puolen
miljardin euron heittoon rahoituksen kohdentumisessa. Tarvevakiointimalli on vaarallisesti puut-
teellinen, eika sitd tulisi hyviaksya.

Hallituksessakin rahoitusmallin vakavat puutteet on huomattu. THL:ssa sekd VATT:ssa on kédyn-
nistetty valmistelu sen korjaamiseksi. Tyd valmistuu arviolta vuonna 2022. Koska rahoitusmalli
on vakavasti puutteellinen, ei uudistusta tule toteuttaa.

Valtion kdsiohjaus perustettavien hyvinvointialueiden toimintaan on erittdin voimakasta ja joh-
taa pahimmillaan palveluiden laadun heikkenemiseen. Lainanottovaltuutta on mahdollista tarvit-
taessa korottaa, jotta jarjestimisvelvoitteesta suoriudutaan, mutta se johtaa arviointimenettelyyn.
Hyvinvointialueelle on tissé tapauksessa edullisempaa olla tuottamatta viestolle sen lakiséddtei-
sid palveluja kuin ylittdd budjettinsa. "Terveystaloustieteessd téillaista kutsutaan "perverssiksi
kannustimeksi", koska kannustin tosiasiassa vaarantaa vieston terveyden ja hyvinvoinnin." (Leh-
tonen, 10.2.2021) Esitys kuitenkin siséltdd kannustimet maksimaaliseen lainanottoon, silld kor-
kokulut lasketaan osaksi toiminnan toteutuneita kustannuksia, joiden perusteella rahoitus méaa-

raytyy.

Mallissa erityisesti Uudenmaan ja muiden kasvualueiden rahoitus tulee vaarallisella tavalla heik-
kenemaéin. Tarvevakiointimalli ei ota huomioon toiminnan tehokkuudesta riippumattomia eroja
kustannustasossa maan eri osien vililld. Esityksessi ei perustella, onko maamme kustannustaso
silld tavoin yhtendinen, ettd rahoitus kannattaa jakaa keskiméaréisen kustannustason perusteella.
Kasvukeskuksissa palkat, vuokrat ja erilaiset palveluiden hankintaan liittyvét kustannustekijét
ovat yleensd korkeammat kuin harvempaan asutussa Suomessa. Hallituksen esitys suosii keski-
méérdistd matalamman kustannustason alueita ja rankaisee alueita, joilla kustannustaso on keski-
méérdistd korkeampi.
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Huomautamme, ettd maassa ei ole olemassa yhtenéisté tapaa vertailla eri tuottajien vililld sote-
palveluiden kustannustehokkuutta. Siksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulisi velvoittaa mietin-
ndssddn valtioneuvosto laatimaan Suomeen lainsdddénnon tasoisesti yhtendinen kustannuslas-
kennan malli. Mallin avulla kustannuksista saadaan lapindkyvét, miké tuo puutteet toiminnan te-
hokkuudessa esiin.

Hallituksen esittdimé malli ei myoskédén ratkaise sote-sektorin perusongelmaa. Terveyspalvelui-
den asukasta kohden laskettu rahoitus Suomessa on télld hetkelld Pohjoismaiden alhaisin. Sa-
maan aikaan véest0 on sairainta. Ennenaikaisesti menetettyjen elinvuosien mittarilla tarkasteltu-
na Suomi huolehtii kansalaisistaan huonoiten Pohjoismaista. Elinajanodotteella mitattuna Suomi
on toiseksi huonoin. Hallituksen esitys ja siihen siséltyvé rahoitusmalli eivit korjaa tétd peruson-
gelmaa.

Yhdymme valiokunnan huoleen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen véhéisesté rahoituksesta.
Valtiovarainministerion kestévyyslaskelmien mukaan (VM 2020:59, Suomen julkisen talouden
kestdvyys) terveyden edistiminen on yksi keskeinen kestdvyysvajeeseen vaikuttava tekija. Val-
tiovarinministerion arvion mukaan, jos sote-palveluiden palvelutarpeeseen siirtyminen siirtyisi
samassa tahdissa kuin elinaika pitenee, olisi silld 1,1 prosenttiyksikkdé kestdvyysvajetta pienen-
tdvé vaikutus, eli se korjaisi koko vajeesta ldhes neljdnneksen. Hallitus kuitenkin varaa hyte-ra-
hoitukseen vain prosentin rahoitusmallissa. Témén kannustinvaikutus yhdistettyné siihen, ettd
vastuu terveytti edistévéstd toiminnasta hajautetaan sekéd hyvinvointialueille ettd kuntiin, tulee
heikentdméai kannustimia sen toteuttamisesta.

Monikanavarahoituksen muutoksen vaikutus

Sosiaali- ja terveysministerio on asettanut 12.11.2020 monikanavarahoituksen purkamista poh-
justavat valmisteluryhmit, jotka tekevét valmistelutydtd myohemmin kdynnistettdvan parlamen-
taarisen valmistelun tueksi. Hallituksen esityksessé ei ole millédén tavalla huomioitu timén muu-
toksen talousvaikutuksia. Sairausvakuutuskorvauksen poistaminen tutkimuksesta ja hoidosta
sekd ladkekorvauksista ja niiden siirto hyvinvointialueille johtaisivat merkittdvédn ladkkeiden ja
palvelujen saatavuuden heikentymiseen.

Hallitus rikkoo tietoisesti potilasdirektiivid ja rajoittaa suomalaisten perusoikeuksia

Euroopan unionin direktiivilld 2011/24/EU eli niin sanottu potilasdirektiivilld turvataan potilaan
oikeuksia ja edellytyksid saada hoitoa. Periaatteena on, etté potilaalla on oikeus saada hoitoa toi-
sessa jdsenmaassa samoin perustein kuin hin saisi vastaavaa hoitoa kotimaassaan. Kéytidnndssa
tdma tarkoittaa potilaan valinnanvapautta. Padvastuu hoidosta on aina kotimaalla, mutta jos hen-
kilo saa hoitoa toisesta jisenmaasta, timén sairaanhoitokustannuksistaan vastuussa olevan val-
tion tulisi korvata hoitokustannukset potilaalle vahintéén sen suuruisina kuin ne olisivat olleet ko-
timaassa.

Sote-uudistuksen voimaantulo merkitsee tarvetta muuttaa kansallista lainsdddidnt6d vastaamaan
EU-oikeutta ja kustannusten korvaamisen menettelyitd direktiivin takia. Huomautamme, etti po-
tilasdirektiivistd johtuvia ilmeisid ja véistimattomiéd kustannuksia ei ole otettu huomioon halli-
tuksen esityksen kustannusvaikutuksia késiteltdessa.
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Euroopan komissio on antanut vuonna 2015 Suomelle virallisen huomautuksen potilasdirektiivin
implementoinnista, koska on katsonut, ettd Suomessa kéyttdonotettu korvausmalli, jonka mu-
kaan ilman ennakkolupaa toisesta EU- tai ETA-valtiosta tai Sveitsistd haetun terveydenhuollon
kustannukset korvataan sairausvakuutuslain mukaisesti, on potilasdirektiivin vastainen. Komis-
sio uudisti ndkemyksensd huhtikuussa 2016 antamassaan perustellussa lausunnossa ja kehotti
Suomea ryhtyméén toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd potilaalle toisessa EU- tai ETA-val-
tiossa annetun hoidon kustannukset korvataan siten, ettd potilaan maksettavaksi jaisi sama sum-
ma, jonka hén olisi maksanut kyseisesti hoidosta Suomen julkisessa terveydenhuollossa.

Valtiovarainvaliokunnan saaman selvityksen mukaan rikkomusmenettely on edelleen vireilld,
eikd Suomi ole korjannut tilannetta. Hallitus ei ole voinut olla epédtietoinen korjaustarpeesta, mut-
ta se ei esitd korjausta lakiesityksessd, ja komissiolle annetuissa vastauksissa on nimenomaisesti
todettu Suomen implementoivan potilasdirektiivin sote-uudistuksen yhteydessi. Edelld olevan
perusteella kisilld olevan lainsédédéntoehdotuksen yhteydessé on valttdmatontd saattaa oikeustila
sellaiseksi, etté se tdyttid potilasdirektiivin vaatimukset.

Kaupungit ja yliopistosairaaloiden tilanne

Esitetty sote-uudistus heikentéisi merkittévélla tavalla kaupunkien taloutta. Se leikkaisi suoraan
kaupunkien rahoitusta ja muuttaisi rahoituksen rakennetta vahingollisesti. Esitykseen siséltyvit
kaupunkien tulojen puolitus, velkojen jaidminen kaupungille, omaisuuden vastikkeeton siirto ja
verorahoituksen korvautuminen valtionosuuksilla hidastaisivat tulorahoituksen kasvua. Inves-
tointien tarve ei sen sijaan juurikaan uudistuksessa vahenisi.

Kasvavien kaupunkien veropohjan merkittdva pienentyminen vaikeuttaisi olennaisesti kaupun-
kien edellytyksid rahoittaa kasvun ja elinvoiman kannalta oleellisia investointeja. Uudistuksen
keskeinen riski onkin se, ettd se heikentdisi kaupunkien ja kuntien elinkeinopolitiikan edellytyk-
sid, niiden kilpailukykyé sekd mahdollisuuksia investoida kestdvéadn kasvuun. Tété kautta vaiku-
tukset ulottuvat koko kansantalouteen, maan kehitykseen ja hyvinvointiin.

Katsomme, etté tulojen ja menojen siirron vélinen erotus tulee korvata kaupungeille tdysimaérai-
sesti. Pysyvd muutosrajoitinera valtionosuusjirjestelméssé, jolla korvataan esityksessé siirtyvien
tulojen ja menojen erotus, tulee siétda kasvavaksi vastaamaan verorahoituksen kasvua tai vihin-
tadn tarkistettavaksi valtionosuusindeksilld. Siirtolaskelmista tulee eliminoida koronapandemian
vaikutukset.

Esityksessd ei tarkastella lainkaan kuntien investointitarpeita kasvukaupunkien ndkokulmasta.
Tadma on merkittdva puute. Sote-uudistus ei kdytinnodssé aiheuta lainkaan muutoksia kasvukau-
punkien investointitarpeeseen, mutta uudistuksesta aiheutuva verotulopohjan kapeneminen alle
puoleen nykyisesti ei tule mahdollistamaan investointien rahoittamista nykyjérjestelmié vastaa-
valla tasolla. Jo ennen ehdotettua uudistusta kaupunkiseutujen on ollut vélttdmétonta kasvattaa
lainakantaansa asuntotuotantoa ja veto-voimaa lisddvien rakennushankkeiden ja sitd kautta kas-
vun varmistamiseksi. Tdmé kasvava lainakanta jouduttaisiin ehdotetun uudistuksen jilkeen ylla-
pitdmain nykyistd merkittdvésti pienemmalld veropohjalla.
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Piddmme esityksen vaikutuksia kunnille kohtuuttomina ja alueen ihmisten palveluita vaarantavi-
na. Useat kaupungit, kuten Vantaa, ovat arvioineet, etteivét ne kykene selviytyméén muista laki-
sadteisistd tehtévistd. Erityinen huoli on koulutustoimen rahoituksen riittdvyydesti. Useat asian-
tuntijat ovat arvioineet sote-esityksen johtavan leikkauksiin sivistyspalveluissa, jotka vaaranta-
vat sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen monin paikoin Suomessa. Edellytimme, ettd perus-
tuslakivaliokunta arvioi, johtaako uudistuksen hyvéksyminen leikkauksiin, jotka vaarantavat si-
vistyksellisten oikeuksien toteutumisen.

Miljoonan asukkaan Uudenmaan alue on maan kasvun veturi. Piddmme téysin valttiméattomana,
ettdi Uudenmaan kasvukuntien talouden tasapainoon péédseminen ja rahoituksen riittdvyys var-
mistetaan kaikissa tilanteissa. Olemme huolissamme siitd, ettd kuntien oma arvio poikkeaa VM:n
arviosta merkittavasti. Esimerkiksi Espoo yksin arvioi kokonaisvaikutusten olevan jopa 70 mil-
joonaa euroa. On vakava ongelma, ettd kaupungeissa rahoituksen ennakoitavuus heikentyy ja
epavarmuus lisdéntyy, kun valtionosuuksien osuus nousee.

Korostamme, ettd Helsingin yliopistollisen sairaalan (HYKS) alueellista ja valtakunnallista roo-
lia erikoissairaanhoidon valmiuden ja varautumisen ylldpidossa ja valtakunnallisen eritysvastuu-
seen liittyvien palveluiden tuotannossa ei huomioida Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsin-
gin kaupungin rahoituksessa mitenkdén. Tarvevakiointimalli ei mydskdén ota lainkaan huo-
mioon yliopistosairaalan ominaispiirteiti tai erityistehtdvid, kuten kalliita tai keskitettyja hoitoja
ja yhteistyoalueen viimekétistd jérjestimisvastuuta eikéd kertyneitd hoitojonoja ja hoitovelkaa.
Rahoitusmallia ei timénkéén vuoksi voi hyviaksya. Yliopistollisen tutkimuksen rahoituksen tur-
vaaminen ja kasvu-uralle saaminen on valttiméatonta.

Néemme, ettd kolmannen hallinnon tason luominen Suomeen olisi virhe, joka heikentéisi merkit-
tavilla tavalla kaupunkien toimintaedellytyksié ja toimintamahdollisuuksia perusoikeuksien to-
teuttajina seké elinvoima- ja kilpailukykytehtévien hoitajina. Erityisesti kannamme huolta sivis-
tyksellisten oikeuksien toteutumisesta. Kaupungeista on jo todettu valiokunnalle, ettid uudistuk-
sen hyviksyminen johtaisi suoraan leikkauksiin koulutuksesta.

Piddmme valitettavana, ettd niin suuri ja kokonaisvaltainen uudistus on valmisteltu l&hes yksin-
omaan ministerididen toimesta. Kunnat eivét ole olleet valmistelussa mukana. Uudellamaalla
kunnat osallistuivat erillisratkaisun valmisteluun, mutta siinékin kéytdnnossi ainoastaan erillis-
ratkaisun aluejaon osalta. Kaupungit eivit ole kyenneet seuraamaan valmistelun etenemista eri-
tyisesti rahoitusmallin seké uudistuksen taloudellisten vaikutusten osalta. Tdma on tehnyt uudis-
tukseen valmistautumisen seki investointien suunnittelun monin paikoin mahdottomaksi.

Sote-uudistuksessa terveydenhoito ja terveyttd edistdvit palvelut eriytetddn voimakkaasti. Hy-
vinvointialueille kohdistettava hyte-rahoitus jai kannustinvaikutukseltaan mitdttomaiksi. Tervey-
den edistdmisen hyddyt eivit kohdistu terveyden edistimisesté vastaavalle toimijalle. Tdmén ta-
kia uudistus heikentdd kannustimia terveyttd edistdvin toiminnan tehokkaaseen jarjestimiseen.

Yhdymme valiokunnan huoleen siité, ettd rahoitusmallissa ei ole huomioitu yliopistosairaaloi-
den opetus- ja tutkimustoimintaa. Opetus- ja tutkimustoiminnan harjoittaminen on valttimatonta
terveydenhuoltojérjestelmén jatkuvuuden takia, mutta palvelujérjestelmille aiheutuu siitd yli-
méérisid kustannuksia, jotka kohdistuvat erityisesti yliopistosairaaloihin. Katsomme, etti yliopis-
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tosairaaloiden toimintaa seké tutkimus- ja kehitysrahoitusta tulisi kasvattaa nykyisestd, ei suin-
kaan leikata.

Pelastustoimi

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen uudistamisen liséksi keskeinen osa hallituksen esitysté
on pelastustoimen palvelujen uudistaminen. Myos téltd osin esitykseen siséltyy vakavia valuvi-
koja, joita hallitus ei ole lausuntokierroksen jélkeenkdin korjannut. Keskeisimmét ongelmat kos-
kevat pelastustoimen epiitsendistd asemaa ja rahoitusta.

Hallituksen esityksen mukaan pelastustoimi olisi hyvinvointialueen organisaatiossa sosiaali- ja
terveystoimen kanssa rinnakkainen toimiala. Vaikka muodollisesti pelastustoimen toimiala olisi
sote-toimialan kanssa tasavertainen, olisi tilanne toimialojen kokojen massiivinen ero huomioi-
den kéytinnossé kuitenkin hyvin epitasapainoinen. Pelastustoimi-toimiala olisi kooltaan hivia-
vén pieni, vain muutamia prosentteja koko hyvinvointialueen kokonaisrahoituksesta.

Hyvinvointialueiden rahoitus olisi yleiskatteellista, eikd pelastustoimen rahoitusta olisi korva-
merkitty. Mitddn palomuuria ei niin ollen ole siihen, etteiko pelastustoimen palvelujen jérjesta-
miseen tarkoitettuja valtion rahoja voisi kéyttdéd sotepalveluihin ja pédinvastoin. Pelastustoimen
liittdminen samaan hallintoon soten kanssa synnyttdisikin vdistdmaéttd hyvinvointialueiden siséi-
seen resurssien jakoon kilpailutilanteen pelastustoimen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen vilille.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen vuosittaiset kustannukset tulevat vieston ikdantyessa merkittavasti
kasvamaan tulevien vuosien aikana. Koska sotepalveluista on vaikea sditid, on todenndkdista,
ettd hyvinvointialueilla sddstokohteita tultaisiin hakemaan pelastustoimen puolelta. Vaikutukset
pelastustoimen palvelutasoon voisivat olla kohtalokkaat.

Tilannetta pahentaa se, ettd pelastustoimelle esitetty rahoitus on jo alkuunsa riittdméton. Ehdote-
tussa lakisédteisen pelastustoimen palvelutason rahoituksessa on edelleen merkittdva vuosittai-
nen kokonaisvaje. Rahoitusvaje ei ratkea hallintorakenteen muutoksella.

Kun lisdksi tieddmme, ettd pelastustoimeen kohdistuu sote- ja pelastuspalvelujen uudistuksesta
riippumattakin tulevina vuosina merkittdvid menopaineita muun muassa palvelutasokriteerei-
den, tydaikasddnndsten ja ICT-kustannusten merkittdvan kasvun vuoksi, on tilanne pelastustoi-
men osalta kestdméaton.

Pelastustoimen rahoitus herdttdd huolta useissa maakunnissa, joiden rahoitus leikkautuu merkit-
tavasti viime vuoden tasosta. Esityksen on arvioitu jéttdvin pelastustoimelle 81 miljoonan euron
valtakunnallisen rahoitusvajeen suhteessa ndiden lakisditeisiin tehtéviin. Tdmén liséksi sopimus-
palokunnille jo kertyneen korjausvelan on arvioitu olevan 40—45 miljoonaa euroa. On tiysin
kestdmatontd, jos lakisdéteisten pelastustoimen palveluiden rahoitus on jo uudistuksen voimaan
tullessa vajavainen. Pelastustoimen ammattilaisten ja sopimuspalokuntien tyo tulee turvata kor-
jaamalla rahoitus lakisditeisten palveluiden edellyttdmaille tasolle.

Valtiontakaukset ja notifiointitarve

52



Valiokunnan lausunto VaVL 1/2021 vp
Eriiva mielipide 2 /kok, kd

Huomautamme, ettei hallituksen esityksessé eikd valiokunnalle toimitetuissa selvityksissa riitta-
vélla tavalla esitetd selvitetyksi, ettei kunnilta hyvinvointialueille siirtyvien lainojen osalta tarvit-
taisi SEUT 108 artiklan 3 mukaista notifiointia. Kuntarahoitus Oyj:n sairaanhoitopiireille myon-
tdmat lainat siirtyvét hyvinvointialueille. Siirtyvén lainakannan arvon siirtohetkelld on arvioitu
olevan yhteensé 4,2 miljardia euroa. Huomautamme, etté notifioinnin tarve tulee selvittdi ja do-
kumentoida riittévallé laajuudella ja tarkkuudella.

Yksityisen ja julkisen sektorin tyénjako

Hallitus esittdd hyvinvointialueille pakollista julkisen palvelutuotannon laajentamista ilmeisen
ideologisista syistd. Hallitukselle on tirkedmpéa, ettd palvelut tuottaa julkinen toimija kuin se,
kuinka laadukasta palvelua potilas saa tai kuinka sote-sektori kykenee edistdméén tosiasiallisesti
terveyttd. Hallitus rajoittaa yksityisen palvelutuotannon kayttod perusteettomasti. Rajoittamalla
palveluiden tuottamisen organisoimista rajataan ulkopuolelle korkeaa laatua ja kustannustehok-
kuutta tuottavat mallit seké estetéén téllaisten mallien kehittyminen tulevaisuudessa.

Oman tuotannon vaatimista ei voida perustella perustuslakivaliokunnan ratkaisukéytédnnolla. (Pe-
VL 26/2017 vp, PeVL 15/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp). Perustuslakiasiantuntijoiden lausunto-
jen perusteella perustuslakivaliokunnan tulkinnat viime kauden laista eivét perustele tdysin uu-
den lakikokonaisuuden omaa palvelutuotantoa. Oman palvelutuotannon vaatimus on siten halli-
tuksen ideologinen valinta julkisen sektorin palvelutuotannon paisuttamisesta valittdmatta siité,
mika on potilaiden saaman palvelun laatu tai jérjestdmisen kustannustehokkuus.

Esimerkiksi professori Juha Lavapuro (30.12.2019) katsoo, "etteivit perustuslakivaliokunnan
viime vaalikaudella esittimit vaatimukset maakuntien palvelutuotannon méérésté ja sisallostd
ole sellaisenaan sovellettavissa nyt valmisteilla olevaan ja julkisen vallan vastuun kannalta koko-
naan eri tyyppiseen jérjestdmis- ja tuottamismalliin. Nyt valmisteilla olevan mallin sééntelylle on
sen sijaan syytd hakea vertailukohtaa nykyisin voimassa olevasta ja suurelta osin perustuslakiva-
liokunnan mydétévaikutuksella séddetystd kuntakeskeisestd mallista. Lahtokohtaisesti riittdvéaa
on, ettd maakunnan oman tuotannon méaéarésté tai siséllosti sdéddetédén samalla tavoin kuin siitd ny-
kyisin sdédetddn kuntien ja kuntayhtymien kohdalla."

Vaatimus riittdvén laajasta omasta tuotannosta johtaa investointitarpeisiin ja helposti nykyista te-
hottomampiin tuotantomalleihin. Lainsédddédnnon edellyttimid oman tuotannon investointitarpei-
ta ja niihin liittyvaa pitkdaikaista lainanottoa ei kai voida valtioneuvoston toimesta kieltdd. Mika-
li hyvinvointialueet eivét voi muodostaa yritysten kanssa yhteisyrityksi tai ulkoistaa toimintoja,
joita eivét pysty syysté tai toisesta itse tehokkaasti hoitamaan, tai mikili alueet joutuvat purka-
maan jo olemassa olevia monituottajamalleja, niméa kaikki vaikuttavat kustannustasoa kohotta-
vasti.

Hallitus esittéé tarpeettomia rajoituksia yksityisen palvelutuotannon hyddyntdmiseen eiké perus-
tele rajoitusten tarpeellisuutta riittdvilld tavalla. Hyvinvointialueita tosiasiallisesti rajoitetaan
luomasta sellaisia rakenteita palvelutuotantoon, joilla voitaisiin hydtyé yksityisen sektorin tuot-
tavuuskehityksesti seké laadun paranemisesta. Organisoitumismuotojen rajoittaminen estéé vie-
13 syntymaéttomien rakenteiden muodostamista.
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Katsomme, etté esitykselld suositaan julkisen sektorin toimintaa perusteettomasti. Hyvinvointi-
alueesta annetun lakiesityksen 6.2 §:ssé hyvinvointialueelle annetaan mahdollisuus harjoittaa vé-
hériskisté liiketoimintaa. Esityksessd ei perustella riittévélld tavalla sitd, miksi julkista verova-
roin rahoitettua liiketoimintaa tulee levittdd hyvin toimiville markkinoille. Perusteeton véhariski-
sen liiketoiminnan jérjestiminen tulee kieltda.

Yhtiomuodon hyédyt ja haitat

Asiantuntijakuulemisten sekd annetun lausuntopalautteen perusteella ei voi paédtyd muuhun joh-
topditokseen kuin ettd hallituksen esitys romuttaa erilaisten yhtidmallien hyddyntdmisen laaduk-
kaan ja tehokkaan palvelutuotannon organisoinnissa. Yhtidmuodon vapaus on mahdollistanut
niin julkisen, yksityisen, liikelaitosten kuin ndiden yhdistelmien muodostamisen aina kulloisen-
kin tarpeen mukaisesti tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Hallituksen esityksessi erilaisten
yhtidmuotojen rajaamista ei ole vaivauduttu perustelemaan.

Kaytanndssé hallituksen esityksen hyvéksyminen tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi julkisuudessa-
kin esilld olleiden Coxa Oy:n ja Sydénsairaala Oy:n toiminta olisi ehdotuksen myoté lainvastais-
ta eikd niiden toimintaa voitaisi jatkaa. Liséksi hallituksen esitys laajentaa julkisen vallan kéyton
kisitettd perusteettomasti, miké johtaa esimerkiksi siihen, ettei hoidon tarpeen arviointia voisi
endd tehdé kuin virkalddkari. Uudistuksen hyvidksyminen tarkoittaisi siis perusteetonta tehokkuu-
den menetystd, byrokratian lisdéntymisti ja palveluiden laadun heikkenemisté.

Kéaytdnndssé erilaisten yhtiomallien hyddyntaminen sekd muut rajoitteet yksityisen palvelutuo-
tannon hankkimiseen heikentévét hyvinvointialueiden kykyé tuottaa laadukkaita palveluita ldhel-
13 potilasta. Harvemmin asutussa Suomessa on kyetty erilaisilla kumppanuusmalleilla vieméan
palvelut sinne, missé potilas on. Toisaalta vapaa organisoitumismahdollisuus on luonut tehokkai-
ta tapoja tuottaa palveluja ja kehittidnyt tehokkuutta julkisen sektorin palvelutuotannossa. Nykyi-
sen sddntelyn puitteissa julkinen taho on vastuussa palveluiden jérjestimisesta.

Sopimusten takautuva irtisanominen

Hallituksen esityksen voimaanpanolaissa ollaan antamassa hyvinvointialueille toimivaltaa siirty-
vien ostosopimusten mitdtdimisestd ja irtisanomismahdollisuudesta. Toteamme, ettd sopimusten
takautuva mititdinti heikentdd Suomen luotettavuutta sopimuskumppanina seké lisdd merkitta-
vésti poliittista riskid investoinneille. Valiokunta myds katsoo, ettd sopimusten takautuvat mita-
toinnit rikkovat sopimusvapautta, mikd voi aiheuttaa arvaamattomia seurauksia. Néin ollen kat-
somme, ettd mahdollisuus sopimusten takautuvaan mitétdintiin ja irtisanomiseen tulisi ehdotto-
man valttimattomasti poistaa.

Muutoskustannukset
Huomautamme, etté edelliselld vaalikaudella KT Kuntatydnantajat arvion mukaan palkkaharmo-
nisaatiosta aiheutuva kustannus olisi suhteessa kustannuspohjaan 6,3 prosenttia. Tima toteutuu,

jos palkat harmonisoitaisiin 9. desiilin tasolle. Hallituksen esityksessé laskelmiin on valittu kes-
kiarvo eli 4,5 prosenttia. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd KT:n arvio on liian suuri ja etti
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oletettavasti osa tuleviin tydehtosopimusneuvotteluihin siséltyvistd palkankorotuksista kéytettéi-
siin palkkojen harmonisointiin.

Huomautamme, ettd saadun asiatuntijatiedon seké oikeuskéytinnon perusteella palkkojen har-
monisointi korkeimman tehtévé- ja vaativuuskohtaisen palkan mukaan on tyétuomioistuimessa
todettu tyontekijoiden oikeus, ei neuvottelukysymys. Edelld mainitun perusteella on todettava,
ettei muutoskustannuksia ole riittdvélla tavalla arvioitu hallituksen esityksessé.

Hallituksen esityksessd ICT-muutoskustannukset on samoin aliarvioitu rajusti. Hallituksen esi-
tyksessd ICT-muutoskustannuksiksi arvioidaan ainoastaan 190 miljoonaa euroa. Hyvinvointi-
alueita Helsinki mukaan luettuna on kuitenkin 21, eli tasan jaettuna tdma tarkoittaa noin 8,6 mil-
joonaa euroa kullekin taholle. Arvio on rajusti alimitoitettu sithen ndhden, millaisia kokemuksia
tietojérjestelmine integroinnin todellisista kustannuksista on. Esimerkiksi pelkéstddan Apotti-
hankkeen kustannukset olivat 774 miljoonaa euroa. Asiantuntijapalautteen perusteella ICT-muu-
toskustannusten realistisempi arvio on satojamiljoonia euroja korkeampi.

Hallituksen esittdmé arvio muutoskustannuksista on siis vakavasti alijidmiinen. Pahimmillaan
muutoskustannukset on arvioitu jopa ldhes miljardi euroa alle todenndkoisen kehityksen. Halli-
tuksen esitys ei siis tuo sddstdjd, mutta lisdd menoja lausuntopalautteen mukaan jopa 4,35 miljar-
dia euroa. Tamé heikentdd merkittdvésti julkisen talouden asemaa lyhyelléd aikavililld syventa-
mélld julkisen talouden primiérijadmad, joka edelleen vaikuttaa heikentévisti kestdvyysvajee-
seen.

Verotus

Hallituksen esityksessé puolet kiinteistoverosta huomioitaisiin jatkossa kuntien verotuloihin pe-
rustuvassa valtionosuuden tasauksessa ilman riittdviéd perusteluja. Kiinteistdveron merkitys kun-
tien omana tuloldhteené korostuu jatkossa. Kiinteistovero on luonnollinen paikallinen vero, jon-
ka veropohjaan ne myos omilla paitoksilldén ratkaisevasti vaikuttavat. Téllaisen veron tuoton on
perusteltua paitya nykyiseen tapaan kokonaan kunnalle itselleen. Katsomme, ettd uudistus sisél-
tdd jo useita mekanismeja alueelliseen tulontasaukseen. Siksi katsomme, etté kiinteistovero on pi-
dettévé verotulojen tasauksen ulkopuolella.

Olemme huolissamme myo0s yhteisdveron leikkauksesta. Yhteisoverolla on tarked kytkds kun-
tiin, silld se kannustaa tehokkaasti kuntaa aktiiviseen yritys- ja elinkeinotoimintaa tukevaan poli-
titkkaan alueellaan. Olemme myds huolissamme siité, ettd metséderdn osuuden muutoksien vaiku-
tuksia ei ole arvioitu. Metséerdn osuus useiden kuntien yhteisdveron tuotosta on merkittivé, ja
sen muuttamisen vaikutukset tulisi selvittda.

Vastustamme maakuntaveron kéyttéonottoa. Uusi hallinnon taso heikentiisi kokonaisveroasteen
koordinaatiota ja voi johtaa holtittomaan verotuksen kiristymiseen. Jos hallituksen esitys ja sen
kustannustehokkuutta heikentévit kannustimet hyvéksyttdisiin, lisdéntyisi menojen kasvupaine
niin hyvinvointialueilla kuin kunnissa. Uuden hallinnon tason verotusoikeus kytkisi nopeimmin
kasvavan julkisen menoerin suoraan tyon verotukseen. Vero olisi myds voimakkaan myd&tasykli-
nen eli se kiihdyttdisi suhdannevaihteluita. Veropohja supistuu samaan aikaan, kun palvelutarve
ja kustannukset kasvavat, miké johtaa verojen kiristymiseen laskusuhdanteessa.
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Huomautamme ettd edes parlamentaarinen maakuntaverokomitea ei suositellut veron kéyttoon-
ottoa. Maakuntaverokomiteakin toteaa raportissaan, ettd kired tyon verotus on jo nyt verojarjes-
telmdmme suurin heikkous. Vero heikentiisi jo ennestddn heikkoa kasvua sekd Suomen houkut-
televuutta kansainvélisessd kilpailussa innovaattoreista, investoinneista ja osaamisesta. Maakun-
taveron valmistelu tulisi lopettaa vélittdomaésti.

Lopuksi

Hallituksen esittdmé uudistus on kestdmiton. Ehdotettu lakikokonaisuus ei ratkaise kumpaakaan
perusongelmaa. Se ei lisdd mahdollisuutta parantaa ihmisten terveytté eikd vihenna terveyseroja.
Esitetylld lakimuutoksella ei kyetd luomaan kannustimia laadukkaiden ja tehokkaiden palvelui-
den tuottamiseen. Saadun lausuntopalautteen perusteella on selvdd, ettd hallituksen esitys ei joh-
da kustannusten kasvun taittumiseen, vaan sen hyviaksyminen johtaa kestévyysvajeen syvenemi-
seen. Julkisen talouden kestdvyyden heikkeneminen heikentéd koko julkisen sektorin kykya tuot-
taa laadukkaita palveluita kansalaisille.

Hallituksen esityksen muutoskustannukset on arvioitu jopa ldhes miljardi euroa vajaiksi. Esityk-
seen siséltyy niin sanotut "perverssit kannustimet" hyvinvointialueille, joiden perusteella sen on
kannattavampaa jéttéd tarjoamatta palveluita kuin ajautua arviointimenettelyyn. Toisaalta hyvin-
vointialueen ei ole kannattavaa pyrkié tehokkuuteen toiminnassaan, sillé taloudellinen hyoty siir-
tyy valtiolle. Hallituksen esitys heikentd4 sote-sektorin kannustimia laadukkaiden ja tehokkaiden
palveluiden tuottamiseen.

Olemme hallituksen kanssa yhtd mielta siitd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut kaipaavat Suomessa
uudistamista. Ei ole kuitenkaan mitédén syytd tehdd uudistusta, joka huonontaa 1&htdtilannetta
merkittdvasti.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon ja

ettil lakiehdotukset hylétaan.

Helsingissd 29.4.2021

Timo Heinonen kok
Matias Marttinen kok
Sari Sarkomaa kok
Janne Sankelo kok
Sari Essayah kd
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