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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta on arvioinut valtioneuvoston periaa-
tepaétoksen perusteena olevaa yhteiskunnan ko-
konaisetua I&hinna valtiontaloudellisten vaiku-
tusten kannalta. Tama on edellyttéanyt jossain
méaarin myos yleisempaé taloudellisten vaiku-
tusten tarkastelua Suomen kilpailukyvyn ja sen
valtiontaloudellisten heijastusten arvioimiseksi.
Valiokunta on pyrkinyt ottamaan huomioon pe-
riaatepaatoksen pitkén aikavélin vaikutukset eri-
tyisesti johtopaétoksia tehdesséén.

Valiokunta on jéttanyt tarkastelun ulkopuo-
lelle pddosin ne yksittéiset erityiskysymykset,
jotka kuuluvat muiden asiaa késittelevien valio-
kuntien alaan. Valiokunta pitéd néin esimerkiksi
ympéristokysymysten osalta riittévana sita il-
mastostrategiassa olevaa lopputulemaa, jonka
mukaan Suomen kasvihuonekaasujen paasttta-
voitteet voidaan saavuttaa kummallakin ilmasto-
strategiassa kuvatulla vaihtoehdolla KIO1 ja
KI102. Lausunnossa ei ole otettu kantaa myos-
k&én perusvoimaratkaisuun liittyviin yleisiin ar-
vokysymyksiin.

Valiokuntaei ole ottanut tarkastel ussaan huo-
mioon edellisen liséksi sellaisia yksittéisia teki-
joita, joillaon tai voi olla vaikutuksia kansanta-
louteen, mutta joita el ole arvioitu valtioneuvos-
ton periaatepadtoksessa tai kansallisessa ilmas-

— valtion vastuu ydinjétteiden varastointi-
kustannuksista ja mahdollisen ydinvoimaonnet-
tomuuden seurauksista,

— hankkeen investointiriskin ulottuminen
esimerkiksi poikkeusolosuhteiden vuoksi haki-
jayhtién osakkaiden ulkopuolé€lle, tai

— periaatepadtoksen vaikutus Suomen ym-
péaristokuvaan.

Tarkastelun |&htokohdat

Valiokunnan kannanotto tukeutuu keskeisilta
osin valtioneuvoston periaatepastoksen taustal-
la olevaan Kansalliseen ilmastostrategiaan
(VNS 1/2001 vp), ympéristbvaliokunnan sen
johdosta antamaan mietintéon (YmVM 6/2001

ratifiointia koskevassa tuoreessa hallituksen esi-



tyksessd HE 26/2002 vp oleviin lisdtietoihin.
Valiokunnan kannalta keskeisia | ahtotietoja ovat
talldin ol leet seuraavat linjaukset:

— lImastostrategian toimenpiteet téhtéavat
[8hinnd ensimméisen sitoumuskauden velvoit-
teen téyttamiseen.

— Energian saastda koskeva toimenpidech-
jelma (KTM:n julkaisuja 11/2000) ja Uusiutu-
vien energial 8hteiden edistdmisohjelma (KTM:n
julkaisuja 4/1999) toteutetaan samansuuruisena
kummassakin vaihtoehdossa KIOlissd ja
Suomen kasvihuonekaasujen véhentémistavoit-
teista ilmastosopimuksen ensimmaéisella sitou-
muskaudel la.

— Vaéhentédmistavoitteet toteutetaan siten,
etta niista aiheutuvat toimenpiteet eivat heiken-
n& talouden ja tyodllisyyden kasvua seka etta ne
tukevat julkisen velan laskua.

— llmastostrategia perustetaan tassa vai-
heessa kotimaisiin toimenpiteisiin.

— Sahkon hankinnassa yhdistetyn sdhkon ja
[&mmon  tuotannon rakentamismahdollisuudet
hy6dynnetddn ensin tdysimittaisesti ja valitaan
yhdistetyn tuotannon péapolttoaineeksi maakaa-
su tai uusiutuvat energial dhteet.

Valtioneuvosto on periaatepagtdsta tehdessaan
liséksi sitoutunut kdyttdméaan niitd lainsdadén-
nollisiajataloudellisia ohjauskeinoja, jotka ovat
tarpeen nédiden padmaarien saavuttamiseksi. Sa-
malla se on ilmoittanut pyrkivénsa pitamaan
sadhkonkulutuksen kasvun samalla tasolla kuin
K101-vaihtoehdossa.

Valiokunta on kuullut myos lagjasti eri taho-
jen asiantuntijoita, joilta saatuja tietoja on kay-
tetty hyvaksi erityisesti energiaverotusta ja val-
tion tukia koskevassa osassa.

Suomen kil pail ukyky

Suomen kilpailukykya ja sen kehittamistarvetta
késittel evassa valtiovarainministerion julkaisus-
savuodelta 2001 todetaan, ettd Suomen kilpailu-
kyvyn yll&pito asettaa maan energiahuollolle
kaksi perusvaatimusta: yritysten on voitava
hankkia energiaa kilpailukykyiseen, ennustetta-
vaan hintaan, ja energian saatavuudesta tulee
olla pitkalékin aikavailla riittavd varmuus.
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Vaikka néisté tavoitteista ei ole jouduttu rapor-
tin mukaan tinkim&an olennaisesti téhan men-
nessd, hyva kilpailukyky edellyttas, etta yrityk-
set voivat |uottaa samanl aisen tilanteen jatkumi-
seen myos tulevai suudessa.

Energiapolitiikalle on asetettu kansallisessa
ilmastostrategiassa tavoitteita, joiden toteutumi-
sellaon huomattava merkityskilpailukyvyn kan-
nalta. Valtioneuvosto on sitoutunut turvaamaan
riittdvan energian saannin ilman, etté energiaan
kohdistuvilla yksipualisilla taloudellisilla oh-
jauskeinoilla heikennetéén Suomen kansainva-
listd kilpailukykyd Perustavoitteisiin kuuluu
mm. riittdvdn monipuolisen ja edullisen ener-
gian hankintakapasiteetin varmistaminen, ener-
giateknologian korkean tason yll&pitéminen,
energian tehokkaan kayton edistéminen, pyrki-
minen kohti véhemman hiilipitoista energiata-
setta sekd huoltovarmuuden yll&pitéminen. Var-
man saatavuuden tulisi koskea kilpailukykyra-
portin mukaan myds sellaisia &ariolosuhteita,
joissa mahdollisesti niukkenevaan ulkomaiseen
tarjontaan yhdistyisi poikkeuksellisen huonoja
vesivuosia ja ankaria talvia kotimaassa. Tdllai-
sen tilanteen hallitsemisen erés ehto on se, etté
kotimaista kapasiteettia on riittavasti kaytetta-
Vissa.

Valiokunta yhtyy néihin kilpailukykyrapor-
tin nékemyksiin ja katsoo, etta erityisesti ener-
gian hintaan ja saatavuuteen tulee kiinnittéa
huomiota valtioneuvoston periaatepaatoksen
tarkastel ussa.

Suomen energianhankinnan rakenne on talla
hetkell& varsin monipuolinen. Maamme energia-
omavaraisuus on kuitenkin alhaisempi kuin esi-
merkiksi EU:ssa ja OECD:ssé keskimaérin, ja
Suomi on siten monia kilpailijoitaan riippuvai-
sempi tuontienergiasta.

Valtioneuvoston periaatepastoksessa hyvak-
sytty ratkaisu eroaa KlO1-vaihtoehdosta ener-
gian saatavuutta ja huoltovarmuutta ajatellen:
K101 perustuu maakaasun lisdtuontiin Vengal-
t&. Se kasvattaisi siten tuontiriippuvuutta l8hin-
nd yhdestd maasta toisin kuin ydinvoimavaih-
toehto, joka perustuu Suomessa tuotettavaan
séhkéenergiaan.
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Vaihtoehdoissa esitetyt ratkaisut poikkeavat
toisistaan myo6s energian hinnanmuodostuksel -
ta Raaka-aineen osuus kokonaishinnasta on
maakaasulla ilman verotukia |dhes 80 prosenttia
ja ydinvoimalla noin 12 prosenttia. Raaka-ai-
neen hinnanvaihteluilla on siten maakaasuvaih-
toehdossa huomattavasti suurempi vaikutus tuo-
tetun sdhkon hintaan kuin ydinvoimavaihtoeh-
dossa.

Vakaa ja ennakoitava hintakehitys on erityi-
sen merkityksellinen Suomen energiaintensiivi-
selle perusteollisuudelle. Yksin metséteollisuus
kayttd& noin kolmanneksen Suomen sdhkdnhan-
kinnasta, kemianteollisuus noin 12 prosenttia ja
metalli- ja elektroniikkateollisuus noin 11 pro-
senttia huolimatta teollisuuden tekemista vapaa-
ehtoisista sdhkdnsadstdsopimuksista ja sahkoa
saastavasta tuotantoteknol ogiasta.

Maakaasun hintakehitykseen vaikuttaa myds
jo nyt n&kopiirissd oleva maakaasun kayton li-
sdys Euroopassa. Kun Suomen tekemat pitkaai-
kaiset ja edulliset maakaasusopimukset joudu-
taan uusimaan ensi vuosikymmenell&, kil pailuti-
lanne ostajamarkkinoilla on toinen kuin tana
paivana. Maakaasun hinta on noussut esimerkik-
si kansallisen ilmastostrategian valmisteluvai-
heesta téhén péivaan noin 10 eurosta/MWh:lta
noin 15 euroon/MWh:Ita eli 50 prosenttia.

Energian saatavuus ja hinta vaikuttavat siis
perusteollisuuden kilpailukykyyn edella kuva-
tuin tavoin. Niiden merkitys kasvaa vastai suu-
dessa energian tarpeen kasvun vuoksi. Valio-
kunnassa esitettyjen asiantuntija-arvioiden mu-
kaan sdhkon tarve kasvaa myds kuluvan vuosi-
kymmenen aikana, vaikka tavoitteena onkin va-
kiinnuttaa energian kokonaiskulutuksen kasvu
vuoteen 2010 mennessd. Esitettyjen kasvuar-
vioiden alargjaa edustaa luontojarjestdjen laati-
ma ja voimakkaisiin saastétoimenpiteisiin pe-
rustuva ns. KI1O* -vaihtoehto, jossa séhkon kulu-
tus Suomessa vuonna 2010 on arvioitu 85,3
TWhksi. IImastostrategian oletuksilla laskettu
sdhkodnkulutus vastaisi 93,3 TWh:a. Euroopan
komissio on puolestaan arvioinut Suomen sgh-
konkulutuksen maérdksi vuonna 2010 97,0
TWh. Vaikka kasvun mééréa koskevat arviot
vaihtelevat melko paljon, kasvu néyttaa joka ta-

pauksessa kiistattomalta nykytasoon 81,6
TWh:iin verrattuna. Uuden kapasiteetin tarve
riippuu yht&alta vastai sen tal ouskasvun vauhdis-
ta, mutta siihen vaikuttaa myds vanhojen voima-
laitosten poistuma.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on
tuotu perusteollisuuden tarpeiden ohella esille
my®s uuden energiateknologian ja sille perustu-
van teollisuuden kasvuedellytykset. Ydinvoi-
man on arvioitu alentavan sdhkon hintaa. Tama
heikentdisi uusiutuviin energioihin perustuvien
séhkdntuotantomuotojen kilpailukykyd, séhkon
sé8stoon kohdistuvien investointien kannatta-
vuutta ja etenkin pienten sdhkén ja lammon yh-
teistuotantolaitosten kannattavuutta. Taméa on
todettu myds valtioneuvoston periaatepadttksen
liitteend olevassa kauppa- ja teollisuusministe-
rion selvityksessd, jonka mukaan lisdydinvoima
VOIS jopa estéa pienten yhteistuotantolaitosten
rakentamisen kannattamattomina.

Uuteen energiateknologiaan perustuvalla
teollisuudella on arvioitu olevan tulevaisuudes-
sa mittavat maailmanlaajuiset markkinat. Suo-
noilla vaikuttaa myds kansantalouden vastaisiin
tulonodotuksiin. Energiaratkaisulla voi siis olla
tata kautta kauaskantoisia vaikutuksia Suomen
talouden kehitykseen kokonaan toisesta nako-
kulmasta kuin perusteol lisuudessa.

Teollisuus on sitoutunut omalta osaltaan ke-
hittdmadan uusia energiateknologioita ja edistd-
maan kaikin keinoin sdhkon sééstoa ja uusiutu-
vien energialdhteiden markkinoilletuloa lis&
ydinvoiman rinnalla. My6s ilmastostrategiassa
kuvatut valtion politiikkatoimet tahtdavat tahan
samaan paamaaraan. Perusteeksi télle on esitet-
ty ndkemys, jonka mukaan kaikki keinot tulevat
olemaan tarpeen Suomen pé&dstovelvoitteiden
tayttamiseksi etenkin Kioton ensimmaéisen sitou-
muskauden jélkeen.

Valiokunta tuo esille edella olevan lisaksi
my6s tyollisyyskysymyksen yhtend Suomen kil-
pailukyvyn osatekijéné. V altioneuvoston periaa-
tepéatos on taltd osin tyo- ja tasa-arvoasiainva-
liokunnan kasiteltavana, minka vuoksi valtiova-
rainvaliokunta ei ole késitellyt eri vaihtoehtojen
tyollisyysvaikutuksia tssa laajemmin.



Taloudelliset ja muut ohjauskeinot

Séhkdnhankintatapaa koskeva valinta vaikuttaa
valtiontalouteen edella kuvattujen kansantal ou-
den tulonodotusten liséksi sikdli kuin silla on
vaikutuksia energia- ja ympéristéverotuottoihin
ja erilaisista tuista aiheutuviin menoihin. Vero-
tuksella voi olla taman fiskaalisen luonteen li-
séksi my0s kulutusta ohjaava rooli, jolloin vero-
jen ensisijaisena tavoitteena on ohjata kuormit-
tajien kayttdytymista ympériston kannalta toi-
vottuun suuntaan.

Valiokunta on kasitellyt jaljempéana yksityis-
kohtaisemmin verotukseen ja valtion tukiin liit-
tyvia seikkoja. Samalla valiokunta on tutkinut
my6s muita kuin taloudellisia ohjauskeinoja yh-
dyskuntasuunnittelun mahdollisuuksista kasin ja
tuonut esiin puun kayttoon liittyvia nakokohtia
puun keskeisen aseman vuoksi.

Taloudellisten ohjauskeinojen rooli tulevai-
suudessa on jossain mégrin epaselva useammas-
takin syysta. Jajempana on kuvattu tarkemmin
niitd muutostarpeita, joita esimerkiksi ns. Kio-
ton mekanismit saattavat aiheuttaa energiavero-
tukseen. Energiaverojen suunta on vaistématta
nouseva, muttaverotuskohteiden valintajavero-
tuottojen suuruus vaativat vield pohdintaa. Ener-
giaverotuksen ohjausvaikutusta hiilipaastéjen
vahentdmiseksi on myds pidetty vaatimattoma-
na, mika sekin antaa aiheen pohtia toimenpitei-
den oikeaa kohdentamista.

My0s erilaisten energiatuotantoon liittyvien
tukien kaytto vaatii lisaselvittelya, jottatuet voi-
taisiin kohdentaa paastévahennysten ja talous-
kasvun kannalta mahdollisimman suotuisasti.
Valtion tukien vaatima hyvaksymismenettely
EU:ssa merkitsee ennen kaikkea sitd, ettéd muu-
tostarpeet tulee ennakoida mahdollisimman
ajoissa.

Tulevaan taloudelliseen kehitykseen ja talou-
dellisiin ohjauskeinoihin liittyvat epdvarmuuste-
kijat vaikeuttavat valtioneuvoston periaatepda-
toksen arviointia myos valtiontaloudellisessa
mielessa. Pitkalle menevien johtopaatdsten teko
kaytettavissa olevien tietojen perusteella ei ole
sen vuoksi valiokunnan mielestd mahdollista.

Valiokunta pitéa kuitenkin selvéna, etta eri-
laisia taloudellisia ohjauskeinoja joudutaan
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kayttémaan vastakin. Selvda on myos, etta il-
mastostrategian toteuttamisesta aiheutuu lisé-
kustannuksia energiankéayttdjille ja koko kan-
santaloudelle ja ettd se edellyttda valtion rahoi-
tuspanoksen mittavaa liséémista

L&hivuosina tarvitaan il mastostrategiassa esi-
tettyjen arvioiden mukaan keskimagrin vajaat 40
miljoonaa euroa investointitukea ja 50 miljoo-
naa euroa verotukea uusiutuvalla energialla tuo-
tetun sdhkon tukemiseen eli noin kaksinkertai-
nen madra vuoden 2000 tasoon verrattuna. Ta-
voitteena on téll6in saada kaikki merkittévéat uu-
siutuvan energian muodot taloudellisesti kilpai-
lukykyisiksi avoimilla energiamarkkinoilla. Ta-
loudellista tukea on myds tarkoitus ohjata vast-
edes enemman uusiutuvan energian tutkimuk-
seen ja kehittdmiseen, vaikka tuen mééréa on pi-
detty sindnsa riittavana

IImastostrategiassa on todettu, etti uusiutu-
van energian kayttd yli strategiassa esitettyjen
tavoitteiden liséisi kustannuksia huomattavasti.
Suhteelliset korotukset energiaveroihin olisivat
suuria, kun jo KIO1-vaihtoehto nostaisi energia-
veroja nykytasosta verojen kohdistamistavasta
riippuen 50—70 prosenttia. Vastaavat korotuk-
set olisivat KIO2-vaihtoehdossa ilmastostrate-
gian taustalaskelmien mukaan 20—30 prosent-
tia. Luontojarjestojen laatima ns. KIO*-ohjelma
lisdisi nykyisten Energian sdastoa koskevan toi-
menpideohjelman ja Uusiutuvien energialdhtei-
den edistdmisohjelman yhteenlaskettua tukea
nykyisesté noin 170 miljoonasta eurosta vuodes-
sanoin 100 miljoonalla eurolla vuosittain.

Valiokunta huomauttaa myds, etta teollisuus
on sitoutunut omalta osaltaan kehitysty6hon
edellyttéen, ettei energiaveroja koroteta.

(1) Verotus

Valiokunta on késitellyt energia- ja liikenneve-
rotukseen liittyvia kysymyksié kansallisesta il-
mastostrategiasta antamassaan  lausunnossa
(VavL 8/2001 vp). Valiokunnan nyt suoritta-
massa asiantuntijakuulemisessa e ole tullut
esiin seikkoja, jotka muuttaisivat lausunnon kes-
keista sisdltdd. Sen vuoksi valiokunta katsoo
energiaverotuksen lahtokohtien osalta edelleen,
etta
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— energiaverotusta tulee tarkastella osana
kokonaisverotusta ja siitd aheutuvaa vero-
rasitusta,

— energiaverotuottojen tulisi tayttdd myds
valtion fiskaalisia tarpeita,

— verotuksen suuntaamisessa tulisi ottaa
huomioon myo6s kansalaisten ja talouselémén
kohtuulliset intressit.

Lausunnossa on viitattu myds verotukien kaytto-
mahdollisuuksiin liittyviin EU-oikeudellisiin
ongelmiin. Kuten tunnettua, kaikkien valtiontu-
kien on saatava komission hyvéksynta. Niiden
tulee olla lisdksi mééréaikaisia ja aenevia
Vaikka komissio on suhtautunut ympéristotu-
kiin useissa tapauksissa myonteisesti, verotu-
kien kayttd on hankalaa ja raskasta seka yrityk-
sille etta viranomaisille menettelyn mutkikkuu-
den vuoksi. Verotuet heikentéavéat myos verojar-
jestelman toimivuudelle suotuisia ominaisuuk-
sia, kuten verotuksen yksinkertaisuutta, enna-
koitavuutta ja oikeusvarmuutta. Verotus ei ole
valiokunnan mielesta tdman vuoksi ehk& paras
keino téasmétukien jérjestdmiseksi. Valiokunta
katsoo, ettd verotuksen ohjauskeinot ovat rgjalli-
set ja ettd tukitoimet tulisi toteuttaa padosin ve-
rotuksesta erillisind toimenpiteina.

Energiaverotuksen rooli tulevaisuudessa on
avoin myds Kioton joustomekanismien heijas-
tusvaikutusten vuoksi. Joustomekanismeilla tu-
lee olemaan monien arvioiden mukaan vastedes
keskeinen rooli maailmanlaajuisesti. Mekanis-
mien valmistelu ja kayttoonotto voivat edetd
joka tapauksessa vauhdilla nyt, kun suositukset
toimeenpanosdannoiksi saatiin viimeistellyiksi
Marrakeshissa marraskuussa 2001 pidetyssa il-
mastokokouksessa. Toi meenpanosddnnot koske-
vat Kioton joustomekanismien (yhteistoteutus,
puhtaan kehityksen mekanismi, kansainvélinen
paastokauppa) lisaksi my6s ns. nieluja sekd me-
kanismien kdyttn valvontaa, raportointia ja seu-
rantaa. VaikkaKioton poytakirjajattaa sopimus-
puolten itsensd péaatettavaksi, mitd keinoja ne
kéayttéavét ilmastovelvoitteidensa tayttéamiseksi,
joustomekanismit tulevat olemaan mité ilmei-
simmin keskeisia jo niiden ylikansallisen luon-
teen vuoksi.

Valiokunta on arvioinut alustavasti paasto-
kaupan ja energiaverotuksen valistd suhdetta
tana kevaana kasitellessaan padsttkauppaa kos-
kevaa direktiiviehdotusta (VavL 1/2002 vp).
Valiokunta katsoi talldin, ettei ohjaavaan ener-
giaverotukseen ole perustetta siltéd osin kuin
paastokaupasta aiheutuu yritykselle todellisia
kustannuksia. Samaan toimintaan ei tulisi siten
valiokunnan mielesté kohdistaa kumpaakin rasi-
tetta. Taméjo yksin ndyttdisi muuttavan energia-
verotuksen kohteita nykyisesta, vaikka ympéris-
t6- ja energiaverotuksen perusrakenne pyrittai-
siinkin sdilyttdmaan ennallaan, niin kuin ilmas-
tostrategiassaon hallitusohjelman osaltatodettu.

Valiokunta on tarkastellut energiaverotuksen
roolia edelld esitetyt epdvarmuustekijét huo-
mioon ottaen kuitenkin siita |dhtokohdasta, etta
verotusta k&ytetddn ohjauskeinona kohti vahem-
man paastoja al heuttavia energial dhteitd ja ener-
giansaastod. Tama edel lyttas energiaverojen ko-
rottamista samalla, kun uusiutuvien energial éh-
teiden kayttoa edistetddn erilaisin tuin, aluksi
vield verotuin mutta jatkossa enenevasti suorilla
tuilla.

Ilmastostrategian toteuttamiseksi on arvioitu
tarvittavan l&hivuosina vuosittain runsaat 168
miljoonaa euroa julkista rahoitusta. Téasta olisi
noin 50,5 miljoonaa euroa uusiutuville energia-
|ahteille tulevaa laskennallista verotukea. Valio-
kunta katsoo aiemman kannanottonsa mukai ses-
ti, ettd energiatuotannon tukia tulee tarkastella
kokonaisuutena. Edelleen on selvitettdvd, mille
tuotannolle tuki on tarpeen ja millainen tuki
tayttad parhaiten erilaiset verotukselliset, ympé-
ristonsuojelulliset ja energiapoliittiset tarpeet.
Téahan kokonaisratkaisuun liittyvat myos tuki-
saannosten kaytannon toimivuuteen liittyvét ky-
symykset sekd asian tarkastelu yhteison valtion-
tukisdinnoston kannalta.

Valiokuntaontietoinen vireillaolevistaselvi-
tystoistd, joissa tutkitaan energiaverojen kayt-
toa ohjauskeinona vuoteen 2010, energiavero-
sia. Tutkimuksen on tilannut kauppa- ja teolli-
suusministerio, ja sen toteuttavat yhteistydssa
VTT ja ETLA. Ottamatta tassa yhteydessa laa-
jemmin kantaa verokohteiden valintaan valio-



kuntatoteaa, ettd valmistelussa esilld olevat aja-
tukset

— uusiutuvillaenergial dhteill& tuotetun séh-
kon tuen laajentamiseksi kierrétyspolttoaineilla,
biokaasulla ja kemiallisten prosessien reaktio-
|ammol & tuotetulle sahkdlle,

— metsdhakkeellatuotetun sdhkon tuen nos-
tamiseksi samaksi kuin tuulivoimalla,

— energiaintensiivisen teollisuuden veron-
palautusjarjestelman tarkistamiseksi niin, etta
yritysten ostamaan |ampoon sisédltyvat verot
otettaisiin huomioon maksettuina veroina seka

— turpeen verottoman kaytdn alargjan nos-
tamiseksi 25 000 MWh:iin kalenterivuodessa ja
niin, ettd vero maksettaisiin vain ylimenevalta
osalta,

ovat valiokunnan mielestd oikeansuuntaisia ja
kannatettavia. Valiokunta pitdd hyvanad myos
uudistuksille kaavailtua aikataulua, jonka mu-
kaan muutokset olisivat voimassa ensi vuoden
alusta.

Energiaverojen korotusten vaikutuksia on ar-
vioitu ilmastostrategian taustalaskemissa. Niis-
sa kaytetyt kolme eri energiaverovaihtoehtoa
nostivat kaikki energian kayttgjien vuotuisia vé-
littdbmi& energiakustannuksia verrattuna ns. pe-
rusuran mukaiseen kehitykseen vuoteen 2010.
Kustannusten nousu vaihteli 0,5 ja 1,2 miljardin
euron vdlilla verovaihtoehdoissa 1 ja 2, jotka
kummatkin sisélsivét eri energiaverojen koro-
tuksia [ukuunottamatta liikennepolttonesteita
vaihtoehdossa 2, jossa niité ei korotettu reaali-
sesti nykytasosta. Energiakustannusten nousu
oli oleellisesti muita pienempi verovaihtoehdos-
sa 3, jossa paastovahennyksiin pyrittéisiin yk-
sinomaan normien ja hallinnollisten toimien
avulla. Vaikutusten suuruus riippui erityisesti
valittavasta séhkdnhankinnan rakenteestajajon-
kin verran myds energiaverovaihtoehdoista.
Vaikutusarvioiden laskennassa kaytettiin ol etta-
mana myo6s lisdéantyneiden energiaverojen ta-
kaisinsy6ttoa kansantal outeen.

Energiaverovaihtoehdoilla 1 ja 2 ei ollut eroa
bruttokansantuotteen alenemaan silloin, kun
sdhkonhankinta perustui  maakaasuvaihtoeh-
toon. Sen sijaan ydinvoiman lisérakentamiseen
perustuvassa vaihtoehdossa liikennepolttones-
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teiden verottamatta jattéminen eli verovaihtoeh-
to 2 osoittautui selvityksessa kokonai stal oudel-
lisesti edullisemmaksi kuin verovaihtoehto 1,
jossa veronkorotus koskisi kaikkia energiavero-
ja. Kokonaistalouden alenema oli suurin vero-
vaihtoehdossa 3.

My0s kotital ouksien kulutusmahdol lisuuksis-
sa oli eroja valittavien vero- ja séhkdnhankinta-
vaihtoehtojen vdlilla Vaihtoehdoissa 1 ja 2
vaihteluvdli oli 135—336 euroa vuodessakotita-
loutta kohti. Verovaihtoehto 2, jossa veronkoro-
tuksia e siis suunnattaisi liikennepolttonestei-
siin, osoittautui tall6in edullisimmaksi. Kalleim-
maksi osoittautui pelkk&an normiohjaukseen pe-
rustuva verovaihtoehto 3.

Edella olevat arviot kuvaavat vaihteluvélin
aaripdita. Alargja kuvaa ydinvoimaan perustu-
van vaihtoehdon vahimmadisvaikutuksiajaylara-
jamaakaasuratkai sun arvioituja enimméaisvaiku-
tuksia. Keskimaaraiset erot kapenevat kuitenkin
tulosten tarkemmassa tarkastelussa, ja tulokset
menevét edullisuusvertailussa osaksi myos li-
mittain.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on il-
mennyt, ettd VTT:ssa ja VATT:ssa on vireilla
selvitystyd, jossa tutkitaan sahkon kulutuksen
rajoittamisen kustannusvaikutuksia ydinvoima-
vaihtoehdossa. Selvitystyd perustuu valtioneu-
voston periaatepddtokseen sisdltyvadn lausu-
maan, jonka mukaan sahkonkulutus pyritaan ra-
joittamaan ydinvoimavai htoehdossa maakaasu-
vaihtoehdon tasolle.

Selvitysty6ssé rgjoitutaan tarkastel emaan sel-
laisia vaihtoehtoja, joissa kulutusta ohjattaisiin
veronkorotuksilla. Malleissa hiilidioksidi- ja/tai
séhkoveroa korotettaisiin  joko suhteellisesti
yhté paljon tai séhkoveroa niin, ettd séhkon ku-
lutustavoite saavutetaan, ja hiilidioksidiveroa
niin, ettd padstdjen rajoittamistavoite saavute-
taan.

Selvitysty6 on viel kesken, mutta alustavien
tulosten mukaan molempien verojen korottami-
nen yhta paljon lisdisi ydinvoimavai htoehdon
kustannuksia selvasti. Paastdjen rajoittamista-
voite ylittyisi kuitenkin selvasti. Erisuuruisin
korotuksin molemmat tavoitteet voitaisiin saa-
vuttaa pienemmin kustannuksin. Ydinvoima-
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vaihtoehdon kustannukset kasvaisivat siindkin
tapauksessa.

Selvitysty6d perustuu uudenlaisille vaihtoeh-
doille kansalliseen ilmasto-ohjelmaan verrattu-
na. Valiokunta katsoo, ettei sen perusteella voi-
da tehda viela lopullisia johtopdétoksid, ennen
kuin esimerkiksi 18ht6tietojen ja tutkimusol etta-
mien vaikutus lopputul osten vertail ukel poisuu-
teen kansalliseen ilmasto-ohjelmaan nahden on
analysoitu. Nayttda kuitenkin siltg, etté talous-
kasvu ja kulutuskysynta kapenevat KlO2-vaih-
toehtoon ndhden, mutta jonkinasteinen ero

(2) Vvaltion tuet

Energiamarkkinoiden vapautuminen, EU-j&se-
nyys ja tietoisuuden lisédntyminen ilmaston-
muutoksesta ovat muuttaneet valtion suorien tu-
kien myontémisperusteita tuntuvasti. Tuen pai-
nopisteiksi ovat tulleet uusiutuvat energialéh-
teet, energiatehokkuus ja energiansadstd seka
siithen liittyvét tehokkaat tuotantotavat, kuten
yhdistetty séhkon ja |&mmon tuotanto seka kau-
kolampo. Tukien tarkoitus on edesauttaa ympé-
riston kannalta edullisten hankkeiden kaynnisty-
mista ja vahent&a siten uuden teknol ogian tal ou-
dellisiariskeja.

Tallahetkella kaytdssa ol evia suoriatukimuo-
toja ovat investointituki eli ns. energiatuki seka
tuotantotuki energiapuun korjuulle ja haketuk-
selle.

Investointitukea saavat sellaiset yritysten ja
yhteisgjen uusiutuvien energialdhteiden koh-
teet, jotka eivét ole itsessaan taloudellisesti kan-
nattavia, kuten esimerkiksi tuulivoima, bioener-
gia, aurinkoenergia, maal@mpd ja pienvesivoi-
ma. Naista bioenergiahankkeet ovat valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan |&himpénéa kan-
nattavuutta ja niissd valtion tukirahalla saadaan
tuntuvimmat vaikutukset kasvihuonekaasujen
vahentémiseksi. Tuen osuus on ollut néissa
hankkeissa 5—15 prosenttia kustannuksista.
Korkein tukiosuus, noin kolmannes, on kohdis-
tunut tuulivoi mainvestointeihin.

Tuen enimméisméaéra voi olla valtioneuvos-
ton vuonna 1999 tekeman péaatoksen (VNp
29/1999) mukaan selvityshankkeissa puolet,
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tuulivoimalainvestoinneissa 40 prosenttia ja
muissa investoinneissa, kuten esimerkiksi puun
kayton edistéamishankkeissa, 30 prosenttia kus-
tannuksista, joskin myonnettavét tuet ovat valio-
kunnan saaman selvityksen perusteella huomat-
tavasti ale naiden enimmaismaarien. Myos
hankkeen koon kasvu vaikuttaa merkittavasti
tuen osuuteen. Kauppa- ja teollisuusministerion
arvion mukaan esimerkiksi suurien tuulipuisto-
jen mahdollinen tuki tulevaisuudessa jéénee alle
nykytason, esimerkiksi 20—25 prosenttiin kus-
tannuksista.

Energiatukia on tarkoitus lisdtd ja kayttéa
enenevasti seka energian tehokkaamman kayton
ettd uusiutuvien energialdhteiden tuotannon ja
kayton lisadmiseksi. Kauppa- jateollisuusminis-
terion kehittdmissuunnitelmassa  vuosille
2003—2006 kaavaillut energiatuen lisdykset pe-
rustuvat ilmstostrategian |&htokohtiin. Energia-
tuen mydntémisvaltuus on nostettu vuositasolla
33,6 miljoonaan euroon (lisdystéa 8,4 miljoonaa
euroa). Taman liséksi esitetddn korotettua myon-
témisvaltuutta 25 miljoonaa euroa vuosille 2003
ja 2006 yhden tai kahden uutta teknologiaa hyo-
dyntavdn demonstaatiohankkeen toteuttami-
seen. Myds energiaverojarjestelmaan sisdltyvia
verotukia uusiutuvalle energialle jatketaan.

(3) Yhdyskuntasuunnitteluun ja rakentami-
seen liittyvéat ohjauskeinot
[Imastostrategian toteuttaminen edellyttéa myos
useita muita ohjauskeinoja ja toimenpiteita sah-
kon hankintaa koskevasta perusratkaisusta riip-
pumatta. Muun muassa kasvukeskusten yhdys-
kuntarakennetta on tiivistettava lammityksesta
jaliikenteesta aiheutuvien paastojen vahentami-
seksi. Myds kuntien kaavoitustoimintaa ja maa-
kuntakaavoitusta on ohjattava siten, ettd maan-
kaytto- ja rakennuslaissa alueiden kayton suun-
nittelulle asetetut tavoitteet toteutuvat. Taloin
on kiinnitettdva nykyistd enemmén huomiota
myo6s kaavoitustaloudellisiin ndkokohtiin.
Kasvihuonekaasupéasttjen kannalta keskei-
sid ovat kuitenkin energiantuotantoon ja -kéayt-
toon liittyvét ratkaisut, silla valtaosa kasvihuo-
nekaasupaastoista on perdisin néista lahteista
Paastdvahennysvelvoitteet tulevat todenndkdi-



sesti vielatiukkenemaan Kioton ensimméisen si-
toumuskauden jalkeen, joten tulevaisuudessa
tarvitaan yha tehokkaampiatoimia pééstojen hil-
litsemiseksi. Jatkossa tulee kiinnittda huomiota
my6s ymparistétaloudellisten laskentamallien
kokonai svaltaiseen kehittéamiseen.

Rakennusten energiankulutuksessa on run-
saasti sééastomahdollisuuksia. Rakennusten ener-
giankulutukseen vaikuttavia rakentamismaa-
rayksia onkin tarkoitus tiukentaa ja alentaa ni-
menomaan |&mmitysenergian kulutusta koske-
vaa madrdystasoa. Uudisrakentamisessa ener-
giatehokkuuden parantaminen on yksinkertai-
sempaa ja halvempaa kuin korjausrakentamises-
sa ja energiatehokkuuden parantamista koskevat
méadraykset ja vaatimukset edistdvé omalta
osaltaan myos teknologian kehittymistd. Koska
rakennuskanta uudistuu varsin hitaasti, tulee
vanhan rakennuskannan muuttamiseen vahem-
méan energiaa kuluttavaksi kiinnittd& erityista
huomiota. Valiokunta viittaa vuoden 2002 ta-
lousarviota koskevaan mietintéon, jossa edelly-
tettiin erillisen maararahan osoittamista energia-
taloudellisiin parannustoimenpiteisiin.

(4) Puun kayton mahdol lisuudet

Valtiovarainvaliokunta on selvittanyt metsasta
mahdollisesti saatavan energian maaréa ja kus-
tannuksia. Suomen metsien puuvarat ovat li-
saantyneet 1970-luvun alusta yli neljanneksella
jaovat nyt yli 1 900 miljoonaa kiintokuutiomet-
rid (k-m3). Metsien vuotuinen runkopuun kasvu
on nykyisin 75 miljoonan k-md:n tasolla ja ko-
konai spoistuma noin 70 miljoonaa k-m3/vuosi.

Puun ensisijainen kayttokohde on jatkossakin
metséteol lisuuden raaka-ai nekayttd, mutta myos
energiatuotantoon on tarjolla huomattava méara
ns. markkinakelvotonta metsaan jaavaa puuta.
Puuenergian kayton mahdollinen lisddminen on
kiintedssd yhteydessé teollisuuden puun kayt-
t6on, silla noin 40 prosenttia metséteol lisuuden
kéyttamasta ainespuusta péétyy energiakayt-
toon.

Vuodelta 1999 perdisin olevassa Suomen
uusi utuvien energioiden edistémisohjelmassa on
asetettu tavoitteeksi 1,5-kertaistaa néiden ener-
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gioiden maéra vuodesta 1995 vuoteen 2010. Ta-
voite koskee 80-prosenttisesti bioenergian lisé-
kayttoa ja siina padasi assa puuta.

Puullaja turpeellatuotettiin vuonna 2000 yh-
teensd 25,8 prosenttia Suomen energian koko-
naiskulutuksesta. Puun osuus tasta (pl. liikenne)
oli noin 24 prosenttia. Tété osuutta olisi mahdol-
lisuus kasvattaa viela nykyisestaan.

Hallituksen vuonna 1999 hyvaksymassa kan-
salli sessa metséohjelmassa asetettiin tavoitteek-
si energiapuun vuotuisen kayton lisédminen ny-
kyisestd noin 1 miljoonasta k-m?3:std vuoteen
2010 mennessanoin 5 miljoonaan k-m2:iin. Eréi-
den valiokunnalle esitettyjen arvioiden mukaan
lisdystd nykykéyttéon voisi olla saatavissa
vuoteen 2020 mennessa jopa 10—15 miljoonaa
k-mé.

Johtopaatokset

Valtioneuvoston periaatepdédtoksessi on todet-
tu, ettei ydinvoimahankkeesta aiheudu suoria
valtiontaloudellisia vaikutuksia, koska hanke ra-
hoitetaan téysin ilman valtion tukea. Julkinen
taho on tosin mukana hankkeessa valillisesti sita
kautta, etté valtio ja kunnat omistavat Teollisuu-
den Voima Oy:n osakekannasta omistamiensa
yhtididen kautta 43 prosenttia. Hankkeen talou-
dellinen kannattavuus on siten seikka, jolla on
vaikutusta valillisesti my6s julkistal outeen.

Valiokunta arvioi saamansa selvityksen pe-
rusteella valtioneuvoston periaatepagtdsta ja sii-
hen liittyvéd kansantalouden kokonaisetua
omalta nékdkannaltaan seuraavasti:

(1) Sahkon hinta. Asian kasittelyn yhteydessa
esitetyt erilaiset arviot sdhkon tulevasta hinnas-
tavaihtel evat teknisten |&htool etusten, kuten lai-
toksen kayttoian ja vuotuisen kdyttdajan sekain-
vestoinnin tuottovaatimusten perusteella. Séh-
kon hintaan vaikuttavat myds erilaiset politiik-
katoimet, jotka ovat tarpeen esimerkiksi séhkon
kulutuksen hillitsemiseksi tai uuden energiatek-
nologian kehittdmiseksi kansantal oudellisesti
tuottoisaksi teollisuudenalaksi. S&hkon hinta
riippuu ndin monista eri tekijoista, joihin voi-
daan vaikuttaa myos aktiivisilla valinnoilla.
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(2) Verotus. Verotuksen rooli seuraavien vuosi-
kymmenten energiapolitiikassa on monin osin
viela selkiintyméton erityisesti kansai nvalisessa
kentdssd tapahtuvien muutosten vuoksi. Kan-
sainvalisten ratkaisujen selkiinnyttyd tarvitaan
my6s kotimaista tutkimusta mm. sen selvittami-
seksi, mihin verotus voidaan ja on jérkevinta
kohdentaa. Edella on kuitenkin |ahdetty siita,
etta verotusta kaytetéan ohjauskeinona suotuis-
ten ympéristomuutosten aikaansaamiseksi (kan-
nustintyyppiset ymparistéverot) ja tulojen
kerédamiseksi valtiolle (fiskaaliset ymparistove-
rot). Tama léhtdkohta yhdistettynd Suomen il-
mastotavoitteisiin merkitsee kaikissa sdhkon-
hankintavai htoehdoissa verojen korotuksia. Ko-
rotusten suuruus riippuu sdhkonhankintavaih-
toehdon liséksi myds siitd, miten veronkorotuk-
set kohdennetaan.

(3) Tukipolitiikka. Valtion energiapolitiikka on
linjattu taloudellisten tukien osalta vain muuta-
maksi vuodeksi eteenpéin eika anna viela kuvaa
esimerkiksi niista toimenpiteistd, jotka ovat tar-
peen Kioton ensimméisen kauden jélkeen.

Tukien kéyttd pitemmalla aikavalilla riippuu
viime kadessa Suomen taloudellisesta kehityk-
sestéd. Tukipolitiikalla voidaan myfds vaikuttaa
tulevaan kehitykseen, jolloin tuet toimivat sijoi-
tusten tapaan myods kansantaloudellisessa mie-
lessé. Tukien kohdentaminen nykyisten energia-
poliittisten linjausten mukaisesti vastaa téssa
katsannossa tulevaisuuden tarpeita.

(4) Suomen kilpailukyky. Valiokunta on tarkas-
tellut Suomen kilpailukykya perusteollisuuden
tarpeista késin ja uuden energiateknol ogian kas-
vumahdollisuuksia arvioiden. Molemmat n&ko-
kulmat ovat térkeitda Suomen tulevalle kehityk-
selle, mutta niihin siséltyvét ratkaisut perusvoi-
man tuottamiseksi ovat erilaiset.

Valiokunta katsoo ilmastostrategiassa tehdyn
johtopéaatoksen tavoin, ettd maakaasun lisékayt-
toon perustuva vaihtoehto johtaa jonkin verran
suurempiin kokonaistaloudellisiin - kustannuk-
siin kuin ydinvoimapainotteinen sdhkonhankin-
tavaihtoehto. Ero e ole valtioneuvoston periaa-
tepadtoksen arvioinnin kannalta kuitenkaan rat-
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kaiseva. Mydskéaan taloudellisiin tai muihin oh-
jauskeinoihin liittyvét tekijét eivat anna yksise-
litteisté perustetta arvioida vaihtoehtojen keski-
naista paremmuutta.

Valtioneuvoston periaatepadtoksessa on va-
liokunnan mielesta kysymys viime kadessa pe-
rusteollisuuden energiansaannin turvaamisesta
pitkélle tulevaisuuteen ennakoitavaan, vakaa-
seen hintaan. Periaatepdatoksen taustalla on
Teollisuuden Voima Oy:n hakemus, joka tahta&a
saéhkon lisdtarpeen tyydyttavaan konkreettiseen
voimalahankkeeseen. Valiokunta katsoo, etté
péétos, jolla tehdéan mahdolliseksi riittéavan pe-
rusvoiman turvaaminen Suomen olemassaole-
valle teollisuudelle, on yhteiskunnan koko-
naisedun mukainen.

IImastostrategian mukaan kasvihuonekaasu-
jen rajoittaminen kestévélle tasolle maailman-
lagjuisesti edellyttda syvallistd, koko yhteiskun-
taa koskevaa kulttuurinmuutosta. Kestavan ke-
hityksen ndkdkulma on siten térkeé ottaa huo-
mioon myds kauaskantoisissa energiaratkai suis-
sa. Ydinvoima on pastéton sahkodntuotantota-
pa, ja siihen perustuva ratkaisu vapauttaa val-
tion varoja kohdennettaviksi muihin ympéaristéa
edistaviin hankkeisiin. Koska nyt tehtavalla pe-
rusvoimaratkaisulla on vaikutuksia tulevaisuu-
den alojen kehitykseen, valtion on ohjaus- ja
tukipolitiikallaan pidettéava huoli riittévista uu-
den energiateknologian kehittdmismahdolli-
suuksista. Energiankaytdn ratkaisuja tehtéessa
ja panostuksia suunnattaessa on otettava huo-
mioon niiden vaikutukset aluetal ouksiin.

Lausunto

Edell& esitetyn perusteellavaltiovarainvaliokun-
ta esittda kunnioittavasti |ausuntonaan,

ettd on tarkedd turvata kestavan ener-
giatalouden toteutuminen, jolloin

- toteutetaan perusvoimaratkaisu, jolla
turvataan sahkon hairioton saanti ja
edistetdan elinkeinojen suhteellista kil-
pailukykya. Samalla valiokunta edellyt-
tag, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
hiilen kayton hallituksi rajoittamiseksi



Helsin

sahkon ja lammoén tuotannossa esimer-
kiksi kokonai skayttosopi muksin,

- energian saastamiseksi ohjataan yh-
dyskunta- ja al uerakentei den muotoutu-
mista seka toteutetaan tiukkaa ener-
giansaastoohjelmaa. Valiokunta edel-
Iyttaa, etta hallitus ryhtyy toimenpitei-
siin energiansadston yleislain saatami-
seksi  sdastoohjelmien  tukemiseksi.
Energian jakeluyhtitille tulee saataa
julkisen palvelun velvoite energian-
saastotapojen ja uusien tekniikoiden
tiedottamiseksi kuluttajille. Energiave-
rotusta kehitetddn energiansaastoa
edistavalla tavalla,

gissa 26 péivana huhtikuuta 2002

VaVvL 12/2002 vp — M 4/2001 vp

- uusiutuvan energian tutkimusta, kehit-
tamista ja kayttoonottoa tuetaan ilmas-
tostrategiaan sisaltyvan edistamisohjel -
man mukaisesti. Biomassan kayttéa
edistetadn kuitenkin ohjelmaa enem-
man mm. tehostamalla energiapuun
kayttoa seka kehittamalla biokaasujen
ja kierratyspolttoaineiden kayttéa. Va-
liokunta edellyttad, ettd uusiutuvalla
energialla tuotetun sahkon jakeluverk-
koihin paasy turvataan esimerkiksi vih-
reiden sertifikaattien kauppaan perus-
tuvalla jarjestelmalla ja asettamalla
tarvittaessa ostovelvoitteita verkonhal-
tijoille.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.

Maria Kaisa Aula /kesk

vpj. Kari Rajamaki /sd
jés. Olavi Ala-Nissila/kesk (osittain)

Valiokunnan sihteereind jaostokasittel yssa ovat toimineet

Pirjo-Riitta Antvuori /kok

Matti Huutola /vas

Timo Ihamaki /kok (osittain)
Seppo Kaariainen /kesk

Markku Laukkanen /kesk

Hanna Markkula-Kivisilta /kok
Tuija Nurmi /kok

Mauri Pekkarinen /kesk (osittain)
Virpa Puisto /sd (osittain)

Matti Saarinen /sd

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen
valiokuntaneuvos Alpo Rivinoja

Anni Sinnemaki /vihr (osittain)
Sakari Smeds /kd

Irja Tulonen /kok (osittain)
Marja-Liisa Tykkyl&inen /sd
Kari Uctila/vas

Jukka Vihridla /kesk

vjés. UllaAnttila/vihr (osittain)

Ulla Juurola/sd (osittain)

Juha Karpio /kok

Riitta Korhonen /kok

Hannes Manninen /kesk (osittain)
Jussi Ranta /sd.

valiokuntaneuvos Marjo Hakkila
valiokuntaneuvos Hellevi Ikavalko.
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