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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA JA JATKOKIRJELMA
Ehdotus
E11/2016 vp

Tiedonanto jakautuu seitseméén osioon. Osiossa 1 késitelldén oikeudenmukaisen ja tehokkaan
yhtioverotuksen ldhtokohtia. Osiossa 2 kuvataan aggressiivisen verosuunnittelun luomia maail-
manlaajuisia ongelmia. Osiossa 3 perdénkuulutetaan poliittista kunnianhimoa ja oikeusvarmuut-
ta muun muassa, jotta yrityksille voitaisiin luoda parempi toimintaympaéristd. Osiossa 4 kisitel-
ladn tehokasta verotusta ja sen varmistamista, ettd vero maksetaan paikassa, jossa arvo muodos-
tuu. Osiossa 5 kisitellddn avoimuutta ja tehokasta tapaa varmistaa verotietojen saanti. Osiossa 6
tarkastellaan kaksinkertaisen verotuksen riskiin puuttumista ja osiossa 7 tulevia toimia.

U7/2016 vp — UJ 9/2016 vp

Ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi siséimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron
kiertdmisen kdytintojen torjuntaa koskevien sdéntdjen vahvistamisesta, jaljempéné direktiivieh-
dotus, on annettu 3 pdivind maaliskuuta 2016 eduskunnalle U-kirje (U 7/2016 vp). Asian poik-
keuksellisen nopean etenemisen vuoksi katsotaan aiheelliseksi toimittaa eduskunnalle U-jatko-
kirje, jossa annetaan tietoa direktiiviehdotuksen jatkokésittelysté ja tarkistetaan valtioneuvoston
kantaa. Eduskunnan jatkoinformointia on tissd vaiheessa pidettévé aiheellisena huomioon ottaen
ehdotuksen jatkokisittelyn vaihe ja siind esilld olevat direktiiviehdotuksen muutosehdotukset,
vaikka direktiiviehdotuksen késittely ei ole padttynyt neuvoston tyoryhmaéssé. Direktiiviehdotuk-
sesta pyritdén edelleen poliittiseen yhteisymmaérrykseen toukokuun 2016 Ecofin-neuvostossa.
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Valtioneuvoston kanta
E11/2016 vp

Suomi kannattaa ja pitd4 erittdin térkedna tiedonannossa esitettyd oikeudenmukaista, tehokasta ja
kasvua edistdvéd yhtioverojarjestelméd, joka perustuu periaatteeseen, ettd yritysten on maksetta-
va verot sithen maahan, josta voitot ovat perdisin. Suomi pitdd myo0s tdrkeéné toimenpiteitd veron
vélttdmisen ja voitonsiirron estdmiseksi.

Aloitteiden jatkokdisittelyssd on otettava huomioon toimenpiteiden vaikutus jésenvaltioiden ja
EU:n kilpailukykyyn. Kilpailukykyyn vaikuttaa muun muassa se, miten ja milld aikataululla vas-
taavia toimenpiteitd sovelletaan EU:n ulkopuolisissa valtioissa.

Aloitteiden jatkokésittelyssd on my0s arvioitava, miké vaikutus on sill4, ettd tiedonantoon sisél-
tyvilld direktiiviehdotuksilla siirretdén tietyiltd osin kansallista tuloverotuksen toimivaltaa
EU:lle. Yleensd ottaen toimivallan siirrolla voi olla merkitystd jdsenvaltion mahdollisuuksiin
kayttdd yritysverotusta talouspolitiikan keinona.

Direktiiviehdotusten arvioinnissa on otettava huomioon ehdotusten yhteensopivuus jasenvaltioi-
den erilaisten verojarjestelmien kanssa. EU-sdéntelyssé olisi tarkedd kyeti reagoimaan aggressii-
visten verosuunnittelurakenteiden muutoksiin nopeasti. Olisi mietittdvé, mitkd toimenpiteet sopi-
vat parhaiten toteutettavaksi EU-lainsdddanndlld ja missé toimenpiteissd voidaan kiyttdd muita
EU:n vélineita.

Ulkoiseen tiedonantoon sekd verosopimuksia koskevaan suositukseen sisiltyy kannatettavia paa-
maérid. Niiden arvioinnin osalta on otettava huomioon verosuvereniteetti sekd jasenvaltioiden
erilaiset verojarjestelmét. Verosopimussuositukseen siséltyvét asiat tulevat ratkaistavaksi
OECD:n BEPS-suosituksen toimeenpanon yhteydessa viimeistddn vuoden 2016 loppuun men-
nessd, joten ndissé oloissa suositus ei vilttamatta ole kaikilta osin tarpeellinen. Ulkoista strategi-
aa koskevan tiedonannon osalta hyotyja on punnittava suhteessa verosuvereniteettiin seké suhtei-
siin kolmansiin valtioihin.

Aloitteista jasenvaltioille syntyvien taloudellisten vaikutusten arviointi on myo0s tirkeda.
U7/2016 vp — UJ 9/2016 vp

Valtioneuvosto kannattaa, pitdi tirkeénd ja on sitoutunut direktiivin tavoitteisiin. Valtioneuvosto
myos kannattaa séédntelyd direktiiviehdotuksessa esitetyillé aloilla. Direktiiviehdotuksessa oleva
ajatus vahimmaissuojan tasosta on kannatettava, koska se mahdollistaa osittain kansallisten ve-
rojérjestelmien erityispiirteiden huomioon ottamisen.

Yleisesti ottaen direktiiviehdotuksen tavoite puuttua tilanteisiin, joissa verovelvolliset pyrkivét
alentamaan verojaan ja toimivat lain tarkoituksen vastaisesti kdyttdmalld hyvéakseen kansallisten
verojarjestelmien eroja, on erittdin tdrked. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi yhteinen kansain-
vélinen sdédntely on perusteltua ja verotuksellista toimivaltaa voitaisiin jossain miérin siirtdd Eu-
roopan unionille. Direktiivisdéntely mahdollistaisi verotuksen yhdenmukaistamisen sisdmarkki-



Valiokunnan lausunto VaVL 2/2016 vp

noilla aggressiivisen verosuunnittelun hillitsemiseksi yhdenmukaisesti Euroopan unionissa. On
kuitenkin térkedd, ettd direktiiviehdotuksen tavoitteena oleva tasapaino BEPS-tuotosten yhden-
mukaisen tdytintdonpanon ja kansallisten verojérjestelmien erityispiirteiden sdilyttdmisen valil-
13 toteutuu. Direktiiviehdotuksen tyoryhmévalmistelussa seké alustavassa kansallisessa vaikutus-
arviossa on tullut esille asioita, jotka vaikuttavat sdéntelyn tehokkuuteen, yhteensopivuuteen kan-
sallisen sééntelyn kanssa seka kilpailukykyyn. Direktiiviehdotuksen osa-alueista olisi mahdollis-
ta edetd tyoryhmévalmistelussa esilld olleiden direktiiviehdotuksen suuntalinjojen mukaisesti
maastapoistumisverotuksen, vapautusmenetelméstd hyvitysmenetelmédn siirtymistd koskevan
lausekkeen, GAAR-sdénnoksen ja hybridisdannon osalta. Ndiden sdénnosten yksityiskohtia tar-
kasteltaessa tulee ottaa huomioon edelld mainittuja periaatteita, samoin kuin viliyhteisdsdénte-
lyn kohdalla.

Direktiiviehdotuksen korkovéhennysrajoitus laajentaisi Suomen nykyisen korkovéhennysrajoi-
tuksen koskemaan kolmansilta osapuolilta otettujen lainojen korkoja. Téhén laajennukseen seké
sithen, mihin toimialoihin ja yhtidmuotoihin korkovéhennysté koskeva siéntely ulottuisi, liitty-
véit my0s ehdotuksen merkittdvimmat taloudelliset vaikutukset. Tyoryhmityoskentelyssd on ol-
lut esilld muutoksia, jotka toteutuessaan pienentiisivit kolmansilta osapuolilta otettujen lainojen
korkomenojen vahentdmisrajoituksen vaikutuksia. Korkovéhennysoikeuden rajoitussdénnosté
tulee tarkastella ottaen huomioon edelld esitetyt vaikutukset seké direktiiviehdotus ja sen tavoit-
teet kokonaisuutena.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valiokunta keskittyy lausunnossaan padosin direktiiviehdotukseen, jonka tarkoituksena on vah-
vistaa sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veronkiertokdytintojen torjuntaa kos-
kevia sdant6ja (U 7/2016 vp ja UJ 9/2016 vp). Arvioinnissa on otettu huomioon kuitenkin se, ettd
direktiiviehdotus on osa komission 28.1.2016 julkaisemaa merkittdvad veropakettia ja sen sisél-
tdmid veronkierron vastaisia toimenpide-ehdotuksia (E 11/2016 vp). Painoa on annettu my®és sil-
le, ettd EU:n nykyinen puheenjohtajamaa on vienyt veropaketin kahta direktiiviehdotusta paatté-
véisesti eteenpéin. Niistd toinen, viranomaisten vilistd automaattista tietojenvaihtoa koskeva di-
rektiiviehdotus (E 10/2016 vp) on jo tullut hyvéiksytyksi maaliskuussa. My0s nyt on tarkoitus
edetd nopeasti ja padsti poliittiseen ratkaisuun kuluvan toukokuun Ecofin-neuvostossa.

Direktiiviehdotus tulee ndhdéd my6s EU-tason kannanottona niihin toimiin, joita kansainvélinen
yhteis6é on ajanut G20-maiden ja OECD:n johdolla veropohjan rapautumisen ja voitonsiirtojen
torjuntaa koskevassa (Base erosion and profit shifting — BEPS) hankkeessa. Hankkeen myoti
keskusteluun ovat nousseet paitsi huoli veropohjien rapautumisesta ja keinotekoisesta voitonsiir-
rosta my0s kansainviélisen yritysverotuksen oikeudenmukaisuuteen liittyvét ndkokohdat. Erityis-
td painokkuutta kaytyyn keskusteluun ja valmisteltaviin toimiin on tuonut se, ettd verotusta kos-
kevassa automaattisessa tietojenvaihdossa on otettu ratkaisevat globaalit edistysaskeleet talla
vuosikymmenelld. Merkittdvan sykdyksen kehitykselle ovat antaneet Yhdysvaltojen FATCA-
lainsdddanto sekd viimeksi OECD:n Common Reporting Standard — CRS. Avoimuuden vaati-
mus néyttdd lisdksi yhd vain korostuvan, kuten G5-maiden valtiovarainministerien kirje
14.4.2016 G20-maiden kollegoilleen tai EU:ssa valmistelussa oleva tilinpdatosdirektiivin (2013/
34/EU) muutosehdotus osoittavat (TS 20/2016 vp)l.
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Edelld olevien taustatekijoiden ohella merkitystd on myds komission vuosi sitten julkaisemalla
toimintasuunnitelmalla (E 41/2015 vp), joka siséltdd laajasti toimenpiteitd oikeudenmukaisen ja
tehokkaan yhtidverojarjestelmén luomiseksi. Yksi keskeinen ehdotus koskee EU-alueen yhteis-
td, yhdistettyd yhtidveropohjaa (Common Consolidated Corporate Tax Base — CCCTB), jota
komissio on ajanut jo pitkéén ja josta on tarkoitus antaa uusi direktiiviehdotus vielé tdnd vuonna.
Koska sen késittely ja eteneminen ovat tdysin auki ja tulevat vaatimaan joka tapauksessa aikaa,
nyt késiteltdvénd olevaan direktiiviehdotukseen siséltyvit keinot veronkierron estdmiseksi ovat
valiokunnan mielesté 1dhtokohtaisesti perusteltuja. Samalla on kuitenkin todettava, etti aggres-
siivinen verosuunnittelu on laajalti mahdollinen nimenomaan eri valtioiden verojarjestelmien
erojen vuoksi. Siind, missd CCCTB toisi systeemisen ratkaisun EU-tasolla, nyt kdsiteltdva direk-
titviehdotus puuttuu vain joihinkin keskeisiin verosuunnittelun keinoihin.

Lainsddddntomuutosten ja EU-tason koordinoinnin tarve

Niin BEPS-hankkeen kuin komission veropaketin kantavana ajatuksena on periaate, jonka mu-
kaan yritysten on maksettava verot sithen maahan, josta voitot ovat perdisin. Yleisesti tiedetdén,
ettd aggressiivinen verosuunnittelu heikentid tétd periaatetta ja védristdd yritysten vilisté reilua
kilpailua. Tésté kérsivét erityisesti pienet ja keskisuuret yritykset. Lisdksi se aiheuttaa valtioille
tulonmenetyksid ja rapauttaa yleistd veronmaksumoraalia. Koska padomat liikkuvat vapaasti
mutta verojarjestelmait ovat padosin kansallisia ja keskenddn yhteen sovittamattomia, koordinoi-
dut toimet jasenvaltioiden veropohjien suojaamiseksi ovat valiokunnan mielesta valttdmattomia
ja ajankohtaisia.

Komission veropaketti sisdltda direktiiviechdotusten ohella myds soft law -tyyppisid toimenpide-
ehdotuksia. Koska ne eiviét ole direktiivin lailla velvoittavia, niiden toimeenpano jéé jasenvalti-
oiden omaan harkintaan. Tavoitteena oleva yhdenmukaisuus voi jaida silloin saavuttamatta muu-
toin kuin periaatetasolla. Kun otetaan huomioon nyt késiteltdvéiné olevaan direktiiviehdotukseen
sisdltyvit kuusi konkreettista aihealuetta — korkojen vihennysoikeuden rajoitukset, maastapois-
tumisverotus (exit tax), hyvitysmenetelmin soveltaminen vapautusmenetelmén sijasta (switch
over), yleinen veronkiertosddnnds (GAAR), ulkomaisia viliyhteisdjd koskeva séddntely sekd
hybriditilanteet — periaatetason samanmielisyys ei yksin takaa sééntelyltd tavoiteltavaa tehoa.
Koordinoimattomat muutokset saattaisivat pdinvastoin heikentda yksittéisten jasenvaltioiden ve-
rotusoikeutta, ajateltakoonpa vain seurauksia eritasoisesta korkojen vdhennysoikeuden sdénte-
lystd. Séddntelyn yhtendisyys véhentdd myds yritysten hallinnollista taakkaa ja parantaa oikeus-
varmuutta.

Valiokunta puoltaa néistd syistd nimenomaisia ja velvoittavia lainsdéddédntdmuutoksia, vaikka se
merkitsee samalla toimivallan siirtoa direktiivin kattamalta osin EU:lle. Valiokunta korostaa, etti
kysymys on rajatusta aihepiiristi ja yhdenmukaistetusta minimisdantelysti, joka jattid my0s tar-
peellista kansallista likkkumavaraa. — Suomen osalta tilanne on my®s sikéli hallittava, ettd meil-

1 G5-maiden valtiovarainministerien kirjeessé tuodaan esiin tarve lisétd avoimuutta yritysten, trustien, saé-
tididen, kuoriyhtididen ym. tosiasiallisista edunsaajista (beneficial owners). Kirjeessé viitataan OECD:n
CRS-tietojenvaihtostandardiin ja esitetdén ajatus vastaavanlaisesta, tosiasiallista omistajuutta kuvaavasta
tietojenvaihtotavasta. Tilinpaétosdirektiivin muutoksessa on puolestaan kysymys erittdin suurten moni-
kansallisten yritysten velvollisuudesta antaa vuosittain tuloverotietojaan koskeva kertomus, joka olisi jul-
kinen.
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13 on jo samantyyppistéd sdéntelyd eivitkd kaikki vaadittavat muutokset olisi kovinkaan suuria.
Ehdotuksiin liittyy kuitenkin eréitd yksityiskohtia, jotka vaativat harkintaa ja joita valiokunta ka-
sittelee erikseen jaljempéana.

Kdsittelyaikataulu ja vaikutusten arviointi

Kuten todettu, direktiiviehdotuksen kisittelyaikataulu on poikkeuksellisen nopea. Komissio puo-
lustaa sitd kuitenkin ajankuluun liittyvilld riskeilld. Se toteaa veropakettia koskevassa tiedonan-
nossaan, ettd monet jésenvaltiot aikovat panna tdytintoon BEPS-suosituksia mahdollisimman
pian. Miti kauemmin odotetaan, sitd suurempi on riski, ettd kiyttoon otetaan toisistaan poikkea-
via ldhestymistapoja. Se taas aiheuttaisi epdvarmuutta ja hallinnollista rasitusta yrityksille seka
haittaisi sisdémarkkinoiden toimintaa.

Kasittelyaikataulun merkitys korostuu, kun otetaan huomioon, ettei direktiiviehdotuksesta ole
tehty itsendistd vaikutusarviota. Komissio korostaa kuitenkin, ettd jasenvaltiot ovat tarkastelleet
samoja kysymyksid yksityiskohtaisesti sekd EU:ssa ettdi OECD:ss4. Lisdksi yrityksid, kansalais-
jérjestdjd ja ammattiryhmid on kuultu laajasti, ja ne ovat saaneet esittdd ndkokantansa. Komis-
sion mielesté kaikki materiaali on valmiina ja on aika toimia.

Valtioneuvosto on viitannut kuitenkin monen muun lailla tarpeeseen arvioida sekéd veropaketin
ettd direktiiviehdotuksen vaikutuksia jdsenvaltioiden ja EU:n kilpailukykyyn. T4ll4 tarkoitetaan
muun ohessa sitd, miten ja milla aikataululla vastaavia toimenpiteitd sovelletaan EU:n ulkopuo-
lisissa valtioissa. Valiokunta pitdd tdtd perusteltuna huomiona, joka on syyté ottaa huomioon esi-
merkiksi direktiivin voimaansaattamisaikataulussa. — Olennaista lienee, ettd velvoittavan sdin-
telyn siséllostd padstdén yksimielisyyteen. Kansallinen toimeenpano voi edeté sen jdlkeen joka
tapauksessa tarvittavan huolellisen valmistelun ja sallitun liikkumavaran antamissa puitteissa.

Kysymys vaikutusten arvioinnista on itsessddn monitahoinen; sitd voidaan tarkastella edellé ku-
vatun lisdksi myos sen perusteella, miten tehokkaita nyt ehdotetut lainsdddéntdtoimet ovat. Nii-
den nimenomaisena tarkoituksenahan on estéé veropakoa, jota tapahtuu myds EU:n alueelta kol-
mansiin maihin ja lainkdyttdalueisiin. Esitys voi siis vahvistaa unionin aluetta kokonaisuudes-
saan. Liséksi silld voi olla verotuloja tasaava vaikutus myds EU:n sisdlld. On my0s syytd muis-
taa, ettd EU on yhd maailman suurin talousalue, jonka kanssa sen ulkopuolisilla mailla on vahvat
siteet. Valiokunta ei pida sen vuoksi kovin selvéna sitéd viitettd, jonka mukaan nyt kaavaillut, ag-
gressiivista verosuunnittelua rajoittavat toimet heikentdisivit EU:n kilpailukykya. EU voi vaikut-
taa liséksi asemaansa my0s tukemalla méérétietoisesti BEPS-toimenpiteité kaikkialla kansainvé-
lisissd yhteyksissd. Aggressiivisen verosuunnittelun vahentdminen globaalilla tasolla on myds
EU:n ja sen jdsenvaltioiden etu.

Valtioneuvoston U-kirjelmdén annetusta jatkokirjeestd ilmenee, ettd valtiovarainministerié on
asettanut 22.1.2016 tyéryhmén, jonka tehtdvénd on arvioida ja analysoida veropohjan rapautu-
mista ja voittojen siirtoa ehkéisevien toimenpiteiden taloudellisia vaikutuksia. Tyoryhmén ra-
portti valmistuu kuitenkin vasta myéhemmin téné vuonna, eiké sen tuloksia ole siten kéytettévis-
sé erditd korkovéhennysoikeuden rajoituksiin liittyvid alustavia tietoja lukuun ottamatta. Raport-
ti tulee olemaan kuitenkin hyddyllinen direktiivin kansallisen tdytintdonpanon yhteydessa.
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Valiokunta késittelee korkovéhennysoikeuden rajoituksesta kertyneitd alustavia tietoja erikseen
jaljempéna.

Ehdotettujen toimenpiteiden arviointia

Jatkokirjelméstd ilmenee niin ikdén, ettd direktiiviehdotuksen késittely jatkuu edelleen neuvos-
ton tyoryhmésséd. Vastaavasti moni ehdotus on muuttunut puheenjohtajamaan esittdimien komp-
romissiechdotusten myo6td. Edelleen on auki, millaisena ehdotus viime kiddessa esitellddn Ecofin-
neuvostossa. Vaikka kannanotto téllaiseen "litkkuvaan maaliin" on epékiitollista, ehdotuksia voi-
daan arvioida kuitenkin niiden tarkoituksen ja tehokkuuden kautta.

Valtioneuvosto on ilmaissut selvén tukensa direktiiviehdotuksen tavoitteille ja séantelylle ehdo-
tuksessa esitetyilld osa-alueilla. Se kannattaa niin ikddn ehdotukseen sisdltyvéa ajatusta minimi-
sddntelysté ja hyvéksyy siihen liittyvin verotuksellisen toimivallan siirron EU:lle. Valiokunta tu-
kee edelld esittdmiensé perusteluiden nojalla nditd 1&htdkohtia.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston nikemykseen myos siltd osin kuin se koskee tyéryhmévalmis-
telussa esilla olleita linjauksia maastapoistumisverotuksesta, hyvitysmenetelmdstd, yleisestd ve-
ronkiertosddnndksestd ja hybriditilanteista. Niissa on siis mahdollisuus edetd myos tarkistettu-
jen linjausten mukaisesti. Ehdotetut muutokset poistavat osin turhaa tulkinnanvaraisuutta ja/tai
véhentdvit huolta siitd, ulottuvatko jotkin ehdotukset pidemmalle kansalliseen verosuvereniteet-
tiin kuin EU-oikeuden mukaan on perusteltua. Muutokset edistdvéit myos mahdollisuuksia paésti
yksimielisyyteen sisdltokysymyksistd heikentdméttd kuitenkaan ratkaisevasti sééntelyn tehoa.

Valtioneuvosto on pitényt toisaalta tarkedna, ettd direktiiviechdotuksen tavoitteena oleva tasapai-
no yhdenmukaisen tdytdntdonpanon ja kansallisten verojérjestelmien erityispiirteiden vélilld voi-
daan sailyttdd. T4lld on erityistd merkitystd valiokunnan mielesté erityisesti niihin ehdotuksiin,
jotka koskevat ulkomaisia véliyhteisdja ja korkovéhennysoikeuden rajoituksia. Néiltd osin myds
valtioneuvoston kanta on edellistd avoimempi. Valiokunta tukee tétd ldhestymistapaa.

Viiliyhteisojd koskeva ehdotus on rakenteellisesti erilainen kuin omamme. Siiné ei ole Suomen
kaltaista toimialapoikkeamaa, vaan tarkastelu tapahtuu tulojen luonteen pohjalta. Téllainen ra-
kenne on ongelmaton mm. valtiontukien nédkdkulmasta. Toisaalta se lisdisi yritysten ja verohal-
lintojen tyotd sen selvittdmiseksi, millaisista tuloista véliyhteison tulot muodostuvat. Viliyhtei-
sotilanteita on kuitenkin meilld melko véhén, eikd kysymys ole siten yritysverotuksen keskiossé.
Lisdksi nykyisten toimialapoikkeamien piirissd olevat saattavat vapautua veroseuraamuksista
myos direktiiviehdotuksen rajaamissa tilanteissa, jos niiden tulot muodostuvat aktiivisesta tuo-
tantotoiminnasta. Talt4 osin nopea kotimainen jatkoarviointi voi tuoda hyodyllisté lisdtietoa.

Valiokunta pitdd timanhetkisen tiedon valossa perusteltuna sidintelya, jonka mukaan kaikissa ja-
senvaltioissa tulee soveltaa viliyhteisdlakia. Sen siséllollisiin yksityiskohtiin voidaan sen sijaan
jattdd kansallista lilkkkumavaraa. Valiokunnan saaman selvityksen perusteella ndyttdd myos sel-
valta, ettd valiyhteisosdédntelyn soveltamista EU:n alueella koskeva muotoilu edellyttda tarken-
nusta. Jatkokirjelmén perusteella ndin on tarkoitus myos tehda.



Valiokunnan lausunto VaVL 2/2016 vp

Kysymys korkovihennysoikeuden rajoituksista on kansallisesti katsoen direktiiviehdotuksen
merkittdvin yksittdinen sdéntelykohde. Niin on, tarkasteltiinpa asiaa tirkeimpien yhteisovero-
pohjaa syOvien instrumenttien tai yritysten elinkeinotoimintaan liittyvien, oikeutettujen vihen-
nysten nédkokulmasta. Vaikka ehdotetun séddnndksen rakenne muistuttaa omaa sddanndstaimme,
sen soveltamisala on kategorinen rahoitusalaa lukuun ottamatta ja kohdistuu kaikkien yhteisdjen
maksamiin korkoihin, toisin kuin meilld. Tdima yksinkertaistaa séédntelyé ja tekee siitd vaikeam-
min kierrettdvan. Samalla se aiheuttaa kuitenkin ongelmia ilman verosuunnittelumotiivia toimi-
ville kasvuhakuisille yrityksille.

Jatkokirjelmédssé on arvioitu niitd vaikutuksia, joita direktiiviehdotuksen mukainen sééntely ai-
heuttaisi meilld, jos sdédnnoksen tekninen rakenne vastaisi etuyhteyskorkoja lukuun ottamatta
omaa sddnndstimme. Vahennyskelvottomien korkomenojen miérad kasvaisi sen mukaan noin
470 milj. euroa eli noin 80 prosenttia nykyiseen verrattuna. Lisdys aiheutuisi kokonaan konsernin
ulkopuolisille eli kolmansille osapuolille maksetuista korkomenoista. Laskelmassa ei ole otettu
kuitenkaan huomioon konsernitasevapautuksesta mahdollisesti aiheutuvia muutoksia. Liséksi on
oletettu, ettd sddntely koskisi myds konserneihin kuulumattomia ns. yksittdisid yhtiditd (a
standalone entity). Niiden osuus lisdyksesté olisi noin 62 milj. euroa. Verovaikutus kasvaisi ndin
arvioituna kaikkiaan nykyisestd 117 milj. eurosta noin 210 milj. euroon ja se ulottuisi nykyisten,
noin 200 yhtion lisiksi noin 175 uuteen yhtioén?.

Kirjelmissi todetaan toisaalta, ettd tyoryhmétydskentelyssé on ollut esillda muutoksia, jotka pie-
nentéisivét toteutuessaan kolmansilta osapuolilta otettujen lainojen vaikutuksia. Valiokunta tu-
kee titi tavoitetta, eritoten, jos poikkeukset voidaan rajata selvin kriteerein esimerkiksi edell4 tar-
koitettuihin yksittdisiin yhtidihin. Jos myShemmin ilmenee, ettd téllaisia rajauksia kédytetddn
sadntelyn kiertdmiseksi, tapauksiin tulee voida puuttua yleiselld veronkiertosdénnokselld. - To-
dettakoon kuitenkin selvyyden vuoksi, ettd etuyhteyskorkojen késittely edellyttié joka tapaukses-
sa nimenomaista séédntelyé eikd niitd voi jattdd veronkiertonormin varaan. Tdma lisdd verokohte-
lun ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta.

Kokoavia huomioita

Valiokunta on puoltanut edelld direktiiviehdotusta erdin varauksin. On suotavaa, etté niihin 16y-
detéddn joustavat, mutta selkeit ja ehdotuksen henked tukevat ratkaisut. Vaikka EU-tasoinen sdén-
tely vihentdd jasenvaltioiden verosuvereniteettia, silld voidaan saavuttaa tdssd tapauksessa eri
osapuolten kannalta kansallisia erillisratkaisuja parempi lopputulos.

Direktiiviehdotus on valiokunnan ndkemyksen mukaan tyoryhméityossd hioutuneessa muodos-
saan edelld todetuin tavoin yhé tehokas, oikeasuhtainen ja oikeusvarmuutta edistdvi. Sen yhtey-
dessd tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota yritysten huoleen kahdenkertaisen verotuksen liséénty-
vasta riskistd. Tavoitteena oleva oikeudenmukainen ja tehokas yhtioverotus edellyttid sen vuoksi
rinnalleen joutuisaa ja tehokasta tapaa ratkoa jésenvaltioiden vilille mahdollisesti syntyvié kiis-
toja tulon verotusoikeudesta.

2 Jatkokirjelmén sivulla 4(7) ehdotuksen vaikutuksia tarkastelevan jakson ensimmaiiseen kappaleeseen on
jédnyt erheellinen ilmaisu, joka on aihetta tarkentaa. Tarkastelussa olleiden, noin 200 yrityksen velkai-
suusaste 80 %:a kuvaa velkojen suhdetta taseen loppusummaan, ei omaan padomaan, kuten kirjelméssé
on mainittu.
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VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Valtiovarainvaliokunta ilmoittaa,

ettd se puoltaa valtioneuvoston toimintalinjaa edelld olevin huomautuksin.
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Perustelut

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle komission ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi sisd-
markkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kdytint6jen torjuntaa koske-
vien sdéntdjen vahvistamisesta.

Valtioneuvoston selvitys: Komission tiedonanto — Verojen kiertdmistd koskeva paketti: Seuraa-
vat toimet tehokkaan verotuksen ja paremman verotuksen avoimuuden toteuttamiseksi.

Yleisperustelut

Yhtioiden aggressiivinen verosuunnittelu, joka pyrkii keinotekoisesti siirtdméin verotettavan tu-
loksen matalan tai olemattoman verotuksen piiriin, aiheuttaa EU-komission arvion mukaan 50—
70 miljardin euron verotappiot EU-valtioille joka vuosi. OECD:n maltillisen arvion mukaan glo-
baalit veromenetykset ovat 100—200 miljardia euroa vuosittain. Ndmé varat menetetdén julkis-
ten palveluiden, kuten terveydenhuollon ja koulutuksen, rahoituksesta, joka on Suomessakin jou-
tunut rajujen leikkausten kohteeksi. Yhtd merkittdvaa on, ettd voitonsiirto vadristdd markkinoita
ja heikentéé erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kilpailuasemaa my6s Suomessa.

Euroopan sosialidemokraattiset puolueet, vasemmisto ja vihreédt ovat useiden vuosien ajan vaati-
neet seké kansallisia ettd kansainvilisid toimia laillisen ja laittoman veronkierron torjumiseksi.
On myonteisti, ettd tima huoli jactaan tatd nykyé yli puolueiden ja valtioiden rajojen. Veronkier-
ron vastainen EU-direktiivi on vélttdméton, joskaan ei riittdva toimi hyvinvointiyhteiskuntien ra-
hoituspohjan turvaamiseksi.

Suomi, joka vield edelliselld hallituskaudella oli Euroopan edellékévija veronkierron ja harmaan
talouden vastustamisessa, tyytyy tilld hetkelld perdnpitéjén rooliin, miké ilmenee siind, ettd sika-
li, kun Suomen tavoitteista EU-direktiivin suhteen on ylipdétééan saatavissa selkoa, ne niyttayty-
vét varovaisina ja kunnianhimottomina.

EU-direktiivin suhde Suomen lainsddddntoon

Ei hallituksen kirjelméssé U 7/2016 vp, jatkokirjelméssd UJ 9/2016 vp eiké valiokunnan lausun-
nossa esitetd direktiiviehdotukseen eiké puheenjohtajamaan kompromissiesitykseen mitéén muu-
toksia. Kuitenkin valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden lausuntojen perusteella olisi painavat
syyt tavoitella kunnianhimoisempaa EU-tason sidédéntod, joka pyrkisi tehokkaasti poistamaan
veronkierron kannustimia ja korjaisi kansallisen lainsdddantomme yleisesti tunnettuja puutteita.

EU-komission direktiiviehdotus on minimisééntelyé, jonka perusteena on OECD:n kdynnistdma
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) -ohjelma. Monilta osin direktiiviehdotukseen ja komp-
romissiesitykseen valikoituneet esitykset ovat BEPSid 16yhempid. Joiltakin osin Suomen nykyi-
nen lainsédddéntd on tiukempi kuin direktiivin minimisééntely, toisilta osin epdméérdisempi tai
puuttuu kokonaan. Jalkimmaisid ovat maastapoistumisverotus, hyvitysmenetelmd, yleinen veron-
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kiertosddnnds ja hybriditilanteet, ja valiokunnan lausuntoon yhtyen voi todeta, ettd niiltd osin
Suomen lainsdddanto tdydentyy tai selkeytyy.

Kuitenkin silté osin, kuin kansallinen lainsdédénto on tiukempi kuin direktiivissé esitetty, on Suo-
men kannalta edullisinta tavoitella koko EU-alueelle samaa minimitasoa kuin jo Suomessa on,
jotta véltytdan véhaisiltdkin kilpailukykymenetyksiltd sekd paineilta heikentéd kansallista lain-
saadantoa.

Korkovdihennysten rajoitukset

Sekd EU-direktiivin, Suomen hallituksen linjan ettd valiokunnan mietinnén perimmaéinen heik-
kous on se, ettd se ei esité tavoitetilaa, jolla konsernien verokeinottelu voitaisiin lopettaa.

OECD:n esittdmien periaatteiden mukaisesti konsernit tulisi verottaa yhdenkertaisesti (unitary
taxation). Myds konsernin velkojen korot vihennettdisiin siten, ettd rahoituskulut kohdennettai-
siin yhtendisten periaatteiden mukaan kullekin tytéryhtidlle todellisen liiketoiminnan mukaisesti.
Yhdenkertainen korkovihennys vastaa monikansallisten yhtididen tosiasiallista rahoitusmenette-
lyé eika silloin anna sijaa konsernin siséisille ndennéisille velkasuhteille. Koska verotus on kui-
tenkin kansallista ja valtiot kilpailevat erindisin veroeduin tekaistuista viliyhtidistd, konsernit ky-
kenevit optimoimaan verotustaan luomalla velkaketjuja, jotka mahdollistavat voittojen siirrot al-
haisen tai olemattoman verotuksen piiriin.

Kannanotto 1: Suomen tulee vaatia, etti EU:ssa ja EU:n ulkopuolella siirrytiin konser-
nien yhdenkertaiseen verotukseen ja yhdenkertaisiin korkovihennyksiin.

Niin kauan kuin yhdenkertainen verotus ei toteudu, kansallisvaltioiden on turvauduttava yleiseen
likiarvoon eli konsernitasevapautukseen: mikali tytdryhtion velkasuhde ei poikkea emoyhtion
velkasuhteesta, korkovéhennys on hyvéksyttivé rajoittavan lainsdéddédnnon sitd estamaétta. Kuiten-
kin on ilmeisti, ettd konsernitasevapautus mahdollistaa velkakerryttdmisen (debt push over), jos-
sa emoyhtion — suuren kokonsa ja riittdvien vakuuksien ansiosta — saama huokea rahoitus
muuntuu tytiryhtididen emolle suorittamaksi korkeakorkoiseksi velaksi, jota perustellaan riitta-
méttomilld vakuuksilla ja riskipitoisella liiketoiminnalla. Emoyhtion hallittava velkasuhde néyt-
taytyy identtiseltd alikapitalisoidun tytéryhtion tarkoitukselliseen velkaan ndhden, josta voi teh-
da tdydet vdhennykset. Téstd keinotekoisesta, vero-optimointiin téhtédvéstd jarjestelystd on
kosolti esimerkkejd myds Suomessa.

Vuoden 2014 verotiedoista ilmenee, ettd vihennyskelvottomien korkomenojen bruttosummasta
(590 miljoonaa euroa) periti 53 prosenttia (313 miljoonaa euroa) hyvéksyttiin hakemuksen jél-
keen véhennettdviksi konsernitasevapautuksen perusteella.

Suomen nykyinen lainsdddantd korkovahennysten rajoittamisesta (EVL 18 a §) on vaillinainen
kolmesta eri syysta.

Ensinndkin sen vaikutusala ei kata tuloverolain alaista toimintaa, kuten aikanaan valtiovarainva-

liokunnan mietinnén (VaVM 31/2012 vp) vastalause 2 (kesk) osoitti. Ennen kaikkea ulkomaiset
kiinteistosijoitusyhtidt pystyivit ja pystyvit hyodyntdmaén korkovahennysta tdysiméadrdisesti —
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Suomi on esimerkiksi ulkomaisille kauppakeskusten omistajille veroparatiisi. EU-direktiivi ei
voimaan tullessaan huomioi tulolajien eroa, joten tdimé epékohta poistuisi. Muussa tapauksessa
porsaanreidn tukkiminen jdd kansallisen lainsdddannon tehtavéksi.

Toisekseen EVL 18 a § sulkee pois rahoituslaitokset. Direktiivissd poikkeus on vain tilapdinen.

Kolmanneksi Suomen lainsédédénto koskee vain velkasuhteen etuyhteyttd, joka mééritelldén péaa-
sddntdisesti siten, ettd velanantajalla on oltava vahintddn 50 %:n omistukseen liittyvd maérdys-
valta (VML 31 §). Etuyhteyden méaritelmén kiertdmiseen on loydetty sekd omistusosuuksiin ettia
padomarahoitusrakenteisiin liittyvid jérjestelyitd. Direktiivin esitys, ettd korkovéhennyksen rajoi-
tus koskisi myos kolmansia osapuolia eli etuyhteyden ulkopuolista rahoitusta, tukkisi tehokkaas-
ti ndméa menettelyt. Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, ettd mikéli direktiivi ei toteutuisi, kan-
sallista lainsdddéantod tulisi joka tapauksessa tarkistaa helposti kierrettdvéin etuyhteysmaéaéritel-
mén osalta.

Direktiivin ulottuminen ulkopuoliseen rahoitukseen on herédttinyt eniten vastustusta elinkeino-
eldmissd. Valtiovarainministerid on myds esittdnyt laskelman, jonka mukaan konserniin kuulu-
mattomien suomalaisten yritysten korkoviahennysoikeus supistuisi dramaattisesti. Kuitenkin tyo-
ryhméneuvottelu on jarkeenkdyvésti sulkemassa konserniin kuulumattomat yritykset (stand--
alone taxpayers) menettelyn ulkopuolelle. Talloin EU ei, pyrkiessddn estimiin etuyhteysmééri-
telmén kiertdmisen, samalla rankaisisi yrityksid, jotka eivét voisi siirtdd voittojaan verottajan
ulottumattomiin.

Jos Suomi asettuisi vastustamaan ndenndisesti hyvin perustein — ja niité tukevin laskelmin —
komission esitysté, se samalla antaisi luvan jatkaa konsernien veronkiertoa.

Kannanotto 2: Suomi kannattaa kolmansien osapuolten korkosaatavien vihennysoikeu-
den rajaamista silléi edellytykselld, etti safidos ei koske konserniin kuulumattomia yritys-
verovelvollisia (stand-alone taxpayers).

Komissio esittdd vihennettdvien korkomenojen rajaksi 30 % tuloksesta ennen korkoja, veroja,
poistoja ja kuoletuksia (EBITDA = Earnings Before Interest, Tax, Deductions and Amortizati-
on). OECD:n suositus on 10—30 %, joten EU on valinnut "anteliaimman" vaihtoehdon.

Suomen raja on 25 %, miké jattdisi jo kilpailuhaitan, joka asettaa paineita 16yhentié kansallista
lainsdddantod. Jotta korkovihennys ei ylipdatdén kannustaisi aggressiiviseen verosuunnitteluun,
on perusteltua supistaa korkovahennyksen enimmadisrajaa, kuten myos EU-parlamentin talous- ja
raha-asiainvaliokunnan raporttiluonnos esittaé.

Kannanotto 3: Suomi kannattaa viihennysoikeuden rajaksi OECD:n ehdottamaa 10 pro-
senttia korkomenoista.

Suomen lainsédddénnossd vahennettdvan méérén yldraja on 500 000 euroa, direktiivissd 1 000 000
euroa, miké aiheuttaa kiusauksen aiheettomasti 16yhentdd kansallista lainsdéddantoa.
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Kannanotto 4: Suomen tulee vaatia EU-direktiivin mahdollistaman korkovihennyksen yli-
rajaksi 500 000 euroa.

Direktiivin mukaan yrityksen kéyttdméton EBITDA olisi siirrettévissa tuleville vuosille, toisin
kuin Suomen nykyisessa lainsdddanndssa.

Kannanotto 5: Suomen tulee vaatia EU-direktiivissi, ettii yritys ei voi vihentii korkoja tu-
levina vuosina silti osin kuin nettokorkomenot ovat olleet aikaisempana verovuotena vi-
hemmén kuin mééritty prosentti oikaistusta elinkeinotoiminnan tuloksesta.

Viliyhteisosdddokset

EU-direktiivi menee Suomen nykyistd sdddantdd pidemmalle pyrkiessdén erittelemédin liiketoi-
minnan keinotekoisuutta viliyhteisdmaissa. Suomen lainsdédédnnon ulkopuolelle on jétetty joita-
kin toimialoja, kuten teollinen toiminta ja laivanvarustus seki niihin liittyvét palvelut. Kaytan-
ndssd Suomi on soveltanut véliyhteisosdéddoksidén varsin 10perdsti, joten EU:n jaimakampi ote on
kannatettava.

Puheenjohtajamaan kompromissiehdotuksessa véliyhteisdsdadoksid sovellettaisiin vain, kun yh-
teis0d koskeva efektiivinen veroaste on alle 50 prosenttia "lahtomaan" veroasteesta. Suomen ni-
mellinen veroaste on eurooppalaisittain matala, mutta siihen ei sisélly monien EU-maiden tarjo-
amia huojennuksia, kuten aineettomien oikeuksien alennuksia (innovation box).

Viliyhteisosdddokset ovat tehottomia, jos joidenkin EU-jdsenmaiden tarjoamia veroetuja ei huo-
mioida kokonaisuudessa. Siksi on vilttimétonta, ettd kaikki huojennukset lasketaan tdysimaéréi-
sesti mukaan keskiarvoiseen efektiiviseen veroasteeseen, jotta kilpailua vééristavét ja yritysten
sijoittumiseen vaikuttavat tekijit otetaan aidosti huomioon.

Saksassa kéytetddn absoluuttista, kiintedé véliyhteisdjen veroastetta. Myds Euroopan parlamen-
tin talous- ja raha-asiainvaliokunnan raporttiluonnos kannattaa kiintedé veroastetta viliyhteiso-

sdannoOsten soveltamisessa.

Kannanotto 6: Suomi kannattaa Kiinteii 20 % :n efektiivisti keskiméiraisti veroastetta vi-
liyhteisosidinnosten Kriteeriksi.

Suomella on hyvi syy palata veronkierron vastaisen taistelun eturintamaan. EU-komission rapor-
tin mukaan jotkin jésenvaltiot houkuttelevat viliyhteis6jd tuomaan maahan edes hetkellisié tuot-
toja; Suomi taas kuuluu niihin maihin, joiden verolainsédddédnnon puutteet houkuttavat ulkomai-
sia sijoittajia hakemaan verovoittoja valtion kustannuksella.

Kansallinen lainsdddanto on riittdméatonté, eivétkd viranomaiset puutu ilmeisiinkéédn vaédrinkay-
toksiin. Suomen on téssé tilanteessa valittava: olemmeko osa ongelmaa vai osa ratkaisua.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,
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ettd Suomen ei tule hyvdiksyd direktiiviehdotusta nykyisessd muodossaan ja Suomen tulee
vaatia sen korjaamista edelld perusteluosassa esitetyn mukaisesti.

Helsingissd 13.5.2016

Timo Harakka sd
Eero Heindluoma sd
Harry Wallin sd

Pia Viitanen sd
Ozan Yanar vihr
Kari Uotila vas
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