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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Valtioneuvoston pitkdn aikavélin ilmasto- ja
energiastrategiaa koskevassa selonteossa asete-
taan Suomen strategiseksi tavoitteeksi pysdyttda
energian loppukulutuksen kasvu ja kddntdd se
laskuun vuoteen 2020 mennessd. Lisdksi vuo-
teen 2050 ulottuvassa visiossa on tavoitteena
alentaa energian loppukulutusta edelleen vihin-
tddn kolmanneksella vuoden 2020 tasosta.
Loppukulutuksen madrd olisi vuoden 2020
tavoiteurassa 310 TWh eli hieman alle nykyta-
son, kun se kasvaisi muutoin noin 10 prosenttia
nykyisestd eli selonteossa kuvatun perusuran
mukaiseen 347 TWh:iin. Tavoiteurassa asete-
taan raja myds sihkonkulutuksen kasvulle?.
Tavoitteiden taustalla ovat EU:n energia- ja
ilmastostrategiassa ja komission sdddosehdotuk-
sissa asetetut yhteiso- ja jdsenvaltiotasoiset vaa-

' Perusura sisaltid jo aikaisemmin toteutettujen ja

pédtettyjen edistimistoimien arvioidut vaikutukset.
Energiaverojen, verotukien ja valtion budjetissa ener-
giainvestointeihin varattujen méaédrdrahojen oletetaan
olevan perusurassa ennallaan.

Séhkdenergian osuus tavoiteuran mukaisesta loppu-
kulutuksesta olisi 98 TWh eli vajaat 10 % nykytasoa
enemmaén ja muun energian osuus 212 TWh.

timukset, joita ei saavuteta ilman merkittdvid

uusia ilmasto- ja energiapoliittisia toimenpitei-

ta.

EU:n tavoitteiden mukaan

— EU:n kasvihuonekaasupddstdjd vahenne-
tddn yksipuolisella sitoumuksella véhin-
tddn 20 prosenttia vuoteen 2020 mennessé
vuodesta 1990. Tavoite nousee 30 prosent-
tiin, jos saadaan aikaan kansainvélinen so-
pimus, jossa muut kehittyneet maat sitou-
tuvat vastaaviin pddstovahennyksiin ja
taloudellisesti edistyneemmaét kehitysmaat
sitoutuvat osallistumaan samoihin pyrki-
myksiin riittdvéssd madrin vastuidensa ja
valmiuksiensa mukaisesti.

— uusiutuvien energialdhteiden osuus ener-
gian loppukulutuksesta EU:ssa nostetaan
20 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd.
Vertailukohteena on silloin vuoden 2005
taso, 8,5 prosenttia. Edistdmisvelvoite jae-
taan jasenmaiden kesken siten, ettd Suo-
men velvoitteena on nostaa oma osuutensa
38 prosenttiin > vuoteen 2020 mennessi,
kun osuus oli vuonna 2005 28,5 prosenttia.
Lisdksi uusiutuvan energian osuuden olisi
oltava kussakin jisenmaassa vahintddn 10
prosenttia myydyn moottoribensiinin ja



dieseloljyn  kokonaismédrdstd  vuonna
2020. Tamd velvoite on kaikissa jdsen-
maissa sama.

—  energiatehokkuutta parannetaan saman-
aikaisesti niin, ettd energiankulutus olisi
20 prosenttia pienempi kuin muutoin ilman
uusia toimenpiteitd. Energiatehokkuus-
tavoite on EU:n yhteinen poliittinen tavoi-
te, eikd siihen sisélly kansallisesti sitovia
toimia tai tavoitteita.

EU:n keskeinen tavoite on rajoittaa maapallon
keskilampdtilan nousu pidemmélld aikavililld
kahteen asteeseen, mikd edellyttid maapallon
kasvihuonekaasupééstojen vidhentdmistd puo-
leen vuodesta 1990 vuoteen 2050 mennessi.
Teollisuusmailta tdimé edellyttdd 60—80 prosen-
tin paéstovahennyksid vuoteen 2050.

Kasvihuonekaasujen  véhentdmisvelvoitteet
on tarkoitus panna toimeen eri tavoin padsto-
kauppasektorilla ja sen ulkopuolisilla aloilla.
EU:n padstokauppasektorin tulee vihentdd pas-
tdjddn 21 prosenttia ja padstokaupan ulkopuolis-
ten alojen 10 prosenttia vuodesta 2005 vuoteen
2020.

Padstokauppajirjestelmdd on liséksi tarkoitus
kehittdd niin, ettd jatkossa ei asetettaisi endd
kansallisia pddstovahennysvelvoitteita, vaan
padstokauppasektorilla olisi jatkossa yhteinen
yhteisGtason padstokatto. Samoin eri toimi-
alojen péédstooikeudet jaettaisiin yhtendisin
perustein koko EU:n alueella, ja jako huuto-
kaupalla lisdéintyisi asteittain niin, ettd ilmaiset
paéstooikeuden loppuisivat kokonaan vuonna
2020. Poikkeuksena tistd voisivat olla alat, jot-
ka ovat kansainvilisessd kilpailussa ja erityisen
alttiita hiilivuotoriskille.

Padstokauppasektorin ulkopuolisia aloja kos-
kevat vdhennysvelvoitteet on sen sijaan jaettu
jésenvaltioille. Suomen tulee sen mukaisesti va-
hentdd kasvihuonekaasupddstéjaidn padstokaup-
pasektorin ulkopuolisilla aloilla, kuten liiken-

3 Suomen lisdysvelvoite on hieman pienempi kuin
EU:ssa keskiméérin. Téhdn vaikuttivat Suomen aikai-
semmat toimenpiteet uusiutuvan energian edistimi-
seksi sekd jo saavutettu korkea osuus uusiutuvan
energian kaytossa.
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teessd, asumisessa ja maataloudessa 16 prosent-
tia vuodesta 2005 vuoteen 2020.

Rajaus

Valtioneuvoston selonteko on johdonmukainen,
kattava ja tavoitteiltaan médritietoinen kuvaus
siitd, miten Suomelle asetetut velvoitteet voi-
daan tayttdd. Kuvattu strategia on tarkoitettu
hallituksen kannanottojen pohjaksi sekd Euroo-
pan unionin neuvotteluissa ettd muissa kansain-
vilisissd yhteyksissd. Se on myds pohja kotimai-
sen polititkan valmistelulle ja péadtoksenteolle.
Linjauksia tullaan jatkamaan ja tdydentdméin
vield valtioneuvoston kansliassa valmisteilla
olevassa ilmasto- ja energiapoliittisessa tulevai-
suusselonteossa.

Kysymys on kaikkiaan laajasta, yhteiskunnan
keskeiset toimialat kattavasta ja ajallisesti pit-
kélle tulevaisuuteen ulottuvasta asiakokonaisuu-
desta. Tavoitteisiin pddseminen edellyttdd mo-
nialaisia ratkaisuja, joissa energia- ja ilmasto-
politiikan véliton yhteys otetaan johdonmukai-
sesti huomioon.

Selonteon tarkastelu edellyttdé laaja-alaista ja
kokonaisvaltaista otetta. Koska selonteko on ka-
siteltivand eduskunnassa useassa eri valiokun-
nassa, valtiovarainvaliokunta rajoittuu kuiten-
kin seuraavassa erdiden yleisten ndkokohtien
liséksi ldhinnd selonteon niihin kohtiin, jotka
liittyvét valittdmimmin sen omaan toimialaan.
Niditd ovat ennen muuta kansantalouteen,
valtiontalouteen ja verotukseen liittyvét kysy-
mykset.

Kansantaloudellisia ndkékohtia

Selonteon taustaksi tehdyssd, VATT:n ja VIT:n
yhteistyohon perustuneessa tutkimuksessa* on
todettu, ettd energia- ja ilmastopoliittinen ohjel-
ma vaikuttaa vuonna 2020 koko kansantalouden
rakenteeseen ja kokonaistuotannon tasoon. Kan-
santuote jad tutkimuksen peruslaskelmien mu-
kaan noin 0,8 prosenttia alemmalle tasolle kuin
perusuralla. Tdémé aiheutuu péddosin energiakus-

4 VATT, 139/2008, Energia- ja ilmastopolitiikan vaiku-
tukset energiajarjestelméin ja kansantalouteen.
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tannusten noususta ja sen ostovoimaa ja viennin
hintakilpailukykya heikentdvasté vaikutuksesta.

Vaikutusarvio perustuu moniin makrotalou-
dellisiin oletuksiin, joista keskeisimmét koske-
vat valtiotaloutta, tydmarkkinoita ja globaaleja
markkinoita. Arviot on tehty ennen vallitsevaa
taloudellista taantumaa, minkd vuoksi erdét ole-
tukset ovat tasoltaan vanhentuneita. Tdma kos-
kee selvimmin perusuraa varten tehtyd oletusta,
jonka mukaan kansantalous kasvaa runsaalla
kahdella prosentilla vuodessa vuoteen 2020 asti
ja sen jilkeen hieman tatd hitaammin. Valiokun-
ta arvioi kuitenkin, ettei timé sindllddn vaikuta
tutkimuksessa tehtyihin vaikutushavaintoihin ja
johtopéatoksiin vaan enintddn tarvittavien toi-
menpiteiden midrddn ja ajoitukseen.

Ongelmallisempaa on, ettd strategian vaiku-
tusanalyysi perustuu olettamukselle kustannus-
tehokkaista toteutustavoista. Suomesta puuttuu
kuitenkin eri toimien kustannustehokkuuden
kattava arviointi, minkd vuoksi ilmastopolitiik-
kaa joudutaan tekemddn osin puutteellisin tie-
doin. On siis mahdollista, ettd ehdotetut toimet
maksavat paljon enemmaén kuin laskelmissa ole-
tetaan.

Osviittaa saadaan kuitenkin kansainvilisistad
tutkimuksista. Tilannetta helpottaa myods val-
misteilla oleva energiatehokkuuden kokonais-
suunnitelma, jota valmisteleva laajapohjainen
toimikunta arvioi mm. eri sektoreilla tarvitta-
vien toimien energiansddistd- ja kustannus-
vaikutukset.

Tutkimuksessa itsessddn on todettu mydos, etta
ilmasto- ja energiapoliittisten toimenpiteiden
vaikutus kansantalouteen riippuu monista teki-
joistd, joista keskeisimpid on péddstooikeuksien
hinta. Jos se jdd vuonna 2020 komission arvioi-
malle tasolle 30 euroa/t CO,, pédstokaupan
osuus kansantuotteen muutoksesta on silloin
noin puolet, uusiutuvan energian lisdyksen
osuus noin kolmannes ja energian sddston osuus
reilu kuudesosa. Vaikutukset riippuvat kuiten-
kin myés teknologian ja tyomarkkinoiden jous-
tavuudesta ja kansantalouden yleisesta sopeutu-
miskyvystd. Myds niissd tapahtuvat muutokset
olettamiin ndhden vaikuttavat koko kansantalou-
den tasolla>.

Vaikutusarvioissa on ldhdetty kaiken kaik-
kiaan siité, ettei pitkdn aikavilin sitoumuksista
tingitd, vaikka talouskasvu hidastuukin. T4std on
valiokunnan mielestd syytd pitdd kiinni myos
vallitsevasta taantumasta huolimatta. Energia- ja
ilmastopolitiikassa on tarpeen ylipddnsd sitou-
tua pitkdjanteisiin linjauksiin niin paistdjen va-
hentdmiseksi, teollisuuden toimintaedellytysten
turvaamiseksi kuin myds uusien energia- ja ym-
péristoteknologioiden kehittdmiseksi. Liséksi
elvytystoimia voidaan ja niitd tulisi suunnata
niin, ettd ne vauhdittavat taloutta samalla kun ne
edistavat valttimattomia ilmastotavoitteita.

Taantuman vilittomien vaikutusten yli kan-
nattaa ndhdd myds ne mahdollisuudet, joita
padstovahennystoimet tarjoavat. Néistd keskei-
sid ovat
— energiatehokkuusinvestointeihin liittyvat

innovaatiomahdollisuudet  ja  globaali
markkinapotentiaali, kun energiantuotan-
nossa siirrytddn yhd enemmain uusiutuviin
energialdhteisiin ja hajautettuun tuotanto-
tapaan tai kun tavanomaisista tekniikoista
siirrytdén tehokkaaseen ja puhtaaseen tek-
nologiaan,

— paéstovahennysten  kustannustehokkuus;
kansainvilisissa tutkimuksissa on kuvattu,
miten huomattavia eroja padstovdhennys-
ten kustannustehokkuudessa voi olla®.
Edullisimmat toimet liittyvdt energia-
tehokkuuteen ja energiansddstoon, jolloin
pdstdjd voidaan vihentdd myos negatiivi-
sin kustannuksin. Viime kddessd kysymys
on ilmastoriskien hallinnasta. Vaikka Suo-
messa on tehty paljon energiatehokkuuden
lisddmiseksi, energiansddstopotentiaalia on
myds selonteon mukaan vield jiljella.
Paistovahennysten kannalta keskeisia koh-
teita ovat yhdyskuntarakenteeseen, asumi-
seen sekd liikenteeseen ja liikkumiseen liit-
tyvit toimet’. Yksityiskohtaisissa perus-

Tutkimuksessa esitetyt arviot perustuvat oletukseen,
jossa palkkasopeutumisen nopeus edustaa keskitieta.

6 McKinsey & Company, 2009: Pathways to a Low-

Carbon Economy, Global GHG Abatement Cost Cur-
ve v2.0.



teluissa on tarkasteltu esimerkinomaisesti
rakentamiseen liittyvid mahdollisuuksia.

— ilmastonsuojelun sivuhyddyt, kuten uusien
tyopaikkojen synty, energiaomavaraisuu-
den ja huoltovarmuuden kasvu, energian
kulutuksen ja energiakulujen vdheneminen
sekd ymparistd- ja terveyshaittojen vahen-
tyminen.

Selvdd on, ettd Suomi tarvitsee my0s jatkossa
paljon energiaa maamme teollisen rakenteen,
pitkien etdisyyksien ja kylmén ilmaston vuoksi.
Energiapoliittisten ratkaisujen on oltava sen
vuoksi pitkdjanteisid ja ennakoitavia.

Strategia tdhtdd ilmastotavoitteiden tayttimi-
sen ohella siihen, ettd energian saanti on turvat-
tu kaikissa olosuhteissa ja ettd energian hinta py-
syy kilpailukykyisend Suomen kaltaisiin maihin
verrattuna. Ratkaisut perustuvat monipuoliseen
ja hajautettuun energiantuotantoon. Kuvatut toi-
met parantavat my6s maamme energiaomavarai-
suutta. Linjaukset ovat ndin perusteltuja myos
kansantalouden kokonaisedun kannalta.

Valtiontaloudellisia ndkékohtia

Selontekoon sisdltyvét toimet vaikuttavat myds
valtiontalouteen. Mahdollisina tuloléhteind on
mainittu energiaverotuksen ohella myds péaasto-
oikeuksien huutokaupassa syntyvd tuotto seki
windfall-vero. Konkreettisia ehdotuksia ei téssa
yhteydessé ole kuitenkaan tehty. Samoin meno-
puolen osalta on todettu yleisesti, etti useat toi-
menpiteet edellyttavit lisdrahoitusta.

Rahoitustarpeita koskevia kysymyksid kasi-
telldén ja niistd padtetddn valtiontalouden kehys-
padtds- ja talousarvioprosesseissa. Vuosia
2009—2012 koskevan kehyspédétoksen ylittd-
viin rahoitustarpeisiin otetaan kantaa vuoden
2009 talousarviossa ja kevdin 2009 kehys-
paétoksessa.

Taloudellisia ohjauskeinoja koskevat yksi-
tyiskohtaiset ratkaisut ovat siis vield monin osin

7 Yksistdin tehokkaalla pysékointipolitiikalla voitaisiin
saavuttaa selonteon mukaan noin 0,1—0,3 milj. t
CO,:n vuotuinen vdhennys. Samaan voidaan paistd
my6s kehittdmalld tavaraliikenteen kuljetuksia tai
eheyttdmalld yhdyskuntarakennetta.
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auki. Ilmasto- ja energiarahoitus on kuitenkin
kasvanut valtion talousarviossa viimeisten kol-
men vuoden aikana vuoden 2007 tasosta, vajaas-
ta 350 milj. eurosta, noin 440 milj. euroon vuon-
na 2008 ja 550 milj. euroon vuonna 2009. Rahoi-
tuksen péddkohteita ovat olleet energia- ja ilmas-
tonmuutosteknologinen tutkimus, energiainves-
tointituet, joukkoliikenteen tuki sekd metsin-
hoidon perusparannustoimet.

Ilmasto- ja energiapolitiikka on my0s yksi
juuri annetun, vuosia 2010—2013 koskevan ke-
hysselonteon painopisteistd (Valtioneuvoston
selonteko valtiontalouden kehyksistd vuosille
2010—2013, VNS 3/2009 vp). Menolinjauksissa
on otettu huomioon mm. innovaatiopolitiikan
rahoitukseen ja puuntuotannon kestdvyyden tur-
vaamiseen tarvittavan tuen lisdys.

Kehyspaitoksessé on viitattu myds sithen me-
notarpeeseen, joka syntyy, jos vuoden 2012 jil-
keistd aikaa koskeva kansainvilinen ilmasto-
sopimus saadaan aikaan. Sopimus tulee silloin
edellyttimadn  kaikilta  sopimusosapuolilta
rahoitusta teknologian kehittdmiseen ja siirtoon
sekd teollisuusmailta velvoitetta tukea sopimuk-
sen toimeenpanoa kehitysmaissa. Myos Suomen
tulee varautua omalta osaltaan niihin kustan-
nuksiing, vaikka valtaosan ilmastonmuutoksen
torjuntaan ja sopeutumiseen tarvittavasta rahoi-
tuksesta arvioidaan tulevan kuitenkin yksityisel-
td sektorilta.

Pitkdn aikavélin ilmasto- ja energiastrategia
perustuu siihen, ettd pddstovahennystavoitteet
on mahdollista saavuttaa. Pddstokauppajarjestel-
mé takaa siihen kuuluvien alojen paistdvidhen-
nykset. Sen ulkopuolella olevien alojen pédsto-
vihennystavoite on taas mahdollista saavuttaa

8 Tarvittavat vuotuiset lisdinvestoinnit ilmastonmuu-
toksen torjuntaan ovat YK:n ilmastosopimuksen
(UNFCCQC) sihteeriston laskelmien mukaan 200—210
mrd. dollaria vuonna 2030, ja téstd noin 40 prosenttia
tulisi kehitysmaiden tarpeisiin. Liséksi kehitysmaiden
arvioidaan tarvitsevan ilmastonmuutokseen sopeutu-
miseen 28—67 mrd. dollaria vuosittain. Uuden ilmas-
tosopimuksen  kokonaiskustannuksiksi UNFCCC
arvioi 0,3—0,5 prosenttia globaalista BKT:sta. — VM
on arvioinut Suomen osuudeksi vuosittain noin 100
milj. euroa, mutta médrd voi nousta aina 400—500
milj. euroon.
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lahes kokonaan, jos uusiutuville energialdhteille
ja energian kdyton tehostamiselle asetetut ta-
voitteet toteutuvat. Se edellyttdd kuitenkin ny-
kyisten tuki- ja ohjausjérjestelmien tehostamis-
ta ja rakenteiden muuttamista.

Valiokunta hyviksyy edelld olevat 1dhtokoh-
dat, mutta toteaa samalla, ettd uusiutuvan ener-
gian eri tuotantomuotoihin kohdistuu erilaisia
tukitarpeita. Osa uusiutuvasta energiasta, kuten
vesivoima seké kierrdtyspolttoaineet ja halvim-
mat biokaasut, eivit kaipaa tukea lainkaan. Vas-
taavasti suurin tuen tarve kohdistuu mm. neste-
maisiin biopolttoaineisiin seki tuuli- ja aurinko-
voimaan. Politiikkatoimissa ja kaavailluissa rat-
kaisuissa tulee ottaa huomioon, etteivat vuosit-
taiset talousarviot yksinddn riitd tdyttiméidn
kaikkea tuen tarvetta.

Myoskéddn veroratkaisut eivédt yksin riitd,
vaan niiden ohella tarvitaan paitsi yksityisté ra-
hoitusta myds syottotariffien kaltaisia kustan-
nustehokkaita ohjauskeinoja. Olennaista on var-
mistua silloin, ettd kdyttoon otettavat ohjaus-
muodot toimivat markkinaehtoisesti eivétka
védristd séhkon hinnoittelua. Tahén tdhtadva tyo
on vireilld parhaillaan ty6- ja elinkeinoministe-
riossé.

Metsdhakkeen, puupellettien ja peltobiomas-
san tuen tarve on arvioitu selonteossa pieneksi.
Metsdhakkeen kdyttdd on tarkoitus kuitenkin li-
sdtd kaksin- tai kolminkertaiseksi nykyisesta.
Tédmid tavoite on kyseenalaistettu valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa. Koska puuperdisten
polttoaineiden kdyttd on uusiutuvaa energiaa
koskevien tavoitteiden kannalta ratkaisevassa
asemassa, siihen liittyvid tuki- ja ohjaustarvetta
on tarkasteltu erikseen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on kiinnitet-
ty lisdksi huomiota tiede- ja koulutusndkdkoh-
tiin, jotka ovat térkeitd selonteossa esiin tuotu-
jen innovaatiopohjaisten ratkaisujen taustalla.

Verotus

Selonteko ei siis sisélld verotusta koskevia
konkreettisia ehdotuksia. Siind on todettu kui-
tenkin yleisesti, ettd energiaverotus on yksi kes-
keinen ilmasto- ja energiapolitiikan véline. Sen

avulla voidaan pyrkid hillitseméan energian ku-
lutusta, parantamaan energiatehokkuutta ja
ohjaamaan energialdhteiden kayttod padstot-
tomadmpdan suuntaan.

Energiaverotusta on tarkoitus kehittdd koko-
naisvaltaisesti ndiden tavoitteiden edistimiseksi
mutta my0s nykyistd johdonmukaisemmaksi eri
energialdhteiden ympéristovaikutusten suhteen.
Lisdksi ratkaisuissa on tarkoitus ottaa huomioon
myds muut ohjauskeinot, kuten paastokauppa ja
syottotariffin kaltaiset uudet tuki-instrumentit
uusiutuvalle energialle. Liikennepolttoaineiden
energiaveroratkaisuissa kiinnitetddn huomiota
liséksi siihen, ettd polttoaineiden tuotanto téyt-
tdd niin ikdén kestévan kehityksen vaatimukset.

Valiokunta pitdd selonteossa esitettyjd vero-
linjauksia ympaéristotavoitteiden kannalta edis-
tyksellisind ja johdonmukaisina. Liséksi vero-
ohjauksen haitalliset vaikutukset talouteen ja
tyollisyyteen ovat tutkimusten mukaan pienem-
mét kuin hallinnollista ohjausta kéytettdessa.
Ympéristoverot voivat olla siten tarkoitukseen-
sa hyvinkin jirkevid®, joskin niihin liittyy hel-
posti oikeudenmukaisuusongelmia, koska ne
eivit yleensd ota huomioon veronmaksukykya.

Lopulliset ratkaisut edellyttivdt kuitenkin
vield lisdselvittelyd. Tatd tyotd tehdddn parhail-
laan eri tahoilla. Selvityksen kohteina ovat mm.
polttoaineverotuksen laatuporrastus, tyosuhde-
matkalippujéarjestelmé, matkakuluvahennys seka
tienkaytto- tai ruuhkamaksut. Lisdksi valmisteil-
la olevaan energiatehokkuuden kokonaissuunni-
telmaan saattaa sisaltyd myos verotukseen liitty-
vid ohjauskeinoja. Johtopaétdsten aika on selvi-
tysten valmistuttua.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd ratkaisuissa
tahdatadan pitkdjanteiseen ja ennakoitavaan vero-
politiikkaan, jossa otetaan huomioon edelld mai-
nittujen tekijoiden lisdksi myds elinkeino-
eldmadn kilpailukyky. Samassa yhteydessd on pe-
rusteltua ottaa kantaa myos ns. windfall-veron
toteutuksen yksityiskohtiin.

9 Martti Hetemiki, Suomen kestévéin kehityksen toimi-
kunnan kokous 4/2004.



Muita ndkokohtia

Eri yhteyksissd on todettu aiemmin, ettd hyoty
ilmastonmuutoksen pysdyttimisestd ja maapal-
lon keskilampdtilan kohoamisen rajoittamisesta
kahteen asteeseen on suurempi kuin paistorajoi-
tuksista aiheutuvat kustannukset!®. Hallittuun
ilmastopolitiikkaan on ndin myds jarkevét talou-
delliset perusteet. Padstovahennyksilld on lisék-
si myds muita myodnteisid vaikutuksia mm.
ihmisten terveyteen ja luonnon monimuotoisuu-
teen.

Kysymys ei ole kuitenkaan enédd vain yksit-
tdisten hydtyjen ja haittojen puntaroinnista, vaan
perustavaa laatua olevasta valinnasta: Uusim-
mat tutkimustulokset ja tiedot ilmastonmuutok-
sen etenemisestd osoittavat, ettd hiilidioksidi-
padstot ovat lisddntyneet viimeisten kahdeksan
vuoden aikana rajummin kuin on osattu ennus-
taa. Pdéstot ovat kasvaneet 40 prosenttia enem-
méin kuin hallitustenvélisen ilmastopaneelin
IPCC:n pahimmassa skenaariossa vuonna 2007
oletettiin!!. Tdmi johtuu hiilivoiman lisééin-
tyneestd kaytostd erityisesti Aasian suurissa
talousmahdeissa'2. Jos kehitys jatkuu samanlai-
sena, ilmastonmuutos etenee entistd nopeam-
min. Siitd aiheutuvat seuraukset eri puolilla
maapalloa voivat olla niin merkittdvid, ettd se
uhkaisi tulevina vuosisatoina ihmiskunnan val-
taenemmiston olemassaoloa.

Valtioneuvoston selonteko vastaa Suomen
osalta tarvittaviin paastovihennysvaateisiin. Se
kuvastaa myds Suomen sitoutuneisuutta ja ta-
voitteellisuutta EU-tason ja muun kansainvili-
sen tason yhteisty0ssé. Tiedossa olevia tosiasioi-
ta ja kehitysndkymid vasten tdimi on ainoa kesté-
vé etenemistie. Valiokunta tukee sen vuoksi ase-
tettuja tavoitteita ja pitdd valttiméttoména edetd
niitd kohti selonteossa kuvatuin tavoin johdon-
mukaisesti ja médratietoisesti.

10 K okoavasti YmVL 8/2006 vp, s. 4.

1" Suomen IPCC-ryhmén puheenjohtaja, [lmatieteen lai-
toksen pédjohtaja Petteri Taalas, HS 26.3.2009.

12 vaikka teollisuusmaat ovat aiheuttaneet pédosin ny-
kyisen nopean ilmastonmuutoksen, kehittyvien mai-
den pdéstot ylittdviat tulevina vuosikymmenind
teollisuusmaiden osuuden.
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Yksityiskohtaiset perustelut

Uusiutuvan energian kdyton lisddminen

Pitkdn aikavilin ilmasto- ja energiastrategian
tavoitteena on nostaa uusiutuvan energian osuus
loppukulutuksesta nykyisestd 28,5 prosentista
38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessé. Bioener-
gia edustaa ldhes 90:td prosenttia uusiutuvan
energian kaytostd, josta puuperdisten poltto-
aineiden kayttd on noin 80 prosenttia. Valiokun-
ta keskittyy lausunnossaan uusiutuvan energian
kdyton osalta siten erityisesti metsdenergian
kdyton lisddmismahdollisuuksiin valtiontalou-
den nékokulmasta.

Metsdenergian kayttd riippuu nykyisin olen-
naisesti mahdollisuudesta hyddyntdd metséteol-
lisuuden prosessien sivutuotteita energiantuo-
tannossa. Selonteon mukaan niiden kdyton lisaa-
minen ei ole kuitenkaan mahdollista yli perus-
skenaarion. Suurin energian lisd&imispotentiaali
on metsédnhoidossa ja puunkorjuussa syntyvassé
harvennus- ja muussa puuaineessa. Selonteko
linjaa tavoitteeksi metsdhakkeen kdyton lisda-
misen energiantuotannossa ja raaka-aineena
teollisuudessa vuoden 2006 noin 3,6 miljoonas-
ta kiintokuutiometristd runsaaseen 12 miljoo-
naan kiintokuutiometriin vuoteen 2020 mennes-
sd.

Valiokunta toteaa, ettd strategiassa ei ole riit-
tavédsti huomioitu metsiteollisuuden suhdanne-
vaihteluihin varautumista eikd viime aikoina to-
teutettuja ja ilmoitettuja metséteollisuuden tuo-
tannon rakenteellisia supistuksia. Kotimaisen ai-
nespuun kéyton lisdédmistd 65 miljoonaan kuu-
tiometriin voidaan siten pitd yliarvioituna. Met-
sdteollisuuden kapasiteettisupistukset vdhenta-
vit myo0s teollisuuden sivutuotteiden kayttdd
energiantuotannossa. Valiokunta katsoo, ettd
tdmé asettaa selonteossa mainittua suuremmat
kasvuvaatimukset muulle bioenergiatuotannol-
le, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa.

Metsdbiomassaan perustuvan energiantuotan-
non lisddmismahdollisuudet ovat valiokunnan
mielestd metsien kasvuun néhden suuruusluo-
kaltaan oikeita, mutta ilman voimakkaita kehi-
tys- ja tukitoimenpiteitd uusiutuvan energian
kéayttd pikemminkin vdhenee kasvun asemesta.
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Strategian linjaaman metsdhakelisdyksen saa-
vuttaminen edellyttdd panostusta koko metsa-
energian hankintaketjuun. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan vuosittain tarvitaan uutta
tyovoimaa noin 300 henkildtydvuotta ja uutta
konekalustoa yli 150 yksikk6d vuoteen 2020
saakka; kokonaisuudessaan tarve on 4 300 hen-
kilotyovuotta ja 2 200 koneyksikkod. Tama vai-
kuttaa kuitenkin epérealistiselta tilanteessa, jos-
sa alan houkuttelevuus ei uusien yrittdjien kes-
kuudessa ole korkea.

Valiokunta pitdd tirkednd koko hankinta-
ketjun investointien tukemista ja alan houkutte-
levuuden lisddmistd sekd tulevaisuuden puu-
huollon turvaamista metsilainsdddant6d uudel-
leen tarkastelemalla. Liséksi metséteollisuudes-
ta riippumaton puunhankinta energiantuotan-
toon on otettava tutkimuksen ja kehityksen koh-
teeksi. My0s teollisuuden sivutuotteiden kéyton
hyotysuhdetta tulee tutkimuksen keinoin paran-
taa. Koko toimialalle tulee kdynnistdd tutkimus-
ja kehittdmisohjelma, joka keskittyy energia-
biomassan korjuuteknologian, logistiikan seké
uusien liikennevidylédratkaisujen tutkimukseen,
kehittdmiseen ja demonstrointiin. Ohjelman
rahoitustarpeen arvioidaan olevan 40—50 mil-
joonaa euroa viiden vuoden aikana.

Valiokunta toteaa, ettd metsdhakkeen kor-
juun lisddminen edellyttdd myds kestédvin metsi-
talouden rahoituslain nojalla maksettavan val-
tion tuen lisdédmistd (mom. 30.60.44). Valiokun-
ta viittaa mietintodnsd vuoden 2009 ensimmai-
sestd lisdtalousarviosta ja toteaa, ettd tuen tar-
peen arvioidaan ylittdvdn 15—20 miljoonalla
eurolla vuodelle 2009 osoitetun maéadrdrahan.
Valiokunta pitda erittdin tirkednd médrdrahan li-
sddmistd ja painottaa, ettd tuki on kohdistettava
nuorten metsien kunnostuskohteisiin ja harven-
nuspuumetsiin. Selonteossa asetettujen energia-
puun kayttotavoitteiden saavuttamiseen arvioi-
daan tarvittavan suoraa tuotantotukea yhteensi
35—55 miljoonaa euroa/vuosi.

Valiokunta muistuttaa siitd, ettd huonosti
kohdennetut tuet siirtdvit polttoaineen kéyttajal-
td toiselle. Ne voivat edistdd polttoaineiden
maastavientid eivitkd kannusta laitosinvestoin-
teihin. Tukimuotoja tarkasteltaessa tulee ottaa

huomioon myds muiden maiden tukipolitiikka.
Esimerkiksi Suomen pellettituotannosta kéytet-
tiin vuonna 2008 vain noin kolmannes kotimaas-
sa.

Biokaasu. Strategiassa on asetettu tavoitteeksi,
ettd maatalouspohjaisella bioenergialla tuote-
taan energiaa noin 4—5 TWh vuonna 2020. Suu-
rin osa téstd on tarkoitus tuottaa ruokohelvelld.
Biokaasun osuus on 0,32 TWh, joka saavutetaan
esimerkiksi 15—20 suuren kokoluokan (2 MW)
janoin 50 pienen kokoluokan (0,1 MW) biokaa-
sulaitoksen rakentamisella. Maa- ja metsétalous-
ministerion bioenergiatuotannon avustus (mom.
30.01.40) on yksi keino lisété tarvittavia inves-
tointeja. Sen tavoitteena on edistdd biomassan
kéyttod energiantuotannossa alueilla, joilla on
paljon kotieldimié ja niistd aiheutuvia ympéris-
tovaikutuksia. Avustuksen ensimmdisen haun
perusteella kiinnostusta biokaasulaitosten to-
teuttamiseen on enemmén kuin mitd mééraraha
sallii. Valiokunta pitéé tirkeédnd, ettd biokaasu-
laitosten investointiavustuksiin varataan riitta-
vét varat ja tuettujen demokohteiden avulla hyo-
dynnetddn maataloussektorin biokaasun kéytto-
mahdollisuudet.

Peltoenergia. Suomen 2,3 miljoonan hehtaarin
peltoalasta voidaan kayttdd energiantuotantoon
0,5—0,7 miljoonaa hehtaaria ilman, ettd Suo-
men elintarvikehuolto vaarantuu. Valiokunta pi-
tad tirkednd, ettd peltoenergian kdyton lisdédmi-
seksi etsitddn uusia mahdollisuuksia, ja toteaa,
ettd myOs rypsidljyn energiakéytolld voidaan
kattaa osa uusiutuvan energian lisdystarpeesta.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan nykyi-
selld puristuskapasiteetilla energiakdyttomah-
dollisuus on 50 000 tonnia &ljyd eli noin 0,5
TWh. Lisdksi rypsioljyn kéyttd energiana tur-
vaa ja vahvistaa ruokaketjun rehuvalkuais-
omavaraisuutta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota sithen, ettd
strategiassa mainittua syottotariffin kayttoon-
ottoa tulisi kiirehtid ja sen piiriin tulisi siséllyt-
tad teknologioita, joiden avulla luodaan kilpailu-
etua suomalaisille toimijoille. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisen mukaan erityisesti met-



sd- ja muihin biomassapohjaisiin polttoaineisiin
perustuva pienen kokoluokan CHP-tuotanto tuli-
si saada syottotariffin piiriin ja lisdksi jarjestel-
ma tulisi ulottaa myds biokaasun ja rypsidljyn
kayttoon. Valiokunta pitdd tirkeédnd, ettd syotto-
tariffijarjestelmédda koskevat paidtokset tehdddn
kilpailua véadristimatta.

Valiokunta toteaa lisdksi, ettd EU:n paésto-
kauppa on voimakas ohjauskeino, joka nostaa
sdhkon hintaa ja parantaa samalla uusiutuvan
energian kilpailuasemaa fossiilisiin polttoainei-
siin ndhden. Valiokunta pitdi tirkednd huomioi-
da my6s vuonna 2009 valmistuva maatalouden
energiansddstoohjelma ja energiatehokkuus-
toimikunnan linjaamat ratkaisut.

Rakentaminen

Rakennusten lammitys aiheuttaa kasvihuone-
kaasupidstoistd noin 30 prosenttia ja energian-
kulutuksesta noin 40 prosenttia. Pitkdn aika-
vélin ilmasto- ja energiastrategian rakentami-
seen ja asumiseen kohdistuvilla toimenpiteilld
pyritddn  parantamaan  energiatehokkuutta,
vihentdmdin pddstdjd ja lisddmédn uusiutuvan
energian kayttoa.

Strategian mukaisesti ymparistoministerio on
jo antanut uudet energiatehokkuutta parantavat
rakentamismaéraykset, joiden tiukentava vaiku-
tus on noin 30 prosenttia nykyisestd méaarays-
tasosta. Madrdykset tulevat voimaan vuonna
2010, ja ne nostavat rakennuskustannuksia ar-
violta 2—6 prosenttia.

Valiokunta toteaa, ettd energiatehokkaiden
ratkaisujen toteuttaminen on edullista rakennus-
ten elinkaarikustannusten kannalta. Esimerkiksi
matalaenergiatalo on elinkaarikustannuksiltaan
10—25 prosenttia normitaloa edullisempi, vaik-
ka se onkin hankintakustannuksiltaan 2—4 pro-
senttia kalliimpi. Rakennusten kdyton aikaiset
alentuneet energiakustannukset kattavat ajan
mittaan rakentamisvaiheen lisdkustannukset.
Usein kuitenkin tiedonpuute vdhentdd energia-
tehokkaiden ratkaisujen valintaa.

Valiokunta painottaa, etti taloudellisen ja
sdddosohjauksen  ohella tarvitaan lisdksi
riittdvdd koulutusta, tutkimusta ja informaatio-
ohjausta sekd uudisrakentamisen ettd vanhojen
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rakennusten energiatehokkuuden parantamises-
sa. Rakennusvalvonnalla voisi olla nykyistd
aktiivisempi rooli my0s suunnitteluvaiheen
energia- ja ilmastovaikutusten tarkastelussa seka
ilmastomyonteisten ratkaisujen esittelyssd ja
neuvonnassa. Rakentajien, rakennusten omista-
jien ja kayttdjien neuvonnalla ja valistuksella
vaikutetaan yksittdisten kuluttajien kéyttdyty-
mistottumuksiin.

Valiokunta muistuttaa myds siité, ettd ener-
giatehokkuus alkaa jo kaavoituksesta. Siksi on
syytd korostaa alueiden kdyton ja tehokkaan seu-
dullisen ohjauksen merkitystd. Huomioitava on
lisdksi se, ettd rakennustarvikkeiden valmistuk-
sen ja rakentamisen aiheuttamalle energiankulu-
tukselle ja hiilidioksidipéddstdille ei ole toistai-
seksi asetettu mitddn vaatimuksia. Ne aiheutta-
vat kuitenkin noin 5 prosenttia maamme ener-
giankdytosta ja hiilidioksidipadstoista.

Valiokunta korostaa, ettd edullisin rakennus-
materiaali ilmastovaikutusten kannalta on puu.
Puun kéyttod lisddmalld voidaan vihentdd hiili-
dioksidipddstojd. Puutalot, puurakenteet ja eri-
laiset puurakennustuotteet toimivat hiilidiok-
sidivarastoina, ns. hiilinieluina, niiden kdyton
ajan. Valiokunta pitddkin tdrkednd, ettd puu-
rakentamisen merkitystéd tarkastellaan kokonai-
suutena suunnittelun, rakennuskustannusten,
hiilinielutarkastelujen sekd tirkeimpien ympa-
ristdindikaattorien kautta.

Valiokunta muistuttaa siitd, ettd metsien ja
muiden nielujen rooli on rajattu Kioton poyti-
kirjassa kaudella 2008—2013, eivdtkd puutuot-
teet ole vield mukana velvoitteissa. Valiokunta
pitddkin merkittdvind toimia, joilla puutuotteet
saadaan mukaan seuraavaan sitoumuskauteen.
Suomessa puurakentamisen hiilivarasto oli va-
jaat 3 prosenttia metsien hiilivarastosta vuonna
2005.

Valiokunta kiinnittda lisédksi huomiota raken-
nusvirheisiin. Rakennusvirheiden méard on va-
hentynyt 2000-luvulla, mutta vuoden 1990 jil-
keen rakennettujen rakennusten korjaamiseen
teknisistd syistd kdytettiin kuitenkin edelleen va-
jaat 300 miljoonaa euroa vuonna 2008. Valio-
kunta muistuttaakin siité, ettd pelkké kustannus-
tehokas  energiatehokkuuden parantaminen
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suunnittelussa ja rakentamisessa ei riitd, vaan
samalla on varmistettava, ettd kaytetyt rakenteet
ja suunnitteluratkaisut toimivat. Rakennus-
virheiden taustalta 16ytyy usein uusien rakentei-
den tai materiaalien keskindinen yhteensopimat-
tomuus.

Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd rakennus-
virheiden ehkdisemiseksi panostetaan rakenta-
misen laatuun erityisesti tutkimuksen, koulutuk-
sen, ohjeistuksen ja sertifioinnin keinoin. Laa-
dun merkitys on huomioitava rakennuksen elin-
kaaren kaikissa vaiheissa: suunnittelussa, varsi-
naisessa rakentamisessa sekd kaytossd ja
yllapidossa. Valiokunta pitdd siten myos téstéd
ndkokulmasta tirkednd, ettd ympiristoministe-
ridén hallinnonalalle osoitettavat tutkimusmééra-
rahat ovat riittévat.

Tutkimusmddrdarahat

Tieteellistd tutkimusta késitellddn strategiassa
melko vdhidn. Tieteellinen tutkimus on kuiten-
kin keskeistd energia- ja ilmastokysymyksissa.
Ne ovat perusluonteeltaan monimutkaisia kysy-
myksid, joissa oikeansuuntainen politiikkasuun-
nittelu voi onnistua vain korkeatasoisen asian-
tuntemuksen avulla. Tdmédn asiantuntemuksen
tuottaa tieteelliseen tutkimukseen perustuva tie-
teellinen koulutus.

Ilmasto- ja energiakysymykset ovat myds
luonteeltaan globaaleja, ja tehokkaat ratkaisut
ovat kansainvilisid. Tutkimuksessa pitdd riitti-
vélld panostuksella varautua myos uusiin ja
yllattaviinkin ymparistén muutoksiin, joita tul-
laan védjadmattd kohtaamaan tulevaisuudessa.
Perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen, tuo-
tekehityksen ja innovaatiotoiminnan muodos-
taman koko arvoketjun toimivuus on keskeisti
erityisesti strategiassa esitettyjen uusiutuvien
energiamuotojen kehittdmiseksi. Suomen tulee
olla selvilld, mitd kansainvilisessd kehityksessi
pitkélld tdhtdimelld tapahtuu. Témi edellyttdd
vahvaa osallistumista muun muassa EU:n tutki-
mus-, teknologia- ja energiaohjelmiin seké aktii-
viseen kansainvéliseen vuorovaikukseen ja tut-
kimusyhteistyohon. Suomella on hyvédt mahdol-
lisuudet pdédstd myds edellakévijaksi ympéristo-
teknologian viennissa.
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Selonteon mukaan t&k-rahoitusta lisdtddn
tuntuvasti. Tavoitteena on véhintddn kaksinker-
taistaa rahoitus vuoteen 2020 mennessd. Valio-
kunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, etta
strategia ei tuo varsinaista ndkemysté siitd, mi-
hin ja miten voimavaroja tulisi kiyttdd. Toimien
vaikutuksiin ei mydskdén kiinnitetd huomiota.
Valiokunta painottaa, ettd ratkaisevaa on suun-
nitella voimavarojen tehokas kayttd. Valiokunta
pitda tirkednd suunnata voimavaroja pitkédjintei-
sesti aloille, joilla Suomella on mahdollisuus
olla maailman kérjessd. Tdméd edellyttdd panos-
tamista nyt jo vahvoihin aloihin. Samalla tulee
my0s tukea nykyistd ennakkoluulottomammin
hankkeita, joissa on potentiaalia, ja uskaltaa
ottaa riskeja.

Strategisen huippuosaamisen keskittymét
(SHOK) mainitaan selonteossa uutena toiminta-
tapana, joka tehostaa julkisen ja yksityisen sek-
torin yhteistyotd. Huippuosaamisen keskittymit
yhdistdvét uudella ja kestdvélla tavalla yliopis-
tojen, tutkimuslaitosten ja yritysten parasta
osaamista talouden, kilpailukyvyn ja tyollisyy-
den hyviksi. Toiminnassa tulee pitkéjénteiselld
tieteelliselld tutkimuksella olla vahva rooli: vain
siten voidaan mahdollistaa ndiden Suomen tule-
vaisuuden kannalta keskeisten alojen aito uudis-
tuminen.

Valiokunta painottaa, ettd tiivis yhteistoimin-
ta julkisen ja yksityisen sektorin sekd myds eri
ministerididen ja niiden alaisten tutkimuslaitos-
ten valilld on tirke&d.

Koulutus

Innovaatioselonteon tapaan kayttdjaléahtdisyys
on myds tdmén selonteon yksi painopiste. Valio-
kunta painottaa, ettd koulutuksella ja tiedottami-
sella tulee lisétéd ilmastotietoisuuden ja ilmaston-
muutoksen hillinndn osaamista. Koulutusta tar-
vitaan ympdristd- ja energia-asioista kaikilla
koulutusasteilla varhaiskasvatuksesta korkea-
koulutukseen ja tiydennyskoulutukseen saakka.
Valiokunta kannattaa strategiassa esitettyjd toi-
menpiteitd riittdvien voimavarojen varaamises-
ta kansalaisten ajantasaisen tiedon saamiseksi
kaikista ilmasto- ja energiapolitiikan osa-alueis-
ta sekd energianeuvonnan ja -koulutuksen jirjes-



tdmiseksi. Hajallaan olevat koulutusohjelmat ja
informaatiokanavat tarvitsevat koordinointia,
jotta voitaisiin saavuttaa mahdollisimman kor-
kea hydtysuhde.
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Lausunto
Lausuntonaan valtiovarainvaliokunta esittaa,

ettd  talousvaliokunta ottaa edelld

olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Hannes Manninen /kesk

vpj. Kari Rajamiki /sd

jas.  Pertti Hemmila /kok
Esko Kiviranta /kesk
Jari Koskinen /kok
Mikko Kuoppa /vas (osittain)
Reijo Laitinen /sd (osittain)
Tuija Nurmi /kok
Kirsi Ojansuu /vihr (osittain)
Markku Rossi /kesk
Matti Saarinen /sd (osittain)
Minna Sirnd /vas
Jutta Urpilainen /sd (osittain)

Pia Viitanen /sd

Esko Ahonen /kesk
Hanna-Leena Hemming /kok
Matti Kauppila /vas (osittain)
Inkeri Kerola /kesk

Lauri Kédhkonen /sd (osittain)
Reijo Paajanen /kok

Heli Paasio /sd

Aila Paloniemi /kesk

Eero Reijonen /kesk (osittain)
Kimmo Sasi /kok (osittain)
Ulla-Maj Wideroos /r

Tuula Véitdinen /sd (osittain).

vjas.

Valiokunnan sihteereind jaostokésittelyissd ovat toimineet

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen
valiokuntaneuvos Mari Nuutila
valiokuntaneuvos Marjo Hakkila.
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Eriéiva mielipide 1/vas

ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Pitkdn aikavélin ilmasto- ja energiastrategia-
selonteossaan hallitus on monellakin tapaa kun-
nianhimoton. Nayttia siltd, ettd koko hallitus ei
edes aidosti pyri paddsemddn selonteossa asetet-
tuihin prosenttitavoitteisiin. Eikd tavoitteiden
toteuttamisaikataulu kdytdnndssa toteudu halli-
tuksen paatoksenteossa.

Strategia on muun muassa selkedssd risti-
riidassa samaan aikaan selonteon kanssa valmis-
tuneiden elvytystoimien ja valtiontalouden ke-
hysten kanssa, joista kummassakaan ei ole 0soi-
tettu minkddnlaisia méirdrahoja ilmastotavoit-
teiden saavuttamiseksi.

Selonteko on my0s osin tavoiteasetannassaan
jalkijunassa: strategia ei muun muassa ota huo-
mioon ilmastotieteen viime vuosien tuloksia,
jotka edellyttavit teollisuusmailta vuoden 2020
vihennystavoitteeksi vahintddn 35—45 prosent-
tia vuoden 1990 pééstdtasoon verrattuna.

Vasemmistoliiton mielestd Suomen ilmaston-
muutostavoitteiden on oltava sellaisia, ettd niil-
14 aidosti saavutetaan toivottuja asioita.

Vasemmistoliiton mielestd tekoja ilmaston-
muutoksen torjunnaksi tarvitaan nyt eikd vasta
seuraavalla hallituskaudella. Siksi nykyelvytyk-
selld ja tulevien vuosien valtion talousarvioilla
on luotava pohja uudenlaiselle taloudelle.
Tavoitteena on oltava luonnonvarojen ja ener-
gian sddstdminen tavalla, joka luo hyvinvointia
ja uusia tyOpaikkoja uusiutuvan energian ja
uuden, ympéristoystdvéllisemmain teknologian
aloille.

Hallituksen strategia ei kuitenkaan riittavésti
huomioi oikein kohdistettujen ja oikein ajoitet-
tujen ilmastotoimien tydllistdvid vaikutuksia.
Selonteko jdttdd muun muassa huomioimatta
metsdteollisuuden rakennemuutoksesta synty-
vén tarpeen kehittdd uusia tyopaikkoja.

Niéiden uusien tydpaikkojen syntymiselld
vahvistettaisiin tulevina vuosina myds kansan-
talouttamme.
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Verotus
tdjana

ympiéristojalanjilkemme pienen-

Hallitus jattdd konkretisoimatta, miten verotus
ohjauskeinona muuttaa kulutus- ja tuotanto-
tapojamme ekologisempaan suuntaan. Nayttda-
kin siltd, ettd hallitus sdatdd ymparistoveroja ja
maksuja puhtaasti fiskaalisessa tarkoituksessa
paikatakseen veropohjan kaventumista muun
muassa tyonantajan Kela-maksun, varallisuus-
veron ja suurten pddomatulojen verotuksen leik-
kauksien seurauksena.

Vasemmistoliiton mielestd ymparistoverotuk-
sen ja maksujen tarkoitus on ohjata taloudellis-
tuotannollista toimintaa ja kulutusta pysyvésti
ympéristoystavillisempddn suuntaan ja pienen-
tdd kansalaisten ympéristdjalanjilked. Siksi va-
semmistoliiton mielestd ymparistoverotuksella
ei voidakaan luoda pysyvédid ratkaisua valtion
menojen rahoitukseen. Tavoitteenahan on, ettd
ympéristoverotus tekee itse itsestddn tarpeet-
toman jollakin aikavalilla.

Niaytot kidrkiosaamisesta haetaan kotimaisil-
ta markkinoilta

Hallituksen esittdmét taloudelliset panokset
uuden  ympéristdteknologian  kehittdmiseen
taantuma-aikana ovat merkittivit. Vasemmisto-
liitto on kuitenkin huolissaan siitd, ettd tdhan-
astisetkaan merkittdvit panokset ympéristo-
teknologiaan ja uusiutuvan energian muotojen
kehittimiseen eivdt ole tuottaneet merkittdvad
tulosta.

Hallitukselta on puuttunut ja myds tdmén
strategian myotd puuttuvat tulevaisuudessakin
keinot uusien innovaatioiden, toimintatapamuu-
tosten ja uuden teknologioiden tuottamiseksi
kaikkien ihmisten kayttoon.

Suomalaisen ymparistoteollisuuden ja tutki-
muksen kannalta ongelmallista on se, ettd Suo-
mesta puuttuu omat sisdiset markkinat mm. tuu-
livoiman osalta. Hallituksen kunnianhimoinen



Eriéiva mielipide 1/vas

tavoite olla ykkdnen uusiutuvan energian tuo-
tannossa edellyttida valtiolta huomattavasti mit-
tavampia panoksia uuden ympéristoteknologian
kayttoon ottamiseksi myds tddlla Suomessa.

Kohti kestivin kehityksen kansalaisuutta

Ilmastonmuutoksen torjunta ja ekologisen jalan-
jilkemme pienentdminen edellyttivit myo0s
muutosta tavassa toimia arjessa ja tydssd. Avain-
asemassa tdméin muutoksen toteutumisessa on
ihmisten tietoisuuden ja taitojen lisddminen kou-
lutuksen kautta. Valitettavasti hallituksen esitta-
mét konkreettiset taloudelliset resurssit koulu-
tukseen eivit kdytdnnossé kuitenkaan edisté riit-
tivisti tavoitetta ympéristdosaamisen ammatti-
laisuudesta tai kestidvin kehityksen kansalaisuu-
desta.

Niamé tavoitteet edellyttivat nykyistd suu-
rempia taloudellisia ja laadullisia panostuksia
sekd yleissivistdvidn ja ammatilliseen koulutuk-
seen. Erityistd huomiota on myds kiinnitettiva
jo tyodeldmissd olevien tdydennyskoulutuksen
jarjestdmiseen.

Se, miten asumme ja liikumme, sekd se, mista
ruokamme on perdisin, vaikuttaa suoraan ympéa-
ristdjalanjilkeemme. Vasemmistoliitto edellyt-
tdd, ettd yhdyskuntasuunnittelua tai asunto-
rakentamistamme ohjataan nykyistd paremmin
ympériston kannalta kestdvimpéén ja myos pit-
kélld aikavélilld kansantaloudellisesti kannatta-
vampaan suuntaan.

Valitettavasti hallitus ei riittdvasti madrin ole
valmis tdhén selonteossaan. Yhtd valitettavaa on
se, ettd hallitus on omilla paatoksillidn edes-
auttanut joukkoliikenteen vihenemisté tai suora-
naista hévidmistd etenkin harvaan asutuilla
alueillamme.

Mitd kauempaa ruokamme tulee, sitd ras-
kaamman ympdiristojdljen jatdmme. Siksi
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Minna Sirnd /vas
Matti Kauppila /vas
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vasemmistoliiton mielestd ldhiruoan tuotannon
edistimisen on oltava nykyistd enemmaén kansal-
listen ja EU-tason tukien saannin edellytys.

Katsomme, ettd ndissa ilmastotalkoissa avain-
asemassa ovat juuri valtion panostukset joukko-
liikkennetukiin. Vasemmistoliiton mielestd jouk-
koliikenteen lisdédminen ja sen kdyton kynnyk-
sen mataloittaminen ovat asioita, joihin hallituk-
senkin on panostettava selkedsti nykyistd enem-
mén. Vield nykyéén joukkoliikenteen osalta hal-
lituksen teot ja selonteon tavoitteet ovat mitd rdi-
keimmin ristiriidassa.

Energian
pohjaksi

sdiistiminen tulevien péitosten

Hallituksen selonteko on ottanut ldhtokohdak-
seen jatkuvan kasvun energiankulutuksessa ja
aliarvioinut energian sdéstomahdollisuutta. Va-
semmistoliiton mielestd tdmé l&dhtokohta on
avoimesti ristiriidassa selonteon tavoitteiden
kanssa.

Muun muassa VTT:n arvion mukaan nykyi-
sen rakennuskannan energiatehokkuuden nosta-
minen voisi tuottaa vahintddn 12—21 terawatti-
tunnin séédston vuoteen 2020 mennessi. Hallitus
tyytyy kuitenkin selonteossaan vain 5 terawatti-
tunnin sééstotavoitteeseen.

Energiantuotannossa uutta tekniikkaa on
myos hyodynnettidva nykyisti ja selonteossa esi-
tettyd enemmén. Esimerkiksi ottamalla kiyt-
toon edistyneempi teknologia jo rakennetuissa
vesistdissd voitaisiin vesivoiman energiantuo-
tantoa kasvattaa periti 500 megawatilla.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd talousvaliokunta ottaa edelld

olevan huomioon.
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Eridva mielipide 2 /sd

ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Valiokunta on lausunnossaan talousvaliokunnal-
le nostanut esiin joitakin tirkeitd nikdkohtia val-
tioneuvoston pitkdn aikavélin ilmasto- ja ener-
giapoliittiseen selontekoon nimenomaan valtio-
varainvaliokunnan tarkastelundkokulmasta.
Katsomme, ettd valiokunnan olisi lausunnos-
saan ilmastostrategiasta tullut olla kunnian-
himoisempi ja perdtd todellisia askelmerkkeja
padstovahennystavoitteisiin pddsemiseksi. Hal-
litus ei ole esittdnyt tdhdn mennessd riittdvid
madridrahoja ilmasto- ja energiapoliittisessa
selonteossa esittdmiensd hyvien tavoitteiden
saavuttamiseksi. Energiansddston osalta selon-
teon tavoitteet jaavat yllattdvan alhaiselle tasol-
le.

Nyt olisi vélittdmasti otettava kdyttoon sosia-
lidemokraattien esittdiméd windfall-vero, jotta
erdiden energiayhtididen kerddmét ansiot-
tomaan arvonnousuun perustuvat voitot voidaan
ohjata esimerkiksi uusiutuvien energiamuotojen
tutkimukseen verotuksen kautta. Hallitus on hil-
jattain ilmaissut valmiutensa ottaa kyseinen vero
kayttoon, mutta viivyttelee vuoteen 2011. Aika-
taulu on vallitseva taloustilanne huomioon ot-
taen kdsittimaton. Suomella ei ole varaa menet-
tdd satojamiljoonia euroja verotuloina ennen
vuotta 2011.

Sosialidemokraatit ovat vaihtoehtobudjetis-
saan esittdneet esimerkiksi julkisen liikenteen
tuen merkittdvdd tasokorotusta sekd vanhoille
vuokra-asunnoille suunnattua energiatehokkuu-
teen porrastuvaa remonttitukimallia.

Joukkoliikenteen houkuttelevuutta on lisit-
tivi, silld raide- ja joukkoliikenteen edistdmi-
nen on edellytys ilmastonmuutoksen kannalta
kestdvin yhdyskuntarakenteen kehittdmiselle.
Joukkoliikenteen toimenpiteissa hallitus jaa 14h-
tokuoppiin. Rahoitukseen tarvittaisiin selked
tasokorotus. Hallituksen osoittama tuki suurten
kaupunkien joukkoliikenteen tukemiseen ei riitd
kattamaan edes kohonneita kustannuksia. Jouk-
koliikenteen toimintaedellytysten oleellinen
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kohentaminen ripedlld aikataululla on tdrke&d
sekd kaupunkiseutujen ettd haja-asutusalueiden
kannalta. Laadukasta joukkoliikennettd ei voida
ylldpitdd pelkilld asiakastuloilla ja kuntien rajal-
lisella rahoituksella, vaan joukkoliikenteen tur-
vaaminen riittdvalld valtion tuella on vélttd-
matontd. Tuen pitdd ndkyd lippujen hinnoissa
siten, ettd joukkoliikenteestd tulee henkildauto-
liikkenteeseen verrattuna nykyisti kilpailukykyi-
sempi.

Tukemalla esimerkiksi 14hidissd yleisten
1960- ja 1970-luvulla rakennettujen kerros-
talojen vaipparemontteja voitaisiin néiden
rakennusten energiatehokkuutta parantaa jopa
yli 70 %. Sen sijaan hallituksen esittdmé suh-
dannepoliittinen remonttituki ei painotu energia-
tehokkuuden parantamiseen, vaan erilaisten
verovidhennysten kautta ohjaa pahimmillaan
jopa péinvastaiseen kéyttdytymiseen. Suomessa-
kin tulee painottaa korjausrakentamisen tukea
nimenomaan haluttujen ja kestdvien vaikutusten
suuntaan, kuten sosialidemokraatit ovat vaihto-
chdossaan esitténeet. Sosialidemokraattien esit-
tamassd remonttitukimallissa voitaisiin korko-
tukilainoituksen kautta tukea myos vanhojen
vuokra-asuntojen perusparannuksia. Porras-
tamalla tuki remontin energiatehokkuuteen kan-
nustettaisiin samalla vuokrataloja nimenomaan
ekologisiin remonttiratkaisuihin.

Lahivuosina on satsattava energiatehok-
kuuden liséksi uusiutuvan energian léhteisiin ja
uusiutuvan energian ldhteiden teknologiaan ja
kayttoonottoon huomattavasti enemmén, jotta
ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja maapallon
ilmaston ldmpenemisen rajoittamiseksi asetet-
tuun tavoitteeseen pédstdisiin. Kotien ja julkis-
ten rakennusten energiatehokkuuden lisdimisen
ohella tarvitaan panostuksia uusiutuvaan ener-
giaan ja ekologisiin innovaatioihin. Vaikka hal-
litus sanoo lisdnneensd médrirahoja tarveharkin-
taisiin energia-avustuksiin pientaloille, ovat
avustusten myontdmisen kéytdnnon esteend
liian alhaiset tulorajat. Tdnd vuonna yhden hen-
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kilon taloudella bruttotuloraja on 1 230 euroa ja
kahden henkilon kohdalla 2 055 euroa kuukau-
dessa. Nayttavasti julkistetut energiatukikam-
panjat ja suuret lupaukset ovat osoittautuneet
katteettomiksi. ~ Toimet  metsiteollisuuden
toimintaedellytysten turvaamiseksi ovat niin
ikddn olleet pikemminkin haitallisia kuin hyo-
dyllisid. Alan tuotantovaikeudet uhkaavat vaka-
vasti uusiutuvalle energialle asetettuja tavoittei-
ta.

On vastuutonta, ettd ajankohtaisissa elvytys-
toimissaan hallitus ei ole laskenut elvytys-
toimien ympdristovaikuttavuutta. Kun Etela-
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Korean elvytyspanostuksista 80 % on vihredd
elvytystd, ei Suomessa viherelvytyksen osuutta
ole edes selvitetty. Joka tapauksessa prosentti
jaa alhaiseksi, kun otetaan huomioon, ettd noin
90 % Suomen toimista on verotuksen keventa-
mistd ja 10 % muuta elvytysté, josta toistaiseksi
selvittdiméton osa vihreda.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd talousvaliokunta ottaa edelld

olevan huomioon.

Jutta Urpilainen /sd
Matti Saarinen /sd
Lauri Kdhkonen /sd
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