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Eduskunta on 19 pdivand kesdkuuta 2013 14het-
tdessddn valmistelevasti késiteltdvaksi valtio-
neuvoston selonteon EU-politiikasta 2013 (VNS
6/2013 vp) suureen valiokuntaan samalla paatta-
nyt, ettd muut erikoisvaliokunnat voivat antaa
lausunnon suurelle valiokunnalle.
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Perustelut

Aluksi

Selonteon johdannon mukaan siind "mddritel-
lddn Suomen EU-politiikan peruslinja ja esitel-
lddn keskeisimmdt kehittimiskohteet unionin
toiminnassa". Valtiovarainvaliokunta on tarkas-
tellut selontekoa oman toimialansa osalta ni-
menomaan téstd ndkdkulmasta. Selonteossa vii-
tataan useasti talous-, velka-, rahoitus- ja pank-
kikriiseihin. Esitysteknisistd syistd johtuen tés-
sd lausunnossa kéytetdéin jdljempdnd yleis-
termié talouskriisi.

VNS 6/2013 vp

Viime vuosina valiokunnan toimialalla on ta-
louskriisin ratkaisemiseksi ja koko euroalueen
vakauden turvaamiseksi jouduttu vélilla turvau-
tumaan unionin rakenteiden ja péédtoksenteko-
menettelyjen ulkopuolella tapahtuvaan hallitus-
tenviliseen toimintaan. Esimerkkejd tdstd ovat
EVM ja finanssipoliittinen sopimus. Kriisin joh-
dosta on myds toteutettu toimenpiteitd, joiden
voidaan véittdd loukanneen esimerkiksi SEUT
125 artiklan mukaista no bail out -sddnto4 ja ylit-
tdneen Euroopan keskuspankille unionin perus-
sopimuksissa annetun sindnsd varsin laajan
toimivallan. Samanaikaisesti myds Eurooppa-
neuvoston rooli on korostunut huomattavasti
suhteessa unionin muihin toimielimiin ja eriyty-
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vé integraatio, eli yhteistyon tiivistdiminen vain
tiettyjen jésenvaltioiden kesken, on lisddntynyt.

EU-politiikan peruslinjat

Valiokunta katsoo, ettd jatkossa jasenvaltioiden
tulee pyrkid toimimaan yksinomaan unionin
puitteissa ja yhteisdmenetelmédn mukaisesti.
Aloitevallan tulee edelleen kuulua ainoastaan
komissiolle ja lainsdddéntd- sekd budjettivallan
neuvostolle ja parlamentille. Liséksi tarvittava
tdytdntoonpanovalta on perussopimusten mukai-
sesti siirrettdvi aina ensisijaisesti komissiolle tai
tietyissid asianmukaisesti perustelluissa tapauk-
sissa neuvostolle. Poliittisen harkintavallan
kayttod edellyttdvdd péadtoksentekoa ei pidd
delegoida unionin perustamille virastoille, ja
kaikilla taloudellisesti merkittavilld paatoksilla
tulee olla jésenvaltioiden parlamenttien poliit-
tinen tuki.

Yhteisomenetelmin keskeinen elementti on
myo0s unionin yleisti etua ajavan komission toi-
mesta tapahtuva tehokas valvonta, jonka avulla
varmistetaan unionin oikeuden asianmukainen
soveltaminen. Tdmé& on olennaista valiokunnan
toimialalla. Talouspolitiikan uskottavuus, joka
on esimerkiksi kohtuuhintaisen markkinarahoi-
tuksen saatavuuden perusedellytys, vaatii sdén-
tojen olemassaolon lisdksi niiden noudattamis-
ta. Suomen tulee niin ollen omalta osaltaan pyr-
kid vaikuttamaan siihen, ettd vuonna 2014 nimi-
tettdvistd uudesta komissiosta tulisi vahva ja
unionin muista instituutiosta seké jasenvaltiois-
ta riippumaton toimija, joka ei epirdi puuttua
yhteisten sddntdjen noudattamatta jattdmiseen.

Valiokunta toteaa, ettd sen toimialalla unio-
nin toimintaa tulisi jatkossa kehittdd nykyisten
perussopimusten puitteissa. Unionin ja jadsenval-
tioiden vélistd toimivaltajakoa sekd unionin ins-
tituutioiden vélistd tasapainoa ei ole tarpeen
muuttaa. Unionille perussopimuksissa annettua
toimivaltaa ei siis ole tarpeen ldhitulevaisuudes-
sa lisété eikd myOskédn palauttaa takaisin jésen-
valtioille. Sen sijaan nyt olisi syyté kdyda perus-
teellista keskustelua siitd, mihin ja miten unio-
nille kuuluvaa toimivaltaa kaytetdén.

Valiokunta ei siis pidd ldhitulevaisuudessa
uusia perussopimusmuutoksia tarpeellisina toi-
mialallaan. Poikkeuksen tdstd muodostavat ve-
ronkierto ja korruptio, joita koskevan sééntelyn
suhteen valiokunta olisi jidljempénd selostetun
mukaisesti valmis harkitsemaan méaidrdenem-
mistopddtoksenteon laajentamista. Yhdistynyt
kuningaskunta on kuitenkin jo kédynnistinyt
sopimusmuutoksia koskevan keskustelun omal-
la wvireilld olevalla toimivaltaselvityksellddn
(Balance of Competencies Review). Téhdn kes-
kusteluun Suomen on valmistauduttava hyvin ja
osallistuttava sithen aktiivisesti ja etupainottei-
sesti.

Kilpailukyvyn ja sifntelyn parantaminen

Kilpailukyvyn, kasvun ja ty6llisyyden on paran-
nuttava pikaisesti koko unionin alueella. Ohjel-
mat ja strategiat, joiden avulla unionista piti teh-
dd maailman kilpailukykyisin alue, eivit ole
toteutuneet eivitkd toimineet kiytdnnossé. Kas-
vavat taloudet parantavat kilpailukykydan, mut-
ta unionin alue taantuu ja suhteellinen ansiotaso
heikkenee. Kilpailukyvyn parantamisessa ensi-
sijaisen tirkedd on panostaa voimakkaasti tutki-
mus- kehitys- ja innovaatiosektoriin seki kehit-
tdd etenkin pk-yritysten toimintaedellytyksié.
My6s kaupan ja investointien vapauttamista tu-
lee edistdd kattavien vapaakauppasopimusten
avulla. Samoin sisdmarkkinoiden toimivuutta on
edelleen kehitettdva eteenpdin. Téssd mielessi
tirkeitd selonteossa esiin nostettuja hankkeita
ovat mm. palveludirektiivin tdysimdirdinen so-
veltaminen, eurooppalaisten standardien kehit-
tdminen ja digitaalisten sisdmarkkinoiden luo-
minen.

Unionitason sddntely on edelleen tarpeen
myo0s sisdmarkkinoiden, kilpailun ja kaupan
alalla. Sen avulla voidaan luoda tasapuoliset toi-
mintaedellytykset, jotka tarjoavat mahdollisuuk-
sia yrityksille, tyontekijoille ja kuluttajille. Va-
liokunta on kuitenkin huolissaan unionin jatku-
vasti lisddntyneen sdidntelyn etenkin yrityksille
aiheuttamista kustannuksista ja hallinnollisesta
taakasta. Téltd osin valiokunta pitdd valtioneu-
voston kirjeissd (E 113/2013 vp ja E 143/2013



vp) selostettua komission REFIT (Regulatory
Fitness and Performance Programme) -ohjelmaa
erittdin tervetulleena hankkeena, johon Suomen
on syytd aktiivisesti osallistua. Samalla valio-
kunta korostaa sitd, ettd tdmankaltaista sddnte-
lyn parantamiseen ja keventdmiseen tdhtddvaa
tehostamishanketta, jossa myds olemassa oleva
unionilainsdddinto kidyddédn sektoreittain ldpi, ei
tule kéyttdd vilineend esimerkiksi tyotekijoi-
den, kuluttajien tai ympéristonsuojelun nyky-
tason heikentdmiseen.

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
kunnioittamisen tulee olla ldhtokohtana unionin
kaikessa toiminnassa. Sdéntelyd, jonka tavoit-
teet voidaan yhtd hyvin saavuttaa kansallisella
tasolla, ei pidd hyvéksyd. Komission tulisi my0s
aiempaa paremmin perustella sddddsehdotuk-
sensa tdstd nikokulmasta. Liséksi sdéntelyn toi-
mivuutta, tuloksellisuutta ja vaikutuksia on jat-
kossa arvioitava aiempaa perusteellisemmin
lainsdddantohankkeiden  kaikissa  késittely-
vaiheissa. Vastuu tdstd kuuluu myos neuvostol-
le ja parlamentille. Tavoitteeksi on otettava se,
ettd kaikki unionin sdddokset ovat jatkossa sel-
keitd, toimivia ja tdytdntdonpanokelpoisia.

Téytantdonpanosta aiheutuvat kustannukset
tulee selvittdd tarkemmin sekd unionin ettd ja-
senvaltioiden tasolla. Erityisen perusteellisesti
on arvioitava ja harkittava kaikkia niitd uusia
sdadoshankkeita, jotka lisddvit merkittdvésti eu-
rooppalaisten yritysten kustannuksia, vaikka
kustannusten nousu tapahtuisikin vain muuta-
missa jdsenvaltioissa. Jatkossa olisi myds syytd
pohtia, voisiko unioni tietyissd tapauksissa ottaa
heti sddntelyn antamisen yhteydessi osan ndisti
kustannuksista kannettavakseen.

Eurooppa-neuvoston rooli

Valiokunnalla ei ole huomautettavaa neuvostoa,
Euroopan komissiota, parlamenttia ja keskus-
pankkia koskeviin selonteon peruslinjauksiin.
Esitettyd ndkemystd siitd, ettd Euroopan parla-
mentin tulisi kokoontua tdysistuntoihin vain yh-
dessd toimipaikassa eli kdytdnnossd Brysselis-
sd, voidaan pitdéd perusteltuna jo yksin unionin
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varojen jarkevdn kdyton ndkokulmasta katsot-
tuna.

Eurooppa-neuvoston osalta valiokunta pitdd
valttamattomana korostaa, ettd SEU 15 artiklan
mukaan Eurooppa-neuvoston pitdisi olla virik-
keiden antaja sekd yleisten poliittisten painopis-
teiden ja suuntaviivojen méérittelijd. Valiokun-
ta yhtyy niin ollen selonteon nikemykseen, etti
Eurooppa-neuvoston tulee keskittyd strategisiin
poliittisiin linjauksiin ja politiikka-alojen eteen-
pdin viemiseen eiki ryhtyé parlamentille ja neu-
vostolle kuuluvien lainsdddéntotehtdvien hoita-
miseen.

Valiokunta on kuitenkin huolestunut siita,
ettd yhd useammin Eurooppa-neuvosto sitoutuu
poliittisesti siithen, ettd ministerineuvosto saa
tietyn lainsdddéntohankkeen késittelyn omalta
osaltaan padtokseen Eurooppa-neuvoston asetta-
massa madriajassa.

Esimerkkind tédstd voidaan mainita valiokun-
nan hiljattain késittelemd asetusehdotus yhtei-
sestd  kriisinratkaisumekanismista ~ (VaVL
7/2013 vp — U 58/2013 vp). Komission asiaa
koskevaa sddddsehdotusta ei vield ollut edes an-
nettu, kun Eurooppa-neuvosto jo paédtelmissidén
27. ja 28. kesdkuuta 2013 ilmoitti, ettd neuvos-
ton tulisi pédéstd siitd yhteisymmaérrykseen vuo-
den loppuun mennessé. Poliittinen sitoutuminen
tdhdn aikatauluun toistettiin Eurooppa-neuvos-
ton pddtelmissd 24. ja 25. lokakuuta tilanteessa,
jossa mm. neuvoston oikeudellinen yksikkd oli
lausunnossaan katsonut ehdotuksen sisdltdvin
vield useita oikeudellisia ongelmia.

Menettely, jossa valtionpddmiehet sdados-
ehdotuksen késittelyn varhaisessa vaiheessa po-
liittisesti sitoutuvat sen hyviaksymiseen neuvos-
tossa antamassaan kiredsséd aikataulussa ja kay-
tdnndssd usein ensimmadisessd kasittelyssd, voi
helposti johtaa tilanteisiin, joissa unionin lain-
sddddannodn laatu kérsii ja neuvoston mahdolli-
suudet neuvotella tasavertaisesti Euroopan par-
lamentin ja komission kanssa heikentyvit.
Samalla kansallisten parlamenttien vaikutus-
mahdollisuudet itse lainsdddédnnon sisdltoon voi-
vat jdddd marginaalisiksi. Pahimmassa tapauk-
sessa ne asetetaan tapahtuneiden tosiasioiden
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eteen ainoana mahdollisuutenaan joko hyvéksyé
tai hylétd kyseinen sdddos sellaisenaan.

Valiokunta on néin ollen tdysin samaa mieltd
selonteossa todetusta tarpeesta parantaa ja sel-
keyttdd sekd Eurooppa-neuvoston ettd euro-
alueen huippukokousten valmistelua.

Kestiiva talous- ja rahaliitto

Euron on sanottu siséltdvan lukuisia valuvikoja.
Valiokunta pitdé erittdin tirkednd euron vakaut-
ta sekd sitd, ettd talouskriisin hellitettyd talous-
ja rahaliiton kehittdmistd analysoidaan huolelli-
sesti ja rauhallisesti tilanteessa, jossa ratkaisuja
ei jouduta tekemddn véilittomidnd vastauksena
paille kaatuviin ongelmiin.

Télla hetkelld talous- ja rahaliiton kehittdmi-
sessd keskeiselld sijalla ovat pankkiunionin luo-
minen ja talouspolitiikan koordinaation tehosta-
minen. Valiokunta suhtautuu pankkiunionin
valmisteluun lahtokohtaisesti myonteisesti. Kat-
tavan pankkivalvonnan kehittiminen seka julki-
sen talouden ja vaikeuksissa olevien pankkien
vilisen yhteyden katkaiseminen kuuluvat tilld
hetkelld unionin tirkeimpien hankkeiden jouk-
koon. Valiokunta on viimeksi ottanut asiaan
kantaa edelld mainitussa lausunnossaan VaVL
7/2013 vp, jossa korostettiin etenkin laajan si-
joittajavastuun sekd Suomen budjettisuvereni-
teetin turvaamisen merkitysta.

Talouspolitiikan koordinaatiota on jo kriisin
aikana tehostettu monin tavoin, ja sen kenttid on
laajennettu julkisesta taloudesta koko kansan-
talouden suuntaan. Uudelle sddntelylle ei téllad
hetkelld néyttdisi olevan vélitonti tarvetta. Jat-
kossa tulee ensisijaisesti keskittyd unionin pe-
russopimusten méérdysten noudattamiseen seki
viime vuosina hyvéksytyn kattavan sdéntelyn,
kuten vahvistetun talouspolitiikan ohjauspake-
tin (six pack), budjettikurin tiukentamista koske-
van lainsdddéntopaketin (two pack) ja talous-
unionia vahvistavan finanssipoliittisen sopi-
muksen (fiscal compact) asianmukaiseen tiytin-
toonpanoon ja tehokkaaseen soveltamiseen.

Selonteko suhtautuu torjuvasti fiskaaliseen
federalismiin. Valiokunta pitdd esitettyjd néke-
myksid perusteltuina. Jokaisen jdsenvaltion

tulee vastata vain omista sitoumuksistaan, eikd
jdsenvaltioiden yhteisvastuuta julkisen velan tai
mahdollisen pankkituen osalta pitéisi endd laa-
jentaa nykyisestd. Yhteisiin velkakirjoihin, ve-
lanpurkurahastoihin tai muihin vastaaviin jarjes-
telyihin on siis syytd suhtautua yksiselitteisen
kielteisesti. Yhteisvastuun laajentaminen ja py-
syvat tulonsiirrot jdsenvaltioiden vélilld eivét
edistd kestdvidd talouskasvua, vaan johtavat kes-
tdméttomiin kehityskulkuihin ja moraalikatoon,
jotka voivat vakavasti heikentdd koko unionin
toimintaedellytyksii.

Talouskriisi on lisdnnyt tyottomyyttd, koy-
hyyttd ja sosiaalista syrjdytymistd useissa jésen-
valtioissa. Léhes neljinnes Euroopan nuoresta
tyovoimasta on tyOttoméind. Valiokunta pitdd
ndin ollen talous- ja rahaliiton sosiaalisen ulottu-
vuuden kehittdmistd erittdin tirkednd hankkee-
na. Talouskriisistd ja euroalueen budjettikurista
unionin kansalaisille aiheutunutta sosiaalista ha-
tdd on torjuttava ja unionin rahoitusinstrument-
teja, kuten koheesio- ja rakennerahastoja, on
kiytettdvd entistd tehokkaammin taloudellisen
ja sosiaalisen eriarvoisuuden kaventamiseksi.

Tyollisyys- ja sosiaalipolitiikka kuuluvat kui-
tenkin edelleen suurelta osin jdsenvaltioiden toi-
mivaltaan. Valiokunta korostaa sitd, ettd unio-
nin roolin tulee ndilld sektoreilla tulevaisuudes-
sakin rajoittua jdsenvaltioiden toiminnan tuke-
miseen, yhteensovittamiseen ja tiydentdmiseen.
Talouspoliittisen koordinaation on myds kun-
nioitettava tydmarkkinajérjestdjen sopimusauto-
nomiaa ja tydehtosopimusten sitovuutta. Silld ei
saa olla sitovia vaikutuksia esimerkiksi tyo-
ehtoihin, palkanmuodostukseen, sosiaaliturvaan
tai eldkeratkaisuihin.

Vallitsevaa toimivaltajakoa ei siis ole syyté
muuttaa. Néin ollen sosiaalista ulottuvuutta tu-
lee kehittdd eteenpdin ldhinnd padtoksentekoa
tukevaa informaatiota tuottavien indikaattorei-
den ja tulostaulujen sekd suositusten avulla.
Myo6s hyvien kiytdntdjen tunnistaminen voi olla
hyvé menetelmé poliittisen koordinaation kehit-
tdmiseksi sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan aloil-
la. Samalla on kuitenkin huolehdittava siita, ettd
edelld kuvatun kaltaisten ei-sitovien instrument-
tien kdyttiminen ei johda unionin ja jdsen-



valtioiden vilisten toimivaltarajojen hdmérty-
miseen tai venymiseen.

Unioni ei ole fiskaalisesti merkittdva toimija.
Sen budjetti on vain noin 1 % jdsenvaltioiden
yhteenlasketusta BKT:sta. Valiokunnan mieles-
td unionia ei pidakaan kehittdd sellaisen fiskaa-
liunionin suuntaan, jossa taloutta ohjattaisiin
suuren unionibudjetin avulla. Sen sijaan on syy-
td toimia niin, ettd jdsenvaltiot harjoittavat suh-
dannepolitiikkaa budjettipolitiikkojansa koordi-
noimalla.

Unionin rahoituskehykset

Valiokunta on tyytyviinen vuosille 2014—2020
sovittuihin rahoituskehyksiin, joiden kokonais-
taso jdi ensimmdiistd kertaa edellistd rahoitus-
kehystd alhaisemmaksi. Valiokunta yhtyy télti
osin selonteon linjauksiin ja korostaa sité, etti
seuraavissa rahoituskehysneuvotteluissa eten-
kin kilpailukyvyn parantamiseen, tutkimus- ja
innovaatiopolitiikkaan sekd sosiaalisen syrjéy-
tymisen torjuntaan suunnattujen varojen masraa
tulee pyrkid entisestddn kasvattamaan meno-
luokkien vilisid painopisteitd muuttamalla.

Tulevaisuudessa tavoitteeksi tulee ottaa se,
ettd unionin kaikki menot rahoitettaisiin rahoi-
tuskehyksen ja talousarvion siséltd. Menojen
siirtdiminen kehyksen ulkopuolisiin rahoitusvali-
neisiin tulisi olla poikkeuksellinen ja hyvin pe-
rusteltu ratkaisu. Lisdksi kaikkien nykyisten ja
tulevaisuudessa mahdollisesti perustettavien ra-
hastojen osalta pitdisi erikseen perusteellisesti
arvioida, tuottavatko ne aidosti eurooppalaista
lisdarvoa vai voitaisiinko tiettyjen hankkeiden
rahoitus hoitaa paremmin kansallisin voimin
kierrdttdméttd rahoja unionin instituutioiden
kautta.

Samoin unionin omien varojen jirjestelmaa
on edelleen kehitettdva selkedmpddn, lapindky-
vampédn ja oikeudenmukaisempaan suuntaan.
Olennaista on, ettd jokaisen jdsenvaltion mak-
suasema vastaisi sen varallisuustasoa eika erilli-
sid maksuhelpotuksia, palautuksia tai poikkeus-
ratkaisuja endd hyvéksyttaisi.

Unionin budjetin koon ja painotusten on luon-
nollisesti vastattava integraation tarpeita. Unio-
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nille ei mydskddn voida jatkuvasti antaa uusia
tehtdvid ja perustaa uusia elimid sekd saman-
aikaisesti leikata kdytettévissi olevaa rahoituk-
sen tasoa.

Korruptio ja veronkierto

Valiokunta yhtyy selonteossa esitettyihin nike-
myksiin korruptiosta ja veronkierrosta. Valio-
kunta kannattaa kaikkia lisitoimenpiteitd, jotka
tahtddvat harmaan talouden torjumiseen ja vero-
paratiisien purkamiseen. Valitettavan usein ve-
roasioita koskeva péditoksenteko kuitenkin es-
tyy tai vesittyy neuvostossa edellytyksend ole-
van yksimielisyysvaatimuksen vuoksi. Veron-
kierron torjuntaa koskevien paitosten osalta siir-
tyminen madrdenemmistopaitoksentekoon olisi
valiokunnan mielestd suotavaa. Tétd voitaisiin
mahdollisesti pohtia samassa yhteydessd kun
(viimeistddn vuonna 2018) tarkastellaan finans-
sipoliittisen sopimuksen siséllyttdmistd perus-
sopimuksiin. Varsinainen verolainsddddnnon
harmonisointi on kuitenkin keskeisend jésen-
valtioiden budjettisuvereniteettiin vaikuttavana
tekijand edelleen syytd sdilyttdd yksimielisessd
paatoksenteossa.

Eritahtinen integraatio

Eritahtinen integraatio on talous- ja rahaliiton
osalta viistdméton tosiasia. Unionissa tulee hy-
vin todenndkdisesti aina olemaan sekd jasenval-
tioita, jotka eivit tdytd euron kidyttoon ottami-
seksi tarvittavia edellytyksid, ettd jdsenvaltioita,
joilta puuttuu siihen tarvittava poliittinen tahto.
Suomen tulisi kuitenkin omalla toiminnallaan
pyrkid systemaattisesti edistimddn sité, ettd ero
euroa rahayksikkonddn kayttidvien jdsenvaltioi-
den ja muiden jdsenvaltioiden vililld pysyisi
mahdollisimman pienend. Samoin Suomen tuli-
si pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd unioni ei ja-
kautuisi entistd selvemmin esimerkiksi pohjoi-
siin ja eteldisiin jdsenvaltioihin. Ainoastaan niin
toimimalla voidaan aidosti edistédd unionin SEU
3 artiklan 3 kohdassa lueteltuja yhteisen, vah-
van ja kilpailukykyisen eurooppalaisen talous-
alueen luomiseen tdhtddvii tavoitteita.
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Aina ei kuitenkaan ole mahdollista edetd
hitaimpien jdsenvaltioiden tahdissa. Eriytyvai
integraatiota tulee valiokunnan toimialalla
toteuttaa aina ensisijaisesti unionin puitteissa ja
perussopimusten méadrdysten mukaisesti. Tal-
16in sovellettaviksi voivat tulla esimerkiksi
euromaita koskeva SEUT 136 artikla tai SEU 20
artiklan mukainen tiiviimpi yhteistyd. Olennais-
ta on kunnioittaa unionin toimielinten vélistd
tasapainoa ja pitdd yhteistyd avoimena niin, ettd
mahdollisimman moni jdsenvaltio voisi myo-
hemmin liittyd siihen.

Kansallisten parlamenttien asema ja EU-vai-
kuttamisen vahvistaminen

Selonteossa linjataan, ettd kansallisten parla-
menttien keskindistd ja Euroopan parlamentin
kanssa tehtdvad yhteistyotd tulisi tiivistdd. Sa-
moin siind korostetaan sité, etti kansalliset par-
lamentit voivat "toissijaisuusperiaatteen valvo-
Jjina esittdd kantansa suoraan komissiolle sen
lainsddddntoehdotuksista".

Jasenvaltioiden kansallisten parlamenttien
vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen on
erittdin tirkedd etenkin talouskriisin hoitoon liit-
tyvien padtosten hyviksyttivyyden ja ymmaérret-
tdvyyden lisddmiseksi. Eduskunta pédésee jo nyt
osallistumaan tdysimédrdisesti ja oikea-aikaises-
ti EU-asioita koskevaan péétdksentekoon.
Yhteistyd valtioneuvoston kanssa on toiminut
valiokunnan toimialalla hyvin. Useimmissa
muissa jisenvaltioissa néin ei kuitenkaan tapah-
du.

Toissijaisuusperiaatteen noudattamatta jatta-
mistd koskevia perusteltuja lausuntoja ei valio-
kunnan nidkemyksen mukaan ole tarkoitettu sdi-
dosehdotuksen kaikkia yksityiskohtia koske-
vien kantojen esittimiseen eika poliittisen dialo-
gin kdymiseen parlamenttien ja komission vélil-
13. Joidenkin komission péddosastojen on kuiten-
kin viimeaikaisissa keskusteluissa véitetty tul-
kinneen tilannetta niin, ettd perustellun lausun-
non ldhettdmattd jittdneet parlamentit kannat-
taisivat sen  tekemdd  sddddsehdotusta.

Valiokunta ei voi hyvéksyi téllaisten johtopéa-
tosten tekemistd. Mikéli tdménsuuntainen huo-
lestuttava kehitys jatkuu, on asiasta syytd kdyda
perusteellista keskustelua sekd kansallisesti etté
unionin tasolla.

My0s kansallisten parlamenttien yhteisid paa-
toslauselmia, kirjelmid ja muita toimielimille
suunnattuja kannanottoja tulisi kdyttdd &érim-
méisen harvoin ainakin jo vireilld olevien lain-
sdddantohankkeiden yhteydessé. Néin ollen kan-
sallisten parlamenttien asemaa tulisi ensisijai-
sesti parantaa niin, ettd parlamenttien ndkemyk-
set esitettdisiin Suomen mallin mukaisesti kun-
kin hallituksen toimesta osana neuvoston péa-
toksentekoa. Kansallisten parlamenttien aseman
vahvistaminen kaikissa jdsenvaltioissa lisdisi
ymmaérrystd myds eduskunnalla padtoksenteos-
sa olevaa vahvaa asemaa kohtaan muualla
Euroopassa.

Valiokunnalla ei ole juurikaan lisdttivad se-
lonteon EU-polititkan tekemistd koskevaan
osaan III. On selvdi, ettd EU-vaikuttamisen on
oltava aiempaa etupainotteisempaa ja suunnitel-
mallisempaa. 28 jdsenvaltion unionissa on usein
tehokkaampaa vaikuttaa komission ehdotuksiin
jo niiden suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa
kuin niiden antamisen jdlkeen neuvoston tyoryh-
missé.

Eurooppa-neuvoston roolia on jo késitelty
edelld. Lisdksi EU-vaikuttamisessa on kiinnitet-
tivd aiempaa suurempaa huomiota Euroopan
parlamenttiin, jonka valta on jatkuvasti kasva-
nut. Viimeistdén Lissabonin sopimuksen mydta
siitd on tullut ldhes kaikilla unionin politiikka-
aloilla tdysin tasavertainen lainséétdjd neuvos-
ton rinnalle. Komission osalta vaikuttamista voi-
taisiin puolestaan vield tehostaa etenkin pédsih-
teeriston virkamiesten suuntaan.

Lausunto
Lausuntonaan valtiovarainvaliokunta esittaa,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Perussuomalaiset ovat pettyneitd valtioneuvos-
ton selontekoon maamme EU-politiikasta.
Selonteko on hajuton ja mauton, leikkaa ja
liimaa -raportti. Tampereen yliopiston valtio-
opin professori Tapio Raunio on todennut selon-
teosta antamassaan lausunnossa seuraavaa:
"Selonteko on yhdentekevd, latteudessaan
masentava asiakirja, joka antaa huonon — mut-
ta samalla ehké realistisen — kuvan hallituksen
tahtotilasta ja kyvykkyydestd." Tdhédn on valitet-
tavan helppo yhtyé.

Selonteon tekstistd vaikuttaa kokonaisten
osioiden olevan kopioitu ldhes suoraan komis-
sion tai neuvoston tiedotteista. Selonteon ylei-
nen ilme onkin léhes julistuksenomainen, ja sitéd
leimaa tédysi kritiikittdmyys unionia kohtaan. Se-
lonteosta huokuu ajatus, ettd unioni tai komissio
ei tee mitdén vidrin, ja mahdolliset ongelmat
ovat ennen kaikkea sellaisten jasenmaiden syy-
td, jotka eivit ole noudattaneet komission oh-
jeistusta. Késittimittomand voidaan pitdd sité,
ettd selonteossa ei sanallakaan mainita sité erit-
tdin laajaa kritiikkié, jota EU on ansaitusti saa-
nut eurokriisin hoidosta. Puhutaan vain reilusta
integraatiosta.

Selonteko ei sisdlld mink&édnlaista visiota sii-
td, mika olisi maallemme edullisin kurssi luovia
lapi EU:n historian syvimmassé kriisissd. Selon-
teossa ei mydskddn analysoida toteutetun EU-
politiikkan onnistumista tai vaikutuksia. Maam-
me EU-politiikka on myotdillyt — ennen kaik-
kea eurokriisin hoidossa mutta myds muuten —
Saksaa. Kataisen hallitus ilmeisesti kuvittelee,
ettd EU-politiikassa Saksan etu ja Suomen etu
ovat keskeisin kohdin yhtenevid. On kuitenkin
vaikea ndhdd, miten Euroopan keskidssé sijait-
sevan Euroopan suurvallan ja pienen pohjoisen
reunavaltion intressit kohtaisivat kovinkaan
usein. Hallituksen EU-politiikka on tuuliajolla.

Suomen viiteryhmd on kansainvélisessd yh-
teistyOsséd perinteisesti ollut muut Pohjoismaat.
Kuitenkin maamme syvempddn integraatioon
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uskonkappaleen tavoin nojaava EU-politiikka
poikkeaa muiden Pohjoismaiden pragmaattisem-
masta, enemmaén kansallista etua ajavasta linjas-
ta. Eurooppalaista liittovaltiota rakennetaan
ennen kaikkea euromaiden kesken. Suomi on
ainoana Pohjoismaana valuuttaunionin jésen, jo-
ten ilman EU-politilkkamme suunnanmuutosta
ajaudumme vikisin yhd kauemmas pohjoismai-
sista kumppaneistamme. Meiddn on valittava,
onko tulevaisuutemme viiteryhméi kansainvéli-
sessd yhteistyossd edelleen muut Pohjoismaat
vai Ranska, Kreikka, Italia, Portugali ja muut
euroalueen maat? Tadmd ei ole pelkdstddn
taloudellinen valinta vaan ennen kaikkea arvo-
valinta.

Perussuomalaiset ovat erittdin pettyneitd, et-
tei hallituksen selonteko kykene antamaan sel-
kedd vastausta keskeiseen kysymykseen siitd,
mitkd ovat hallituksen mielestd Suomen tavoit-
teet integraation syventdmisessd. Missd menee
raja? Yhteinen velka, yhteinen budjetti sekd
EU:n laaja kontrolli tydmarkkinoihin, eldkepoli-
tiikkkaan ja sosiaaliturvaan ovat esimerkkeji
asioista, jotka nousevat jatkuvasti esille euro-
alueen suurmaiden integraatiotavoitteissa. Euro-
alueen suunnan pééttdvat suurmaat, ei Suomi.
Suomi kylld istuu niissd pdydissé, joissa padtok-
set tehdddn, mutta kuunteluoppilaana ilman to-
dellista valtaa. Selonteossa ei mainita, miten
Suomi toimii, jos euroalueen suunta on toinen
kuin toivottu ja selkeésti etujemme vastainen.

Perussuomalaista EU-politiikkaa

Perussuomalaisten EU-linja on rakentava ja
kriittinen. Haluamme vdhemmain mutta parem-
paa EU:ta. EU on nykyisellddn byrokraattinen
organisaatio, joka polkee jasenmaittensa demo-
kratiaa. EU:n tulee olla jisenmaidensa kansojen
palvelija, joka kunnioittaa jdsenmaiden itse-
madrddmisoikeutta.

EU:n kehittdminen liittovaltioksi on torjutta-
va. Emme hyvéksy rahan ja vallan keskittdmista
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Brysseliin emmeka tulonsiirtojen kasvattamista
jdsenmaiden vililld. EU on parhaimmillaan itse-
ndisten valtioiden 16yhéna talous- ja vapaakaup-
paliittona. Kannatamme kaupan esteiden purka-
mista ja kauppaliiton vahvistamista.

Yhdentymisen syventdminen ei voi olla itse-
tarkoitus. EU:n kehittdmisen ldhtokohdaksi ei
voida ottaa selonteon linjaamaa reilua ja oikeu-
denmukaista integraatiota. Tdméa nidkokulma pi-
tdd syvenevad yhdentymisti ja vallan luovutusta
Brysseliin itsestddnselvyytend. Puhe reilusta in-
tegraatiosta on kdytinnossd liittovaltion tuke-
mista.

EU on viline jisenmaiden yhteisen edun pal-
velemiselle, ei itseisarvo. EU on poliittinen pro-
jekti, ja siitd irtautuminen on ndhtdvd yhtend
mahdollisena vaihtoehtona, mikéli unionin kat-
sotaan aiheuttavan Suomelle enemmén haittaa
kuin etua.

Perussuomalaiset hyviksyvit Suomen euro-
jdsenyyden toistaiseksi olemassa olevana tosi-
asiana, joka kuitenkin voi muuttua. Toisin kuin
muut puolueet, emme ole poliittisesti sitoutunei-
ta euroon, vaan ainoastaan Suomen etuun.

Perussuomalaiset vastustavat jyrkésti tuki-
pakettipolitiikkaa, joka aloitettiin keskustan
padministerikaudella ja jota on kokoomuksen ja
sosiaalidemokraattien johdolla jatkettu. Tuki-
pakettipolitiikka on moraalitonta, jirjetontd ja
EU:n perussopimuksen vastaista.

Suomalaisten veronmaksajien rahojen laaja
kierrattdiminen Brysselin kautta ei ole maamme
edun mukaista. Huomattava osa rahoista uppoaa
hallintoon, ja lisdksi mydnnetyt tuet ovat tehot-
tomia ja huonosti kohdennettuja, myds Suomes-
sa. Kaiken liséksi tukien hakuprosessit ovat var-
sinkin pienempien yritysten kannalta kohtuutto-
man byrokraattisia. Elinkeinoeldmén tutkimus-
laitoksen tutkijan Mika Malirannan arvion mu-
kaan EU:lta saatu tukieuro on Suomen talous-
kasvun kannalta vain 50 sentin arvoinen. Tulon-
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siirtoja eri jdsenmaiden vélilla pitddkin pienen-
tdd ja unionin budjettia leikata. Unionille ei tule
myoOskddn antaa verotusoikeutta eli niin kutsut-
tuja omia varoja.

EU:ta on uudistettava vihemmén byrokraatti-
seen suuntaan. Perussuomalaiset haluavat kdyn-
nistdd EU:ssa byrokratian leikkaustalkoot, jois-
sa EU-hallinnon eri osa-alueille annetaan tiukka
tuottavuusohjelma, joka sisdltdd vihintdédn maa-
rdyksen jaddyttdd menojen kasvu tai mieluum-
min hoyldtd niitd alaspdin. Perussuomalaiset ei-
vit myOskddn hyvéksy sitd, ettd Suomen hallitus
tukee sellaisia EU:n linjauksia, joilla suomalais-
ten tyOntekijoiden oikeuksia tydpaikoilla hei-
kennetéén.

Linjamme johdonmukaisena osana perussuo-
malaiset vastustavat niin yhteisvastuumekanis-
meja (kuten Euroopan vakausmekanismia) kuin
niitd tdydentdvdd jdsenmaiden talousohjausta
(kuten six-packia ja two-packia). Yhteisvastuu
kasvattaa talouspolitiikan moraalikatoa, ja EU:n
talousohjaus taas kaventaa jisenmaiden itsendi-
syyttd. Talouskurin omaksuminen on asenne
eikd sopimus, ja sen omaksuminen on jokaisen
jdsenmaan omalla vastuulla niin oman kuin yh-
teisen edun takia. Myds 10yséin talouskurin seu-
rausten kantaminen on jdsenmaiden omalla vas-
tuulla.

Yhdentymisen aiheuttamia ongelmia yrite-
tddn edelleen ratkaista lisddmalld yhdentymisté.
Tédméd on viemdssd EU:ta kohti liittovaltiota.
Suunta on kéddnnettdvi ja ongelmaruuhka torjut-
tava ongelmia aiheuttanutta sddntelyd purkamal-
la.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Kataisen hallitus antoi EU-selonteon eduskun-
nan késiteltavéksi tirkedlld hetkelld. Talouskrii-
si sy0 ihmisten luottamusta Euroopan kykyyn
turvata tyollisyys ja hyvinvointi. Maailman-
talouden muutokset sekd kérjistyvit globaalit
ongelmat haastavat unionin kyvyn toimia uusis-
sa oloissa. Unionin yhtendisyys, sen ulkoinen
toimintakyky ja demokraattisten mekanismien
kestidvyys ovat koetuksella.

Keskusta suhtautuu myonteisesti maltilli-
seen, kdytdnnonldheiseen eurooppalaiseen yh-
teistyohon, josta on hydtyd Suomelle ja koko
Euroopalle. Suomen tulee olla aktiivinen ja
aloitteellinen EU:n jédsen ja hakea liittolaisia eri-
laisissa kysymyksissd aktiivisesti.

On valitettavasti todettava, cttd sisdllollisesti
hallituksen EU-selonteko on pettymys. Siiné ei
ole selkeitd tavoitteita eiké priorisointia. Pikem-
minkin se on epdmédrdinen listaus asioista, jot-
ka ovat unionin esityslistalla.

Hallituksen EU-selonteko ei sisdlld merkitté-
vid uusia politiikkalinjauksia. Hallituksen har-
joittaman EU-politiikan tavoitteet ja keinot on
kuvattu epdméérdisesti ja jopa analyysi unionin
nykytilasta puuttuu. Selonteosta puuttuu myos
syvillinen analyysi siitd, mitd euroalueen ongel-
mat ja vahvistuva unioninvastaisuus eri puolilla
Eurooppaa voivat eteemme ldhivuosina tuoda ja
miten eurooppalaisten vastuullisten voimien yh-
teistyolld ongelmiin voidaan 16ytdd kestévid rat-
kaisuja.

Eurokriisin synnysséd sdéntdjen noudattamat-
ta jattdminen oli keskeisessd roolissa. Raha-
liiton menestyminen voidaan lunastaa vain
yhteisten ja alkuperdisten sddntdjen tiukalla
noudattamisella. Unioni on ottanut merkittévid
askeleita talous- ja rahaliiton vahvistamiseksi,
mutta samalla vaarana on kansallisen budjetti-
vallan kaventuminen ja yhteisvastuullisten ta-
loudellisten riskien kasvaminen. Keskusta pitdé
valttdimattomana, ettd Suomen kansallinen bud-
jettisuvereniteetti turvataan ja pitkdlle edenneel-
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le taloudelliselle yhteisvastuulle asetetaan sel-
ket rajat. Keskusta ei hyviksy hallituksen vii-
toittamaa polkua kohti yhteistd velkaa ja tulon-
siirtounionia. Siihen suuntaan Suomea on nykyi-
sen hallituksen aikana hivutettu.

Kataisen hallitus kannattaa pankkiunionin no-
peaa voimaansaattamista. Keskusta kannattaa
pankkivalvonnan tehostamista, mutta emme voi
kuitenkaan kaikilta osin tukea pankkiunionin ra-
kentamiseksi esitettyd mallia ja etenemistapaa.
Keskusta ei hyvéksy pankkien suoraa padomitta-
mista kriisirahastosta, silld menettely irrottaa
pankin kotimaan vastuusta suhteessa kriisirahas-
toon ja siirtdéd velkoja-velallinensuhteen pankin
ja kriisirahaston osakkaiden eli muiden euro-
valtioiden véliseksi.

Olemme myds pettyneitd hallituksen saamat-
tomuuteen EU:n koheesiopolitiikassa. EU:n
alueohjelmien rahoitus Suomessa leikkautuu pe-
riti yhdelld kolmanneksella. Suomi maksaa ensi
vuoden alusta lukien EU:n yhteisen aluepolitii-
kan rahoituksesta noin 600 miljoonaa euroa vuo-
dessa ja saa siitd oman aluepolitiikkaamme
rahoittamiseen noin 170 miljoonaa euroa.

Hallituksen EU-selonteon heikkous on euro-
alueen tulevaisuusanalyysin puuttumisessa ja
erilaisten vaihtoehtojen vaikutusten ja riskien
arvioinnissa. Hallituksen on kyettdvd tuotta-
maan eduskunnan kayttoon riittdvad kokonais-
kuva euroalueen tilanteesta huomioiden myos-
kin Euroopan keskuspankin kautta syntyviét ris-
kit ja vastuut. Nykymenolla Suomi seilaa ajo-
puuna kohti integraation tuntemattomia vesié.

Unionin on nyt syytd keskittyd téssd ajassa
olennaiseen: kilpailukyvyn, kasvun ja tyollisyy-
den kohentamiseen. Hallitus on kdyttidnyt paljon
energiaa eurokriisin hoitoon samalla, kun kesté-
vid kasvua aikaan saavien toimenpiteiden edis-
tdminen on jddnyt puolitichen. Eurokriisin rat-
kaisemisen lisdksi on kehitettdva sismarkkinoi-
den toimivuutta. Energiamarkkinoiden, palvelu-
markkinoiden ja digitaalisten sisdmarkkinoiden
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kehittiminen voivat tarjota tuntuvia hyotyja
my0s suomalaisille yrityksille ja kuluttajille.

Pidimme tdrkednd myos, ettd EU on aktiivi-
nen ilmastonmuutoksen torjunnassa. Téssd
asiassa kivihiilen ja 6ljyn kdyton vihentdminen,
energiatehokkuuden parantaminen ja uusiutu-
vien energialdhteiden kéyton lisddminen ovat
avainasemassa. Keskusta on valmis my0s
nykyistd kunnianhimoisempiin paéstovahennys-
tavoitteisiin uusiutuvien kayttod lisddmalla.
Tama loisi Suomelle myonteisid biotalouden
mahdollisuuksia.

Keskusta pitdd tirkednd EU-tason sdéntelyn
yksinkertaistamista, lainsddddnnon yrityksille
aiheuttaman hallinnollisen ja taloudellisen rasi-
tuksen purkamista ja tarpeettomien lainsdéddan-
toehdotusten perumista. Keskustan mielesta
Suomen on osallistuttava aktiivisesti ja ennak-
koluulottomasti Euroopan unionin lainsdéddin-
ndn virtaviivaistamisesta ja toimivaltajaosta
kiytavddn keskusteluun Alankomaiden ja Ison-
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Britannian hallitusten kdynnistimien esimerk-
kien pohjalta.

Keskustan mielestdi Suomen EU-politiikan
vaikuttavuutta pitdd lisdtd. Taltd osin selonteko
siséltdd myos oikeansuuntaisia kehittdmistarpei-
ta. Suomi ei vaikuta EU:n kaikkeen pédétoksen-
tekoon riittdvén varhaisessa vaiheessa. Selon-
teossa ei myOskéén ole sisdistetty Euroopan par-
lamentin kasvanutta valta-asemaa. Selonteon
EU-vaikuttamisosiossa ei mainittu parlamenttia
yhtddn kertaa. Jos tdmé kuvaa hallituksen EU-
vaikuttamislinjaa, edessimme on jélleen uusia
tappioita tirkeissd neuvottelukysymyksissa.
Keskusta haluaa parantaa Suomen EU-poli-
titkan vaikuttavuutta kaikilla tasoilla.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.

Mika Lintild /kesk
Markku Rossi /kesk

11



	Suurelle valiokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat
	Perustelut

	Lausunto
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 1
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 2

