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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyisi Euroopan vakausmekanismin perustamisesta
tehdyn sopimuksen muuttamisesta Belgian kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Viron tasa-
vallan, Irlannin, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Italian ta-
savallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Luxemburgin suurhert-
tuakunnan, Maltan tasavallan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Portugalin
tasavallan, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan ja Suomen tasavallan vililld 27.1.2021 ja
8.2.2021 tehdyn sopimuksen seké lain, jolla saatetaan voimaan sopimuksen lainsdddédnndn alaan
kuuluvat méaraykset.

Sopimuksessa kehitetddn Euroopan vakausmekanismin toimintaa. Keskeiset muutokset nykyti-
laan koskevat pankkien yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjérjestelyn toteutta-
mista Euroopan vakausmekanismista, ennalta varautuvan rahoitusavun kelpoisuuskriteerien
muuttamista seké velkakestédvyyden arviointia ja velkajérjestelymenettelyjé.

Sopimus tulee voimaan piivand, jona kaikki allekirjoittajat ovat tallettaneet ratifioimis- tai hy-
vaksymiskirjat. Esitykseen sisédltyy lakiehdotus sopimuksen lainsdéddanndn alaan kuuluvien méa-
rdysten voimaansaattamisesta. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella
sdddettdvand ajankohtana sopimuksen tultua voimaan.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Esityksessd on kyse Euroopan vakausmekanismiin (EVM) tehtédvistd muutoksista, jotka liittyvét
pankkien yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjirjestelmén toteuttamiseen
EVM:n yhteyteen. Muut keskeiset muutokset liittyvét ennalta varautuvan rahoitusavun kelpoi-
suuskriteerien muuttamiseen seké velkakestdvyyden arviointiin ja velkajérjestelymenettelyihin.

Hallitus ehdottaa, ettd eduskunta hyviksyisi muutossopimuksen, minka liséksi esitys siséltdd eh-
dotuksen niin sanotuksi blankettilaiksi, jolla saatetaan voimaan muutossopimuksen lainsédadén-
non alaan kuuluvat médraykset. Euromaat ovat jo kuluvan vuoden alussa (27.1. ja 8.2.2021) al-
lekirjoittaneet sopimuksen EVM-sopimukseen tehtévistd muutoksista, ja ne tulevat voimaan péi-
véni, jona kaikki allekirjoittajat ovat tallettaneet ratifioimis- ja hyviksymisasiakirjat.

Esitys liittyy kiinteésti hallituksen esitykseen HE 100/2021 vp, jossa ehdotetaan, ettd eduskunta
hyvéksyisi vakausmaksujen siirrosta yhteiseen kriisinratkaisurahastoon ja rahasto-osuuksien yh-
distdmisestd tehdyn sopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen. Esitykset muodostavat ndin
kokonaisuuden, joka jouduttaa pankkiunionin kehittdmistd ja parantaa EVM:n toimintakykyé
vastata erityisesti pankkikriisiin.

Valiokunta pitéé hallituksen esitystd perusteltuna ja esittdd sopimuksen seké siihen liittyvén la-
kiehdotuksen hyvéksymista.



Valiokunnan mietinté6 VavVM 14/2021 vp

Taustaa

Euroopan vakausmekanismi on vuonna 2012 perustettu euromaiden vélinen rahoituslaitos, jonka
tehtdvénd on turvata euroalueen rahoitusvakaus erityisesti dkillisten rahoituskriisien tilanteessa.
Se korvasi syntyessdén Euroopan rahoitusvakausvéline ERVV:n sekd Euroopan rahoituksenva-
kautusmekanismi ERVM:n. EVM syntyi vastauksena valtioiden velkakriisiin, minkd vuoksi sen
toiminta-alue on rajoittunut ennen kaikkea tilanteisiin, joissa jokin maa ei saisi poikkeustilanteen
vuoksi rahoitusta markkinoilta. EVM:n kautta maksettavaan tukeen on tésté syysta liittynyt vah-
va ehdollisuuden vaatimus, jolloin tukea saavan maan on sitouduttava julkistalouden tasapainot-
tamistoimiin.

Euroopan komissio ehdotti jo vuonna 2017 EVM:n roolin vahvistamista myds muissa rahoitus-
kriiseissé kuin valtioiden velkakriiseissa. Se vaati samalla myds EVM:n paitoksentekorakenteen
selkeyttdmistd ja yksinkertaistamista. Ehdotuksen mukaisesti EVM oli mééréd reformoida euroop-
palaiseksi valuuttarahastoksi, joka toimisi aidosti EU-rakenteiden sisdlld ja joka pystyisi tarvit-
taessa viemddn ldpi myds valtioiden velkajérjestelyja.

Komission ehdotus Euroopan valuuttarahaston perustamisesta ei kuitenkaan edennyt. Kun lisék-
si EKP:n rooli euromaiden rahoittajana on kasvanut, EVM on siirtyméssé selkedmmin instrumen-
tiksi, jota tarvitaan mahdollisten pankkikriisien hoitamisessa. My0s nyt esilld olevat muutokset
lisadvat EVM:n mahdollisuuksia vastata pankkikriiseihin. Samalla EVM kytkeytyy osaksi EU:n
laajempaa finanssipoliittista rakennetta.

Keskeiset muutokset

Muutosten keskeisend tarkoituksena on turvata pankkien kriisinratkaisurahaston rahoitus tilan-
teissa, joissa kriisinratkaisurahaston omat varat ovat ehtyneet tai ne eivét riitd sovittujen toimien
toteuttamiseen. Siksi EVM:n yhteyteen perustetaan pankkien kriisinratkaisurahaston yhteinen
varautumisjarjestely (ns. backstop). Mekanismi rakentuu periaatteelle, jonka mukaan kriisinrat-
kaisun kustannuksista vastaavat ensisijaisesti pankkien omistajat ja sijoittajat. Sijoittajavastuun
toteutumisen jalkeen kéytetdédn kriisinratkaisurahaston nykyiset 42 mrd. euron varat tai vuoden
2023 loppuun mennessé kerdttdvit noin 70 mrd. euron varat. Vasta ndiden varojen tultua kéyte-
tyiksi voidaan kayttdd EVM:iin luotavaa varautumisjérjestelmas.

Muutossopimuksen mukaan pankkien suora paddomitusviline poistetaan rahoitustukivilineistos-
td. Tdmaén arvioidaan véhentdvan EVM:n kautta syntyvaa tappioriskid jasenvaltioille, silld varau-
tumisjarjestely ndhdéan padomitusvélinettd véhiriskisempénd, ja myos sen vaikutus EVM:n lai-
nanantokyvyn méirddn on huomattavasti padomitusvélinettd véhédisempi.

Lisdksi euroalueen valtiot ottavat vuoden 2022 alusta kdyttoon vahvistetut yhteistoimintalausek-
keet. Tamé merkitsee, ettd velkojien enemmistd voi helpommin pakottaa vihemmiston hyvéaksy-
méén velan uudelleenjirjestelyn. Muutossopimus tdsmentdd myos tuen edellytyksid, silli EVM
voi jatkossa antaa rahoitustukea vain niille jdsenvaltioille, joiden velkaa pidetddn kestévéna ja joi-
den takaisinmaksukyky on varmistettu. Velkakestévyysarvion tekevét komissio, EKP ja EVM
yhdessé, tarvittaessa IMF:n tukemana. Sopimus tiukentaa myos ennalta varautuvan rahoitusavun
vélineisiin liittyvid ehtoja, joilla pyritddn mm. nopeuttamaan tuen takaisinmaksua ja tehostamaan
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kriisin ennaltaechkiisyd. Hallituksen esityksen mukaan EVM:n ennalta varautuvaa rahoitusapua
ei ole vield koskaan kéytetty ja my0s jatkossa sen pddasiallisena tarkoituksena on rahoittaa mark-
kinoita.

Valiokunta pitdd muutoksia hyviné ja kannatettavina; ne vahvistavat pankkiunionin toimintaedel-
lytyksié kriisitilanteissa ja parantavat ndin EU:n rahoituskriisien hallintaa ja osaltaan myds eh-
kiisevit tulevia kriisejd. Yhteisen kriisinratkaisurahaston yhteisen varautumisjérjestelmén perus-
taminen parantaa rahoitusvakautta ja lisdé kriisinratkaisun uskottavuutta. On myos tirkeéa, ettd
tuenhakijan julkisen velan kestidvyyteen seké lyhyelld ettd pitkdlla tahtdimelld kiinnitetdén aiem-
paa enemméin huomiota ja ettd ennalta varautuvan rahoitustuen tehokkuutta parannetaan.

EVM:n kapasiteetti ja Suomen vastuut

Nyt esitetyt muutokset eivit lisdd Suomen vastuita, koska EVM:n pddomaan ei tehda tdssi yhtey-
dessd muutoksia. EVM:n maksettu pddoma on 80,55 mrd. euroa, josta Suomen osuus on 1,43
mrd. euroa. Vaadittaecssa maksettava pddoma on puolestaan 624,3 mrd. euroa, josta Suomen
osuus on 11,12 mrd. euroa. Ndin EVM:n kokonaispddoma on 704,8 mrd. euroa, josta Suomen
osuus yhteensd 12,55 mrd. euroa; timé vastaa 1,7811:td prosenttia EVM:n paddomasta.

Vaikka EVM:n kapasiteetti on mittava, se riittdd kuitenkin vain rajallisten ongelmien ratkaisemi-
seen. Valtiovarainvaliokunta ja talousvaliokunta ovat arvioineet (VaVM 13/2012 vp — HE 34/
2012 vp, TaVL 30/2021 vp), ettd kapasiteettia ei ole tarkoituksenmukaista eikd mahdollistakaan
kasvattaa niin suureksi, ettd se voisi rahoittaa suurten euromaiden laajoja talousongelmia.

Miti tulee Suomen vastuisiin, perustuslakivaliokunta on arvioinut, ettd EVM-muutossopimus ei
sisélla sellaisia uusia taloudellisia vastuita Suomelle, jotka loukkaisivat eduskunnan budjettival-
taa vaarantamalla Suomen mahdollisuudet vastata perustuslaissa sdddetyistd velvoitteistaan (Pe-
VL 29/2021 vp). Perustuslakivaliokunta on néin katsonut, ettd muutossopimus voidaan hyvéksya
yksinkertaisella enemmist6lléd ja sen voimaansaattamislaki késitelld tavallisen lain sédtdmisjér-
jestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitdnyt sopimusmuutosta merkittdvéna ja kiinnittényt valtio-
neuvoston huomiota siithen laajempaan oikeudelliseen ja taloudelliseen kokonaisuuteen, johon
nyt késiteltdvi oleva EVM-sopimuksen muutos liittyy. Perustuslakivaliokunnan mielest erityis-
td huomiota on syytd kiinnittdd yleiseen Suomen taloudellisten riskien kasvuun EU:n kontekstis-
sa ottaen huomioon taloudellisia vastuita ja riskeja kumulatiivisesti ja tarkastellen myos jo paa-
tettyjé ja ldhiaikoina pédtettéviksi tulevia asioita.

Valtiovarainvaliokunta yhtyy tdhén ndkemykseen ja toteaa, ettd koronakriisi on lisdnnyt uusien
tukimuotojen ja rahoitusinstrumenttien tarvetta. On myos vield epédselvié, miten jdsenmaiden ta-
loudet toipuvat kriisistd ja minkélaisia riskejé pankkisektorin tilaan sisdltyy. Saadun selvityksen
mukaan ongelmalainojen maira on koronakriisistd huolimatta vihentynyt, mutta vasta myohem-
min selvidd, missd méérin esim. laajat lyhennysvapaaohjelmat aiheuttavat luottotappioita.

Valiokunta painottaa pankkisektoriin liittyvien riskien aktiivista seurantaa. On my0s térkeda pa-
nostaa kriisien ennaltachk&isyyn ja huolehtia pankkeja koskevan lainsdddénnon seké valvonta-
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kaytantojen yhdenmukaisuudesta seké finanssivalvonnan tehokkuudesta. Talousvaliokunnan ta-
voin valtiovarainvaliokunta korostaa, ettd rahoitusmarkkinoiden yhdentyessi ja yhteisvastuun
syventyessd pankkisektorin taseiden tulee olla valtaosin yhtéldisissé 1dhtoolosuhteissa ja ettd 14h-
totilanteiden erot tulee tasata jdsenvaltioiden ja pankkien omin voimin. Valiokunta painottaa
myos valtioiden ja pankkien vélisen kohtalonyhteyden vahentdmisté, miké on ollut erds pankkiu-
nionin keskeisistd tavoitteista sen perustamisesta ldhtien.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota myos siihen, etti nyt esilld ole-
vien uudistusten merkitys euroalueen rahoitusvakauden turvaamisessa saattaa jiéddé aiemmin ar-
vioitua pienemmaéksi, koska koronakriisin myo6té toteutettu rahapolitiikka ja elvyttévé finanssipo-
litiikkka ovat helpottaneet erityisesti korkeasti velkaantuneiden jasenvaltioiden rahoitusta. Myds
elpymisrahasto on merkinnyt tulonsiirtoja mm. korkeasti velkaantuneille jisenmaille.

Hatdtilamenettely

Muutossopimuksen uuden 18 a artiklan 6 kohdassa mééritidén varautumisjarjestelyn puitteissa
myoOnnettivid lainoja ja niihin liittyvid maksuja koskevasta hitéitilamenettelystd. Menettelyn so-
veltamisedellytysten perusteet vastaavat nykyisen rahoitustuen myontédmistd koskevan hététila-
menettelyn soveltamisedellytyksid. Varautumisjérjestelyd koskevalla hététilamenettelyllé ei ole
jatkossakaan mahdollista kasvattaa Suomen rahoitusvastuuta EVM-sopimuksen enimm&isméa-
risté.

Myds perustuslakivaliokunta on pitényt oleellisena, ettd varautumisjarjestelyé koskevalla hatati-
lamenettelylld ei voida kasvattaa Suomen rahoitusvastuuta sopimuksen enimméismaéristd ilman
Suomen suostumusta ja siihen liittyvdd Suomen perustuslain mukaista eduskunnan osallistumis-
ta (PeVL 29/2021 vp).

ERVV:n tukien siirto EVM:iin

Muutossopimuksen mukaan ERVV:n antamat tuet voidaan siirtdd EVM:iin. Nykyisessd EVM-
sopimuksessa ei ole médrdyksid tukien siirron vaikutuksesta EVM:n padomaan, mutta muutosso-
pimuksella helpotettaisiin siirtoa mahdollistamalla peruspddoman &énioikeudettoman, vaadit-
taessa maksettavan lisderdn luominen. Tdma edellyttdd kuitenkin hallintoneuvoston erillista ja
yksimielisté padtostd, minka liséksi hallintoneuvoston on hyvéaksyttava yksimielisesti tukien siir-
tdmiseen tarvittavat jarjestelyt.

Sopimusmuutokset eivét lisid Suomen EVM:stéd ja ERVV:std tulevaa kokonaisvastuuta, eivitka
ne mydskédn lisdd riskid vastuiden realisoitumisesta. Hallituksen esityksen mukaan ERVV-tu-
kien mahdollinen siirto ERVV:std EVM:dén voi jopa pienentdd kokonaisvastuuta.

Valiokunta toteaa, ettd ERVV-tukien siirto EVM:iin edellyttdisi myos Kreikan ERVV-lainoja
koskevan ja Suomen saatavia turvaavan vakuusjarjestelyn muuttamista. Kuten edelléd on todettu,
nyt esilld oleva sopimus mahdollistaa kyseisen siirron, mutta toteutuakseen se edellyttda erillista
ja yksimielistd EVM:n hallintoneuvoston paétosta.
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VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Valtiovarainvaliokunnan péétosehdotus:
Eduskunta hyviksyy hallituksen esityksessd HE 99/2021 vp tarkoitetun sopimuksen.

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 99/2021 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.

Helsingissd 22.10.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

varapuheenjohtaja Arto Pirttilahti kesk
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Vastalause 1 /ps

Perustelut

Perussuomalaisten mielestd on tirked poistaa eurokriisin yhteydesséd syntyneitd ongelmapesék-
keitd. Néitd ovat esimerkiksi joidenkin jasenvaltioiden ylivelkaisuus tai joidenkin maiden pank-
kien taseiden heikkous. Tdmai poistaminen on kuitenkin tehtdva tavalla, joka ei siirrd riskejé tai
tappioita jasenmaiden vélilla. Erityisesti ei saa luoda sellaisia poliittisia rakenteita tai kdytanteita,
jotka véhentdisivét jisenmaiden budjettisuvereniteettia. Ymmérryksemme mukaan budjettisuve-
reniteetista huolehtiminen on my6s Suomen valtion kanta.

Euroopan vakausmekanismin (EVM) siirtymé pankkikriisien viimekatiseksi maksajaksi tarkoit-
taa yhteisvastuun kasvua ilman merkittdvdd vahvaa ehdollisuutta. Samoin EVM:n my6ntdmén
valtiollisen luototuksen painopisteen siirtyminen ennakoiviin luottoihin tarkoittaa ehdollisuuden
véhenemisté.

Perussuomalaiset pitdvit joitakin esityksen kohtia kannatettavina. Kuitenkin edellisissi kappa-
leissa todettujen reunaehtojen takia pidimme mahdottomina kannattaa valtiosopimuksen tiettyja
kohtia ja siten my0s koko esitysté.

Velkaleikkauksien helpottaminen ja luottokelpoisuuden vaatiminen kannatettavia

Esityksessd on joitakin hyvid ehdotuksia. Valtioiden velkaleikkauksien helpottaminen on p#a-
sddntdisesti kannatettava asia. Mikdéli jokin valtio on ylivelkainen, ongelmaa on parempi késitelld
hallitusti ja institutionaalisesti kuin ennalta-arvaamattomalla tapauskohtaisella tavalla markkina-
paineen alaisena. Kannatamme my®0s sitd, ettd rahoituksen myontdmisen ehtona vaaditaan, etti
maa on velkakestéva ja takaisinmaksukyky on varmistettu. Kuinka hyvin niité sdiant6ja noudate-
taan, jaa ndhtavéksi.

Onko timd askel kohti Euroopan valuuttarahastoa?

Nyt tehty esitys on jatkoa aiemmin hylétylle ehdotukselle Euroopan valuuttarahaston perustami-
sesta. Ajatus eurooppalaisesta vaihtoehdosta Kansainvéliselle valuuttarahastolle (IMF) herési eu-
rokriisin aikoihin. Tuolloin IMF ei ollut erityisen halukas luotottamaan vastoin sdéntdjain velka-
kestdmattomiéd eurooppalaisia kriisimaita. Kreikka kuitenkin sai IMF:n luototuksen. My6hem-
min paljastettiin, ettd IMF tiesi Kreikan olevan velkakestdmiton ja ettd IMF ei olisi saanut luo-
tottaa Kreikkaa. Tdma asettaa nyt tehtivit kirjaukset ja lupaukset outoon valoon. Eurooppa on jo
aiemmin osoittanut kykynsé saada kansainviélisié jarjestdjd toimimaan omia sdéntdjdén vastaan.
Uskooko joku, ettd kriisitilanteessa tdysin eurooppalaista jérjestdd ei ohjattaisi vield rankemmal-
la kadella?

Ehdotetun instituution tarkoitus oli siis alun perin tukea kriisiytyneitd eurooppalaisia valtioita ja
pankkeja. Nyt EVM:sté pyritdén tekeméén askel askeleelta timé valuuttarahasto. Alun perin Eu-
roopan vakausmekanismin piti tarjota vain tiukan ehdollista lainarahaa valtioille. Tdma4 oli se so-
pimus, johon Suomikin aikoinaan houkuteltiin. EVM:n toiminta-aluetta pyritdén laajentamaan
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valtioiden luotottajasta pankkipelastajaksi, talousneuvojaksi ja uudistusohjelmavalvojaksi. Sen
luotonantokapasiteettia pyritdan kasvattamaan. Péétoksentekoa pyritddn muuttamaan yksimieli-
syysvaatimuksesta madrdenemmistopohjaiseksi. Sen asemaa pyritdén itsendistimidn EU-val-
tioista ja EU-komissiosta.

Riski ei ole summissa, vaan todenndiikoisyyksissd ja kehityssuunnassa

Esitys, useat asiantuntijat ja valiokunnan mietintd kertovat, ettd Suomen vastuut sdilyvét ennal-
laan. Tdmaé on teoreettisia maksimivastuita tarkasteltaessa totta, mutta oleellisempaa on miettié,
kuinka todennidkoisesti ja kuinka paljon keskiméirin Suomi joutuisi EVM:n kautta maksamaan.
On erittdin todenndkdistd, ettd ndemme vield uusia pankkikriisejd, etenkddn euroalueella, silla
tadlla pankit ovat keskimééraistda huonommassa kunnossa ja keskiméaraistd heikommin kannat-
tavia. Euroalue ei mydskéén ole optimaalinen valuutta-alue, joten pankkien toimintaympaéristo ja
tuloksellisuus pysynee heikkona myos tulevaisuudessa.

On siis erittdin todenndkoistd, ettd Suomi joutuisi jonkin kaukaisen maan pankin pesénselvityk-
sessd maksumieheksi, ja jad ndhtdvéksi, olisiko pankeista maksamaan EVM:lle ja Suomelle ta-
kaisin sitd summaa, jonka ne takauksen takia olisivat maksaneet.

Hanke hylittivi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa

Mikali lopputulos eli eurooppalainen valtiovarainministerio tai valuuttarahasto on Suomen etu-
jen kannalta epétoivottu, suotuisan lopputuloksen varmistamiseksi kehityskulkua kannattaa vas-
tustaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Siind vaiheessa, kun jokin paétos tulee olemaan
eksistentiaalisen tarked suurille EU-maille, Suomi ei uskalla kdyttid veto-oikeuttaan. Suomi voi
vastustaa ja hylétd esityksen vain varhaisessa vaiheessa, silloin, kun sité vield markkinoidaan pie-
nend hallinnollisena muutoksena.

Jos kiiytté olisi hyvin epiitodenniikdisti, miksi kiirehtia?

Useassa asiantuntijalausunnossa kerrottiin, kuinka esitys on hyvéksyttavissa, silld varautumisjér-
jestelyn kaytto on hyvin epdtodennékdistd. Syiksi mainittiin pankkien riskienhallinta, pankkival-
vonnan tehostuminen ja kriisinratkaisukehikko. Liséksi valtioiden velkaisuuteen liittyvit riskit
ovat vihentyneet Euroopan keskuspankin rahapoliittisen tuen my6td, mikd on vihentinyt myds
pankkien riskejé.

Tadma ei nyt oikein vakuuta. Mikéli tilanne on néin erinomainen ja tarve jérjestelylle hyvin epa-
todennékdinen, se olisi syy kiirehtimisen sijaan lykiti koko jérjestelyn perustamista. Tuolloin pi-
tdisi odottaa, ettd pankit saataisiin ldpikotaisin tarkastettua, padomitettua ja keskendéin samalle
viivalle.

Mietintd toteaa, ettd "koronakriisi on lisdnnyt uusien tukimuotojen ja rahoitusinstrumenttien tar-
vetta [...] vasta mydhemmin selvidé, missd méérin esim. laajat lyhennysvapaaohjelmat aiheutta-
vat luottotappioita". Jos kerran tilanne on epdselvd, miksi ei odotettu selvidmista?
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Mietinndssd todetaan myds, ettd on tarkedd, ettd pankit ovat valtaosin yhtdldisessd kunnossa ja
valtioiden ja pankkien vilistd kohtalonyhteyttd vihennetddn. Jos kerran niité pidetdén tarkeind,
miksi ei niitd odotettu?

Kiire ja esityksen toistuminen nyt jo kolmannen kerran muutaman vuoden siséén vihjaavat, ettd
kaikki ei ole kunnossa. Perussuomalaisten mielestd muut maat voivat halutessaan omilla rahoil-
laan tarkastaa, millaisessa kunnossa Eteld-Euroopan pankit ja ndiden pankkien luotottajat ovat oi-
keasti.
Esitys ristiriidassa aiemmin hyviksyttyjen lausumien kanssa
Kasittelyssé olevan esityksen voidaan katsoa olevan ainakin jossain méérin ristiriidassa VaVM 4/
2021 vp — HE 260/2020 vp:n lausumaehdotuksien 2 ja 3 kanssa. Lausumaehdotuksessa 2 edel-
lytettiin muun muassa perussopimuksen no bail outperiaatteen noudattamisen edistdmist ja sité,
ettd jokainen jisenmaa vastaa itse omista veloistaan siten, ettd markkinoilla mééraytyva riskilisa
yllépitéé julkisen talouden kurinalaisuutta. Lausumaehdotuksessa 3 edellytettiin muun muassa,
ettdi "Suomi ei sitoudu toimiin, jotka muokkaavat Euroopan unionia epdsymmetrisen tulonsiir-
tounionin suuntaan."
On yleinen késitys, ettd pankit ja valtiot ovat velkakirjaomistusten kautta kohtalonyhteydessa.
Voidaan tulkita, ettd edelld mainitut lausumaehdotukset kieltiavét pankkien yhteisvastuujérjeste-
lyn perustamisen ja erityisesti Euroopan vakausmekanismin kayton tdimén jarjestelyn takaami-
seksi.
Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd eduskunta hylkaé hallituksen esityksessd HE 99/2021 vp tarkoitetun sopimuksen,
ettd eduskunta hylkéa hallituksen esitykseen HE 99/2021 vp sisdltyvin lakiehdotuksen ja
ettd hyvéksytddn kolme lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)
Vastalauseen lausumaehdotukset

Vastalauseen lausumaehdotus 1

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus viipymdttd laatii eduskunnalle selonteon, jossa se esit-
telee tavoitteensa, ehtonsa ja suunnitelmansa euroalueen kehittimisen suhteen.

Vastalauseen lausumaehdotus 2

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kategorisesti kieltdytyy jarjestelyistd, joilla lisdtddn
EU-maiden vdlisid tulonsiirtoja ja taloudellista yhteisvastuuta.
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Vastalauseen lausumaehdotus 3

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus selvittid, onko Suomelle Euroopan rahaliittoon kuulu-
misesta taloudellisesti nettohyotyd vai -haittaa.

Helsingissd 22.10.2021

Vilhelm Junnila ps
Sami Savio ps

Jari Koskela ps

Toimi Kankaanniemi ps
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Vastalause 2 /kd

Perustelut

Toimivan talous- ja rahaliiton edellytys on, ettd yhteisid sddnt6jd noudatetaan, talouskehitys pe-
rustuu kunkin alueen omiin ponnistuksiin ja markkinakuri toimii. Rahaliitolla on edellytykset toi-
mia kestdvisti vain, mikéli jisenmaat palaavat noudattamaan vakaus- ja kasvusopimusta. EMU:n
kehittdmisessd on vélttdmatonta palauttaa markkinakurin merkitys; valitettavasti kehityssuunta
on piinvastainen, silld koronakriisi on nostanut velkaantumistasoja jasenmaissa keskiméérin
15 %. Sitd mydden on avattu keskustelu siité, ettd kasvu- ja vakaussopimukseen ei endé tulisi pa-
lata ja elpymisrahaston kaltaisesta yhteisvelkamekanismista tulisi pysyva.

Marinin hallitus on elpymisvélineen lisdksi edistényt muita yhteisvastuullisia hankkeita ja néyt-
tanyt vihredd valoa nyt késittelyssé oleville Euroopan vakausmekanismin EVM:n sédédntdmuutok-
selle ja siihen liittyvélle yhteisen kriisimekanismin aikaistetulle kdyttoonotolle. EVM:n sdént6ja
ollaan muuttamassa siten, ettd varoja voidaan kéyttdsd myds euroalueen kriisipankkien pelastami-
seen kriisinratkaisurahaston viimesijaisena rahoittajana. EVM:n painopiste on siis siirtyméssa
euromaiden rahoittamisesta selkeimmin instrumentiksi pankkikriisin varalle.

Pankkiunionin alkuperéinen ajatus oli, ettid pankkien ja valtioiden vélinen kohtalonyhteys pure-
taan. Nyt kuitenkin pankkien pelastamisen viimesijaiseksi rahoittajaksi on viélillisesti jdlleen tu-
lossa jasenvaltioiden veronmaksaja. Yhteisvastuullisuus on kasvamassa paitsi valtioiden EVM-
rahoituksen kautta myds siten, ettd pankkien kriisinratkaisurahaston varoista on tulossa yhteis-
vastuullisia. Juuri tité yhteisvastuullisuuden kéyttdonoton nopeuttamista Marinin hallitus on ha-
lunnut tukea.

EVM:n sdantomuutoksella helpotetaan valtioiden velkajérjestelya siten, ettd velallisten yksimie-
lisyyttd ei endd jatkossa edellytetd. Téta voi sinéllddn kannattaa, silld se ehkédisee spekulointia
kohteena olevilla velkakirjoilla. On kuitenkin huomioitava, ettd velkajérjestely merkitsee valtion-
papereihin sijoittavalle kansainvéliselle yleisolle vélittomia tappioita. Jo jérjestelyn todennékdi-
syyden kasvu olisi nédin ollen perustelu kyseisten arvopapereiden vilttdmiseen. Niiden kysynté
véhenisi ja tarjonta lisdéntyisi, mik4 johtaisi lyhyessa ajassa niiden hintojen laskuun ja vastaavas-
ti kyseisen valtion maksamien korkojen nousuun. Seurauksena voisi olla dkkindinen maksuval-
miuskriisi. TAma tapahtuisi jo ennen kuin itse velkajérjestely olisi edes aloitettu.

Kannatettavaa on myds ehdotettu EVM:n tuen mahdollistaminen vain velkakestiviksi arvioiduil-
le maille, joiden velan takaisinmaksukyky on varmistettu. Toivottavaa on, etti téstd pidettiisiin
kiinni.

Kristillisdemokraatit on korostanut, ettd pankkisektorin riskien realisoitumisesta vastuun tulisi
olla ensisijaisesti sijoittajilla. Samoin elinkelvottomien pankkien alas ajamiset ja yhdistdmiset
olisi ensin hoidettava kansallisesti. Riskien jakamisen ennakkoehtona taytyy olla riittava riskien
véhentdminen. Vastaavasti on ennen tulevaa pankkien yhteisté talletussuojaa saatettava pankit
kuntonsa puolesta samalle ldht6tasolle. Pankkiunionin loppuun saattamista ei pidé toteuttaa hin-
nalla milld hyvénsa.
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Kristillisdemokraatit nikee téssd aikaistetussa yhteisvastuussa riskini, ettd joudumme maksa-
maan suomalaisten pankkien asiakkaina Eteld-Euroopan kaatuvat pankit. Pankkiunionin jésen-
maiden pankkisektorien riskit vaihtelevat edelleen suuresti. Monissa jdsenmaissa on myds pank-
kisektorilla tehottomuutta ja ylikapasiteettia ja siksi pankkeja tullaan ajamaan alas ldhivuosina.
Lisdksi korona-pandemia on tuonut tilanteeseen poikkeuksellisen suurta epdvarmuutta, jota ei ole
riittdvilld tavalla selvitetty. Maailmantaloudessa on tilla hetkelld merkittivia riskejé, jotka voi-
vat heijastua nopeasti pankkisektorin vakauteen, joten ajankohta edistdé aikaistettua kayttoonot-
toa ja sen vaatimaa EVM:n sddntdmuutosta on mahdollisimman huono.

On huomattava, ettd vaikka valtioneuvosto omassa selvityksessédn totesi, ettéd riskien vahenemi-
nen ei ole selvityksessa esitettyjen arvioiden perusteella edennyt merkittavasti, niin hallitus kui-
tenkin poliittisen kokonaisharkinnan pohjalta hyvéksyi varautumisjirjestelyn aikaistetun kayt-
toonoton ja vakausmaksuja koskevan sopimuksen muuttamisen ja puolsi niihin liittyvié allekir-
joitus- ja ratifiointimenettelyjd seka tarvittavien EVM:n liitelakien ja ohjeiden muutoksia.

Esitetyn arvion mukaan valtiosopimuksen muuttamisen nettovaikutus suomalaiselle pankkisek-
torille on negatiivinen, mikéli suomalaisten pankkien taloudellinen asema suhteessa muihin eu-
roalueen pankkeihin arvioidaan merkittivésti paremmaksi. Muiden maiden pankkisektorin hy-
véksi kerdttdvit ylimaérdiset vakausmaksut voisivat nousta véhintdén satoihinmiljooniin euroi-
hin vuodessa. Yliméérdisten vakausmaksujen maksaminen vaikuttaa kielteisesti suomalaispank-
kien kannattavuuteen ja tappionsietokykyyn. Tdma puolestaan vaikuttaa niiden mahdollisuuksiin
rahoittaa asiakkaita ja yrityksid Suomessa. Liséksi kasvaneet kustannukset padtyvét viime kédes-
sd suomalaispankkien asiakkaiden maksettaviksi esimerkiksi kohonneina asiakas- ja palvelumak-
suina ja korkopreemioina.

Aiemmissa asian kisittelyn vaiheissa perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt sopimuksen kokonai-
suuden ja siitd tekeménsé valtiosdéntdoikeudellisen arvion kannalta merkityksettoména sité, ettd
sopimukseen sisdltyy siirtymékautta koskeva jarjestely. Perustuslakivaliokunta on tuonut toistu-
vasti lausunnossaan esille, ettd Suomen budjettisuvereniteettia tulee suojata mahdollisimman te-
hokkaasti ja huolehtia siitd, ettd monimutkaisilta vaikuttavien jarjestelyjen erityispiirteiden vuok-
si Suomen vastuut jarjestelyissd eivit kasva.

Keskustelu Suomen eduskunnan budjettisuvereniteetista ei ole vain teoreettista. Kristillisdemo-
kraatit kiinnittdvat huomiota siihen, ettd kansainvilisesti tarkasteltuna Suomen julkisen sektorin
takausvastuut ovat korkealla tasolla. Suomen julkisen talouden ja valtion talouden takausten suh-
de kokonaistuotantoon oli EU-maiden korkein (Eurostat 2018). Meiddn eduskunnassamme on
huolehdittava siité, ettd vastuut eivét kasva tavalla, joka voisi vaarantaa Suomen valtion mahdol-
lisuudet vastata niistd velvoitteistaan, joita silld perustuslain mukaan on kansalaisilleen.

Liséksi koronakriisin aikana on luotu poikkeuksellisia talouspoliittisia vilineitd, kuten tyotto-
myysriskien lieventdmiseen tarkoitettu SURE-mekanismi, joka olisi pitdnyt hylitd kansalliseen
kompetenssiin kuuluvana jarjestelyna.

Kristillisdemokraatit muistuttavat, ettd kansainvélisesti tarkasteltuna Suomen julkisen sektorin

takausvastuut ovat korkealla tasolla. Suomen julkisen talouden ja valtion talouden takausten suh-
de kokonaistuotantoon oli EU-maiden korkein (Eurostat 2018). Téssd yhteydessé ei kuitenkaan
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huomioida kasvavia EU-vastuita, jotka ovat jo kymmenissdmiljardeissa euroissa. Perustuslakiva-
liokunta (PeVL 14/2021 vp) yhtyi vain osittain hallituksen esityksen HE 260/2020 vp séétdmis-
jérjestysperusteluihin, joiden mukaan vastuut eivit kasva padtoksen myotd tavalla, joka voisi
vaarantaa Suomen valtion mahdollisuudet vastata niistd velvoitteistaan, joita silld perustuslain
mukaan on.

Hiititilamenettely

Kristillisdemokraatit ovat myds korostaneet, ettéd vakausmekanismi EVM pitdd séilyttdd jasenval-
tioiden vélisend jirjestelyni ja sen keskeisen paédtoksentekotavan on jatkossakin perustuttava ja-
senmaiden yksimielisyyteen. Nyt kuitenkin hétatilamenettelysséd madraenemmistopéaéatoksenteol-
la on mahdollista, ettd Suomi joutuu kantamaan vastuuta hatarahoituksesta, jonka myontamista se
on itse vastustanut, vaikka Suomen rahoitusvastuuta ei olisikaan mahdollista kasvattaa yli EVM-
sopimuksen enimmaisméirdn. Enimmaisméérin ylittdva vastuu edellyttdd Suomen suostumusta,
minké poliittinen paine saattaa laukaista, vaikka se ei olisi taloudellisesti viisasta.

ERVV:n tukien siirto ja vaikutukset Suomen Kreikka-vakuuksiin

Asian aiemmissa késittelyvaiheissa valtiovarainministeriostd pyydetyssé lisdselvityksessd tode-
taan, ettd mikéli keskustelut ERVV-tukien siirtimisestd alkaisivat, "samassa yhteydessé arvioi-
taisiin eri toteutusvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia Suomen Kreikka-lainan vakuusjérjestelyyn,
Jos siirto toteutettaisiin, vakuusjérjestelyn voimassaolo edellyttdisi kreikkalaisten pankkien kans-
sa sovittua jarjestelyd koskevien sopimusten neuvottelua uudelleen". Vaikka Suomen vastuisiin
kohdistuvia muutoksia rajaavat sopimusmaarayksen kirjaukset vastuiden rajaamisesta ja lisdpéaa-
omaosuuden pienemisestd ERVV-lainojen takaisinmaksujen myd&td, on moitittavaa, ettd vaiku-
tuksia Suomen vakuusjérjestelyihin ei selvitetty etukéteen.

ERVV-tukien siirtdiminen edellyttdd yksimielisyyttd, mutta kuten elpymisrahastopiétoksessa
néhtiin, poliittinen paine voi muodostua niin suureksi, ettei muutoksen vastustajia ole. Siksi myds
tdman skenaarion taloudelliset vaikutukset olisi tullut valtiovarainministeriossa selvittaa.
Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd eduskunta hylkaé hallituksen esityksessd HE 99/2021 vp tarkoitetun sopimuksen ja

ettd eduskunta hylkaé hallituksen esitykseen HE 99/2021 vp siséltyvin lakiehdotuksen.

Helsingissd 22.10.2021

Sari Essayah kd
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