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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi erdiden rajat ylittivien hybridijirjestelyjen vero-
tuksesta annetun lain ja tuloverolain 9 ja 10 §:n muuttamisesta
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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi erdiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen verotuksesta
annetun lain ja tuloverolain 9 ja 10 §:n muuttamisesta (HE 204/2021 vp): Asia on saapunut val-
tiovarainvaliokuntaan mietinnén antamista varten.
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- Elinkeinoeldmin keskusliitto EK ry
- Péadomasijoittajat ry
- STTK ry

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi erdiden rajat ylittdvien hybridijérjestelyjen verotuksesta
annettua lakia. Muutokset perustuvat direktiivimuutokseen, joka koskee niin sanottua kéénteisté
hybridié eli elinkeinoyhtyma, joka katsotaan toisen lainkdyttdalueen lakien mukaisesti erillisek-
si verovelvolliseksi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd lain soveltamisalaa laajennettaisiin kattamaan tilanteet, joissa koti-
maisen elinkeinoyhtymén tulo-osuutta ei veroteta sellaisen rajoitetusti verovelvollisen yhtiomie-
hen, joka on muu kuin luonnollinen henkild, asuinvaltiossa siitd syystd, ettd yhtiomiehen asuin-
valtio katsoo yhtymin erilliseksi verovelvolliseksi. Liséksi edellytyksené olisi, ettd tuloja ei jo
muutoin veroteta Suomessa. Tarkastelussa voitaisiin ottaa huomioon myds valilliset lapivirtaa-
vat omistusrakenteet. Kyseessé olisi siten direktiivissé tarkoitettu niin sanottu kdénteisen hybri-
diyksikon verokohtelun eroavuutta koskeva tilanne. Lisdksi edellytyksend olisi, ettd yhtidmies
yksin tai sithen etuyhteydessé olevien yhtidmiesten kanssa kéyttdd méaédrdysvaltaa hybridiyksi-
kossé. Sddntelya ei olisi kuitenkaan tarkoitus soveltaa, jos kdénteinen hybridiyksikkd olisi vaih-
toehtorahastojen hoitajista annetussa laissa tarkoitettu vaihtoehtorahasto, joka on laajaomistei-
nen ja jolla on hajautettu arvopaperisalkku. Ehdotettuja kddnteistd hybridid koskevia sdédnnoksia
sovellettaisiin avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion rajoitetusti verovelvollisen yhtiomiehen
verotuksessa.

Lisidksi tuloverolakiin lisdttdisiin sddnnokset Suomesta saadun tulon veronalaisuudesta, kun ky-
seessd on kéddnteinen hybridiyksikko.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2022. Lakeja sovellettaisiin ensimmaéisen ker-
ran vuodelta 2022 toimitettavassa verotuksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valiokunta puoltaa esityksen hyviaksymistd muuttamattomana.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esitysti kannatettiin laajasti, ja asiantuntijoiden huomiot
kiinnittyivét valitun mallin sopivuuteen, sen suhteeseen verosopimuksiin sekd vaihtoehtorahas-
toja koskevaan poikkeussdédntelyyn. Valiokunta kisittelee niitd keskeisimpid sdintelykokonai-
suuksia jaljempéna erikseen.

Taustaa

OECD:ssé ja EU:ssa on viime vuosina pyritty usein erilaisin toimin rajoittamaan yritysten ag-
gressiivista verosuunnittelua. OECD:ssé kdynnistettiin vuonna 2013 BEPS-hanke (Base Erosion
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and Profit Shifting), jonka tarkoituksena on rajoittaa aggressiivisesta verosuunnittelusta seké val-
tioiden vélisesté verokilpailusta johtuvaa yhteisoveropohjan rapautumista. EU:ssa on myds toteu-
tettu useita toimia aggressiivisen verosuunnittelun ja veronkierron ehkéisemiseksi.

Veron kiertdmisen estdmistd koskevalla direktiivilld (ATAD)1 ja niin sanotulla muutosdirektii-
villd (ATAD 2) on toteutettu BEPS-hankkeeseen siséltyvien OECD:n suositusten ja erdiden mui-
den toimien koordinoitu tdytintdonpano EU:ssa. Hybridijarjestelyjd koskevien suositusten téy-
tantoonpano EU:ssa perustuu muutosdirektiiviin.

Suomessa muutosdirektiivin edellyttdmét sddnnokset siséllytettiin pdédasiallisesti osaksi Suomen
lainsdddantod 1.1.2020 voimaan tulleella lailla erdiden rajat ylittdvien hybridijéarjestelyjen vero-
tuksesta, hybridilaki. Talldin ei kuitenkaan implementoitu muutosdirektiivin 9 a artiklaa, jossa
edellytetdéin jasenmaita sddtdméén kéanteisen hybridin tilanteet veronalaisiksi siten, etté sdéntely
on kansallisesti voimassa viimeistdan 31.12.2021.

Yleistd

Kaéénteinen hybridi on yksikkd, jota pidetdén verotuksellisesti lapivirtaavana perustamislaink&yt-
toalueellaan, mutta erillisend verovelvollisena sijoittajan tai yhtiomiehen lainkédyttdalueella. Esi-
merkkind voidaan mainita suomalainen kommandiittiyhtié (yhtymaé), joka saa ainoastaan korko-
tuloja ulkomailta, joka on ulkomaisen yhtion méérdysvallassa ja jolla on oikeus yhtymén tuloon.
Muutosdirektiivissa tarkoitettu kédnteinen hybridi muodostuu tilanteessa, jossa ulkomaisen yhti-
On sijaintivaltiossa suomalaista yhtyméa pidetéén erillisend verovelvollisena ja tdmén seuraukse-
na ulkomaisen yhtion sijaintivaltio ei verota yhtion yhtyméstd saamaa tulo-osuutta. My0oskéan
Suomi ei verota yhtymén korkotuloa, koska yhtyméa ei pidetd Suomessa erillisenéd verovelvolli-
sena, eikd tuloa veroteta myoskién ulkomaisen yhtion tulo-osuutena, jos Suomeen ei ole muo-
dostunut kiintedd toimipaikkaa.

Esityksessd ehdotetaan muutosdirektiivin 9 a artiklan taytintdonpanoa kansallisessa verolainsaa-
dénnossi, jolloin hybridilain soveltamisala laajennetaan kattamaan tilanteet, joissa kotimaisen
elinkeinoyhtymén tulo-osuutta ei veroteta sellaisen rajoitetusti verovelvollisen yhtidmiehen, joka
on muu kuin luonnollinen henkild, asuinvaltiossa siité syysti, ettd yhtidmiehen asuinvaltio kat-
soo yhtymén erilliseksi verovelvolliseksi eikd tuloa jo muutoin veroteta Suomessa. Sééntelyd ei
kuitenkaan sovelleta, jos kddnteinen hybridiyksikko on vaihtoehtorahasto, joka on laajaomistei-
nen ja jolla on hajautettu arvopaperisalkku.

Valittu sddntelymalli
Valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen, ettd ehdotettu sdintelytapa ei tiysin vastaa direktii-
vin sanamuotoa, jonka mukaan nimenomaan kéénteisen hybridiyksikon, eli yhtymén verovelvol-

lisuutta tulisi laajentaa silloin, kun kyseessé on kdénteisen hybridiyksikon tilanne.

Direktiivin sdéntelymalli perustuu hybridiyksikon verotuksellisen ldpivirtauksen rajoittamiseen
siten, ettd kddnteinen hybridiyksikko sdddettiisiin erilliseksi verovelvolliseksi. Hallituksen esi-

1 Anti- Tax Avoidance Directive
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tyksessd sddntelymalliksi ehdotetaan kansallisen yhtyméverotuksen erityspiirteiden johdosta ra-
joitetusti verovelvollisten yhtidmiesten verovelvollisuuden laajentamista. Ehdotuksella ei muu-
teta yhtiomiesten verovelvollisuutta muissa kuin direktiivin edellyttdmissd kéénteisen hybridiyk-
sikdn tilanteissa.

Verovelvollisuuden asettaminen yhtymaélle sopisi valiokunnan mielestd huonosti Suomen vero-
jérjestelmaén, jossa yhtymadt eivét ole erillisid verovelvollisia, vaan ainoastaan laskentasubjekte-
ja. Malli, jossa verovelvollisuus asetettaisiin yhtymaélle kéddnteisen hybridiyksikon tilanteessa,
edellyttdisi perustavanlaatuisia muutoksia verojérjestelmaén. Muutokset olisivat omiaan edellyt-
tdmédn koko yhtyméverotusmallin uudelleen arvioimista kokonaisuutena.

Valiokunta ei pida tarkoituksenmukaisena muuttaa yhtymén verotuksellista perusrakennetta, kun
otetaan huomioon ehdotettavan sddntelyn odotettavissa olevien soveltamistilanteiden harvalukui-
suus sekd direktiivissd asetettu voimaantuloon liittyva aikatauluvelvoite. Valiokunta myds huo-
mauttaa, ettd pddosa valiokunnan asiantuntijoista piti valittua mallia perusteltuna. Téten valio-
kunta puoltaa valittua mallia.

Sddntelytavan suhde verosopimuksiin

Osa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista piti ehdotettua sdéntelytapaa ongelmallisena veroso-
pimusten kannalta. Kuulemisen yhteydesséd myo0s esitettiin, ettei OECD:n malliverosopimuksen
kommentaaria voitaisi soveltaa, jos tilanteessa ei ole 10ydettdvissa tiettyd verosopimusetua, jon-
ka epaédminen tulisi kyseeseen. Lisdksi huomautettiin, ettdi OECD:n malliverosopimuksen kom-
mentaarin merkitysté tulkintaldhteend heikentdd muun muassa se, ettd kommentaarissa késitel-
134n téltd osin OECD:n niin sanotun partnership-raportin tuloksia.?

Valiokunta huomauttaa ensinnékin esityksen tavoitteista ja vaikutuksista. Esityksen varsinaisena
tarkoituksena on ennaltachkdisté hybridijarjestelyjé, ja sddnndsten soveltamistilanteiden on arvi-
oitu jadvin kdytdnnossa vahiisiksi. Tdmaén liséksi on vield huomioitava, ettd asiantuntijakuule-
misessa esiin nostettu verosopimuskysymys liittyisi vain osaan soveltamistilanteista.

Valiokunnan késityksen mukaan on oletettavaa, etti soveltamistilanteet tulisivat keskittyméén ta-
pauksiin, joissa on kyse siitd, ettd tuloverolain 9 §:n 5 momentin mukainen lépivirtausperiaattee-
seen perustuva verokohtelu evétdian ehdotetun siéntelyn nojalla. Tallin rajoitetusti verovelvol-
liset yhtidmiehet ovat verovelvollisia kotimaisesta yhtymésté saamastaan tulo-osuudesta silld pe-
rusteella, ettd tulo liittyy Suomessa sijaitsevaan kiintedén toimipaikkaan. Oikeuskéi%/téinnésséi on
katsottu, ettei Suomi ole verosopimuksissaan luopunut oikeudestaan verottaa tuloa.

Lisdksi on huomioitava, ettd verosopimusten keskeisend tarkoituksena on juridisen kaksinkertai-
sen verotuksen poistaminen. Juridisella kaksinkertaisella verotuksella tarkoitetaan sitd, ettd sa-
maa verovelvollista verotetaan samasta tulosta kahdessa tai useammassa valtiossa. Kéinteisen
hybridiyksikon tilanteessa riskié juridiseen kaksinkertaiseen verotukseen ei valiokunnan mieles-
td ole.

2 The Application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships, 1999
3 KHO 2002:34
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Hallituksen esityksen mukaan myds OECD:n malliverosopimuksen kommentaareissa yhtyméve-
rotustilanteita, joissa tulo-osuutta ei veroteta yhtymén sijaintivaltiossa eikd yhtidmiehen asuin-
valtiossa, on arvioitu eri tavoin kuin muita rajat ylittdvien tulo-osuuksien verotustilanteita. OE-
CD:n vuoden 2014 malliverosopimuksen kommentaarin mukaan yhtidmiehen oikeutta vedota
tulo-osuuden verosopimusetuihin voidaan rajoittaa tilanteessa, jossa yhtymén sijaintivaltio koh-
telee yhtymaé lapindkyvénd ja yhtiomiehen asuinvaltio puolestaan erillisené yhtiona.

Valiokunta katsoo saamansa selvityksen perusteella, etti OECD:n malliverosopimuksen 2014
kommentaarin sanamuoto antaa tukea tulkinnalle, jossa rajoitetusti verovelvolliselta yhtidmie-
heltd voidaan evitid verosopimusedut tilanteessa, jossa yhtidmiehen asuinvaltio ei verota yhty-
mén tulo-osuutta.

Valiokunnan késityksen mukaan verosopimusetuna voidaan pitéé sitd, etté tulo jétettiisiin verot-
tamatta, vaikka kansallisen lainsddddnnon mukaan se olisi veronalaista tuloa. Téten verosopimus-
etu syntyy, jos esimerkiksi Suomi luopuu dénettoman yhtidmiehen tulo-osuuden verottamisesta
tilanteessa, jossa ei muodostu kiintedé toimipaikkaa.

Valiokunta yhtyy asiantuntijakuulemisessa esitettyyn ndkemykseen, kuinka partnership-raportin
huomioita on siséllytetty osaksi OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria ja sitd voidaan
kayttdd tulkintaldhteend verosopimuksia tulkittaessa. Tétéd tukee korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskéytintd, jonka mukaan malliverosopimuksen kommentaarilla on merkitysté tulkinta-apu-
na erityisesti silloin, kun on kysymys OECD:n malliverosopimuksen systematiikkaa noudatta-
van verosopimuksen tulkinnasta, vaikka malliverosopimuksen kommentaari ei ole muodollisesti
sitova tulkintaldhde.*

Kun otetaan huomioon edelld esitetty ja arvioidaan esityksen tavoitteita ja arvioitua soveltamis-
alaa, valiokunta puoltaa valittua sdédntelytapaa.

Vaihtoehtorahastoja koskeva poikkeus

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esitettiin erisuuntaisia nékemyksié vaihtoehtorahastoa
koskevasta poikkeusséddntelystd. Osa asiantuntijoista katsoi, ettd sdéntelyn yksinkertaistamiseksi
ja tulkintaongelmien ehkdisemiseksi vaihtoehtorahastoja koskevasta poikkeuksesta tulisi luopua.
Osa asiantuntijoista piti poikkeussédntelyé tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Asiantuntija-
kuulemisessa esitettiin kuitenkin huoli sd&nnoksen tulkinnallisuudesta.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella muutosdirektiivin 9 a artiklan 2 kohta eli vaihtoeh-
torahastoja koskeva poikkeus ei sanamuotonsa perusteella sisilléd vapaaehtoisia optioita. Yhteis-
sijoitusvélineitd koskeva sdadnnds kuuluu direktiivin sddntelyyn, ja ndin on perusteltua ottaa se
osaksi Suomen kansallista lainsdddantoa.

Valiokunta korostaa, ettid ehdotettu poikkeus ei ole direktiivissd tarkoitettua laajempi. On perus-

teltua, ettei direktiivin késitteitd maéritelld tarkemmin lain tasolla, koska niité ei ole méaéritelty di-
rektiivissd. On tarkoituksenmukaista késitelld asiaa hallituksen esityksen perusteluissa peilaten

4 KHO 2002:26
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kisitteitd suhteessa yksityisoikeudelliseen sdéntelyyn. Direktiivin tavoitteiden ndkokulmasta
sadnndksessd on kyse poikkeuksesta padsaéntdon, joten siihen liittyvid késitteitd on perusteltua
tulkita suppeasti. Téten valiokunta kannattaa vaihtoehtorahastoa koskevaa poikkeusta ja sen
sddntelytapaa.

Ohjaus

Kun otetaan huomioon edelld kuvattu sdéinnoksen tietynasteinen tulkinnallisuus, valiokunta ko-
rostaa Verohallinnon ennakollisen ohjauksen merkitystd. Valiokunta pitéd térkedna, ettd Vero-
hallinto ohjaa sd&nndsten oikeaa tulkintaa ja kohdistaa tarvittavat resurssit ennakolliseen ohjauk-
seen, keskusteluun ja ennakkoratkaisujen késittelyyn.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Valtiovarainvaliokunnan paitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 204/2021 vp sisdltyvdt 1.
ja 2. lakiehdotuksen.

Helsingissd 23.11.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

varapuheenjohtaja Arto Pirttilahti kesk
jasen Anders Adlercreutz r
jasen Tarja Filatov sd
jasen Timo Heinonen kok
jasen Katja Hanninen vas
jasen Vilhelm Junnila ps
jasen Anneli Kiljunen sd
jasen Esko Kiviranta kesk
jasen Jari Koskela ps

jésen Pia Lohikoski vas
jdsen Matias Marttinen kok
jdsen Sari Multala kok
jdsen Raimo Piirainen sd
jdsen Sami Savio ps

jasen liris Suomela vihr
jésen Pia Viitanen sd

jasen Ville Vahdmaéki ps

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Ilkka Lahti
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