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liittyvien sdfinndsten muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 8§ péivénd syyskuuta 2005 ldhet-
tdnyt valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
kisiteltavaksi hallituksen esityksen erdiden
verotusmenettelyyn liittyvien sddnndsten muut-
tamisesta (HE 91/2005 vp) ja samalla méérédn-
nyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annettava
lausunto asiasta.

Lausunto
Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon

(PeVL 35/2005 vp), joka on otettu timan mietin-
non liitteeksi.

Jaostovalmistelu

Asia on valmisteltu valtiovarainvaliokunnan
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- erityisasiantuntija Juha Mynttinen, Suomen
Kuntaliitto
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi verotus-
menettelystd annettua lakia, veronlisdyksesti ja
viivekorosta annettua lakia, ennakkoperinti-
lakia, arvonlisdverolakia, perintd- ja lahjavero-
lakia, varainsiirtoverolakia, verontilityslakia
seké kiinteistoverolakia.

Verotusmenettelystd annettuun lakiin otet-
taisiin sddnnokset henkiloverotuksessa kayt-
toon otettavasta esitdytetystd veroilmoituksesta.
Nykyiset veroehdotus- ja veroilmoitusmenet-
telyt yhdistettdisiin. Kaikille luonnollisille hen-
kiloille ja kuolinpesille ldhetettiisiin verohallin-
non saamien tietojen perusteella esitiytetty
veroilmoitus. Veroilmoitukseen ei pddsdantoi-
sesti endd liitettdisi tositteita. Verovelvollisella
olisi velvollisuus siilyttdd tositteet ja muistiin-
panot. Verohallituksen oikeutta mééritd vero-
ilmoituksen muodosta, sisdllostd ja ilmoittamis-
velvollisuudesta laajennettaisiin.

Verotuksen toimittamista ja verotuspadtok-
sessd olevan virheen korjaamista koskevia séén-
noksid muutettaisiin siten, ettd sddnnokset vas-
taisivat paremmin verotuksen massamenettely-
luonnetta. Verotus toimitettaisiin verovelvol-
lisen ilmoituksen, sivulliselta tiedonantovelvol-
liselta saatujen tietojen ja asiassa saadun muun
selvityksen perusteella. Verotusta toimittaes-
saan veroviranomaisen olisi tutkittava ndma4 tie-
dot ja selvitykset tavalla, joka asian laatu, laa-
juus, verovelvollisten yhdenmukainen kohtelu ja
verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen on
perusteltua. Verovirasto voisi ldhtokohtaisesti

korjata kaikenlaiset verotuspédidtoksessd olevat
virheet myds verovelvollisen vahingoksi yhden
vuoden ajan verotuksen pddttymistd seuraavan
vuoden alusta. Oikaisu ei olisi kuitenkaan mah-
dollinen, jos asia on tulkinnanvarainen tai epé-
selvd. My0s erdiltd muilta osin verovelvollisen
vahingoksi tehtdvien oikaisujen edellytyksia
tarkistettaisiin. Mahdollisuuksia oikaista vero-
tusta verovelvollisen hyviksi niissé tapauksissa,
joissa oikeuskdytédntd on muuttunut hinen eduk-
seen, laajennettaisiin. Veronsaajan muutoksen-
hakuaikaa pidennettiisiin siten, ettd muutoksen-
hakemus olisi tehtdvd vuoden kuluessa vero-
velvollisen verotuksen pddttymistd seuraavan
vuoden alusta. Veronkorotusta lievennettiisiin
erdiltd osin. Jddnnodsveron koron ja palautus-
koron laskennan alkuajankohtaa varhennettai-
siin. Jadnndsveron koron médrdd muutostilan-
teissa alennettaisiin niissd tapauksissa, joissa
verovelvollinen ei ole laiminly6nyt ilmoittamis-
velvollisuuttaan. Verovelvollisen mahdollisuuk-
sia maksaa veroja ennakon tdydennysmaksuna
laajennettaisiin.

Verotusmenettelystd annettuun lakiin, arvon-
lisdverolakiin, ennakkoperintéilakiin ja varain-
siirtoverolakiin otettaisiin sdénnds sédhkdisesti
asioinnista ja sdahkoisestd allekirjoittamisesta.

Verontilityslakia muutettaisiin siten, ettéd
oikaisutilitysten lukumé&édrdd véhennettéisiin.
Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian. Niitd sovellettaisiin osaksi vuo-
den 2005, osaksi vuoden 2006 ja 2007 alusta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyvidksymis-
td seuraavin huomautuksin ja perustuslakivalio-
kunnan lausunnosta johtuvin muutosehdotuksin.

Hallituksen esitys siséltdd periaatteellisesti
merkittdvid ja kaikkia verovelvollisia koskevia
muutoksia vuotuiseen verotusmenettelyyn. Ken-
ties keskeisin muutos koskee verottajan tutki-

misvelvollisuuden uutta rajausta ja siihen liitty-
vad nykyistd joustavampaa mahdollisuutta kor-
jata verotuksessa havaittu virhe verovelvollisen
vahingoksi verotuksen pééttymisen jélkeen. Eh-
dotetun rajauksen tarkoituksena on ottaa vero-
tuksen massaluonne huomioon myds sédédnnos-
tasolla ja kehittdd menettelyd verovelvollisten
yhdenvertaisen kohtelun ja hallinnon voima-



varojen kdyton kannalta mahdollisimman tarkoi-
tuksenmukaiseksi.

Nékyvin muutos lienee kuitenkin uudistetta-
va veroilmoitusmenettely, joka perustuu kaikil-
le luonnollisille henkilbille ja kuolinpesille 1dhe-
tettdvddn esitdytettyyn veroilmoitukseen. Sa-
malla luovuttaisiin nykymuotoisesta jaosta ve-
roilmoitus- ja veroehdotusmenettelyyn. Tima ei
kuitenkaan muuta esimerkiksi verovelvollisten
oma-aloitteista ilmoitusvelvollisuutta, joka sii-
lyisi edelleen verotuksen toimittamisen ldhto-
kohtana.

Esityksessd on lisdksi erindisid muita pienem-
pid muutoksia, jotka vaikuttavat verovelvollisen
velvollisuuksiin ja oikeusasemaan. Niistd ovat
nousseet esille asian kisittelyn yhteydessa l&hin-
nd verovelvollisten velvollisuus sdilyttdd vero-
tusta varten tarpeelliset tositteensa, koronlas-
kenta muutostilanteissa sekd ennakon tdyden-
nysmaksulle varatun ajan lyhentdminen. Niitd
kysymyksii on kisitelty jaljempana tarkemmin.

Uudistuksen tausta ja tavoitteet

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitet-
ty korostunut huoli siitd, miten esitys vaikuttaa
verovelvollisten oikeusturvaan. Esityksen 18hto-
kohdaksi on ndhty verottajan tarpeet, ja tehosta-
mistoimenpiteiden on katsottu tapahtuvan vero-
velvollisten oikeusturvan ja luottamuksensuo-
jan kustannuksella. Erityisesti yrityksille olisi
kuitenkin tirkeéd, ettd varmuus verotuksen lop-
putuloksesta voidaan saada nykyiseen tapaan
pian verotuksen péaéttymisen jélkeen.

Verovelvollisen oikeusturvaa ja koko esitystd
tulee tarkastella valiokunnan mielesti kuitenkin
laajemmasta ndkdkulmasta kuin verotuksen
padttymiseen ja oikeusvoimavaikutukseen liitty-
vind kysymyksend. Olennaista on se, missi
médrin esitys pystyy tdyttdiméidn yleisid yhden-
vertaisen kohtelun ja yhteiskunnan voimavaro-
jen jarkevdn kadyton vaatimuksia. Selvéd on, etti
sen lisdksi on kyettdvd varmistumaan siitd, ettd
hyvén verojirjestelmén tunnusmerkit, kuten ve-
rotuksen ennakoitavuus, voidaan turvata myos
verotusmenettelyssa.
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Valiokunta katsoo esitetysté kritiikistd huoli-
matta, ettd esitykselld on kansalaisten yhdenver-
taisuutta edistdvd vaikutus. TAma johtuu ennen
muuta siitd, ettd ehdotettu uusi tutkimisvelvolli-
suutta koskeva sddnnos vapauttaa verottajan jo-
kaisen annetun ilmoituksen tarkalta tutkinnalta
ja antaa mahdollisuuden valikoida ne tapaukset,
jotka joutuvat tarkemman tutkinnan alle. Kay-
tinnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd samat asiat
tutkitaan kautta maan yhtendisten valikointi-
kriteereiden ansiosta.

Verotuksen yhdenmukaisuutta on arvioitu té-
hidn mennesséd yleensd siind suhteessa, kohdel-
laanko verovelvollisia samanlaisessa yksittdi-
sessd asiassa samalla tavoin. Huomiota ei ole sen
sijaan juurikaan kiinnitetty siihen, tulevatko yli-
painsé samat asiat tutkittaviksi eri puolella Suo-
mea. Kiytdnndssd on vahvistunut kisitys, ettei
tdmé ole ollut monin osin mahdollista esimer-
kiksi tyomaiérén ja resurssien erilaisen kohtaan-
non vuoksi. Verovelvolliset ovat siten voineet
joutua eriasteisen tutkinnan alaisiksi pelkdstidin
siitd syystd, ettd voimavaroja on ollut jossain
pdin maata suhteellisesti enemmaén tai vihem-
mén kuin muualla. Ongelma on ndkynyt kaytén-
nossé erityisesti ruuhkautuneessa eteldssa. Ta-
hin liittyvddn epitasa-arvoon ja mahdolliseen
oikeusturvavajeeseen ei ole yleisessd keskuste-
lussa eikd esimerkiksi tdimén asian asiantuntija-
kuulemisessa kuitenkaan juuri puututtu.

Yleisesti on tunnettua myos se, ettd voimassa
oleva tutkimisvelvollisuutta koskeva sdénnds on
vanhentunut ja epdtarkoituksenmukainen. Sii-
hen on kytketty kuitenkin pitkalti se, onko vero-
tuksen oikaisun edellytyksid olemassa vai ei.
Usein yksittdiselle verotuspditokselle annettu
korostettu suoja — "asia on tutkittu tai katsottu
tutkitun" — ohittaa yhdenvertaisen kohtelun
vaatimuksen. Se on johtanut kéytdnnossa
monasti sithen, ettei verotuksessa ollutta virhet-
td ole voitu korjata, jos se huomataan verotuk-
sen paittymisen jilkeen niin, etti veronsaajan
valitusaika on umpeutunut. Sattuman merkitys
verotuspadtosten oikaisussa on siis korostunut.
Sitd ei voida pitdd tyydyttdvénd sen paremmin
verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun kuin
veronsaajan kannalta.
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Periaatteellisesti on siis tdrked asettaa kysy-
mys, missd méérin on oikein voida korjata vero-
tuksessa oleva selvd virhe verotuksen paittymi-
sen jdlkeen. Yksittdisen verovelvollisen kannal-
ta kysymys on vastavuoroisesti siitd, miten laaja
hinen oikeussuojatarpeensa on silloin, kun vero-
tukseen on jadnyt selvd virhe hinen edukseen.
Toista verovelvollista verotetaan kuitenkin sa-
manlaisesta erést.

Hallituksen esityksessd ehdotettu vuoden
oikaisuaika korjaa valiokunnan kidsityksen mu-
kaan tdtd oikeusturvavajetta. Olennaista asian
hyviksyttivyyden kannalta on nimenomaan se,
ettd kysymys on virheestd, ei seikasta, johon liit-
tyy tulkinnanvaraisuutta. Tdméa linjaus on tir-
kedd pitdd kirkkaana myds verotuskdytinnossa,
jotta myds verovelvolliset voisivat kokea sddn-
telyn osaltaan hyvéksyttdvana.

Valiokunta pitda esitystd tarkoituksenmukai-
sena myos yhteiskunnan voimavarojen kdyton
kannalta. Edelld on jo kdynyt ilmi, ettei nyky-
lain tutkimisvelvollisuutta koskeva sdannos vas-
taa endd hallinnon tosiasiallisia mahdollisuuk-
sia ja tarpeita. Ajateltakoon vain vuosittain rat-
kaistavien asioiden méddrdd, noin viittd miljoo-
naa verotustapausta. Kaikkia tapauksia ei ole
mydskddn tarkoituksenmukaista tutkia samalla
tavoin. Kaytintod on kehitetty jo pitkdédn sithen
suuntaan, ettd selvit tapaukset voidaan kasitelld
tehokkaasti koneellisessa menettelyssa ja keskit-
td4 voimavarat olennaisten kysymysten tutkin-
taan. Nyt timé otetaan huomioon asianmukai-
sesti my0s sdddostasolla.

Esitys on myds verohallinnon pitkdaikaisten
strategisten linjausten ja niiden taustalla olevien
julkisen hallinnon yleisten kehittdmislinjausten
mukainen. Se on samalla jilkimmaéinen osa sité
menettelykokonaisuutta, jonka avulla verohal-
linto pyrkii vdhentdméén tavoitteekseen asetta-
mansa noin 1300 henkildtyovuotta vuoteen
2012 mennessd. Verohallinnossa tyoskentele-
vien maédrd véhenisi silloin nykyisestd noin
6 300 henkilostd 5 000 henkil66n. Muutos olisi
siis olennainen, ja sen vuoksi sen vaikutukset on
asianmukaista ennakoida ajoissa.

Verohallinnon kehittdmislinjauksissa on ky-
symys niin ikdén yhteisten voimavarojen tarkoi-

tuksenmukaisesta kaytostd. Verotustoimi on
yksi niistd yhteiskunnan toiminnoista, joissa
henkilotyotd voidaan korvata huomattavassa
maiirin nykyaikaista tietotekniikkaa ja sdhkoisia
menettelytapoja hyviksi kéyttden ilman, ettd
asiakkaiden oikeusturva, palvelu tai muut etuu-
det heikentyisivdt olennaisesti.

Valiokunta pitdi esitystd edelld esitetyilla pe-
rusteilla ldhtokohtaisesti hyviksyttdvind, eikd
silld ole huomautettavaa useimpiin ehdotuksiin.
Perustuslakivaliokunta on esittinyt kuitenkin
erditd sddtdmisjarjestykseen vaikuttavia tarken-
tamistarpeita.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Lakiehdotukset voidaan kaisitelld perustuslaki-
valiokunnan mukaan tavallisen lain sdédtdmis-
jérjestyksessd, verotusmenettelylaki kuitenkin
vain, jos sen 7 §:n 3 momentista sekd 55 §:n
3 momentista ja 63 §:n 3 momentista tehdyt
valtiosddntdoikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon. Ne koskevat Vero-
hallituksen médrdyksenantovaltuuksien ulottu-
vuutta ja mahdollisuutta oikaista verotusta vero-
velvollisen hyvidksi erdissd tilanteissa eli sitd,
onko ns. prejudikatiivinen hallinnollinen oikai-
su sallittu.

Valtiovarainvaliokunta esittdd perustuslaki-
valiokunnan kannanoton mukaisesti, ettd vero-
tusmenettelylain edelld mainittuja sddnnoksid
tdsmennetdén. Valiokunta pitdé liséksi aiheelli-
sena tdsmentdd myds verotusmenettelylain 7 §:n
6 momentin ja 10 §:n valtuussdénnoksid, kuten
perustuslakivaliokunta on ehdottanut. NA&itd
muutoksia on perusteltu tarkemmin yksityiskoh-
taisissa perusteluissa.

Verotuksessa noudatettavat periaatteet

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt lisdksi
huomiota siithen, ettd verotuksen kaltaisessa
massaluonteisessakaan toiminnassa ei saa vaa-
rantaa hyvin hallinnon vaatimuksia eikd vero-
velvollisen oikeusturvaa. Namé periaatteet tuli-
si sen vuoksi liséitd lakiehdotuksen 26 §:n 6 mo-
mentissa mainittaviin verotuksessa noudatet-
taviin  yleisiin  periaatteisiin. Lainkohdan



mukaan veroviranomaisen on tutkittava saaman-
sa tiedot ja selvitykset tavalla, joka asian laatu,
laajuus, verovelvollisten yhdenmukainen kohte-
lu ja verovalvonnan tarpeet huomioon ottaen on
perusteltua.

Valtiovarainministerié toteaa osaltaan, ettd
verovelvollisen oikeusturva ja vaatimus hyvista
hallinnosta tulevat yleisind hallinnollisina peri-
aatteina ilman muuta sovellettaviksi myds vero-
tuksessa. Niitd ei ole sen vuoksi syytd erikseen
lisdtd 26 §:n 6 momenttiin. Ministerid on huo-
mauttanut lisdksi siitd, ettd sidnnoksessa on lue-
teltu ne yleiset perusteet, jotka ohjaavat verotuk-
sen toimittamisen yhteydessd késiteltdvien
asioiden tutkimistarkkuuden. Lisdys tdhén tutki-
misen tasoa mddrittelevidn sddnnokseen saat-
taisi luoda epéselvyyden siitd, mikd kyseisten
periaatteiden merkitys on toisaalta sddnnokses-
sé ja toisaalta verotusmenettelyssé yleensa.

Oikeusministerid on pitdnyt puolestaan hal-
lituksen esitykseen siséltyvid muutosehdotuksia
tarpeellisina niistd syistd, jotka on mainittu hal-
lituksen esityksessd. Se on arvioinut varsin
tarkasti myo6s 26 §:n 6 momenttia ilman, ettéd
silld olisi ollut sddnndkseen huomautettavaa.
Ministerid on todennut lisdksi nimenomaisesti,
ettd sddnnoksessd mainitut yleiset valikointi-
perusteet ovat tarpeen perustuslaissa sdddetyn
lainalaisuusperiaatteen, yhdenvertaisuuden, oi-
keusturvan ja verolakien sddtdmiseen liittyvien
vaateiden vuoksi. Se on pitdnyt niin ikdén
hyviksyttivana sitd, ettei verotuksen toimitta-
misessa keskeisistd valikointiperusteista sdadet-
taisi yksityiskohtaisesti.

Perustuslakivaliokunnan kannanotosta ei kiy
ilmi, mitd lisdykselld hyvastd hallinnosta ja ve-
rovelvollisen oikeusturvasta on tarkkaan ottaen
tarkoitettu. Epdselviksi jaa, liittyykd vaatimus
tutkimisvelvollisuuteen,  josta  ehdotetussa
26 §:n 6 momentissa on varsinaisesti kysymys
vai verotuksessa noudatettaviin yleisiin peri-
aatteisiin, joista on sdddetty tarkemmin 26 §:n
1—5 momenteissa ja muualla verotusmenettely-
laissa.

Valiokunta katsoo, ettd lisdys olisi kummas-
sakin tapauksessa ongelmallinen; tutkimisvel-
vollisuuteen yhdistettynd se jattdisi tdysin auki
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sen, mikd on sen suhde muihin valikointikritee-
reihin. Siitd kuitenkin riippuisi esimerkiksi se,
miten menestyksellisesti verovelvolliset voisi-
vat vedota lainkohtaan omaksi edukseen. Ylei-
send oikeusperiaatteena se puolestaan ilmenee jo
perustuslaista, minké liséksi verovelvollisen oi-
keusturvan eri ulottuvuuksista, kuten tasapuoli-
sen kohtelun vaatimuksesta, verovelvollisen
suosimisen periaatteesta, luottamuksensuojasta
sekd kuulemis- ja neuvontavelvollisuudesta on
sdddetty nimenomaisesti jo saman sddnnoksen
1—5 momenteissa. Avoimeksi siis jdisi siindkin
tapauksessa, miké lisdyksen merkitys on kdytén-
nossé eli menettelytavan kannalta.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd hy-
vin hallinnon takeilla voidaan ymmartda ldhin-
nd vaatimuksia tehokkaasta ja palveluperiaat-
teen mukaisesta virkatehtdvien hoitamisesta.
Hyvé hallinto merkitsee myods pyrkimysté jous-
tavaan ja vuorovaikutteiseen hallintokdytin-
toon. Tadman on katsottu merkitsevian mm. sité,
ettd asiakkaiden tarpeet otetaan riittdvésti huo-
mioon viranomaispalveluja jirj estettiessi!. Ti-
mikin ndkokohta on valiokunnan késityksen
mukaan otettu asianmukaisesti huomioon esi-
merkiksi verohallintolaissa, jonka mukaan Ve-
rohallituksen tulee huolehtia oikean ja yhden-
mukaisen verotuksen edistimisesté ja hallinnon
palvelukyvyn kehittdmisestd. Lisdys ei siis olisi
tiastdkddn syystd perusteltu.

Valtiovarainvaliokunta yhtyy valtiovarain-
ministerion ja oikeusministerion kisityksiin ja
katsoo lisdksi edelld esittaimillddn perusteilla, et-
tei perustuslakivaliokunnan ehdottama lisdys ole
aiheellinen.

Muut keskeiset kysymykset

Verotuksen oikaisu verovelvollisen vahingoksi

Kuten todettu, uudistuksen kenties merkittdvin
muutos koskee verotuksen oikaisua verovelvol-
lisen vahingoksi. Uutta olisi mahdollisuus kor-

' Matti Myrsky — Esko Linnakangas, Verotusmenet-

tely ja muutoksenhaku, 4. uudistettu painos, Gumme-
rus Kirjapaino Oy, Jyviskyld 2004.
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jata verotuspéitoksessd oleva virhe vuoden ku-
luessa verovelvollisen verotuksen padttymisté
seuraavan vuoden alusta. Ainoa rajoitus olisi se,
ettd asia ei saa olla tulkinnanvarainen tai episel-
vd. Tama tarkoittaa kddntden kdytdnnossa siti,
ettd vain selvdit virheet voitaisiin korjata vero-
velvollisen vahingoksi verotuksen pédéttymisen
jélkeen vuoden méadrdajassa. — Oikaisu verovel-
vollisen hyvéksi olisi edelleen mahdollinen vii-
den vuoden ajan, kuten nykyisinkin.

Sdédnnds laajentaisi sekd asiallisesti ettd ajal-
lisesti mahdollisuuksia korjata verotuksessa ole-
va virhe verotuksen péittymisen jilkeen. Vir-
heen laadulla tai silld, kenen syystd virhe on
aiheutunut, ei olisi endd merkitystd. Verotus-
oikeuden esteend ei olisi siten endéd esimerkiksi
se, onko verottaja tutkinut asian tai voidaanko
sen katsoa tutkineen asian sdédnndnmukaisessa
verotuksessa. Tutkimisvelvollisuuden kautta
sdannokselld on ndin yhteys ehdotettuun vero-
tusmenettelylain 26 §:n 6 momenttiin.

Valiokunta on katsonut edelld, ettd ehdotus
parantaa verovelvollisten yhdenvertaista kohte-
lua ja on siis perustuslain yhdenvertaisuuden né-
kokulmasta perusteltu. Koska oikaisu koskisi
vain selvid virheitd, sitd voidaan pitdd myos yk-
sittdistapauksessa hyviksyttdvdnd. Olennaista
on, ettd oikaisut noudattavat myds kdytdnnossa
lainsédétijan tarkoitusta. Tédssd suhteessa Vero-
hallituksen ohjauksella ja yhdenmukaisuuden
valvonnalla tulee olemaan ratkaiseva merkitys.

Valiokunta ei pidd mydskdin perusteltuna si-
td, ettd tutkimisvelvollisuudesta ja verotuksen
oikaisusta sdddettdisiin luonnollisten henkil®i-
den ja yritysten osalta toisistaan poikkeavasti,
kuten erdissd asiantuntijalausunnoissa on ehdo-
tettu. Tutkimisvelvollisuuden rajaus on yritys-
verotuksessa yhti tarpeellinen kuin henkilévero-
tuksessa. Yritysten ja luonnollisten henkildiden
verotuksessa on lisdksi paljon yhtymékohtia,
minké vuoksi erilainen oikaisumahdollisuus joh-
taisi kdytdnnossd epdjohdonmukaisiin ja ehka
kohtuuttomiinkin lopputuloksiin. Valiokunta pi-
tdd ehdotettua sddntelyéd sen vuoksi perusteltuna
myds yritysten osalta.

Irrottautuminen tutkimisvelvollisuuden ja oi-
kaisun muodollisten edellytysten vélisestd kyt-

kenndstd selkeyttdisi olennaisesti my0s niitd
edellytyksid, joilla verotusta voitaisiin oikaista
verovelvollisen vahingoksi viiden vuoden ajan.
Ongelmalliseksi osoittautuneesta syy-yhteys-
vaatimuksesta luovuttaisiin sddnnostasolla. Rat-
kaisevaa olisi yksin se, ettd verovelvollinen on
jadnyt osaksi tai kokonaan verottamatta oman
laiminlydntinsd vuoksi. Valiokunta pitdd ehdo-
tuksia ndiltd osin perusteltuina ja onnistuneina.

Valiokunta puoltaa myds sddnndsten uutta
kirjoitustapaa. Voimassa olevan lain termit "ve-
ronoikaisu verovelvollisen vahingoksi" ja "jalki-
verotus" korvattaisiin siind késitteelld "verotuk-
sen oikaisu". Lisdksi sddnndkset koottaisiin yh-
teen pykélddn. Tima yhtendistdisi kasitteellises-
ti samaa ilmidkenttdd ja selkeyttdisi sitéd
sddnnostasolla. Haitta siitd, ettd muualla vero-
lainsddddnnossd kédytettdvit kisitteet jadvat ai-
nakin toistaiseksi vanhaan asuun, on kuitenkin
pieni, kun otetaan huomioon tuloverotuksen kes-
keinen asema.

Veronsaajien muutoksenhakuaika
Veronsaajille sdiddettyjd madirdaikoja oikaisu-
vaatimuksen tai valituksen tekemiseksi ehdo-
tetaan pidennettdviksi nykyisestd kahdeksasta
kuukaudesta vuoteen. Lisdksi méardaika lasket-
taisiin nykyisestd poiketen verotuksen paitty-
mistd seuraavan vuoden alusta eli samasta ajan-
kohdasta kuin verovelvollisilla jo nyt.

Ehdotusta on pidetty erityisesti yritysten kan-
nalta ongelmallisena. Varmuus verovuoden ve-
rotuspditoksen lopullisuudesta saataisiin kay-
tdnndssé vasta verovuotta seuraavan kolmannen
vuoden alusta. Jos tilikausi poikkeaisi kalenteri-
vuodesta, veronsaajan valitusaika olisi pisim-
millddn 23 kuukautta. Tdmén on katsottu luovan
kohtuutonta epétietoisuutta verotuspddtoksen
pysyvyydesta.

Hallituksen esityksessd on tuotu esiin hyvin
ne perusteet, joiden vuoksi mairdaikaa on pidet-
ty aiheellisena pidentdd. Nykyinen kahdeksan
kuukauden méirdaika péittyy kesken luonnol-
listen henkildiden ja useimpien yritysten vero-
tuskauden. Kun vain osa veroilmoituksista on
chditty késitelld sithen mennessa, jda liiaksi sat-
tuman varaan, keiden verotukseen oikaisu tai



muutoksenhaku kohdistuu. Ehdotus parantaisi
tilannetta sikdli olennaisesti, ettd koko verotus-
kierros ehdittiisiin viedd ldpi ennen midrdajan
padttymistd. Veronsaajan asiamiehelld olisi si-
ten mahdollisuus saada tieto mahdollisesta vir-
heestd yhti lailla kaikkien verovelvollisten osal-
ta.

Valiokunta katsoo siis esityksen lisddvén ve-
rovelvollisten yhdenvertaisuutta myds taltd osin.
Se lisdd tasapuolisuutta myds veronsaajan kan-
nalta. Muutoksenhakuaika olisi lisdksi yhden-
mukainen verotuksessa tapahtuneiden virheiden
korjaamista koskevan yhden vuoden miirdajan
kanssa ja sikidlikin johdonmukainen. Samoin ve-
rovelvollisen vahingoksi tehtdvien viranomais-
aloitteisten oikaisujen miérédajat lasketaan jo nyt
voimassa olevan lain mukaan verotuksen péatty-
mistd seuraavan vuoden alusta, eikd verotuksen
padttymisesta.

Yritysten tarvetta saada riittdvd varmuus
verotuksen lopputuloksesta voidaan helpottaa
ainakin jossain miirin asianmukaisella ohjauk-
sella ja tarvittaessa ennakkotieto- ja ennakko-
ratkaisumenettelyilld. Merkittdvda on myds huo-
lehtia siitd, ettd luottamuksensuojasdidnnos ja
verovelvollisen suosimisen periaate otetaan lain
soveltamisessa asianmukaisesti huomioon. Ve-
rohallituksen ohjaus on myds tdssd katsannossa
térked.

Korkoseuraamukset

Voimassa olevia sddnndksid ehdotetaan muutet-
tavaksi mm. niin, ettd jidnnosveron korko las-
kettaisiin nykyisen huhtikuun 1 péivén sijasta
helmikuun 1 pidivéstd. Muutos vaikuttaisi myds
ennakon tdydennysmaksujen suoritusajankoh-
taan. Samalla kuitenkin mydhéssd suoritetut en-
nakon tdydennysmaksut ja ennenaikaisesti mak-
setut jadnnosverot otettaisiin nykyistd laajem-
min huomioon verotuksessa ja koronlaskennas-
sa.

Asiantuntijakuulemisessa on arvosteltu jaan-
ndsveron koron laskenta-ajankohdan aikaista-
mista. Lisdksi on ehdotettu, ettd jddnndsveron
korkoa tai maksettavaa yhteisokorkoa ei perit-
téisi silloin, kun verotusta oikaistaan verovel-
vollisen vahingoksi verovelvollisesta riippu-
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mattomasta syystéd tai kun verotusta muutetaan
verovelvollisen vahingoksi veroasiamiehen oi-
kaisuvaatimuksen vuoksi.

Valiokunta pitd4 koron laskenta-ajan aikaista-
mista perusteltuna, koska silli tavoin voidaan ai-
kaistaa verojen kertymistd verovuoden paitty-
misen jalkeen. Ehdotettu ajankohta sopisi hyvin
my0ds uuden ilmoittamismenettelyn aikataului-
hin. Tieto tammikuun loppuun mennessé makse-
tusta ennakon tdydennysmaksusta saataisiin sil-
loin esitdytetylle veroilmoitukselle.

Muutoksen vaikutuksia verovelvollisille pie-
nentdd osaltaan se, ettd jadnndsveron korosta vi-
hennetddn voimassa olevan lain nojalla aina 20
euroa tai sitd pienempi koron méadrd. Jadnnos-
veron korkoa tulee sen vuoksi suhteellisen har-
voin maksettavaksi, nykyiselld korkotasolla
sddannonmukaisessa verotuksessa silloin, kun
jdédnnosveron madrd on noin 4 700 euroa tai
enemmain. Muutos koskisi myds palautuskorkoa
ja olisi siten verovelvolliselle edullinen silloin,
kun verotus paittyy palautukseen.

Valiokunta katsoo lisdksi, ettei korosta ole
syyta luopua kokonaan silloinkaan, kun verotus-
ta oikaistaan verovelvollisen vahingoksi muissa
kuin ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontitilan-
teissa. Virheellisin perustein hallussaan varoja
piténeelta tulisi aina perid korkoa, vaikkakin eh-
dotetun alhaisen korkotason mukaan. Esimer-
kiksi tdlld hetkelld sovellettava korko olisi 0,5
prosenttia. Tdma vastaa kdytdnnossa talletuskor-
koa.

Yhteenveto

Valiokunta pitdd esitystd peruslédhtokohdiltaan
perusteltuna ja hyviksyttdvina. Uusi veroilmoi-
tusmenettely seuraisi kansainvalisti kdytintoa ja
olisi kaikkiaan pitkédlti Ruotsin mallin mukai-
nen. Suurin ero lienee se, ettd veroilmoitusta ei
tarvitsisi meilld palauttaa toisin kuin Ruotsissa.
Tatd voidaan pitdd perusteltuna veroehdotus-
menettelystd saatujen kokemusten valossa. Se
on lisdksi linjassa tavoitteena olevan hallinnon
voimavarojen jarkevén kdyton kanssa.
Valiokunta pitdéd perusteltuna myds sité, etté
tositteet tulee esittdd vain eri kehotuksesta. Se
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on tarpeen yksin sdhkoisten menettelyiden ke-
hittdmistarpeiden vuoksi. Siihen liittyvét riskit
verotulojen perusteettomista menetyksistd voi-
daan liséksi ottaa huomioon valikoimalla tutkit-
tavat tapaukset huolellisesti ja tekemailld aktii-
vista seurantaa ilmoitusvelvollisuuskédytinnon
kehityksestd esimerkiksi systemaattisin vuotui-
sin otannoin, kuten tarkoitus on.

Ehdotukset nykyistd laajemmasta verotuksen
oikaisusta verovelvollisen vahingoksi ja niihin
liittyvd wuusi tutkimisvelvollisuutta koskeva
sddnnds ovat puolestaan kansainvilisesti sovel-
lettuja ja edelld kuvatuin tavoin yhdenvertai-
suutta lisddvid. Nekin voidaan siis hyvéksya esi-
tetyssd muodossa.

Valiokunta on tietoinen siité, ettd yhtd ratkai-
sevaa kuin ovat oikeudenmukaisuutta edistdvit
sdannokset, on niiden asianmukainen soveltami-
nen. Verovelvollisten oikeusturva ja hyvin hal-
linnon vaatimukset pitdd pystyd takaamaan
myds kdytdnnon tydssd. Paine on kahtalainen:
toisaalta ovat verovelvollisten oikeutetut odo-
tukset tulla verotetuiksi yhdenmukaisin perus-
tein ja saada tietdd verotusasemansa riittdvin
joutuisasti ja luotettavasti, toisaalta on voitava
varmistua siitd, ettei uudistus johda perusteetto-
miin verotulojen menetyksiin. Uudistus asettaa
tdmén vuoksi suuren haasteen verohallinnolle
niin verovelvollisten kuin veronsaajankin niako-
kulmasta. Uudistuksen seuranta on sen vuoksi
erityisen tarkeda.

Valiokunta pitdd lisdksi tirkednd sitd, ettd
uudistuksen mukanaan tuomista muutoksista tie-
dotetaan verovelvollisille selkeésti ja ymmaérret-
tavalla tavalla. Olennaista on, ettd verovelvolli-
set tietdvit oikeutensa ja velvollisuutensa seka
niihin liittyvét seuraamukset, kuten laiminlyon-
neille madrattavat sanktiot. Tarkedd on myds
tehda selviksi se, ettd verotus perustuu edelleen
verovelvollisten oma-aloitteiseen ilmoittamis-
velvollisuuteen ja ettd verottajalla puolestaan on
edelleen tutkimisvelvollisuus, jota on tarkoitus
kayttdd systemaattisesti ja tehokkaasti tietotek-
niikkaa apuna kiyttden. Pitkdlti automatisoitu
verotus ei siis tarkoita samaa kuin itseverotus,
mikd on vastuuntuntoisen veroilmapiirin ylla-
pitdmiseksi myos tirked todeta.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki verotusmenettelysti annetun lain
muuttamisesta

7 §:n 3 momentti

Elinkeinotoimintaa, maataloutta tai metsatalout-
ta harjoittavan verovelvollisen on ehdotuksen
mukaan palautettava veroilmoitus, jollei Vero-
hallitus toisin méaraa.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd sddnnos
antaa viranomaiselle rajoituksettoman toimival-
lan antaa laista poikkeavia maardyksid.
Lakiehdotus voidaan sen vuoksi késitelld tilta
osin tavallisen lain sddtdmisjarjestyksesséd vain,
jos valtuutta tdsmennetddn méédrdystenanto-
vallan kédyttdmistd rajaavin tai ohjaavin mainin-
noin. Tdsmennykset voivat koskea esimerkiksi
sitd, missa tarkoituksessa tai millaisia tilanteita
silmélld pitden viranomainen voi méaédrdtd mo-
mentissa tarkoitetusta asiasta toisin.

Sdannosehdotuksen tarkoituksena on hal-
lituksen esityksen mukaan se, ettd Verohallitus
voi rajoittaa palautusvelvollisuutta esimerkiksi
siten, ettd se koskisi vain elinkeinotoiminnan tai
maatalouden veroilmoitusta. Sen sijaan muun
toiminnan (henkilokohtaisen tuloldhteen) tieto-
ja sisdltiavaa esitdytettyd veroilmoitusta ei tarvit-
sisi palauttaa, jos esitdytettyjd tietoja ei ole muu-
tettava.

Valtiovarainministerion lausunnon mukaan
ehdotetusta valtuussddnnoksestd voidaan luo-
pua kokonaan, jos sddnndksesti ilmenee suo-
raan elinkeinotoimintaa, maataloutta tai metsa-
taloutta harjoittavien velvollisuus antaa vero-
ilmoitus.

Valiokunta ehdottaa sddannoksen tdsmenta-
misté siten, ettd elinkeinotoiminnan ja maatalou-
den veroilmoitus on aina annettava. Samoin met-
sdtaloutta harjoittavan verovelvollisen on annet-
tava metsitaloutta koskeva veroilmoitus. Metsa-
talouden veroilmoitusta ei tarvitsisi kuitenkaan
antaa, jos verovelvollisella ei ole verovuonna
ollut metsétalouden tuloa, vahennyksii tai mui-
ta verotukseen vaikuttavia tietoja.



7 $:n 6 momentti

Verovelvollisen on annettava ehdotuksen
mukaan verotusta varten myos muita kuin pyka-
lassd tarkoitettuja ilmoituksia sen mukaan kuin
Verohallitus méaraa.

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd sdannos
ndyttdisi perustavan viranomaiselle avoimen
valtuuden laajentaa lakiehdotuksen 7 §:n 1 mo-
mentissa sdddettdviksi ehdotettua verovelvolli-
sen ilmoitusvelvollisuutta. Valiokunnan mieles-
td kysymys voi kuitenkin olla vain viranomaisen
toimivallasta antaa 7 §:n 1 momentin sdannosta
tarkempia midrdyksid asiasta. Valtuussdédnnok-
sen kirjoitusasua tulisi sen vuoksi tarkentaa tita
vastaavaksi.

Lainkohdassa tarkoitettuja veroilmoituksen
lisdksi annettavia muita verotusta koskevia
ilmoituksia ovat hallituksen esityksen mukaan
ldhinnd ilmoitus verovelvollisen tilikauden
muuttamisesta sekd asunto- ja kiinteistoosake-
yhtion ilmoitus huoneiston verotusarvon perus-
teista ja kiinteistdssa tai rakennuksessa tapahtu-
neista muutoksista.

Valtiovarainministerion mukaan 7 §:n 6 mo-
menttia voitaisiin tismentaa siten, ettd Verohal-
lituksen madrdyksenantovalta rajoittuisi 7 §:n
I momentissa tarkoitettuihin tietoihin. Lisdksi
valtuutuksen sisdltd voitaisiin tdsmentdd siten,
ettd Verohallitus antaa tarkemmat midrdykset
ilmoitusten antamisajankohdasta ja -tavasta seka
muusta menettelystd ilmoitusten antamiseksi.

Valiokunta ehdottaa, ettd sdannostid tdsmen-
netddn siten kuin valtiovarainministerié on esit-
tanyt.

10§

Lakiehdotuksen 10 §:ssd sdddetddn veroilmoi-
tuksen ja muiden ilmoitusten tietosisdllosta.
Veroilmoituksessa ja sen liitteessd tai muussa
ilmoituksessa tulee ilmoittaa veronalainen tulo
ja varallisuus seki niistd tehtdvét vihennykset.
Liséksi on ilmoitettava Verohallituksen maaraa-
mit muut verotusta varten tarpeelliset tiedot ja
selvitykset.

Ehdotettu valtuussddnndés on perustuslaki-
valiokunnan mukaan my0s tédssd liian avoin
samaan tapaan kuin edelld 7 §:n 6 momentissa.
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Kysymys voi siis kuitenkin olla vain viranomai-
sen toimivallasta antaa lakia tarkempia méaa-
rdyksid asiasta.

Valtiovarainministerid katsoo lausunnos-
saan, ettd Verohallituksen miirdyksenantovalta
voidaan rajoittaa 7 §:n 1| momentissa mainittuja
seikkoja koskeviin tietoihin.

Valtiovarainvaliokunta ehdottaa sdfinndksen
tdsmentdmistd siten, ettd veroilmoituksessa ja
sen liitteessd tai muussa ilmoituksessa on ilmoi-
tettava 7 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot ja
niitd koskevat selvitykset. Valtuutusta tdsmen-
nettdisiin siten, ettd Verohallitus antaa tarkem-
mat méirdykset annettavista tiedoista ja selvi-
tyksistéd sekd niiden antamistavasta. Sdannokses-
sd todettaisiin edelleen, ettd veroilmoitukseen ei
liitetd tositteita, jollei Verohallitus verovalvon-
taan liittyvisté syistd toisin maaraa.

13 §:n 4 momentti

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huo-
miota lakiehdotuksen 7 §:n 6 momentin, 10 §:n
ja 13 §:n 4 momentin valtuutussddnnosten pail-
lekkdisyyteen. Sédédntelyd tulisi liséksi kehittdd
niin, ettd laissa olisi riittdvdn selked sdannos
verovelvollisen ilmoitus- ja tietojenantovelvol-
lisuuden perusteista ja sitd tdydentdva yksi val-
tuussddnnds Verohallituksen toimivallasta antaa
asiasta lakia tarkempia madrayksia.
Verotusmenettelylain 7 §:ssd sdddetddn ylei-
sestd velvollisuudesta antaa veroilmoitus tai
muu ilmoitus. 10 §:ssd@ puolestaan tdsmen-
netddn, mitd tietoja veroilmoituksessa on annet-
tava. Lain 1 § koskee yksinomaan kirjanpito- ja
muistiinpanovelvollisia. Sédnndsten tarkoitus
on siis eri. Lisdksi valiokunta on ehdottanut
edelld tismennyksid 7 §:n 6 momentin ja 10 §:n
valtuussddnnoksiin. Valiokunta katsoo ndilla pe-
rusteilla, ettei valtuussddnnoksissid ole paillek-
kaisyyttd. Muutostarvetta ei siten ole téltd osin.
Valiokunta ei piddi myoskédn kisiteltdvana
olevan osittaisuudistuksen yhteydessi perustel-
tuna muutosta, jossa Verohallituksen erityyppi-
set valtuudet koottaisiin yhteen sdénnokseen.
Nyt echdotettu sddntely noudattaa voimassa
olevan lain systematiikkaa ja on sikéli selked.
Valtuussdédnnoksid on lisdksi my06s useassa eri
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kohdassa muualla verotusmenettelylaissa sdédn-
telytarpeen moninaisuuden vuoksi. Yksi kattava
sdannos kasittelisi vaistdmaittd useita erityyppi-
sid tilanteita ja saattaisi olla verovelvollisten
kannalta vaikeaselkoinen. Useaan sdfinndkseen
hajautettu valtuus Verohallitukselle voi sen
vuoksi palvella verovelvollistenkin nékokul-
masta selvyyden ja olennaisuuden tarpeita.

55 §:n 3 momentti ja 63 §:n 3 momentti

Sddnnokset siséltdvat ehdotuksen ns. prejudi-
kaattiperusteisesta hallinnollisesta oikaisusta,
joka voitaisiin tehdd sddnndsten tarkemmin
rajaamissa tilanteissa ja yksinomaan verovelvol-
listen eduksi, ei koskaan heiddn vahingokseen.
Tarkoituksena on ollut tehdd mahdolliseksi vai-
vaton ja nopea verotuksen oikaisu useiden vero-
velvollisten hyvéksi sellaisissa tapauksissa, jois-
sa korkein hallinto-oikeus on ennakkopaatok-
selld ratkaissut verotukseen vaikuttavan oikeus-
kysymyksen alemmissa oikeusasteissa omaksu-
tusta kannasta poikkeavasti.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettei lakia voi-
da késitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyk-
sessd, ellei esityksestd poisteta prejudikaatti-
perusteista hallinnollista oikaisua koskevaa
verotusmenettelystd annetun lain 55 §:n 3 mo-
menttia ja siihen liittyvdd 63 §:n 3 momenttia.
Kysymys on viime kédessd vallan kolmi-
jako-oppiin liittyvistd rajauksista ja tuomio-
istuinten riippumattomuudesta. Perustuslaki-
valiokunnan kisityksen mukaan sinidnsi perus-
teltuihin tavoitteisiin tulisi pyrkid kehittdmalla
sddntelyd ylimaardisestd muutoksenhausta. Hal-
linto-oikeus voisi esimerkiksi poistaa samanlai-
sessa asiassa aiemmin antamansa lainvoimaisen
paétoksen ja ratkaista asian uudelleen. Olennais-
ta kuitenkin on, ettd ratkaisun paitoksen muutta-
misesta tekee tuomioistuin, ei hallintoviran-
omainen.

Valiokunta esittdd perustuslakivaliokunnan
kantaan viitaten, ettd prejudikaattiperusteista
hallinnollista oikaisua koskevat 55 §:n 3 mo-
mentti ja sithen liittyvd 63 §:n 3 momentti pois-
tetaan esityksestd. Talloin mydhemmin ratkais-
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tavaksi tulee kysymys siitd, kuinka ehdotettujen
sdannosten kattamat tilanteet tullaan hoitamaan
tuomioistuimien sisdisessd menettelyssa.

589§

Lainkohdassa sdddetéén siitd, milloin jilkivero-
tus ja veronoikaisu verovelvollisen vahingoksi
voidaan jattdd toimittamatta. Sddnndksen ter-
minologia on jddnyt epdhuomiossa vanhaan
asuun.

Valiokunta esittdd, ettd sddnnokseen tehdddn
vastaavat terminologiset muutokset kuin mui-
hinkin verotuksen oikaisemista koskeviin nor-
meihin. Verotuksen oikaisu verovelvollisen va-
hingoksi voitaisiin siten jattd4 toimittamatta, jos
verottamatta jaényt tulo tai varallisuus on vihéi-
nen eikd verotuksen tasapuolisuus tai muu syy
edellyta sita.

Voimaantulosddnnos

Valtiovarainministerid on esittdnyt, ettd verotus-
menettelystd annetun lain voimaantulosddnnok-
seen lisdttdisiin momentti, joka koskisi sdédnnos-
ten sovellettavaksi tulemisen ajankohtaa siltd
osin kuin muutettavaksi ehdotetut sidnnokset tu-
levat kiinteistoverotuksessa sovellettavaksi.
Tarkoituksena on, ettd ehdotetut muutokset tuli-
sivat samaan aikaan sovellettavaksi sekd kiin-
teistoverotuksessa ettd verotusmenettelylain
mukaisessa verotuksessa.

Kiinteistoverotus ja  verotusmenettelysti
annetun lain mukainen verotus toimitetaan eri
tahtiin siten, ettd kiinteistoverotuksessa toimite-
taan kuluvan kalenterivuoden verotus, kun taas
verotusmenettelylain mukaisessa verotuksessa
samaan aikaan toimitetaan edellisen kalenteri-
vuoden verotus. Valiokunta esittdd voimaantulo-
sdannostd tdydennettdvéksi siten, ettd muutetta-
vaksi ehdotetut verotusmenettelylain sdénnok-
set tulisivat sovellettavaksi kiinteistoverotuk-
sessa yhtd vuotta myShemmin kuin verotus-
menettelylain mukaan toimitettavassa verotuk-
sessa.



5. Laki arvonlisiverolain muuttamisesta

183 §:n 5 momentti ja 187 §:n 2 momentti

Lainkohdissa sdddetddn veronlisdyksestd erdis-
séd tilanteissa ja takaisin maksettavalle verolle
maksettavasta korosta. Sdannoksissd on viitattu
veronkantolain (611/1978) 27 b §:4én. Uusi ve-
ronkantolaki (609/2005) on annettu kuitenkin
5.8.2005. Valiokunta ehdottaa, ettd sdannoksis-
sd olevat viittaukset korvataan viittauksilla
uuden veronkantolain vastaavaan sddnnokseen
eli 22 §:44n. Muutoksella ei ole vaikutusta sdén-
nosten sisaltoon.

9. Laki kiinteistoverolain muuttamisesta

Voimaantulosddnnos

Lakiehdotuksessa jdi epaselviksi, miten toimi-
valtainen hallinto-oikeus méiérdytyy vuodelta
2005 ja 2006 toimitettavassa kiinteistoverotuk-
sessa silloin, kun kiinteistoverotus koskee rekis-
teroidyssd parisuhteessa olevia erikotikuntaisia
henkilGitd. Voimassa olevan lain mukaan mie-
hen kotipaikka ratkaisee toimivaltaisen hallinto-
tuomioistuimen.

Erikotikuntaisia puolisoita koskevasta toimi-
valtaisesta hallinto-oikeudesta ehdotetaan sinén-

VaVM 22/2005 vp — HE 91/2005 vp

sé sdddettaviksi esityksen 26 §:ssd. Toimivaltai-
nen olisi verotusmenettelylain viittaussdannos-
ten perusteella se hallinto-oikeus, jonka tuomio-
piiriin henkil6istd vanhemman kotikunta kuu-
luu. Jos henkil6t ovat samanikéisia, ratkaisevaa
olisi pienempi henkildtunnuksen yksildinti-
numero. Sddnnodstd ehdotetaan sovellettavaksi
kuitenkin vasta vuodelta 2007 toimitettavassa
kiinteistoverotuksessa. Valiokunta esittid sen
vuoksi, ettd kiinteistoverolain voimaantulosaan-
nokseen lisdttdisiin uusi momentti, jonka mu-
kaan lain 26 § tulisi sovellettavaksi osittain heti
voimaantulon jidlkeen tehtyihin valituksiin eli
silloin, kun valittajana on rekisterdidyssé pari-
suhteessa oleva henkilo.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta ehdottaa,

ettd lakiehdotukset 2—4 ja 6—8 hyvdik-
sytdan muuttamattomina ja

ettd lakiehdotukset 1, 5 ja 9 hyvdik-
sytidn  muutettuina  (Valiokunnan
muutosehdotukset).
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VaVM 22/2005 vp — HE 91/2005 vp

Valiokunnan muutosehdotukset

1.
Laki

verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan verotusmenettelystd 18 pdivdand joulukuuta 1995 annetun lain (1558/1995) 13 §:n
2 momentti,

muutetaan 7 §, 8 §:n 1 momentti, 10—12 §, 13 §:n 4 momentti, 16 §:n 3 momentti, 18 §:n
4 momentti, 26 §:n otsikko sekd 3 ja 5 momentti, 30 §, 32 §:n 3 momentti, 34 §:n 3 momentti, 34 a §,
44 §:n 1 ja 2 momentti, 51 §:n otsikko ja 1 momentti, 55—59 §, 64 §:n 1 momentti, 67 §, 77 §:n 1—3
momentti ja 78 §,

sellaisina kuin niistd ovat 7 § osaksi laeissa 1122/1996 ja 505/1998, 8 §:n 1 momentti, 11 ja 59 §,
64 §:n 1 momentti ja 67 § viimeksi mainitussa laissa, 10 § osaksi mainitussa laissa 505/1998, 16 §:n
3 momentti laissa 775/2004, 26 §:n 3 momentti ja 57 a § laissa 477/1998, 26 §:n 5 momentti ja 51 §:n
1 momentti laissa 1067/2003, 32 §:n 3 momentti laissa 907/2001, 34 a § mainitussa laissa 1122/1996
ja 56 § osaksi mainitussa laissa 477/1998, seka

lisdtddn lakiin uusi 11 a §, 26 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 946/1998 ja mainituissa
laeissa 477/1998 ja 1067/2003, uusi 6 momentti, (poist.) 75 §:4én, sellaisena kuin se on mainitussa
laissa 505/1998, uusi 3 momentti, 77 §:44n uusi 5 momentti, jolloin nykyinen 5 ja 6 momentti siirty-
vit 6 ja 7 momentiksi, seké lakiin siitd lailla 1346/1999 kumotun 93 a §:n tilalle uusi 93 a §, seuraa-
vasti:

78§ tuloa, vihennyksid tai muita verotukseen vaikut-
; T . o tavia tietoja.
Velvollisuus antaa veroilmoitus tai muu ilmoitus (4 ja 5 mom. kuten HE)

Verovelvollisen on verotusta varten annetta-
va veroilmoituksen lisdksi myos muita 1 momen-
tissa tarkoitettuja tietoja koskevia ilmoituksia.
Verohallitus antaa tarkemmat mddrdykset ilmoi-
tusten antamisajankohdasta ja -tavasta sekd
muusta menettelystd ilmoitusten antamiseksi.

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Verovelvollisen on tarkistettava esitiytetyssa
veroilmoituksessa olevat tiedot. Jos tiedoissa on
puutteita tai virheitd, verovelvollinen on velvol-
linen korjaamaan ja tdydentdméén tiedot sekd
palauttamaan veroilmoituksen. Jos tiedot ovat
oikeat eikd verovelvollisella ole muita veron-

alaisia tuloja, viahennyksid, varoja, velkoja tai 88§
muita verotukseen vaikuttavia tietoja tai vaati- (Kuten HE)
muksia, veroilmoitusta ei palauteta, jollei vero-

viranomainen erikseen niin vaadi. Elinkeinotoi- 10 §

minnan ja maatalouden veroilmoitus on kuiten-
kin aina annettava. Metsdtaloutta harjoittavan
verovelvollisen on annettava metsdtaloutta kos-
keva veroilmoitus. Metsdtalouden veroilmoitus-
ta ei kuitenkaan tarvitse antaa, jos verovelvol-
lisella ei ole verovuonna ollut metsdtalouden

Veroilmoituksessa tai muussa ilmoituksessa
annettavat tiedot

Veroilmoituksessa ja sen liitteessd tai muussa
ilmoituksessa on ilmoitettava 7 §:n I momentis-
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sa tarkoitetut tiedot ja niitd koskevat selvitykset.
Verohallitus antaa tarkemmat mddrdykset an-
nettavista tiedoista ja selvityksistd sekd niiden
antamistavasta. Veroilmoitukseen ei liitetd to-
sitteita, jollei Verohallitus verovalvontaan liitty-
vistd syistd toisin maarda.

11—13, 16, 18, 26, 30, 32, 34, 34 a, 44 ja 51§
(Kuten HE)
558§
Verotuksen oikaisu verovelvollisen hyvdksi

(1 ja 2 mom. kuten HE)
Verotusta ei voida oikaista, jos asia on vali-
tukseen annetulla pdéatdkselld ratkaistu. (Poist.)

56,57ja57a§
(Kuten HE)

58¢
Verotuksen oikaisun jdttiminen toimittamatta

Verotuksen oikaisu verovelvollisen vahingok-
si voidaan jdttda toimittamatta, jos verottamatta
jadnyt tulo tai varallisuus on vdhiinen eiké vero-

VaVM 22/2005 vp — HE 91/2005 vp

tuksen tasapuolisuus tai muu syy edellytd vero-
tuksen oikaisun toimittamista.

59§
(Kuten HE)

64,67,75,77,78ja93 a §
(Kuten HE)

(1—5 mom. kuten HE)

Verotusmenettelystd annetun lain sddnnok-
sid, joita sovelletaan ensimmdisen kerran vuo-
delta 2005 toimitettavassa verotuksessa ja joita
sovelletaan myods kiinteistoverotuksessa, sovel-
letaan ensimmdisen kerran vuodelta 2006 toimi-
tettavassa  kiinteistoverotuksessa.  Verotus-
menettelystd annetun lain sddnndksid, joita
sovelletaan ensimmdisen kerran vuodelta 2006
toimitettavassa verotuksessa ja joita sovel-
letaan myds kiinteistéverotuksessa, sovelletaan
ensimmdisen kerran vuodelta 2007 toimitet-
tavassa kiinteistoverotuksessa. (Uusi)

Laki

arvonlisiverolain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetagn 30 pidivand joulukuuta 1993 annetun arvonlisdverolain (1501/1993) 165 §:n
3 momentti, 183 §:n 5 momentti, ja 187 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin niistd ovat 165 §:n 3 momentti laissa 971/2002 ja 183 §:n 5 momentti laissa

1767/1995, ja

lisdtddn 165 §:4édn, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1486/1994 ja mainitussa laissa 971/2002,
uusi 4 momentti, 178 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 1486/1994 ja laissa 1265/1997,
uusi 4 momentti, 179 §:44n siitd lailla 1072/2003 kumotun 3 momentin tilalle uusi 3 momentti ja
lakiin siitd lailla 649/1995 kumotun 220 §:n tilalle uusi 220 § seuraavasti:
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VaVM 22/2005 vp — HE 91/2005 vp

165,178 ja 179 § 187 §

(KutenHgy -~~~ ————n ——— - — — — — — — —
Takaisin maksettavalle verolle maksetaan
183 § veronkantolain 22 §:ssd sdddetty korko. Korko
iiiiiiiiiiiiii lasketaan tilikautta seuraavan toisen kalenteri-
Jos veron mairdaminen perustuu valtion puo-  kuukauden lopusta tai, jos kysymys on verosta,
lesta tehtyyn valitukseen seki jos valtiolle on  jonka verovelvollinen on maksanut vasta maini-

perittivi verovelvollisen jo maksama, mutta hi-  tun ajankohdan jalkeen, maksupéivasté.

nelle takaisin maksettu vero, veronlisdys on

madriltddn veronkantolain (609/2005) 22 §:ssd 220 §
tarkoitetun koron suuruinen. (Kuten HE)
Voimaantulosdinnds
(Kuten HE)

Laki

kiinteistoverolain muuttamisesta

Eduskunnan pédatoksen mukaisesti

muutetaan 20 péivand heindkuuta 1992 annetun kiinteistoverolain (654/1992) 24 ja 25 § seké
26 §:n 1 ja 3 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 24 § osaksi laissa 1069/2003, 25 § osaksi laissa 1560/1995 ja 26 §:n 1 ja
3 momentti laissa 506/1998, seuraavasti

24—26§ Lain 26 §:dd sovelletaan kuitenkin ensimmdi-
(Kuten HE) sen kerran lain voimaantulon jdlkeen tehtyyn
_— valitukseen silloin, kun valittajana on rekis-
(1 ja 2 momentti kuten HE) terdidyssd parisuhteessa oleva henkilo. (Uusi)
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pj.  Olavi Ala-Nissilé /kesk
vpj. Matti Ahde /sd
jis.  Christina Gestrin /r
Jyri Hikdmies /kok
Kyosti Karjula /kesk vjés.
Pekka Kuosmanen /kok
Reijo Laitinen /sd (osittain)
Maija-Liisa Lindqvist /kesk  (osit-
tain)
Mika Lintila /kesk (osittain)
Pirkko Peltomo /sd
livo Polvi /vas
Virpa Puisto /sd
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valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen.

Matti Saarinen /sd (osittain)
Kimmo Sasi /kok (osittain)
Kari Uotila /vas (osittain)
Jukka Vihridla /kesk

Janina Andersson /vihr

Arto Bryggare /sd (osittain)
Bjarne Kallis /kd

Esko Kiviranta /kesk

Mikko Kuoppa /vas (osittain)
Eero Lamsi /kesk

Maija Perho /kok (osittain)
Aulis Ranta-Muotio /kesk (osittain)
Sari Sarkomaa /kok.
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VaVM 22/2005 vp — HE 91/2005 vp

Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Verotuksessa noudatettavat periaatteet

Perustuslakivaliokunta on valtiovarainvaliokun-
nan mietinndsséd todetun mukaisesti kiinnittanyt
lausunnossaan huomiota verovelvollisen oikeus-
turvan toteutumiseen ja hyvin hallinnon vaati-
mukseen. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa,
samoin kuin asiantuntijalausunnoissa, koroste-
taan sitd, etteivdt hyvin hallinnon vaatimus ja
verovelvollisen oikeusturva saa vaarantua vero-
tuksen kaltaisessa massaluonteisessakaan toi-
minnassa. Perustuslakivaliokunta ehdottaakin
hyvin hallinnon ja verovelvollisen oikeusturvan
vaatimusten kirjaamista verotusmenettelylain
26 §:ssd mainittaviin verotuksessa noudatetta-
viin yleisiin periaatteisiin. Valtiovarainvalio-
kunta on sivuuttanut tdmén perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksen aiheettomana. Tami voi-
daan korjata lisddmailld ndmi vaatimukset voi-
massa olevan lain 26 §:n 1 momenttiin.

Verotuksessa hyvdiksi luettavat ennakot

Hallituksen esityksen 34 §:n mukaan ennakon
tdydennysmaksun voi maksaa ilman korkoa ve-
rovuotta seuraavan tammikuun aikana. Esi-
tédytetty veroilmoitus toimitetaan verovelvol-
liselle kuitenkin vasta huhtikuussa, joten vero-
velvollisella ei voi korottoman maksun maéra-
aikaan mennessé edes vield olla tietoja edellisen
vuoden verotuksesta. Tdhdn nihden korottoman
maksun méirdaika jd4 kohtuuttoman lyhyeksi.
Ennakon tdydennysmaksua on korottomasti voi-
nut suorittaa tdhdn mennessd maaliskuun lop-
puun saakka. Néin pitdd olla myds tulevaisuu-
dessa. Témén vuoksi vastalauseessa esitetddn
hallituksen esityksen mukaisen verotusmenet-
telylain 34 §:n muuttamista sekd tdstd johtuvia
muutoksia my6s hallituksen esityksen mukai-
seen 44 §:44n.

Veronsaajien muutoksenhakuaika

Hallituksen esityksessd ehdotetaan pidennet-
tdviksi veronsaajien muutoksenhakuaikaa kah-
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deksasta kuukaudesta vuoteen. Samalla muutet-
taisiin méédrdajan laskemista siten, ettd maara-
aika laskettaisiin verotuksen paéttymista seuraa-
van vuoden alusta. Nykyisellddn veronsaajan
muutoksenhakuaika on kahdeksan kuukautta ve-
rotuksen valmistumisesta. Jos esimerkiksi osa-
keyhtion tilikausi paittyy 31.3.2005, valmistuu
sen verotus 10 kuukauden kuluttua téstd eli
31.1.2006. Esityksen mukainen veroasiamichen
valitusaika pdittyisi tdlloin vasta 31.12.2007.
Esitetty muutos tarkoittaisi siis jopa 23 kuukau-
den mittaista valitusaikaa veroasiamiehelle yh-
teisdjen ja yhteisetuuksien verotuksessa. Niin
pitka valitusaika luo kohtuutonta epétietoisuutta
verotuspadtoksen pysyvyydestd verovelvollisel-
le.

Valtiovarainvaliokunta on kiinnittinyt tdhin
ongelmaan huomiota mietinngssédén. Mietinnds-
sd on aiheellisesti todettu yritysten tarve saada
riittdvd varmuus verotuksen lopputuloksesta.
My®ds asiantuntijakuulemisissa asia on ollut tois-
tuvasti esilld. Valiokunta ei kuitenkaan esité tél-
td osin muutoksia hallituksen esitykseen. Asian-
tuntijakuulemisissa on tuotu esille tarve siilyt-
tad taltd osin verotusmenettelylain 64 §:n 1 mo-
mentti nykyisessd muodossaan. Siihen ndhden,
ettd kaytettdvissd on jilkiverotusmahdollisuus,
on nykyinen verotuksen péittymisestd lasket-
tava kahdeksan kuukauden méérdaika riittdva
turvaamaan veronsaajien intressit.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset 2—9 hyviksytddn
valiokunnan mietinnon mukaisina ja

1. lakiehdotus hyvdiksytddn muutoin va-
liokunnan mietinnén mukaisena paitsi
johtolause, 26 §:n 1 momentti, 34 §:n 3
momentti, 44 § ja 64 § muutettuina seu-
raavasti:



Vastalause 1 VaVM 22/2005 vp — HE 91/2005 vp

Vastalauseen muutosehdotukset

1.
Laki

verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan verotusmenettelystd 18 pdivdand joulukuuta 1995 annetun lain (1558/1995) 13 §:n
2 momentti,

muutetaan 7 §, 8 §:n 1 momentti, 10—12 §, 13 §:n 4 momentti, 16 §:n 3 momentti, 18 §:n
4 momentti, 26 §:n otsikko sekd /, 3 ja 5 momentti, 30 §, 32 §:n 3 momentti, 34 §:n 3 momentti,
34a§,44 §:n 1 ja 2 momentti, 51 §:n otsikko ja 1 momentti, 55—59 §, 64 §:n 1 momentti, 67 §,
77 §:n 1—3 momentti ja 78 §,

sellaisina kuin niistd ovat 7 § osaksi laeissa 1122/1996 ja 505/1998, 8 §:n 1 momentti, 11 ja 59 §,
64 §:n 1 momentti ja 67 § viimeksi mainitussa laissa, 10 § osaksi mainitussa laissa 505/1998, 16 §:n
3 momentti laissa 775/2004, 26 §:n 3 momentti ja 57 a § laissa 477/1998, 26 §:n 5 momentti ja 51 §:n
1 momentti laissa 1067/2003, 32 §:n 3 momentti laissa 907/2001, 34 a § mainitussa laissa 1122/1996
ja 56 § osaksi mainitussa laissa 477/1998, seka

lisdtddn lakiin uusi 11 a §, 26 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 946/1998 ja mainituissa
laeissa 477/1998 ja 1067/2003, uusi 6 momentti, 75 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa
505/1998, uusi 3 momentti, 77 §:44n uusi 5 momentti, jolloin nykyinen 5 ja 6 momentti siirtyvét 6 ja
7 momentiksi, seka lakiin siitd lailla 1346/1999 kumotun 93 a §:n tilalle uusi 93 a §, seuraavasti:

26 §
Verotuksessa noudatettavat yleiset periaatteet

Verotusmenettelyssd ja muissa verotusmenet-
telyyn liittyvissd toimissa tulee noudattaa hyvin
hallinnon vaatimuksia ja ottaa verovelvollisen
oikeusturvan vaatimukset sekd veronsaajien ja
verovelvollisen edut huomioon tasapuolisesti.
(Uusi)

(3, 5 ja 6 mom. kuten VaVM)

34 §

Verotuksessa hyvdksi luettavat ennakot

Ennakon tdydennysmaksu luetaan verovuo-
den verojen hyvéksi, jos tdydennysmaksu on
maksettu viimeistddn ko/me kuukautta ennen ve-
rovelvollisen verotuksen pédttymistd. Tadyden-

nysmaksu kohdistetaan ensisijaisesti verovuo-
delta maksamatta oleville ennakoille ja niiden
viivekoroille.

44 §

Jddnnésveron koron ja palautuskoron laskemi-
nen

Korko lasketaan verovuotta seuraavan vuo-
den huhtikuun 1 péivéstd jddnnodsveron ensim-
mdisen erdn erdpdivdidn tai ennakonpalautuksen
palautuskuukautta edeltivin kuukauden lop-
puun.

Jos verovelvollinen suorittaa ennakkoa tai en-
nakon tdydennysmaksua verovuotta seuraavan
vuoden maaliskuun 31 paivin jilkeen, korko las-
ketaan ennakon tai tdydennysmaksun suoritta-
mispdivid seuraavasta pdivistd lukien 1 momen-
tissa tarkoitettuun pdivddn siten, ettd suoritettu
ennakko tai tdydennysmaksu otetaan huomioon.
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VaVM 22/2005 vp — HE 91/2005 vp

Ennakon tai tdiydennysmaksun suoritusta edelti-
neeltd ajalta korko lasketaan 1 momentin mukai-
sesti ennakon tai tdydennysmaksun suorituspdi-
vadn. Ennakon tdydennysmaksuun rinnastetaan
jadnnosverona suoritettu maird, jonka verovel-
vollinen suorittaa viimeistddn kuukautta ennen
verovelvollisen verotuksen padttymista.

64 §
Oikaisuvaatimuksen mddrdaika

Verovelvollisen tai muun muutoksenhakuun
oikeutetun on tehtdvd oikaisuvaatimus viiden

Helsingissé 11 pdivand marraskuuta 2005
Jyri Hékdmies /kok

Pekka Kuosmanen /kok
Maija Perho /kok
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Vastalause 1

vuoden kuluessa verovelvollisen verotuksen
padttymistd seuraavan vuoden alusta. Veroasia-
miehen, kunnan, seurakunnan ja Kansanelidke-
laitoksen on kuitenkin tehtdvd oikaisuvaatimus
kahdeksan kuukauden kuluessa verovelvollisen
verotuksen paittymisesta.

Sari Sarkomaa /kok
Bjarne Kallis /kd



Vastalause 2

VaVM 22/2005 vp — HE 91/2005 vp

VASTALAUSE 2

Perustelut

Tositteiden esittimisen laajuus nykykiytin-
non mukaan

Hallituksen esityksessd erdiden verotusmenette-
lyyn liittyvien sddnndsten muuttamisesta
(HE 91/2005 vp), jonka valiokunta on hyviksy-
nyt, ehdotetaan, ettd verotusmenettelystd annet-
tuun lakiin otettaisiin sddnndkset muun muassa
henkildverotuksessa kidyttoon otettavasta esitdy-
tetystd veroilmoituksesta. Nykyiset veroehdo-
tus- ja veroilmoitusmenettelyt yhdistettdisiin.
Kaikille luonnollisille henkil6ille ja kuolinpesil-
le ldhetettdisiin verohallinnon saamien tietojen
perusteella esitdytetty veroilmoitus. Veroilmoi-
tukseen ei padsddntoisesti enda liitettdisi tosittei-
ta. Verovelvollisella olisi velvollisuus sdilyttia
verotusta varten tarpeelliset tositteensa ja muis-
tiinpanot. Verohallituksen oikeutta méérdtd ve-
roilmoituksen muodosta, sisdllostd ja ilmoitta-
misvelvollisuudesta laajennettaisiin.

Hallituksen esityksessé ja valiokunnan enem-
miston hyviaksymissd muodossa verotus toimi-
tettaisiin verovelvollisen ilmoituksen, sivullisel-
ta tiedonantovelvolliselta saatujen tietojen ja
asiassa saadun muun selvityksen perusteella.
Verotusta toimittaessaan veroviranomaisen oli-
si tutkittava ndmé tiedot ja selvitykset tavalla,
joka asian laatu, laajuus, verovelvollisten yh-
denmukainen kohtelu ja verovalvonnan tarpeet
huomioon ottaen on perusteltua.

Valiokunnan mietintoon sisdltyvd ehdotus
siirtymisestd menettelyyn, jossa verotus toimi-
tettaisiin ilman nykyisessd laajuudessa vaadittu-
ja kuitteja, johtaa veronsaajien kannalta verotu-
lojen menetykseen ja mahdollisiin vaarinkaytok-
siin, mikd puolestaan heikentdd yleistd veron-
maksumoraalia veronmaksajien puolella ja luo
epitasa-arvoa veronmaksajien keskuuteen. Li-
séksi tositteiden sdilyttdmisvelvollisuuden aset-
taminen muulle kuin kirjanpitovelvolliselle on
kohtuutonta. Sen wvuoksi kuittien esittdmis-

velvollisuuden pysyttiminen nykyisen kaltai-
sena ja siitd madrddmisen piddttiminen Verohal-
lituksen paitintdvaltaan (muutosehdotus 10 §:n
1 momenttiin) ja nykyisen verotusmenettelylain
10 §:n 2 ja 3 momentin sdilyttdminen ennallaan
on perustelua. Tdmdn vuoksi myds verotus-
menettelylain 11 §:n sdilyttdminen nykymuo-
dossaan on tarpeen. Ndistd muutoksista seuraa
myos, etti esityksestd tulee poistaa 11 a §.

Hyvin hallinnon ja verovelvollisen oikeustur-
van periaatteet

Perustuslakivaliokunta on esityksestd anta-
massaan lausunnossa (PeVL 35/2005 vp —
HE 91/2005 vp, s. 2) kiinnittdnyt huomiota eh-
dotuksen 26 §:n 6 momentin sisdltoon, jossa
sdannoksen perustelujen mukaan on tarkoitus il-
maista, ettd veroviranomainen voi soveltaa
asioithin erilaisia tutkimistapoja esimerkiksi
verotustietojen koneellisessa késittelyssd ilmen-
neiden seikkojen perusteella. Perustuslakivalio-
kunta kiinnittdd perustuslain 21 §:n ja 81 §:n
1 momentin nidkokulmasta huomiota siihen, et-
tei verotuksen kaltaisessa massaluonteisessa-
kaan toiminnassa saa vaarantaa hyvén hallinnon
vaatimuksia tai verovelvollisen oikeusturvaa.
Lakiehdotus siséltdd asianmukaiset sddnnokset
verovelvollisen mahdollisuudesta korjata ja tdy-
dentdd veroviranomaisen esitdyttima veroilmoi-
tus (7 §:n 2 mom.) samoin kuin oikeudesta tulla
kuulluksi (26 §:n 3 mom.) ja saada perusteltu
padtos (51 §). Perustuslakivaliokunnan lausun-
non mukaan tdstd huolimatta verovelvollisen oi-
keusturva ja vaatimus hyvistd hallinnosta tulee
valiokunnan mielestd lisdtd lakiehdotuksen
26 §:n 6 momentissa mainittaviin verotuksessa
noudatettaviin yleisiin periaatteisiin. Téta vaati-
musta ei ole noudatettu valtionvarainvaliokun-
nan mietinnossa.

Perustuslakivaliokunnan edellyttimin hyvén
hallinnon vaatimuksen oikeusturvaperiaatteen
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lisdidminen verotusmenettelystd annetun lain
26 §:n 1 momenttiin on perusteltua.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset 2—9 hyviksytddn
valiokunnan mietinnon mukaisina ja

Vastalauseen muutosehdotukset

1. lakiehdotus

10 §

Veroilmoituksessa tai muussa ilmoituksessa
annettavat tiedot

Veroilmoituksessa ja sen liitteessd tai muussa
ilmoituksessa on ilmoitettava veronalainen tulo
ja varallisuus sekd niistd tehtdvit vihennykset
samoin kuin Verohallituksen mddrddmdt muut
verotusta varten tarpeelliset tiedot ja selvityk-
set. (Poist.).

Veroilmoitus ja muut tiedot ja selvitykset on
annettava Verohallituksen kutakin tarkoitusta
varten vahvistamaa lomaketta kdyttden, jollei
Verohallitus toisin mddrdd. (Uusi)

Jos veroehdotuksen sisdltimdt tiedot ovat
puutteelliset tai vddrdt, verovelvollisen on tehtd-
vd tarvittavat muutokset ja lisdykset sekd toimi-
tettava korjattu ehdotus verovirastoon. (Uusi)

118§
Lisdtietojen antaminen (poist.)
Verovelvollisen on Verohallituksen, vero-

viraston tai muutoksenhakuviranomaisen keho-

Helsingissd 11 pdivdnd marraskuuta 2005

Iivo Polvi /vas
Kari Uotila /vas
Mikko Kuoppa /vas
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Vastalause 2

ettd 1. lakiehdotus hyviksytddn muu-
toin valiokunnan mietinnon mukaisena
paitsi 10§, 11 §ja ll a §ja 26 § muu-
tettuina seuraavasti:

tuksesta annettava veroilmoituksen lisdksi sa-
moin velvoituksin ne tdydentdvét tiedot ja selvi-
tykset (poist.), jotka saattavat olla tarpeen hdanen
verotuksessaan tai hdnen verotustaan koskevaa
muutoksenhakua késiteltdessa.

11a§
(Poist.)

26 §
Verotuksessa noudatettavat yleiset periaatteet

Verotusmenettelyssd ja muissa verotusmenet-
telyyn liittyvissd toimissa tulee noudattaa hyvdn
hallinnon vaatimuksia ja ottaa verovelvollisen
oikeusturvan vaatimukset sekd veronsaajien ja

verovelvollisen edut tasapuolisesti huomioon.
(Uusi)

(3, 5 ja 6 mom. kuten VaVM)
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