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Hallituksen esitys laiksi elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 18 péivéna kesdkuuta 2002 | ghet-
tényt valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltéavaksi hallituksen esityksen laiksi elin-
keinotulon verottamisesta annetun lain muutta-
misesta (HE 84/2002 vp).

Jaostovalmistelu

Asia on valmisteltu valtiovarainvaliokunnan ve-
rojaostossa.

Asiantuntijat

Verojaostossa ovat olleet kuultavina

- vanhempi hallitussihteeri Eija Kuivisto ja
lainsdadantdneuvos Tarja Jaaskeldinen, val-
tiovarainministerio

- johtava veroasiantuntija Sirpa-Liisa Venes-
jérvi, Konserniverokeskus

- johtava veroasiantuntija Hannu Kaijalainen,
Uudenmaan verovirasto
Koskinen, Verohallitus

- johtgja Ossi Haapaniemi, Evli Pankki Oyj
(Corporate Finance)

- KHT-tilintarkastgja Marja Tikka, Keskus-
kauppakamari

- toiminnanjohtaja Markku Savikko, Arvo-
paperivélittdjien yhdistys ry

- lakimies Reima Letto, Suomen Pankkiyhdis-
tys

- professori Olli Ryynénen japrofessori Kari S.
Tikka, Helsingin yliopisto.

Kirjallisen lausunnon ovat liséksi antaneet

— valtiovarainministerio ja

— Teollisuuden ja Ty6nantajain Keskusliitto.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessé ehdotetaan elinkeinotulon verotta-
misesta annettua lakia muutettavaksi siten, etta
option asettajan saama preemio olisi tietyin
edellytyksin veronalaista tuloa vasta sina vero-
vuonna, jona optiosopimus suljetaan, toteute-
taan tai raukeaa. Preemion méarélla oikaistai-
siin kohde-etuuden hankintamenoa, jos optio to-
teutetaan hankkimalla option kohde-etuutena
oleva hyddyke.

HE 84/2002 vp

Lisdksi ehdotetaan, etta luottolaitosten ja si-
joituspalveluyritysten  kaupankayntivarastoon
kuuluvan omai suuden realisoitumattomat arvon-
nousut ja arvonalenemiset luettaisiin sen vero-
vuoden tuotoksi ja kuluksi, jona arvonmuutok-
set on kirjattu kirjanpidossa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jalkeen, kun se on hyvék-
sytty ja vahvistettu. Lakia sovellettaisiin ensim-
maéisen kerran verovuodelta 2002 toimitettavas-
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sa verotuksessa. Verovelvollisen vaatimuksesta
lakia voitaisiin kuitenkin soveltaa ensimmaisen

kerran jo vuodelta 2001 toi mitettavassa verotuk-
sessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Valiokunta pitéda hallituksen esitysté perusteltu-
naja puoltaa sen hyvaksymista seuraavin lisdyk-
sin ja muutosehdotuksin.

Valiokunta on kuullut hallituksen esityksen
johdosta lagjasti eri tahoja edustavia asiantunti-
joita, jotka ovat kaikki piténeet esitykseen sisdl-
tyvaa optioi den preemioiden uutta verotuskohte-
lua perusteltuna ja kannatettavana. Asiantuntija-
kuulemisessa on esitetty samalla myos voima-
kasta arvostel ua nykyista oikeus- ja verotuskay-
téantod kohtaan. Monet asiantuntijat ovat vaati-
neet sen vuoksi, etté uudet sdénnokset saatetaan
voimaan taannehtivasti esimerkiksi verovuodes-
ta 1998 alkaen. Valiokunta on késitellyt esitetty-
jandkokohtiakootusti pddteemoittain ilman, etta
kaikkiin yksittéisiin véitteisiin ja vaatimuksiin
on otettu erikseen kantaa.

Yksityiskohtaiset perustelut

Hallituksen esityksesséa ehdotetaan elinkeino-
verolakia muutettavaksi niin, etté siihen otetaan
uudet saédnnokset optioiden preemioista seka
erdiden realisoitumattomien arvostuserien késit-
telysta.

Uusia sddnnoksia on pidetty tarpeellisenajoh-
dannaissopimuksia koskevan taloudellisen ja
lainsdadanndllisen toimintaympériston muutok-
sen sekd sopimusten merkityksen kasvun vuok-
si. Hallituksen esityksessd on todettu, etta ny-
kyinen verotuskaytantd johtaa taloudellisessa
mielessd etupainotteiseen verotukseen, koska
preemiotulo verotetaan kokonaisuudessaan op-
tiosopimuksen solmimisvuonna ja asettgjan
mahdollinen vastasuoritus tapahtuu tyypillisesti
vasta seuraavana verovuonna. Tama seikka on
ollut myds valiokunnan kuulemien asiantuntijoi-
den keskeinen kritiikin kohde. Nykyk&ytannds-
ta johtuva jaksotus muodostuu ongelmaksi eri-
tyisesti niissatilanteissa, joissa aiheutuneita tap-

pioita el voida vahentda esimerkiksi toiminnan
supistumisen tai lopettamisen vuoksi. Lisdksi
ongelmana on pidetty ensimméiseen toiminta-
vuoteen kohdistuvaa veropiikkia Ongelmat ovat
karjistyneet yrityksissa, jotka harjoittavat yksin-
omaan tai padasi assa markkinatakaustoimintaa.

Optioiden preemiot (27 d §)

Option asettgjan saamia preemioita kasitellaan
ehdotuksen mukaan verotuksessa eri tavoin ti-
lanteen mukaan:

Optioiden tuloutumista koskevaksi péaséan-
noksi ehdotetaan nykykaytantta vastaavaa séan-
nostd. Sen mukaan option asettgjan sitoumuk-
sestaan saama preemio on sen verovuoden tuloa,
jona optio on asetettu riippumatta siitg, kuinka
optio paéttyy tai hankitaanko sen perusteella
kohde-etuus. Preemio el vaikuttaisi néissa ta-
pauksissa myosk&an option asettajan hankki-
man kohde-etuuden hankintamenoon mill&an ta-
voin. S&annds koskee muita kuin lyhytaikaisia,
enintédn 18 kuukauden pituisia, julkisen kau-
pankéynnin kohteena ol evia optiosopi muksia.

Lyhytaikaisissa optiosopimuksissa option
asettajan saama preemio on ehdotuksen mukaan
tietyin edellytyksin veronal aista tuloa vasta sina
vuonna, jona optiosopimus suljetaan, toteute-
taan tai raukeaa. Jos optio toteutetaan hankki-
malla sen kohde-etuutena ol eva hy6dyke, kohde-
etuuden hankintamenoa oikaistaan preemion
maardlla. S&annos vastaa ndkemystd, jonka
mukaan optiojérjestely on sopimuskokonaisuus,
josta syntyvan tuoton tai kulun mééré selvidalo-
pullisesti vasta, kun jérjestelyn tarkoittama koh-
detransaktio toteutuu, positio suljetaan tai optio
raukeaa. Se vastaa myds preemion yleistakirjan-
pidollista késittelya.

Ehdotettu 27 d 8:n 3 momentti koskee puoles-
taan option haltijan verotusta kaikissa tapauksis-
sa. Maksettu preemio vahennetéan sdannoksen
mukaan verotuksessa kuluna sind vuonna, jona



optio paattyy. Jos optio toteutetaan hankkimalla
sen kohde-etuutena oleva hyédyke, preemio lue-
taan osaksi kohde-etuuden hankintamenoa.

Optiopreemion késittely verotuksessa vaihte-
lisi siis néissa tilanteissa, eivéatka option asetta-
jaa ja haltijaa koskevat séénnokset olisi taysin
symmetrisia keskenaén.

Edella olevat sdannokset eivét koskisi lain-
kaan luottolaitostoiminnasta annetussa laissa
tarkoitettuun kaupankayntivarastoon kuuluvien
johdannaisten verotusta siltéa osin kuin niihin so-
velletaan ehdotettuja realisoitumattomia arvos-
tuseri& koskevia uusia sdannoksi&.

Saénnoksia ei ehdoteta muutettavaksi muulta
osin. Tama koskee esimerkiksi mahdollista epéa
kuranttiusvéhennysta 27 d 8:n 1—3 momenttien
sadtelemissa tapauksissa. Koska luottolaitosten
ja sijoituspalveluyritysten kaupankayntivarasto
arvostettaisiin kdypéan arvoon, epékuranttius-
vahennys tulisi otettavaksi huomioon arvostuk-
sen yhteydessa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on pi-
detty ehdotettuja sddnnoksialahtokohtai sesti hy-
vind Optiosopimusten luonteen ja elinkeino-
verolain sisdisen eheyden vuoksi on pidetty kui-
tenkin parempana, jos suoriteperusteeseen ra-
kentuva tuloutus Kirjattaisiin pdasdannoksi ja
pitkiin sopimuksiin liittyva etupainotteinen ve-
rotus poikkeukseksi. Liséksi lyhytaikaisia optio-
sopimuksia koskevaa aikargjaa on haluttu lie-
ventda ja sdanntsten soveltamisalaa lagjentaa
my6s muihin kuin julkisen kaupankaynnin koh-
teena oleviin sopimusj&rjestelyihin.

Aikargjan lieventamista on perusteltu mm.
sill&, ettéd uusien porssikaupan kohteena olevien
optiosopimusten juoksuajat saattavat olla ehdo-
tettua 18 kuukautta huomattavasti pidempid,
usein 24—36 kuukautta. Téllaisten sopimusten
kohde-etuutena ovat esimerkiksi korot, valuut-
ta, metalit ja séhko. Sopimuksia kayttavét li-
saantyvassa maadrin myods tavalliset yritykset.
Ehdotettua aikargjaa on pidetty tarpeettoman
tiukkana myos siihen ndhden, ettd pidempi-
kestoiset optiosopimukset on tehty yleensa suo-
jaamistarkoituksessa eikd puhtaasti spekulatii-
visessa, voittoa tavoittelevassa tarkoituksessa.
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Kaikki asiantuntijat eivét ole kannattaneet kui-
tenkaan aikarajan poistamista kokonaan.

Vaatimusta julkisen kaupank&aynnin ulkopuo-
listen sopimusjérjestelyjen siséallyttéamisesta sa-
maan saantelyyn on perusteltu sillg, etté silloin
yritykset voisivat suojautua markkinariskeilta
sekd yksittdisen yrityksen etté konsernin tasolla.
Yritykset voisivat esimerkiksi koota kaikki kon-
sernin markkinariskit yhteen yksikkéon konser-
niyhtididen véalisia johdannaissopimuksia kayt-
téen. Riskeja hallinnoiva yhti6 voisi puolestaan
kattaa riskit nettoposition perusteella ulkopuoli-
sen vastapuolen kanssa. Erdana séantelymahdol -
lisuutena on pidetty myos sitd, etté julkisen kau-
pankéynnin kohteena olevaan tuotteeseen rin-
nastetaan kahdenvélinen tai muutoin yksil6ity
optiosopimus, jonka ehdot ovat identtiset julki-
sen kaupankaynnin kohteena olevaan optiosopi-
mukseen ndhden.

Valiokunta on pohtinut ehdotetun 27 d 8:n 1
ja 2 momentin yhteydessa sité kysymysta, voi-
taisiinko paasaanto kirjoittaa siita |ahtokohdas-
ta, jossa preemio nahddan aina osana optiosopi-
muskokonaisuutta. Saantelyn lahtékohtana olisi
siis gjatus, jonka mukaan vasta kun option aset-
taja on tayttanyt sopimuksen mukaiset velvoit-
teensa suhteessa sopimuskumppaniinsa tulon
kypsyttava suoritteen luovutus on tapahtunut
elinkeinoverolain tarkoittamalla tavalla suorite-
perusteisesti. Poikkeussddnnoksessa rajattaisiin
verokohtelun ulkopuolelle yli 18 kuukauden pi-
tuiset tai julkisen kaupank&ynnin ulkopuolella
ovat optiot.

Edellé esitetyn kaltainen paaséantt voisi olla
ongelma monella tavalla:

Tuloutuksen lykkaéva paasaanto olisi periaat-
teessa lagja ja kattaisi kaikenlaiset tilanteet, ja
vasta poikkeussddnnds supistaisi sen sovelta-
misalaa. S&annoksen sisdltoa ei siis ilmaistaisi
avoimesti positiivisella saantelylld, vaan nega-
tiivisella rgjauksel la.

Lisdksi optiojérjestelyt ovat luonteeltaan sii-
na madrin toisistaan poikkeavia ja liséksi jatku-
vasti muuntuvia ja kehittyvid, ettéd esimerkiksi
preemion luonnehdinta jollakin yksiselitteisella
tavalla el ole valiokunnan késityksen mukaan
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verotuksen nakokulmasta hel ppoa, eiké ehkétar-
peenkaan.

Valtiovarainministerio on katsonut, etta tal-
lainen saéntely poikkeaa elinkeinoverolain ylei-
sesté systematiikasta. S&8nnos ei olisi ministe-
rion mielesté kovin selked, eika sen vaikutuksia
pystyttéisi ennakoimaan tarkasti. Sééntelytapa
voisi olla ongelmallinen myos vastaisten muu-
tosten kannalta, koska haluttujen muutosten to-
teuttaminen supistamalla negatiivisesti il maistu-
jen poikkeusten piiriéa on hankalampaa kuin lie-
vemman verokohtelun séddtdminen selkeilla ja
tarkkarajaisilla positiivisilla sédnnoksill &

Hallituksen esityksessa on paadytty valtio-
varainministerion mukaan elinkeinoverolain pe-
russystematiikan pohjalta léhtevéén, mahdol-
lisimman selkedén ja yksiselitteiseen sddnte-
lyyn. Tavoitteena on ollut oikeustilan muuttami-
nen nyt vain lyhytaikaisten sopimusten osalta.
Muutos on ehdotettu toteutettavaksi mahdolli-
simman selkedlla tavalla, joka luo kayttokel poi-
set puitteet myds lainsdddannon mahdollisille
tuleville muutoksille.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kes-
kustelua on kayty juuri niista tilanteista, joissa
preemion tuloutus on yleensa perusteltua lykata.
Tété koskevan séantelyn omaksuminen lain |&h-
tokohdaksi ei ole kuitenkaan valiokunnan mie-
lestd suotavaa mm. edell& esitettyjen preemion
méaérittelysta tai optiojarjestelyjen moninaisuu-
destajohtuvien vaikeuksien vuoksi. Se el olesita
my6skaan lain systematiikan ja séantelyn hallit-
tavuuden kannalta. Valiokunta katsoo téman
vuoksi, ettei hallituksen esitysté ole syyta muut-
taa télta osin.

Hallituksen esityksessd on keskitytty lyhyt-
aikaisten optiosopimusten verotuskohteluun.
Tavoitteena on ollut lieventda niita ongelmia,
jotka aiheutuvat option preemion etupainottei-
sesta verotuksesta. Pitk&aikaiset optiosopimuk-
set samoin kuin suojaamistilanteisiin liittyvét
kysymykset muilta kuin luottolaitosten ja sijoi-
tuspalveluyritysten kaupankéyntivarastoa kos-
kevalta osin on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.
Rajaamalla lyhytaikaisten optiosopimusten so-
veltamisala 18 kuukauden pituisiin, julkisen
kaupank&dynnin kohteena oleviin optioihin esi-

tyksessd on pyritty séételemadn samantyyppisis-
ta erista kuin luottolaitosten ja sijoituspalvelu-
yritysten kaupankayntivarasto on. Valtiovarain-
ministerion arvion mukaan séénnokset soveltu-
vat suureen osaan lyhytaikaisista optiosopi muk-
sista. Pitkaaikaiset optiosopimukset ja suojaa-
miskysymys vaatisivat ministerion mukaan
oman, erillisen tarkastelunsa.

Optiosopimukset ovat kaytdnnossa ehdoil-
taan jatyypiltédén vaihteleva joukko sopimuksia.
Luottolaitostoiminnasta annettua lakia lukuun
ottamatta kirjanpitolainsdadannossa ei ole ni-
menomaisesti johdannaissopimuksia koskevaa
laintasoista sddntelyd, eikd olemassa olevia
sddnnoksia voida pitda kaikilta osin kattavina.
Esimerkiksi kasitetta "suojaaminen” ei ole sdan-
nelty lain tasolla lainkaan. Valiokunta pitéa
naista syista hallituksen esityksessa ehdotettuja
lisdehtoja perusteltuina ainakin ndin ensivai-
heessa. Jos asetetut rajaukset osoittautuvat kay-
ténndssa ai heettoman tiukoiksi, sédntelya pitéisi
valiokunnan mielesta tarkistaa tarpeen mukaan.
Suotavaa e ole esimerkiksi se, etté pitempien
optioiden markkinat siirtyvét kokonaan Suomes-
ta ulkomaille.

Realisoitumattomat arvostuserét (5, 8, 27 e ja
518)

Hallituksen esityksessa ehdotetaan, ettad luotto-
laitosten ja sijoituspal veluyritysten kaupankayn-
tivarastoon kuuluvan omaisuuden realisoitumat-
tomat arvonnousut ja arvonalenemiset luetaan
sen verovuoden tuotoksi ja kuluksi, jona arvon-
muutokset on Kirjattu kirjanpidossa. S&annts
koskisi my6s sen verovuoden arvostuserid, jon-
ka aikana johdannaissopimus paattyy tai sulje-
taan tai omaisuus myydaén. Arvonmuutokset
vaikuttaisivat myos sdannoksessa tarkoitettujen
arvopapereiden ja saamistodistusten poistamat-
tomaan hankintamenoon.

Séannokset supistavat huomattavasti ehdo-
tetun 27 d 8:n soveltamisalaa. Ne koskevat yh-
tiitd, jotka joutuvat noudattamaan kirjanpidos-
saan luottolaitostoiminnasta annettua lakia tai
lisdksi mm. sijoituspal veluyrityksiin lukeutuvat
markkinatakagjat. S88nnoksié esitetéan sovel let-



taviksi yhtendisyyden vuoksi myds Suomessa
toimiviin ulkomaisiin luotto- ja rahoituslaitok-
siin.

Uudistuksen taustalla on luottolaitostoi min-
nasta annetun lain 4 luvun 36 8:n muutos vuon-
na 1997 (1340/1997). Sen mukaan luottolaitok-
sen kaupank@yntivarasto arvostetaan tilinp&a-
toksessa kéypaén arvoon eli todennakéiseen luo-
vutushintaan. Tilikauden tuotoksi tai kuluksi
kirjataan sen lisdksi, mité kirjanpitol aissa sééde-
téén, sddnnoksessa tarkoitettujen arvopaperei-
den tilinpééttshetken todenndkodisen luovutus-
hinnan ja edellisen tilinpaétoksen mukaisen kir-
janpitoarvon erotus. Jos arvopaperi on hankittu
tilikauden aikana, erotus lasketaan sen hankinta-
menon perusteella. Toisiaan suojaavien erien ar-
vonmuutoksia ei kuitenkaan merkité tilikauden
tuotoiksi eikd kuluiksi tuloslaskelmaan. Yritys-
ten on tullut soveltaa uusia arvostusperiaatteita
vuodesta 2001 alkaen, mutta niit on voitu so-
veltaa siirtymasaannoksen nojallajo tilikausina
1998—2000.

Hallituksen esityksesséd ehdotettu séantely
vastaa pdaosin luottolaitostoiminnasta annetus-
sa laissa sdddettya kaupankayntivaraston kirjan-
pitokasittelyd. Se lagjentaa kuitenkin merkitté
véllatavalla verotuksessa voimassa olevia tulon
veronalaisuuttaja menon vahennyskel poisuutta
koskevia keskeisia periaatteita, joiden mukaan
yleensdvain realisoituneet tulot tai menot ja me-
netykset ovat veronalaisia tai vahennyskelpoi-
sia. Koska sdénnokset ovat poikkeuksellisia
elinkeinoverotuksessa, niilla ei ole hallituksen
esityksen mukaan |agjempaa tulkinta- tai muuta
vaikutusta. Niita on tarkoitus kuitenkin soveltaa
ensisijaisina saannoksind niihin verovelvolli-
siin, joita ne koskevat.

Esitetyt muutokset koskevat hallituksen esi-
tyksen mukaan |8hinna luottolaitosten ja sijoi-
tuspal veluyritysten vaihto-omai suuteen |ukeutu-
vaa, lyhytaikaisesti omistettua likvidia omai-
suutta, jolle on |6ydettéavissa markkinaehtoinen
arvo. Muutoksen arvioidaan vaikuttavan kdytan-
ndssa siten, ettd sdannoksissa tarkoitetut tuotot
jakulut ovat veronalaisia tai vahennyskelpoisia
nykyisté aikaisemmin. Lyhytaikaisissa sopimus-
jarjestelyissd, esimerkiksi markkinatakagjilla,
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preemion verovuosi saattaa olla sama kuin op-
tion asettamisvuosi.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on
kiinnitetty huomiota péasiassa optioiden pree-
mioiden verokohteluun sek& uusien s&énndsten
voimaantuloon. Luottolaitoksia ja sijoituspal ve-
luyrityksia koskevat erityissddnnokset ovat j&&
neet véhemmalle huomiolle. Niiden osalta on pi-
detty yleisesti hyvand arvonmuutosten yhden-
mukaista kasittelya verotuksessa ja kirjanpidos-
sa. Téata kehitysta on pidetty mm. |ainsdadanto-
poliittisesti perusteltuna.

Eréét asiantuntijat ovat pitdneet uusia séan-
noksia periaatteellisesti suurena muutoksena ja
katsoneet, ettd poikkeamat pitdisi perustella ja
rgjata verovelvollisten oikeusturvan vuoksi eri-
tyisen hyvin. Huomiota on kiinnitetty myos sii-
hen, ettd téhanastiset poikkeamat realisoituneen
tulon verotukseen ovat perustuneet vapaaehtoi-
suuteen, toisin kuin nyt esitetédén. Realisoitumat-
toman tulon tuloutusagjankohdalla voi kuitenkin
olla suuri merkitys yksittéisen verovelvollisen
kannalta. Liséksi verotuksellisen lopputul oksen
ratkaisee kaytannossa sattumanvarainen tekija
eli tilikauden paéttymishetken markkinatilanne.
Ehdotettua sééntelyd on pidetty kuitenkin hy-
vaksyttéavana, koska se kohdistuu vain rajattuun
rahoitusalan ammattilaisten joukkoon. Lisdksi
on edellytetty, ettéd poikkeussadantelya tulkitaan
epaselvissa tilanteissa esimerkiksi kaupankdyn-
tivaraston kéasitteen osalta ahtaasti ja etta sdante-
lyn piiriin kuuluisivat mm. markkinahintaan liit-
tyvien nayttovaikeuksien vuoksi vain sellaiset
omaisuuserét, joille on olemassa yksiselitteinen
kéypa hinta, joka on mééraytynyt luotettavasti
likvideilla markkinoilla.

Valiokunta yhtyy edella esitettyihin néke-
myksiin ja toteaa, ettd erityissédannoksia tulee
tulkita myos yleisten laintulkintaperiaattei den
nojalla suppeasti. Valiokunta katsoo lisdksi, et-
tei tassd yhteydessa ol e aiheellista ottaa erityista
kantaa asiantuntijakuulemisessa esille tulleisiin
nayttotaakkaa koskeviin kysymyksiin. Hallinto-
oikeudessa on ollut pitk&an hyvaksytty periaate,
jonkamukaan, jos e muuta sééadetd, ndyton esit-
tééd se, jollaon siihen parhaat edellytykset.
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Voimaantulo

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa suurin
huomio on kohdistunut uusien sédnndsten voi-
maantuloon. L&hes kaikki asiantuntijat ovat pi-
téneet perusteltuna sitd, ettéd sdénnokset saate-
taan voimaan takautuvasti. Nakemykset ovat
eronneet 1&hinnd sen suhteen, keihin ja kuinka
pitkalta ajalta takautuvuus ulottuisi. Esitettyjen
vaihtoehtojen mukaan sddnnokset tulisi ulottaa
koskemaan joko kaikkia verovelvollisia vuodes-
ta 1996 tai vuodesta 1998 niita verovelvollisia,
jotkaovat ryhtyneet tuolloi n soveltamaan luotto-
laitostoi minnasta annetun lain 36 §:n uusia séan-
noksid siirtymasdannoksen nojalla. Eréissa kan-
nanotoissa on ehdotettu kaytannon syista, etta
takautuvuus koskisi vain niitd verovelvollisia,
joillaon parhaillaan vireill& optioiden preemioi-
ta koskevia verotustoimenpiteita.

Vaatimuksia on perusteltu sill&, etté optioi-
den preemioiden etupainotteisen verotuksen pe-
rusteena oleva korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu KHO 1990 B 511 ei ole ollut yleisesti
tiedossa. Ratkaisun tunteneet asiantuntijat ovat
arvostelleet paétosta voimakkaasti jo viime vuo-
sikymmenell& alan kirjallisuudessa ja koulutus-
tilaisuuksissa. Vaikka paatdsta pidettdisiinkin
prejudikaattina, se kattaa asiantuntijoiden mu-
kaan vain osan johdannaisiin liittyvista verotus-
ongelmista. Epéaselvaa on esimerkiksi se, kos-
keeko paétoksen prejudikaattivaikutus myos
markkinatakaustoimintaa tai onko lopputule-
man kannalta merkitysta sillg, kaytetéanko op-
tioitasuojaus- vai spekulaatiotarkoituksessa. Oi-
keustilaa on pidetty siten monelta osin epaselva-
na.

Asiantuntijoiden mukaan korkeimman hallin-
to-oikeuden padtoksessa omaksuttu ratkaisu-
linjavoi johtaa nykyisissé ol osuhteissa sovel | et-
tuna kohtuuttomiin lopputuloksiin. Se on joka
tapauksessaristiriidassa elinkeinoverolainyleis-
ten periaatteiden kanssa. Soveltamiskaytannon
vaikutuksia esimerkiksi markkinatakaajiin on
pidetty niinrajuina, ettésillaon vaikutusta koko
alan toimintaedellytyksiin. Lisaksi verotuskay-
tantd on ollut kirjavaa, ja viime kadessa Vero-
hallituksen yksittédisessa asiassa vuonna 2001

ohje ovat antaneet aiheen olettaa, etta etupainot-
teisesta verotuksesta on [uovuttu.

Valiokunnan kuulemat verohallinnon edusta-
jat ovat puolestaan pitaneet kauaksi taaksepain
ulottuvia séénnoksia vaikeina toteuttaa kaytan-
ndssd mm. viime vuosina toteutettujen lagjojen
yritysjarjestelyiden ja verotuksiin liittyvien lu-
kuisten seurannaismuutosten vuoksi. Takautu-
vaa verotusta on pidetty ongelmallisena myos
verovelvollisten tasapuolisen kohtelun kannal-
ta. Osa yrityksista on ilmoittanut preemiotuotot
alunperin asettamisvuoden tuloina, jollaisina ne
on myos verotettu. Esimerkiksi Konsernivero-
keskuksessa ja Uudenmaan veroviraston yritys-
verotoimistossa aikanaan annetut verotusohjeet
ovat lahteneet yksiselitteisesti siitd, ettd pree-
mioiden tuloutus tapahtuu korkei mman hallinto-
oikeuden kannanoton mukaisesti. Verotuskay-
téannon erot johtuvat siitd, ettei tuloutuksia ole
aina tutkittu valmistelun yhteydessa.

Valiokunta on paétynyt saamansa selvityksen
perusteella siihen, ettei esityksen voimaantulo-
sdannosta ole syytd muuttaa muuta kuin siltéa
osin kuin se koskee aikaa, jonka kuluessa vaati-
mus verovuodelta 2001 on esitettava. Valiokun-
ta esitté, ettd aikaraja ulotetaan huhtikuun lop-
puun vuonna 2003.

Valiokunnan esittdméa kanta perustuu ensin-
nékin siihen, ettéd kaikkiaverovelvollisiaon koh-
deltava tasapuolisesti. Tama merkitsee valio-
kunnan mielestd sitd, ettd takautuvan menette-
sesti. Verotuksen jal kikéateinen saétely, jossave-
rokohtelu riippuisi esimerkiksi nelja vuotta sit-
ten tehdyisté puhtaasti kirjanpidollisista valin-
noista, on arveluttava myos silté perustuslailli-
selta kannalta, ettd veroista on sédettava lailla
Se ei taytd ainakaan hyvéta verojarjestelmalta
edellytettavédd ennakoitavuuden vaatimusta.
My6s muut esitetyt vaihtoehdot kohtelisivat ve-
rovelvollisiaeri tavoin javarsin sattumanvarais-
ten perusteiden nojalla. Valiokunta ei pida niita
sen vuoksi toteuttamiskel poisina.

Valiokunta katsoo toiseksi, ettéd sédnnosten
ulottaminen kaikkiin verovelvollisiin on tosi-
asiallisilta seuraamuksiltaan ennakoimaton niin
verovelvollisten kuin veronsagjienkin kannalta.



Jo yksin verotuksen kohdentaminen oikeamaéa-
réisend oikeaan verovelvolliseen voisi ollajois-
sakin tilantei ssa tosiasiassa mahdotonta. Lisaksi
veronoikaisusta aiheutuvien seurannai smuutos-
ten vaikutukset olisivat lagjat ja vaikutukset
mm. yhteisdkorkoihin merkittavid. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan palautettavien
verojen maarét olisivat varsin suuria, kun ote-
taan huomioon, etté yksistéan Konserniverokes-
kuksessa verotettavien yhtitiden arvioidaan saa-
neen preemioita asetetuista optioistayli 168 mil-
joonaa euroa vuonna 2000.

Kolmantena perusteena valiokunta on arvioi-
nut takautuvan lainsaadannon tarpeel lisuuttayli-
paansa. V aatimus vaikuttaa valiokunnan mieles-
ta ylimitoitetulta sithen ndhden, etta tosiasialli-
set ongelmat rajoittuvat kéytdnnossa vain yksit-
téisiin verovelvallisiin. Saadun selvityksen mu-
kaan esimerkiksi  markkinatakaustoi minnan
edellyttémi&toi milupiaon voimassa tél| & hetkel -
[aalle 10 janéistakin vain yhden yhtion toimin-
ta koostuu yksinomaan markkinatakauksesta.
Muut yhtiét ovat voineet pulveroida etupainot-
teisesta verotuksesta aiheutuvat seuraamukset
suuren kokonsa ja monipuolisen toimintansa
vuoksi. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
on todettu talté osin mm., etta sikéli kuin on ol-
lut kysymys hyvin suurista markkinoilla toimi-
vista yrityksistd, joiden toiminnasta optioiden
asettaminen kasittéa vain pienen osan, ei etupai-
notteinen tuloutus ole johtanut valttamatta muu-
hun kuin verojen maksuun vuotta aiemmin kuin
muutoin olisi ollut asian laita. Sikéli kuin téllai-
sillayrityksillaon ollut vanhoja tappioitakéaytet-
tévénaan, ei tuloutus ole johtanut muuhun kuin
néiden tappioiden hyddyntémiseen vuotta aiem-
min kuin muutoin. Valiokunnan mielesta kay-
tannon tarvetta lagjamittaiseen, kaikkia koske-
vaan ja useita vuosia taaksepédin ulottuvaan ta-
kautuvaan lai nsdadantdon ei ole.

Veronhuojennus

Verohallitus katsoi kevaalla 2001 yksittéiseen
asiaan antamassaan lausunnossa, etta preemio-
tulo muodostuu lopulliseksi vasta silloin, kun
johdannaissopimuksen kohde-etuus luovute-
taan, positio suljetaan tai optio raukeaa. Se paé-
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tyi siis erilaiseen tulkintaan kuin korkein hallin-
to-oikeus prejudikaattiratkai sussaan. Verohalli-
tus on todennut liséksi vastikéén antamassaan
ohjeessa (Dnro 2263/345/2002, 16.9.2002), etta
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuk&ytén-
nén mukaisia verotuspagtoksia on tehty verovi-
rastoissa vaihtelevasti. Eréissa tapauksissa vero-
tus on toimitettu nyt esitetyn uuden tulkintalin-
jan mukaisesti, toisissa asiaa ei ole tutkittu lain-
kaan. Verohallituksen selvityksen mukaan vero-
hallinnossa ei ole vakiintunutta ja yhtendista
tulkintakaytantéa korkeimman hallinto-oikeu-
den ennakkoratkaisusta huolimatta.

Verohallituksen tehtédvéna on edistéa yhte-
néista verotuskaytantda ja ohjata hallintoa. Va-
liokunnan asiantuntijakuul emisessa on katsottu,
ettd Verohallituksen kannanottoja télté ja viime
vuodelta ei ole perusteita sivuuttaa, kun oikeus-
tilaa arvioidaan. Valiokunta katsoo sen vuoksi,
ettd oikeustila ja verotuskaytantd ovat saatta-
neet olla yksittéisen yhtion kannalta siind méa-
rin epaselvét, etta erehtyminen on ollut mahdol-
lista. Seuraamukset téstéd saattavat olla yhtion
toimintaedellytysten kannalta yksittéistapauk-
sissa kohtuuttomat.

Valiokunta on halunnut s&énndsten takautu-
vaa voimaantuloa pohtiessaan selvittéd myos
muitamahdollisuuksialieventda erityisesti vero-
tuskaytannon epéselvyydestd aiheutuneita on-
gelmia. Tassa mielessa se on kuullut mm. Vero-
perusteella valiokunta haluaa poikkeuksellisesti
korostaa niita huojennusmahdollisuuksia, joista
saadetaan verotusmenettelylain 88 §:ssd. Vapau-
tus voidaan myontda sdannoksessa tarkemmin
lueteltujen erityistilanteiden liséksi myos sil-
loin, kun veron periminen on erityisesta syysta
ilmeisen kohtuutonta. Myo6nnettdva vapautus
koskee suoraan lain nojalla myds verolle perit-
taviaerilaisia viivastysseuraamuksia. Verohalli-
daan soveltaa kohtuuttomien tilanteiden véltta-
miseksi myds optiopreemioita koskevissa vero-
tustapauksissa. Soveltamisessa tulee ottaa toi-
saalta huomioon verovelvollisten tasapuolinen
kohtelu niin, ettei huojennus johda muita parem-
paan asemaan. Valiokunta katsoo tdmén vuoksi,
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etta verovelvollisten oikeusturva voidaan taata
riittavassa madrin olemassa olevan lainsaadan-
non turvin.

Lainsdadanndn ajantasaisuus

Valiokunta kiinnittda lopuksi huomiota | ainséa-
dantétyon ajantasaisuuden tarpeeseen. Erityis-
alojen, kuten rahoitusalan, kehityksen kannalta
on térkedd, ettd valtiovarainministerio seuraa
alalla tapahtuvaa kehitysta ja ryhtyy nopeasti
tarvittaviin uudistustoimiin. Valiokunnan asian-
tuntijakuulemisessa on tuotu esiin monia, esi-

Valiokunnan muutosehdotus

V oi maantul oséannos
(1—5 mom. kuten HE)
Vaatimus mainittujen sdannésten soveltami-
sesta verovuoden 2001 verotuksessa on esitetté-

merkiksi warrantteihin liittyvia erityiskysymyk-
sig, jotka kaipaavat edelleen lainsdadanndllista
selkiinnyttamista

Paatdsehdotus

Edell& esitetyn perusteel lavaltiovarainvaliokun-
ta kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvaksytdan muutoin
hallituksen esityksen mukaisena paitsi
voimaantulosddnnds muutettuna (Va-
liokunnan muutosehdotus).

va vuoden 2003 huhtikuun loppuun mennessa.
Vaatimuksen tulee koskea kaikkia sédnnoksié,
joita voidaan edella tarkoitetulla tavalla sovel-
taa vuoden 2001 verotuksessa.

Helsingissa 12 péivéna marraskuuta 2002

Asian ratkai sevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. MariaKaisaAula/kesk
vpj. Kari Rgjaméki /sd
jés. Olavi Ala-Nissila /kesk
Pirjo-Riitta Antvuori /kok
Reijo Laitinen /sd
Hanna Markkula-Kivisilta /kok
Tuija Nurmi /kok
Mauri Pekkarinen /kesk
VirpaPuisto /sd (osittain)
Ola Rosendahl /r
Anni Sinnemaki /vihr

Sakari Smeds /kd

Irja Tulonen /kok (osittain)
Marja-Liisa Tykkyl&inen /sd

Jukka Vihridla /kesk

Kari Kantalainen /kok

Mikko Kuoppa /vas

Pertti M&ki-Hakola /kok (osittain)
livo Polvi /vas

Jussi Ranta/sd (osittain)

Anu Vehviléinen /kesk.

vjés.

Valiokunnan sihteeriné jaostokasittel yssa on toiminut

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen.
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