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Valtioneuvoston selonteko valtiontalouden
kehyksisti vuosille 2005—2008

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 24 pdivind maaliskuuta 2004
lahettinyt valtiovarainvaliokuntaan valmistele-
vasti kisiteltdvaksi valtioneuvoston selonteon
valtiontalouden kehyksistd vuosille 2005—2008
(VNS 1/2004 vp).

Asiantuntijat

Asia on késitelty varsinaisesti valiokunnan

kokoonpanossa. Valtiovarainvaliokunnan jaos-

toilla on ollut kuitenkin mahdollisuus halutes-

saan kuulla asiantuntijoita syventavasti.
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- valtiovarainministeri Antti Kallioméaki, bud-
jettipddllikkd Tuomas Sukselainen, apulais-
budjettipaillikké Hannu Miékinen, budjetti-
neuvos Arto Merimaa, budjettineuvos Pekka
Saarinen ja finanssisihteeri Johanna von
Knorring-Rosenlew, valtiovarainministerio

- alivaltiosihteeri Hannu Himanen ja talous-
johtaja Pekka Mattila, ulkoasiainministerio

- kansliapdallikké Kirsti Rissanen ja apulais-
osastopddllikkd Simo Ojanen, oikeusminis-
teri

- hallitusneuvos Arto Sulonen ja talousjohtaja
Jukka Aalto, sisdasiainministerio

- talousjohtaja Timo Norbéck, puolustusminis-
terid

- talousjohtaja Eero Pulkkinen ja taloussihteeri
Pasi Rentola, opetusministerid

- kansliapééllikkdé Jarmo Vaittinen ja talous-
johtaja Hannele Laihonen, maa- ja metsé-
talousministerid
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rakennusneuvos Juhani Tervala ja talousjoh-
taja Marja Heikkinen-Jarnola, liikenne- ja
viestintdministerio

kansliapddllikké Erkki Virtanen ja talous-
johtaja Eero Murto, kauppa- ja teollisuus-
ministeriod

neuvotteleva virkamies Raimo Jimsén ja
erikoissuunnittelija Minna Liuttu, sosiaali- ja
terveysministerio

kansliapddllikké Markku Wallin ja talous-
johtaja Jukka Lumenko, tydministerid
kansliapdillikkoé Sirkka Hautojérvi ja talous-
johtaja Oili Hintsala, ymparistoministerio
ekonomisti Mikko Spolander, Suomen Pankki
apulaisjohtaja Jan Holmberg, Valtiokonttori
ylijohtaja Reino T. Hjerppe, Valtion taloudel-
linen tutkimuskeskus

pddsihteeri Pia Metsdhuone, nuorisoasiain
neuvottelukunta

puheenjohtaja, kansanedustaja Matti Saa-
rinen ja pddsihteeri Juha Heikkala, valtion
liikkuntaneuvosto

puheenjohtaja Hannu Saha, taiteen keskustoi-
mikunta

ylijohtaja Juha Sarkio, Suomen Akatemia
tutkija Hannu Kaseva, ETLA Elinkeino-
elamén tutkimuslaitos

vanhempi tutkija Heikki Taimio, Palkansaa-
jien tutkimuslaitos

tutkimusjohtaja Raija Volk, Pellervon talou-
dellinen tutkimuslaitos PTT
suunnittelupdédllikké Reijo Vuorento, Suo-
men Kuntaliitto
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- péddekonomisti Jaana Kurjenoja, Veronmak-
sajain Keskusliitto.

Hallinto- ja tarkastusjaostossa ovat olleet kuul-

tavina

- apulaisosastopaillikkd
ulkoasiainministerio

- hallitusneuvos Arto Sulonen, sisdasiainminis-
terid

- budjettipddllikkd Tuomas Sukselainen, val-
tiovarainministerio

- yksikon pidillikko Martti Kallio, Suomen
Kuntaliitto.

Juhani  Toivonen,

Turvallisuus- ja puolustusjaostossa ovat olleet

kuultavina

- vara-amiraali Jaakko Smolander, Rajavartio-
laitos

- talousjohtaja Jukka Aalto, sisdasiainminis-
ter1d

Johdanto

- budjettisihteeri Juha Majanen, valtiovarain-
ministerio.

Maatalousjaostossa ovat olleet kuultavina

- apulaisosastopaillikké Heimo Hanhilahti ja
maatalousneuvos Esko Juvonen, maa- ja met-
satalousministerio.

Liikennejaostossa on ollut kuultavana
- valtiovarainministeri Antti Kalliomédki, val-
tiovarainministerio.

Sosiaali- ja tydjaostossa ovat olleet kuultavina

- budjettipddllikkd Tuomas Sukselainen, val-
tiovarainministerio

- apulaisosastopidillikké Reijo Vaarila, finans-
sisihteeri Ritva Cantell, finanssisihteeri Arto
Salmela ja neuvotteleva virkamies Jouko Iso-
lauri, sosiaali- ja terveysministerid

- sosiaali- ja terveysyksikon pééllikko Rolf
Eriksson, Suomen Kuntaliitto.

VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Valtiontalouden  kehyspéitokselld  vuosille
2005—2008 tarkistetaan toukokuussa 2003
padtetty kokonaiskehys teknisesti vastaamaan
vuoden 2005 hinta- ja kustannustasoa ja budjet-
tirakenteessa tapahtuvia muutoksia. Tekniset
tarkistukset nostavat vaalikauden kehyksen
kokonaistasoa 524 miljoonaa euroa vuodelle
2005, 488 miljoonaa euroa vuodelle 2006 ja 490
miljoonaa euroa vuodelle 2007 kevaalld 2003
padtetystd tasosta.

Teknisesti tarkistettu vaalikauden kehys on
siten 28 835 miljoonaa euroa vuodelle 2005,
29 022 miljoonaa euroa vuodelle 2006 ja 29 137

miljoonaa euroa vuodelle 2007. Selonteon
mukaan seuraavalle vaalikaudelle ulottuvaan
vuoden 2008 kehykseen, joka pddtyy 29 425
miljoonaan euroon, sisdltyy muun muassa
liikenneinvestoinneista johtuvaa menovolyy-
min kasvua.

Vaalikauden kehyksen ulkopuolelle jddvien
muiden kuin korkomenojen volyymin arvioi-
daan pysyvén noin 6,6 miljardissa eurossa koko
kehyskauden.  Valtionvelasta  maksettavien
korkomenojen arvioidaan kéddntyvdn nousuun
kehyskaudella korkotason nousun ja velka-
kannan kasvun seurauksena.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Talouskehitys

Hallituksen kehyspddtoksen pohjana olevassa
laskelmassa vuosien 2004—2008 keskiméaarai-

seksi talouskasvuksi arvioidaan 2,5 prosenttia
vuodessa. Ténd ja ensi vuonna talouden ennakoi-
daan kasvavan hieman tdtd nopeammin. Laskel-
ma perustuu odotuksiin maailmantalouden elpy-
misestd kuluvan vuoden aikana ja kehityksen
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hdiriottomastd jatkumisesta keskipitkdlla aika-
vililla.

Arvio maailmantalouden kehityksestd poh-
jautuu ennen muuta Yhdysvaltain ja Aasian
talouskasvun kiithtymiseen. Suomessa talouskas-
vua on pitdnyt ylld tdhdn saakka ennen muuta
kotimainen kysyntd. Veronkevennykset yhdessa
palkankorotusten ja matalan inflaation kanssa
nostavat kotitalouksien ostovoimaa myos kulu-
vana vuonna huomattavasti.

Vaikka maailmantalouden tila on kohentunut
kuluvan vuoden aikana, kohdistuu suhdanne-
nousun kestoon ja voimakkuuteen edelleen
epdvarmuutta. Suomen kannalta ongelmana on
ennen muuta viennin kannalta tirkeédn Euroopan
taloudellisen kasvun heikkous; Suomen viennis-
td yli 70 prosenttia suuntautuu tdlle alueelle.
Euron kurssin nousu on toisaalta heikentdnyt
Suomen kilpailukykyd Aasian ja Yhdysvaltain
markkinoilla.

Valtiovarainvaliokunta pitdd kehyspaatoksen
pohjana  olevia laskelmia taloudellisesta
kehityksestd sindnsd realistisina. Valiokunta
kuitenkin toteaa, ettd taloudelliseen kehitykseen
sisdltyy tiettyjd epdvarmuuksia. Tutkimusten
mukaan yhden prosenttiyksikon muutos brutto-
kansantuotteen kasvussa heikentééd/vahvistaa
julkisen talouden rahoitustasapainoa 0,6 pro-
senttiyksikolld suhteessa bruttokansantuottee-
seen. Valtio muodostaa péddosan julkisen talou-
den tasapainosta. Toisaalta yhden prosenttiyksi-
kon muutos bruttokansantuotteessa lisdd/vihen-
tdd verotuloja noin 250 miljoonalla eurolla.

Tyollisyys

Taloudellinen kasvu ei selonteossa ennakoidul-
la tasolla riitd parantamaan ty6llisyytta hallitus-
ohjelmassa kaavaillulla tavalla. Kehyspaatok-
sen liitteend olevassa perustelumuistiossa tyol-
lisyyden kasvuksi ennakoidaan ainoastaan
30 000 henkil6d, kun hallituksen tavoitteena on
liséta tyollisyyttd véhintddn 100 000 henkilolld
vaalikauden loppuun mennessé. Tilastokeskuk-
sen ja valtiovarainministerion viimeisimpien
arvioiden mukaan tydllinen tyévoima on viime
aikoina kadntynyt peréti laskuun. Mydnteistéd
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kuitenkin on, ettd myds tyottomyysaste on ollut
lieviasti laskusuunnassa. Edelld todetun peruste-
lumuistion mukaan ty6ttomyys jéisi hallituskau-
den lopussa yhéd korkealle 7,5 prosentin tasolle
ja tyollisyysaste nykyiselle noin 67,5 prosentin
tasolle.

Tyollisyyskehitykselld on valiokunnan mie-
lestd ratkaiseva vaikutus myds talouden muihin
minen riippuu siten paljolti siitd, miten hyvin
tyollisyystavoitteen saavuttamisessa onnistu-
taan. Suotuisa tyollisyyskehitys antaa toteutues-
saan lisdd litkkumavaraa valtiontalouteen.
Mikali tydllisyys ei kuitenkaan parane ennuste-
tulla tavalla, my0s ty6llisyyden hoitoon osoitet-
tujen médrdrahojen supistuminen voi osoittau-
tua ongelmalliseksi.

Perustelumuistiossa on esitetty hallituksen
toimintalinja, jolla tyollisyyskehitys voidaan
kdantda tavoitellulle uralle. Toimintalinja koos-
tuu yhtddltd kurinalaisesta menopolitiikasta,
toisaalta julkisen sektorin tuottavuuden kehit-
timisestd, veronalennuksista sekd tydvoiman
tarjontaa ja kysyntdd tukevista rakenteellisista
uudistuksista. Valtiovarainvaliokunta pitdd ndité
lahtokohtia oikeina ja korostaa erityisesti sitd,
ettei tyollisyyskehityksen vahvistaminen saa
olla yksin talouspolititkan varassa, vaan sen
tulee olla lapikdyvai tavoite kaikilla yhteiskunta-
politiikan lohkoilla. Kuten perustelumuistiossa
todetaan, tyollisyytté ja valtiontaloutta koskevat
tavoitteet ovat saavutettavissa, mikali talouskas-
vua voidaan vahvistaa sekd tydvoiman tarjontaa
ja tyollistymisen edellytyksid parantaa.

Finanssipolitiikka

Hallitusohjelman mukaan julkisen talouden
kestdvyyden varmistamiseksi hallituksen tavoit-
teena on, ettd valtiontalous on tavanomaisen
talouskasvun oloissa vaalikauden lopulla kan-
santalouden tilinpidon késittein mitattuna tasa-
painossa. Selonteossa on todettu, ettd tdmi
tavoite ndyttdisi keskipitkdn aikavélin talous-
kehitystd ja valtiontaloutta koskevan arvion
mukaan jddvin saavuttamatta. Alijiimi supis-
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tuisi kuitenkin vuodelle 2005 ennakoidusta 0,6
prosentista 0,4 prosenttiin vuonna 2007.

Hallituksen tavoitteena on selonteon mukaan
turvata kaikissa oloissa riittdvd finanssipoliit-
tinen liikkumavara ja varautua véeston ikaédnty-
misestd aiheutuviin menopaineisiin alentamalla
valtionvelkaa suhteessa bruttokansantuottee-
seen. Perustelumuistiossa todetaan, ettd koko-
naisuutena arvioiden Suomen julkinen talous ei
olisi riittdvén hyvin varautunut edessd olevaan
vieston ikddntymiseen.

Valtiovarainvaliokunta korostaa tarvetta pitaa
valtiontalous vahvana, jotta julkinen talous voi-
si ldhivuosikymmeniné selviytyd vdeston ikdén-
tymisen myotd kasvavista vastuistaan ilman
kohtuutonta tulevien sukupolvien harteille tule-
vaa rahoitustaakkaa. Valiokunta pitdd myontei-
send, ettd hallitus pyrkii julkisen talouden tuot-
tavuusohjelmallaan ~ vahvistamaan  julkisen
talouden pitkdn aikavélin kestdvyyttd. Valio-
kunnan mielestd huomiota olisi kiinnitettdva
myds tuottavuuskehityksen seuraamiseen ja
todentamiseen.

Kehysmenettely

Kiésittelysséd oleva selonteko sisédltdd uudistetun
kehysmenettelyn mukaiset, vaalikauden toiset
méadrdrahakehykset. Vuosille 2005—2008 ajoit-
tuvien valtiontalouden kehysten valmistelu
perustuu kevadlld 2003 paitettyyn, koko vaali-
kautta koskevaan menolinjaukseen. Seké talous-
arvio- ettd lisdtalousarvioesitysten menot sisil-
tyvit vaalikauden kehyksen piiriin.

Olemassa olevien ja vield tulevien meno-
paineiden kannalta ratkaisevaksi muodostuu
kehysméarirahan sisélld oleva ns. jakamaton va-
raus. Tésté, jo alun alkaen niukaksi mitoitetusta
erdstd, joudutaan kattamaan vuosina 2005—
2008 selonteossa todettu 295 miljoonan euron
suuruinen valtionosuuksien lisdys kunnille. Té-
hén ei ollut varauduttu helmikuussa 2003 hyvik-
sytyssd méidrdrahakehyksessd eikd myoskdin
toukokuussa 2003 tehdyssé tarkistetussa kehys-
paitoksessd. Téllaiset, jo voimassa olleeseen
lainsdddantdon ja toteutuneeseen kustannus-
kehitykseen perustuvat suuret menoerit vievét
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valiokunnan mielestd kohtuuttomasti liikkuma-
varaa lisdtalousarvioilta. Tdméi kuvaa osaltaan
my0s sitd, ettei kehysmenettely ole 16ytanyt vie-
14 lopullista muotoaan ja ettd se vaatii edelleen
hiomista. Erddné vaihtoehtona voitaisiin selvit-
tdd myos sitd, olisiko tdménkaltaiset, lakiin
perustuvat menoerdt syytd siirtdd kehyksen
ulkopuolelle. Jarkevén taloudenpidon ja budje-
toinnin kannalta on joka tapauksessa tdrkedd,
ettd jakamaton varaus on riittivin suuri. Nyt
jakamatonta varausta on jddméissd vuosille
2006—2007 ainoastaan noin 140 miljoonaa
euroa, kun otetaan huomioon vuoden 2005 tulo-
ratkaisun aiheuttama menopaine.

Kyetdkseen mitoittamaan méirarahakehyk-
sensd realistiselle tasolle ministeriét ovat val-
mistelussaan ldhteneet jopa momenttitasolle
ulottuvista laskelmista. Saadun selvityksen
mukaan valtiovarainministerid toisaalta on jo
kehysvaiheessa puuttunut yksittdisiin menoeriin
hallinnonalojen kehysten sisélld. Kehysvalmis-
telu muistuttaa siten jo hyvin pitkille varsinais-
ta talousarviovalmistelua. Valtiovarainvalio-
kunta pitdd tidrkednd, ettei kehysmenettelysti
muodostu toista talousarviokisittelyd. Tdma voi
johtaa siihen, ettd varsinainen talousarvioval-
mistelu ja -késittely on pelkkdd aiemmin tehty-
jen péétosten kirjaamista ilman, etti ajankohtai-
sia menotarpeita voitaisiin ottaa asianmukaises-
ti huomioon.

Valtiovarainvaliokunta teki késitellessdin
kuluvan vuoden talousarvioesityst erditi perus-
teltuja, pienehkdja lisdyksid, joita voidaan sel-
kedsti pitdd useampivuotisina — ei pelkdstidin
meneillddn olevaan budjettivuoteen kohdistu-
vina. Téllaisia olivat esimerkiksi vankeinhoidon
toimintaméérarahan nostaminen pysyvasti vé-
hintddnkin timénvuotiselle tasolle, varusmies-
koulutuksen sdilyttdminen Imatralla ja Ivalossa
sekd lasten ja nuorten psykiatrian turvaamiseen
tehdyt menolisdykset. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan nditd menoerid ei ole kuiten-
kaan sisédllytetty nyt esitettyihin méérarahake-
hyksiin. Budjettivalta kuuluu perustuslain
mukaan eduskunnalle. Tdtd taustaa vasten val-
tiovarainvaliokunta ei pidd asianmukaisena, etté
eduskunta joutuu vuosittain tekemiddn samat,
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pysyvdisluonteisiksi  tarkoitetut —méérdraha-
lisdykset uudelleen.

Valiokunta uudistaa aiemman késityksensa
arvonlisdveromenojen budjetointiin liittyvista
epikohdista, jotka heijastuvat erityisesti liitken-
ne- ja viestintdministerion sekd puolustusminis-
terion hallinnonaloille. Kun menokehys on erit-
tdin tiukka, johtaa noudatettu budjetointitapa
helposti siithen, ettd omaa ty6td suositaan palve-
lujen ostamisen sijasta sellaisissakin tapauksis-
sa, joissa jalkimmdiinen olisi taloudellisesti
perusteltua. Myos eri hankkeiden vertailu vai-
keutuu, koska hankkeiden kustannusarviot voi-
daan esittdd ainakin kahdella eri tavalla. Valio-
kunta pitda valttimattoméani, ettd arvonlisdvero-
jen budjetointiin 16ydetdan ratkaisu, joka pois-
taa em. epdkohdat ja selkeyttdd nykytilannetta.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota siséllol-
lisistd kysymyksistd ennen muuta peruspal-
veluohjelmaan ja litkenneinfrastruktuurin rahoi-
tukseen. Lisdksi mietinndssd tuodaan jaljempai-
nd esille erditd "kipukohtia", jotka osittain ovat
seurausta kehysmenettelystd ja sen mukaisesta
tiukasta menosddnnostd. Néiltd osin valiokunta
viittaa myo0s hallitusohjelmaan ja sen tavoittei-
siin.

Kuntatalous ja peruspalveluohjelma

Ensimmaistd kertaa kehyspditokseen on liitetty
peruspalveluohjelma, joka siséltdd yhteenvedon
palveluiden saatavuudesta, kehittimisestd ja
rahoituksesta. Peruspalveluohjelmassa arvioi-
daan kuntien tehtévisté ja velvoitteista aiheutu-
vat menot ja tulot kuntaryhmittdin sekd toimen-
piteet niiden tasapainottamiseksi. Ensimmainen
peruspalveluohjelma  keskittyy  pddasiassa
sosiaali- ja terveydenhuollon sekid opetus- ja
kulttuuritoimen palveluihin ja niiden rahoituk-
seen. Tarkoituksena on, ettd ohjelmaa tarkiste-
taan vuosittain kehysmenettelyn yhteydessa.
Valtiovarainvaliokunta pitdd peruspalvelu-
ohjelmaa hyvéné alkuna julkisen palvelutuotan-
non kokonaistarkastelulle. Se luo aiempaa
paremmat edellytykset koko julkisen talouden
tarkastelulle ja kestdville kasvulle. Se on my0s
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hyva tyokalu kuntien velvoitteiden ja rahoituk-
sen tasapainoon saattamisessa.

Peruspalveluohjelmassa on todettu sen tavoit-
teena olevan osaltaan turvata rahoitusperiaat-
teen toteutumista kuntien tehtdvissd. Tdmén
periaatteen mukaan annettaessa kunnille tehté-
vid on huolehdittava, ettd niilld on myds tosi-
asialliset taloudelliset edellytykset suoriutua
tehtdvistddn. Valiokunta pitdd tdtd ldhtokohtaa
ainoana oikeana kuntien lakisdéteisten tehtdvien
osalta. Yhtd tdrkedd on, ettd kunnat lisddvat
keskindistd yhteistyotddn ja peruspalveluohjel-
massa todetulla tavalla arvioivat jatkuvasti toi-
mintatapojaan ja tehokkuuttaan ja ovat valmiita
sellaisiin rakenteellisiin uudistuksiin, joilla
taloudellisuutta, tehokkuutta ja palvelujen laa-
tua on mahdollista parantaa.

Kunnallistalouden rahoitustilanteen ennuste-
taan pysyvén kirednd vield kuluvana vuonna
lahinnd verotulojen heikon kehityksen johdosta.
Vuodesta 2005 ldhtien kuntien vuosikatteen
arvioidaan selvésti vahvistuvan. Valtion ja Suo-
men Kuntaliiton yhteisen arvion mukaan kunta-
talous olisi tasapainossa vuonna 2008. Téhin
vaikuttaa merkittdvisti kuntien valtionosuuk-
sien lisdys; peruspalvelubudjettitarkastelun pii-
riin kuuluvat valtionavut lisdéntyvét kehyskau-
della noin 655 miljoonalla eurolla vuoteen 2004
verrattuna ja kohoavat jo vuonna 2005 noin
6 500 miljoonaan euroon. Kuntataloutta vahvis-
tava merkittdvin yksittdinen erd on edelld todet-
tu valtionosuuksien kustannustenjaon tarkistus
(295 miljoonaa euroa), joka on kehyspdatokses-
sé jaksotettu teknisesti tasasuuruisina erind nel-
jalle vuodelle; poliittista pddtostd jaksotuksesta
ei vield ole. Kuntatalouden ajankohtaisiin ongel-
miin liittyen valtiovarainvaliokunnan mielesté
olisi syytd harkita, voitaisiinko timéa toteuttaa
etupainotteisesti.

Hallitus on  pdidttdnyt  esittdd  val-
tionosuuslainsddddnndn muuttamista pysyvésti
siten, ettd lakisddteisestd madrdvuosin tehtavas-
td nykymuotoisesta valtion ja kuntien vilisestd
kustannustenjaon tarkistuksesta luovutaan vii-
meistddn vuoden 2006 alusta lukien. Valiokunta
katsoo, ettd kustannustenjaon tarkistus voidaan
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uudistaa tavoitteena nykyistd ajantasaisempi,
lakisdéteinen jérjestelma.

Valiokunta pitdd selonteossa esitettyd kun-
tien verotulojen kehitysarviota varsin optimisti-
sena; vuosina 2005—2008 verotulojen odote-
taan kasvavan keskimédrin noin nelja prosenttia
vuosittain. Toisaalta vuosina 2004—2008 toi-
mintamenojen nimelliskasvun arvioidaan hidas-
tuvan keskiméérin vajaaseen neljddn prosenttiin
vuodessa. Toteutuakseen tdmé vaatinee osittain
pitkdllekin menevii rakenteellisia uudistuksia.

Peruspalvelujen rahoituksen vahvistamiseksi
valiokunta kiirehtii selonteossa mainittua
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuk&y-
tdnnon muuttamista. Selonteon mukaan valmis-
tellaan myds kiinteistoveron nostamista. Valio-
kunta katsoo, ettd kunnille tulee télti osin jattaa
riittdva litkkumavara.

Peruspalveluohjelmaa tulee jatkossa kehittda
ja pyrkid siihen, ettd kuntien kaikki menot ote-
taan mahdollisuuksien mukaan huomioon kunta-
talouden kokonaisuutta arvioitaessa. Tahdn tuli-
si liittdd myds alue- ja kuntakohtainen tarkaste-
lu. Valiokunta korostaa my®ds sitéd, ettd palvelu-
rakenteita ja toimintatapoja kehitetdén edelleen
ja ettid palvelutuotannon tehokkuutta ja tuotta-
vuutta parannetaan. Valiokunta kiinnittda
erityistd huomiota siithen, ettd vasta hiljattain
kdynnistyneen sosiaalialan kehittimishankkeen
toteuttamiseen suunnataan riittdvd rahoitus. On
myds tiarkedd, ettd kunnallista palvelutuotantoa
tarkastellaan kokonaisuutena sektorirajat ylit-
téden ja ettd palvelujen kysynnin kehitys vaikut-
taa rahoituksen suuntaamiseen.

Liikenneinfrastruktuurin rahoitus

Liikennevéyldpolitiikan linjauksia pohtinut mi-
nisterityoryhmaé ehdotti 10.2.2004 valmistunees-
sa mietinndssdén selkeitd lisdpanostuksia litken-
neverkon kunnon parantamiseen ja viyldaverkon
kehittimiseen. Kehyspéddtoksen mukaisella
rahoituksella voidaan kuitenkin aloittaa vain
murto-osa niistd hankkeista ja toimenpiteisti,
joita tyoryhmd ehdotti. Paatoksen mukaan pe-
rustienpidon ja perusradanpidon méérarahojen
vuositasoa korotetaan noin 14 miljoonaa euroa.

Perustelut

Uusille litkennehankkeille osoitetaan vaalikau-
delle 30 miljoonaa euroa ja uusia hankkeita voi-
daan aloittaa 1,2 miljardin euron edestid. Tahin
sisdltyvédt arvonlisiveromenot (n. 200 milj.
euroa) sekd jo edellisen hallituksen aikana paa-
tetyn E18-hankkeen tilausvaltuus (n. 700 milj.
euroa). Kéytdnndssd muita hankkeita voidaan
ndin ollen aloittaa vain noin 285 miljoonan
euron edesta.

Valiokunta on huolissaan vayldverkon nyky-
tilasta ja tulevaisuudesta. Tieverkon heikko kun-
to vaikeuttaa muun muassa teollisuuden kulje-
tuksia ja aiheuttaa selkeitd lisdkustannuksia. Se
heikentdd myo0s liikenneturvallisuutta ja alueel-
lista elinvoimaisuutta. Rataverkko on ministeri-
tyoryhmén mietinnén mukaan vield huonom-
massa kunnossa kuin tieverkko. Ratahallinto-
keskuksen arvion mukaan nykyrahoituksella
kyettdisiin pitdimadn vain noin kaksi kolmannes-
ta rataverkosta sellaisessa kunnossa, etta liiken-
nerajoituksia ei tarvita. Myds huonokuntoiset
merivayldt vaikeuttavat teollisuuden kuljetuk-
sia, nostavat kuljetuskustannuksia ja heikenta-
vit teollisuuden kilpailukykya.

Valtion osakemyyntituloista voidaan kéyttaa
osa muun muassa infrastruktuuri-investointei-
hin, mikéli vuotuiset osakemyyntitulot ylittavat
500 miljoonaa euroa. Valiokunta katsoo, ettd lii-
kenneinvestointien pitkédjanteisen rahoituksen
kannalta tillaista menettelyd ei voida pitdd tar-
koituksenmukaisena. Myyntituloja ei voida riit-
tdvasti ennakoida, eikd myyntituloja tule esim.
alhaisten myyntikurssien aikana véalttdmatta
tavoitellakaan. Liikennehankkeiden jarkevd ja
tarkoituksenmukainen toteuttaminen edellytta-
vit kuitenkin selkedsti sitd, ettd tulevista kehitta-
mishankkeista péitetddn hyvissd ajoin, jolloin
ne voidaan toteuttaa hallitusti ja taloudellisesti
jarkevélld tavalla. Suunnittelu ei voi perustua
myyntitulon kaltaisiin, viime kéddessd sattuman-
varaisiin tuottoihin.

Valiokunnan mielestd valtion myyntitulojen
kayttoperiaatteita tulee tarkistaa ainakin niin,
ettd niitd voidaan hyodyntéa tasaisesti koko hal-
lituskauden ajan.

Kehyspéiatoksen mukaan VR:n voitontulou-
tuksesta otetaan vuosittain huomioon noin 10



Perustelut

miljoonaa euroa. Voitontuloutuksen méaéri vaih-
telee vuosittain, ja esim. kuluvana vuonna se on
poikkeuksellisen suuri, noin 40 miljoonaa euroa.
Valiokunta pitdd nykytilanteessa valttiméattoma-
nd, ettd VR:n voitontuloutus suunnataan téysi-
madriisesti perusradanpidon rahoitukseen. Vas-
taavasti Tieliikelaitoksen voitontuloutus tulee
kayttdd  kokonaisuudessaan  perustienpidon
rahoitukseen.

Viyldverkon kehittiminen edellyttdd valio-
kunnan mielestd nykyistd pitkdjanteisempaa
suunnittelua. Myos rahoituksen on perustuttava
pitkdjénteisiin suunnitelmiin. N&in voidaan
sddstdd kokonaiskustannuksia ja tehostaa myos
maanrakennusalan  resurssien tarkoituksen-
mukaista kayttod. Pitkdjanteinen suunnittelu ja
sitoutuminen tehtyihin suunnitelmiin on myos
valttimatontd, jotta hankkeita voidaan aloittaa
mahdollisimman tasaisesti. Valiokunta katsoo,
ettd tehty kehyspéétds johtaa valtion kannalta
epitarkoituksenmukaiseen ja epitaloudelliseen
toimintaan ja ettd Suomen liikenneinfrastruktuu-
rin ylldpito ja kehittiminen edellyttavit selkeéda
lisdrahoitusta. Valiokunta ehdottaa hyviksytta-
viksi asiaa koskevan lausuman (Valiokunnan
lausumaehdotus).

Muita havaintoja

Hallitus sitoutuu kasvattamaan kehitysyhteis-
tyomadrdrahoja kehyskaudella noin 125 miljoo-
nalla eurolla vuodesta 2005 vuoteen 2008. Va-
liokunta korostaa, ettdi myos vuosittaisia myon-
to- ja sopimusvaltuuksia tulisi korottaa vastaa-
vasti, jotta kehitysyhteistyopanostuksia voitai-
siin kasvattaa suunnitelmallisesti. Tavoitteena
on hallitusohjelman mukaisesti nostaa kehitys-
yhteistyoméadrdrahojen osuus 0,7 prosenttiin
bruttokansantulosta vuoteen 2010 mennessi
yleinen talouskehitys kuitenkin huomioon
ottaen. Tdma tulee ottaa huomioon myds késitte-
lyssd olevan kehyskauden viimeisend vuonna
2008.

Koulutuspolitiikka seki tutkimus- ja kehitys-
rahoitus ovat talouspolitiikan ohella keskeisid
keinoja ty6llisyyskehityksen vahvistamisessa.
Kehys ei kuitenkaan sisélld riittdvid panostuksia
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tutkimukseen ja kehitykseen, jotta niilld olisi
ratkaisevaa merkitystd talouskasvun ja tyolli-
syyden kohentamisessa. Valiokunta pitdd tér-
kednd myos sitd, ettd ikdluokkien pienentyessd
vapautuvat voimavarat kdytetddn hallitusohjel-
man mukaisesti koulutuksen vahvistamiseen.

Veikkausvoittovarojen kiyton osalta valio-
kunta toistaa kuluvan vuoden talousarvion kisit-
telyn yhteydessd hyvéksytyn kannan. Sen mu-
kaan eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmis-
tellessaan vuoden 2005 talousarviota nopeuttaa
merkittdvasti kirjastojen lakisddteisten valtion-
osuuksien siirtdmistd rahoitettavaksi kokonaan
yleisilla budjettivaroilla.

Kasitellessddn vaalikauden ensimmaéistd ke-
hyspéitostd valiokunta totesi, ettd siind ei ollut
otettu huomioon EU:n maatalousuudistuksen
vaikutuksia. Saadun selvityksen mukaan tdhin
liittyvét hallintomenojen lisdykset puuttuvat
my0s timinkertaisesta kehyksestd. Ympéristo-
tukisopimusten kannalta valttdméttomastd EU:n
osarahoituksesta ei ole tdssd vaiheessa varmuut-
ta. Kehyksessd EU:n vuotuinen osuus on otettu
huomioon suunnilleen vuoden 2004 tasoisena.

Kehyspéitds ei saadun selvityksen mukaan
sisdlld riittdvdsti voimavaroja viidennen ydin-
voimalapditoksen ja kansallisen metsdohjelman
yhteydessa sovittujen energiapuun kayttoa lisda-
vien toimenpiteiden toteuttamiseen. Kehysmaa-
rdrahalla ei ole mahdollisuuksia myoskdan val-
takunnallisten, suurempina verkostohankkeina
toteutettavien maaseudun kehittdimishankkeiden
toteuttamiseen.

Valiokunta ei pida perusteltuna joukkoliiken-
teen tuen supistamista. Joukkoliikennepalveluil-
la pyritddn turvaamaan kansalaisten alueellinen
ja sosiaalinen tasa-arvo. Joukkoliikenteen suo-
sion sdilyttdminen on erityisen tirkedd sielld,
missd liikennettd on paljon, jolloin voidaan saa-
vuttaa liikennepoliittista vaikuttavuutta. Lippu-
jen hinnannousu ja palvelujen heikkeneminen
johtavat kuitenkin aivan pdinvastaiseen kehityk-
seen. Valiokunta viittaa my0s aiempiin kannan-
ottoihinsa, joissa se on edellyttinyt tyosuhde-
matkalipun verotusarvon alentamista.

Valiokunta kiinnittdd huomiota edelleen vai-
keana jatkuvaan koyhyysongelmaan ja syrjayty-
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neiden asemaan. Esimerkiksi pelkdn tyomarkki-
natuen varassa eldvit eivdt hyody jo tehdyistéd
veronalennuksista.

Eduskunta on kiinnittinyt usein huomiota
ymparistotdihin osoitettujen méédrarahojen niuk-
kuuteen. Jatkossa niméd méérdrahat vihenevit
edelleen, vaikka tarve méaédrarahan lisidmiseksi
on erittdin suuri. Pilaantuneiden maa-alueiden
kunnostustarpeet ovat jatkuvasti kasvaneet.
My®ds Itdimeren ja sisdvesien suojelun tehostami-
seksi pitdisi kdynnistdd useita siirtoviemadri-
hankkeita. Ympaéristotoilld on myos selked tyol-
listava vaikutus. Kehyksissd ei ole varauduttu
mydskddn monitoimimurtajan rahoitukseen.

Helsingissé 29 pdivana huhtikuuta 2004

Paatosehdotus

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella valtiovarainvaliokun-
ta ehdottaa,

ettd eduskunta pddttdd ldhettdd tamdn
mietinnén valtioneuvostolle tiedoksi ja
tarpeellisia toimenpiteitd varten ja

ettd hyvdksytddn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus kiin-
nittdd nykyistd enemmdn huomiota lii-
kennepolitiikan pitkdjdinteisyyteen ja
laatii vdyldinvestointiohjelman toteut-
tamisen mahdollistavan, eri liikenne-
muotoja koskevan pitkdjdnteisen rahoi-
tussuunnitelman.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Olavi Ala-Nissilé /kesk

vpj. Matti Ahde /sd

jis.  Eva Biaudet /r
Jyri Hikdmies /kok (osittain)
Kyosti Karjula /kesk
Jari Koskinen /kok
Pekka Kuosmanen /kok
Maija-Liisa Lindqvist /kesk
Mika Lintila /kesk
livo Polvi /vas (osittain)
Markku Rossi /kesk
Matti Saarinen /sd
Anni Sinneméki /vihr (osittain)
Irja Tulonen /kok (osittain)

Valiokunnan sihteereinéd ovat toimineet

valiokuntaneuvos Alpo Rivinoja
valiokuntaneuvos Hellevi Ikédvalko

Kari Uotila /vas (osittain)
Jukka Vihridla /kesk

Janina Andersson /vihr (osittain)
Arto Bryggare /sd

Mikko Immonen /vas (osittain)
Timo Kalli /kesk (osittain)
Bjarne Kallis /kd

Mikko Kuoppa /vas (osittain)
Olli Nepponen /kok (osittain)
Maija Perho /kok

Aulis Ranta-Muotio /kesk
Maija Rask /sd

Pia Viitanen /sd.

vjas.

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen
valiokuntaneuvos Marjo Hakkila.
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Valtiontalouden kehysten osalta on keskeistd,
syntyyko tavoiteltua talouskasvua ja paraneeko
tyollisyys.

Hallitus ldhtee kehyslinjauksessaan vuosille
2005—2008 siitd, ettd keskimédrdinen talous-
kasvu on kehyskauden aikana 2,5 prosenttia
vuodessa, miké vahvistaa valtiontaloutta yli 600
miljoonalla eurolla vuodessa. Kehysselonteosta
ilmenee, ettd hallitus on luopunut hallitusohjel-
maan kirjatusta 100 000 uuden tyopaikan tavoit-
teesta. TyOpaikkojen lisdyksen oletetaan jadvin
vain 30 000 tyopaikkaan.

Koko kansantalouden kehitykseen ja valtion
mahdollisuuksiin séilyttdd ja kehittdd hyvin-
vointiyhteiskunnan peruspalvelujen tasoa on
tyollisyydelld ja tyollisyysasteella keskeinen
merkitys. Hallituksen kehysselonteossa ei ole
riittavasti kiinnitetty huomiota tyollisyyden kes-
keiseen merkitykseen valtiontaloudelle. Siind ei
esitetd toimenpiteitd hallitusohjelman tyolli-
syystavoitteen saavuttamiseksi, mikd jo sindnsd
voi vaarantaa oletetun noin 2,5 prosentin vuosit-
taisen talouskasvun saavuttamisen.

Helsingissé 29 pdivana huhtikuuta 2004

Bjarne Kallis /kd

Mikéli kehyspddtoksessd mainittu talouskas-
vun méédrd saavutetaan, vahvistaa se valtion-
taloutta noin 600 miljoonalla eurolla vuodessa ja
koko kehystd koskevalla ajanjaksolla yhteensd
2,4 miljardilla eurolla. Télld summalla olisi
oikein kéytettynd mahdollista lieventdad yhteis-
kunnan suurimpia ongelmia, joihin kehyksissé ei
kuitenkaan juuri lainkaan puututa.

Ehdotus
Edella esitetyn perusteella ehdotan,

ettd mietintoon sisdltyvin valiokunnan

lausumaehdotuksen lisdksi  hyviksy-
tddn yksi lausuma (Vastalauseen lau-
sumaehdotus).

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus laa-
tii pikaisesti realistisen ja riittdvin
vksityiskohtaisen ohjelman tyéllisyys-
asteen nostamiseksi hallitusohjelman
tavoitteiden mukaisesti ja ryhtyy ohjel-
man edellyttdmiin toimenpiteisiin.
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Hallituksen valtiontalouden kehyspditos osoit-
taa, ettd hallituksen suuriin ylimairaisiin veron-
kevennyksiin tihddnnyt linja ei ole parantanut
tavoitteiden mukaisesti tyollisyyttd, mutta joh-
taa hyvinvointiyhteiskunnan kahden peruspila-
rin, tulonsiirtojen ja palvelujen, laiminlyontiin.

Suuret veronkevennykset yhdistettynd halli-
tuksen itsensd asettamiin menokehyksen vaje-
rajoituksiin johtavat niukkoihin méairirahoihin.
Hallitus on myds péddtymidssd uusiin veron-
kevennyksiin, jotka se on kytkenyt osaksi tulo-
ratkaisua. Néitd tulopohjaa edelleen murentavia
lisikevennyksid ei kuitenkaan ole huomioitu
kehysratkaisussa.

Hallituksen péaittimat menokehykset eivit
riitd hallitusohjelman uudistusten ja parannus-
ten toteuttamiseksi. Hallitusohjelma onkin pal-
jastumassa kuplaksi.

Vasemmistoliitto ei pidd suuria veronkeven-
nyksid perusteltuna. Haluamme mieluummin
parantaa palveluja ja kaikkein vaikeimmassa
asemassa olevien asemaa. Heiddn ostovoimansa
lisddminen lisdisi myds enemmain tyollisyyttd
kuin suurituloisia hyddyttiavit verohelpotukset.

Vasemmistoliiton mielestd ylisuurten ve-
ronalennusten asemesta tulee korottaa tyomark-
kinatukea ja tyottomyysturvan peruspdiviarahaa
sekd muita pienid pédivérahoja ja tehdd kansan-
elakkeeseen tasokorotus vélittomaésti.

Talouskehitys

Valiokunta toteaa hallitusta myotéillen, ettd
veronkevennykset yhdessd palkankorotusten ja
matalan inflaation kanssa nostavat kotitalouk-
sien ostovoimaa myds kuluvana vuonna huomat-
tavasti.

Valiokunnan enemmistd kuitenkin vaikenee
siitd, ettd kevennysten ulkopuolelle ja4 miljoo-
na ihmistd ja ettd mm. perusetuuksien varassa
olevat eivit nédistd hyoddy laisinkaan. Pidinvas-
toin alkoholin hinnan alennuksesta johtuva ku-
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luttajahintojen nousun pysdhtyminen on jatta-
massd muun muassa elikeldiset myds ilman
eldkkeiden indeksikorotuksia. Olisi oikeuden-
mukaisempaa ja my6s tydllisyyden kannalta te-
hokkaampaa suunnata ostovoiman lisdys enem-
mén pienituloisimmalle véestonosalle.

Tyollisyys

Valiokunta myontdd, ettei hallituksen asettama
vaalikauden tavoite lisdtd tyollisyyttd 100 000
hengelld toteudu. Samalla vaarantuu myos tavoi-
te nostaa tyollisyysaste 75 prosenttiin seuraavan
hallituskauden loppuun mennessd. Tyo0llisyys
ndyttdd lisddntyvdn hallituskaudella vain noin
30 000 henkilolld, ja tyollisyysaste jdisi nykyi-
selle noin 67,5 prosentin tasolle. Itse asiassa 75
prosentin tyollisyysasteeseen pédstdisiin vasta
48 eikd kahdeksassa vuodessa.

Néin vaarantuvat hyvinvointiyhteiskunnan
peruspilarit, tulonsiirrot ja palvelut vieston
ikddntyessd. Tdma tavoitteiden ja todellisuuden
ero ja siitd aiheutuvat seuraukset hyvinvointi-
yhteiskunnan kestdvyydelle olisi pitdnyt tuoda
selvisti ilmi valiokunnan mietinndssa.

Pidemmén ajan myonteisen kehityksen var-
mistamiseksi my0s tutkimus- ja tuotekehitys-
rahoitusta on lisdttdva. Tarvitaan myos liiketoi-
mintaosaamisen ja palvelujen viennin edistdmis-
td. Tutkimus- ja kehityspanostus jid meno-
kehyksissd jo hallitusohjelmaankin nihden va-
jaaksi. Tdmdn noin 10 miljoonan euron vajeen
paikkaaminen ei kuitenkaan riitd. Suomi menes-
tyy kansainvilisessd kilpailussa vain, jos
kyetddn 10ytdmddn lisdd korkeaan osaamiseen
perustuvaa yrittdmistd. Matalilla palkoilla emme
voi pérjita kilpailussa edes Euroopan sisélld saa-
ti maailmanlaajuisesti.

Valiokunta kylldkin myo6ntéa tutkimus- ja ke-
hitysmairarahojen niukkuuden, mutta ei edelly-
té lausumalla niiden nostamista.

On myds varmistettava, ettd kaikilla nuorilla
on tyOmarkkinoiden kannalta tydllistymistd
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edistdva koulutus niin, ettei syrjdytymisti tapah-
du. Olisi nuorille ansa ja samalla vahinko ik&én-
tyville kansakunnalle, jos osaava tydvoima
alkaisi vdhentyd. Nain kdvisi, mikéli hallituksen
tahdon mukaisesti suuntauduttaisiin matalan
tuottavuuden tyon tukemiseen, jonne ohjattai-
siin heikon koulutuksen omaavia nuoria. Tavoit-
teena on oltava koulutuksesta jittdytymisen
estiminen ja koulutuspohjan vahvistaminen.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé pitdd vir-
heellisend strategiana matalan tuottavuuden
tyon lisddmisen varaan heittdytymista.

Kuntien vastuulla olevien peruspalvelujen
rahoitusta on lisdttdvd kehyskaudella. Pidimme
palveluihin panostamista tyollisyyden kannalta
tehokkaampana kuin veronalennuksia. Palvelu-
jen tuottamista tehostaisi kuntien vélisen yhteis-
tyon lisddminen ja kuntarakenteen kehittdminen.

On vilttdmatontd lisdtd voimavaroja tyotto-
myyttd nopeasti vihentéviin ja tydmarkkinoiden
toimintaa parantaviin tydvoimapoliittisiin aktii-
viohjelmiin ja aikuisvdeston uudelleen-, jatko-
ja tidydennyskoulutukseen. Matalan tuottavuu-
den tydn tuki ei auttaisi pitkdaikaistyottomid,
silld heididn kohdallaan tydantajat eivit ole kéyt-
tdneet hyvikseen edes selvdsti suurempaakaan
tukea.

Finanssipolitiikka

Emme pidé perusteltuna, ettd Suomessa tavoit-
teena on vakaus- ja kasvusopimusta tiukempi
alijidmarajoite tilanteessa, jossa hallituksen yli-
madrdisiin veronalennuksiin sisdltyy riski, ettd
heikon talouskehityksen oloissa ne johtavat leik-
kauksiin palveluissa ja tulonsiirroissa.

Kehysmenettely

Olemme yhtyneet niihin huomautuksiin, joita
valiokunnalla on ollut kehysmenettelyn suh-
teen. Piddmme kuitenkin vairdna, ettei valio-
kunta ole edellyttdnyt eduskunnassa tehtyjen,
pysyviksi tarkoitettujen budjettilisdysten sisél-
lyttdmistd myos menokehyksiin.
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Kuntatalous ja peruspalveluohjelma

Kuntien palvelut ovat kansalaisten arjen suju-
vuuden ja turvallisuuden kannalta oleellisen tir-
keitd. Julkisilla palveluilla ja niiden kehittdmi-
selld on myds tirked tyollistdva ja tyomarkkinoi-
den toimintaan osallistumista tukeva vaikutus.
Julkisiin palveluihin panostamalla tuetaan myos
sukupuolten vélistd tasa-arvoa, silld julkisilla
palveluilla on suuri merkitys naisten tyollista-
jénd.

Valiokunta pitdd selonteossa esitettyd kun-
tien verotulojen kasvuarviota varsin optimistise-
na ja huomauttaa menojen kasvuarvion toteutu-
misen edellyttdvin toimenpiteitd. Vasemmisto-
liitto on huolissaan toimenpiteiden vaikutuksis-
ta kuntalaisiin ja heidén tarvitsemiinsa palvelui-
hin.

Tulopohjan epédvarmuudet ja lisddntyvit
menopaineet pitdviat kuntien rahoitustilanteen
kiredna 1dhivuodet, ja kuntakohtaiset erot rahoi-
tusasemassa sdilyvdt suurina. Lainsdddanto
edellyttdd, ettd kunnat pitidvét taloutensa tasapai-
nossa kolmen vuoden suunnittelukaudella. Kun-
nat joutuvat supistamaan investointeja ja palve-
luja. Hallitus kieltdytyy osoittamasta kunnille
riittdvid rahoitusta ja edellyttdd niiden nostavan
kiinteistoveroa. Samalla myds asiakasmaksut
aiotaan sitoa indeksiin. Omituista ja Vanhasen
hallitukselle hyvin kuvaavaa on, etti asiakas-
maksut ja asemenot sidotaan indeksiin, mutta
lapsilisié ei.

Kiinteistovero ja asiakasmaksut merkitsevit
sitd, ettd maksurasitusta lisdtddn myos viaha-
varaisille, mutta tuloveron kevennyksisti nautti-
vat eniten hyvituloiset. Timéa osoittaa hallituk-
selta tietoista epésosiaalista valintaa, johon
valiokunnan enemmist6 on yhtynyt asiakasmak-
sujen nostamiseen suuntautumalla. Vasemmisto-
liitto ei hyvéksy kiinteistoveron korottamista
eikd asiakasamaksujen sitomista indeksiin.

Hallitus ajaa kokoomuksen tapaan hyvinvoin-
tipalvelujen kaupallistamista vaarantamalla sa-
malla palvelujen laadun. Valiokunnan enemmis-
to ndyttdd tukevan téti linjausta.

Vasemmistoliitto vaatii palvelujen turvaami-
seksi kuntasektorille lisdpanostuksia, joilla voi-
daan:
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— taata kansallinen terveysohjelman ja hoito-
takuun toteuttaminen

— estdd kuntien palvelujen joutuminen leik-
kausten kohteeksi ja

— lisétd kansalaisten turvallisuutta ja ehkéis-
té ennalta rikollisuutta.

Liikenneinfrastruktuurin rahoitus

Liikenteen osalta kehys on murheellinen. Ke-
hyksestd puuttuu rahoitus ministeritydryhmén
esittdmiin hankkeisiin.

Tienpidosta puuttuu 50 miljoonaa ja radan-
pidosta samoin 50 miljoonaa euroa vuodessa.
Témaén lisdksi joukkoliikenteen tuesta puuttuu 5
miljoonaa euroa. Valiokunnan enemmistd néyt-
tdd hyviksyvén esimerkiksi 800 bussivuoron
lakkauttamisen.

Viyldhankkeissa tdiden pétkiminen ja siihen
liittyvd tyomaiden lopettaminen ja uudelleen
aloittaminen nostaa merkittdvasti kustannuksia.
Myds tdhén kysymykseen valiokunnan olisi tul-
lut puuttua.

Vasemmistoliiton mielestd valiokunnan olisi
tullut edellyttéd lisdrahoitusta liikenteen turval-
lisuuden, sujuvuuden seka joukkoliikenteen pal-
velutason turvaamiseksi. Tdmi on perusteltua
myos tyollisyysvaikutusten takia.

Muita havaintoja

Téssd kohdassa valiokunnan mietintdd valiokun-
ta toteaa, etti kehys ei sisdlld riittdvid panostuk-
sia tutkimukseen ja kehitykseen, mutta ei kuiten-
kaan vaadi tdhén lisdpanostusta lausumalla.

Valiokunta ei ole pitdnyt perusteltuna joukko-
liikenteen tuen supistamista, muttei halua torjua
tétédkddn hallitusta velvoittavalla lausumalla.

Valiokunta kiinnittdd huomiota jatkuvaan
koyhyysongelmaan ja syrjaytyneiden asemaan ja
toteaa, ettd pelkdn tyomarkkinatuen varassa ela-
vit eivit hyody jo tehdyistd veronalennuksista.
Valiokunta ei kuitenkaan ole halunnut velvoit-
taa hallitusta toimiin kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien auttamiseksi.
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Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd mietintéon sisdltyvin valiokunnan
lausumaehdotuksen lisdksi  hyviksy-
tidn yhdeksdn lausumaa (Vastalau-
seen lausumaehdotukset).

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus li-
sdd kehyksiin eduskunnan kuluvan vuo-
den talousarvioon tekemdt pysyviksi
tarkoitetut menolisdykset.

2. Eduskunta edellyttid hallituksen sisdl-
Iyttavin kehykseen kansaneldkkeen ta-
sokorotuksen aikaistamisen.

3. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus li-
sdd kehyksiin liikenneturvallisuuden
parantamisen vaatiman lisdrahoituk-
sen ja huolehtii muutoinkin ministeri-
tyoryhmdn esittdmdn investointiohjel-
man rahoituksesta.

4. Eduskunta edellyttdd hallituksen luopu-
van joukkoliikenteen tuen leikkaamises-
ta ja sdilyttdvin tuen vdhintddn nykyi-
selld tasolla.

5. Eduskunta edellyttdd hallituksen ryhty-
vdn pikaisesti toimiin tyottomyysturvan
peruspdivirahan ja tyomarkkinatuen
sekd muiden pienten pdivdrahojen ko-
rottamiseksi.

6. Eduskunta edellyttdid hallituksen tarkis-
tavan menokehyksid ja lisddvin tutki-
mus- ja tuotekehityspanostuksia.

7. Eduskunta edellyttid hallituksen pois-
tavan koulupudokasongelman varmis-
tamalla kaikille nuorille tyémarkkinoil-
la nykyddn tarvittavan koulutuksen.

8. Eduskunta edellyttdid hallituksen tarkis-
tavan kehyksid ja lisddvin voimavaroja
tyottomyyttd nopeasti vdihentdviin ja
tyomarkkinoiden toimintaa parantaviin
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tyévoimapoliittisiin aktiiviohjelmiin ja
aikuisvdeston uudelleen-, jatko- ja tdy-
dennyskoulutukseen.

Helsingissé 29 pdivana huhtikuuta 2004

Iivo Polvi /vas
Kari Uotila /vas

9.
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Eduskunta edellyttid hallituksen tarkis-
tavan menokehyksid ja lisddvin kunta-
talouden rahoitusta niin, ettd terveys-
ja sosiaaliohjelma sekd hoitotakuu voi-

daan turvata.

Mikko Immonen /vas
Mikko Kuoppa /vas
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Vastalause 3

VASTALAUSE 3

Perustelut

Tyollisyystavoitteesta on pidettivi kiinni

Hallituksen tirkein tavoite on tydllisten madarian
lisddminen 100 000:1la vaalikauden loppuun
mennessd. Alusta alkaen on ollut selvia, ettei ta-
hin tavoitteeseen tulla padsemddn hallitusohjel-
maan kirjatuilla toimenpiteilld. Tilastokeskuk-
sen mukaan maaliskuussa 2004 tyollisten maara
oli laskenut vuoden 2003 maaliskuusta
13 000:11a. Samanaikaisesti tydvoiman miira on
ollut jatkuvasti laskussa, kun tyoikdisid siirtyy
tyovoiman ulkopuolelle mm. opiskelemaan ja
kotitdihin. Hallituksella ei kuitenkaan ole ollut
valmiutta tehdd kehityksen suunnan muuttami-
seksi tarvittavia toimenpiteitd. Myoskéddn
vuosien 2005—2008 menokehyksiin ei mitdin
uusia ratkaisuja ole kirjattu. Kyse ei ole siiti,
ettei hallituksellakin olisi tiedossa sellaisia rat-
kaisuja, joita nyt tarvittaisiin. N&itd keinoja on
kdyty lapi mm. hallitusohjelman pohjaksi teh-
dyssé ns. Sailaksen raportissa.

Kokoomus on omalta osaltaan esittdnyt hal-
litukselle useaan otteeseen tarpeellisiksi katso-
miaan toimenpiteitd, joista osa on kirjattu myds
hallitusohjelmaan. Esitimme jo viime vuoden
puolella hallitukselle vaatimuksen siitd, ettd
ansiotulon veronkevennysten jatkosta padtettdi-
siin kehysten yhteydessd. Nidin ei tapahtunut,
vaan hallitus siirsi péaétoksid tulevaisuuteen ja
ehdollisti lisikevennykset samalla valtiontalou-
den kehitykselle. Toinen nopeasti kiyttoonotet-
tavissa oleva tyollisyyden edistimiskeino olisi
ns. matalapalkka-alojen tukeminen tyGnantajan
sivukuluja alentamalla. Téstdkin odotettiin paa-
toksid jo kehysriithestd, mutta hallitus siirsi té-
mankin tydllisyystoimenpiteen budjettiriiheen.

Tyollisyyden kehitykseen vaikuttaa oleelli-
sesti hallituksen yritysveropditos. Keskuskaup-
pakamarin hiljattain ilmestyneesséd kyselytutki-
muksessa selvitettiin yritysten suhtautumista
veropddtoksiin. Sen mukaan 76 prosenttia yri-
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tyksistd katsoi, ettei hallitus ollut tdyttényt lu-
pauksiaan osinko- ja yritysverouudistuksessa.
Saman verran piti osinkoverouudistusta koko-
naisuudessaan epdonnistuneena. Ainoastaan 7
prosenttia piti veropakettia yrittdjyyteen kannus-
tavana, ja vain 8 prosenttia katsoi hallituksen ve-
ropaketin parantavan Suomen asemaa yritysten
sijaintipaikkana.

Suomen ongelmana on jo pitkdan ollut inves-
tointien vdhdisyys. Talld hetkelld investointien
kasvu on pitkilti vain asuin- ja infrarakentami-
sen varassa. Kilpailu yritysten sijainnista tulee
ainoastaan  kiristymédn  ldhitulevaisuudessa
EU:n laajentuessa. Tilannetta pahentaa entises-
tddn se, ettd uudet jisenmaat ovat jarjestelmalli-
sesti laskemassa yritysverokantojaan. Hallituk-
sen tulisikin pikimmiten korjata tekemiddn paé-
toksid yrittdjyyteen ja investointeihin kannusta-
viksi. Muussa tapauksessa veromuutoksilla ei
saada aikaiseksi niitd talouskasvua vauhdittavia
ja tyollisyyttd edistdvid vaikutuksia, joita nyt ki-
pedsti tarvitaan.

Huolestuttavinta onkin, ettd hallitus néyttda
itse jo tdssd vaiheessa hyvéksyneen sen, ettei sen
asettama tydllisyystavoite tule toteutumaan.
Niin voi todeta tutustuessaan mm. marraskui-
seen vakausohjelman tarkistukseen ja menoke-
hyksen taustamateriaaliin. Myds valtiovarain-
valiokunta on mietinndsséédn kiinnittdnyt tdhin
huomiota. Kuitenkin valiokunta toteaa kehysten
perustelumuistion mukaisesti, ettd tyollisyytta ja
valtiontaloutta koskevat tavoitteet ovat saavutet-
tavissa, mikéli talouskasvua voidaan vahvistaa
sekd tyovoiman tarjontaa ja tyollistymisen edel-
lytyksié parantaa. Téhin ei kuitenkaan padsta il-
man konkreettisia toimenpiteitd, joista hallitus
ei tdhdn mennessé ole kyennyt tekemdin paatok-
sid.

Peruspalveluohjelma ei vastaa haasteisiin

Kehyksiin siséltyva peruspalveluohjelma on pet-
tymys, eikd helpota kuntien talousvaikeuksia
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hallituksen lupausten mukaisesti. Kokoomus on
jo aiemmin kannattanut peruspalveluohjelma-
menettelyn kdynnistdmistd, jotta peruspalvelu-
jen rahoitus voitaisiin turvata pitkilla aikavilil-
14. Hallituksen ohjelma ei kuitenkaan sisélla tar-
vittavia parannuksia peruspalvelujen rahoituk-
seen. Myo0s valtiovarainvaliokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettei julkisessa taloudessa olla
riittdvan hyvin varauduttu edessi olevaan vées-
ton ikdantymiseen. Tilannetta heikentii valtion-
talouden jatkuva, hallitusohjelman vastainen,
velkaantuminen koko vaalikauden ajan.

Peruspalveluohjelma antaa ristiriitaisen ku-
van kuntien talouden kehittymisestd ja hallituk-
sen toimenpiteistd. Kunnille osoitettu 295 mil-
joonan euron miadrdraha ei ole "uutta" rahaa,
vaan valtion lakisddteistd velkaa kunnille. Té-
mén velan takaisinmaksun hallitus on kaiken li-
saksi paattanyt jaksottaa neljille vuodelle. Jak-
sotus ei ole edes lainsdddidnndn periaatteiden
mukaista. Tarkistus tulisikin tehdd vuosina
2005—2006.

Todellisuudessa kehyspéitokseen tehdyt kir-
jaukset pikemminkin heikentdvét kuntataloutta
pidemmalld aikavililld. Peruspalveluohjelman
mukaan palvelujen rahoitusta vahvistetaan nos-
tamalla kiinteistoveron rajoja ja muuttamalla so-
siaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja. Tal-
td osin on kuitenkin siilytettdvd kuntien oma
padtantdvalta ja liikkkumatila. Maksujen sitomi-
nen yleiseen hintakehitykseen on ymmaérretti-
vid. Kuitenkaan maksu-uudistus ei saa merkitd
tulosidonnaisuuden lisddntymistd, silld tilloin
aiheutettaisiin uusia tulo- ja kannustinloukkuja
erityisesti lapsiperheille.

Hallituksen peruspalveluohjelma perustuu
oletukseen suotuisasta tulokehityksestd ja tiu-
kasta menoraamista, jossa kuntien menojen kas-
vu puristetaan neljddn prosenttiin. Nidma oletta-
mat voivat osoittautua nopeastikin véariksi, sil-
& kuntien menot ovat nousseet viime vuosina
5—7 prosenttia. Kuntatalouden tasapainoniky-
mien kannalta neljin ja seitsemdn prosentin ero
on merkittdvd. Tulevaisuudessa entistékin suu-
rempi osa palvelujen todellisista kustannuksista
ndyttdd jadvian kuntien harteille. Esimerkiksi
opetussektorilla, jossa valtionosuusprosentti on
57, jaa todellinen valtionosuus opetuksen kus-

VaVM 3/2004 vp — VNS 1/2004 vp

tannuksista ldhelle 50 prosenttia. Mikéli valtion
ja kuntien vélisen kustannustenjaon tarkistusten
automaattisuudesta luovutaan, lisdd timi epi-
varmuutta kuntien taloudenpidossa. Pahimmil-
laan timé voi johtaa siihen, ettei kustannusten-
jaon vairistymid korjata, vaan ne jadvit pysy-
viésti rasittamaan kuntataloutta.

On perusteltua kysyd, mitd tilanne merkitsee
kuntien mahdollisuuksille jarjestdd laadukkaat
ja kattavat hyvinvointipalvelut. Hallitusohjel-
man mukaan ikdluokkien pienentymisestd sdds-
tyvilla rahoilla parannetaan perusopetuksen laa-
tua. Kehysratkaisun mukaan OPM ei kuitenkaan
saa pitdd kyseisid médrdrahoja. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon puolella kokoomus toteaa, ettéd
kansallisen terveysprojektin rahoitus on edelli-
sen hallituskauden padtdsten mukainen. Kunta-
talouden heikentyneiden nikymien valossa hoi-
totakuun toteutuminen erityisesti leikkausjono-
jen osalta on epdvarmaa, ellei rahoitusaikatau-
lua muuteta etupainotteisemmaksi. Ongelmia
tuottaa myos sosiaalialan kehittimishanke, jon-
ka rahoitus on péddosin epdvarmalla pohjalla.
Tama siitd huolimatta, ettd hallitusohjelmassa
on sitouduttu hankkeen toteuttamiseen. Hank-
keen tavoitteena on mm. kohentaa vanhusten-
huollon tasoa, kehittdd omaishoitoa ja parantaa
sosiaalityon edellytyksié.

Tulevia menopaineita ajatellen on positiivis-
ta, ettd peruspalveluohjelmassa tavoitteeksi ase-
tetaan palvelutuotannon monipuolistaminen ja
julkisen talouden tuottavuuden lisddminen. Oh-
jelman kirjaukset tiltd osin jadvit paljolti pel-
kiksi kirjauksiksi. Esimerkiksi mahdollisuus
kayttdd palvelusetelid kotisairaanhoidossa on
suljettu kunnilta pois.

Liikenne- ja infrastruktuurirahoituksen, kou-
lutuspolitiikan sekd tutkimus- ja kehitysrahoi-
tuksen osalta yhdymme valtiovarainvaliokun-
nan mietinnon kirjauksiin.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme

ettd mietintéon sisdltyvin valiokunnan

lausumaehdotuksen lisdksi  hyviksy-
tidan kaksi lausumaa (Vastalauseen
lausumaehdotukset).
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Vastalauseen lausumaehdotukset

1.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tuo
vdlittémdsti eduskunnan kdsittelyyn ne
toimenpiteet, joilla saavutetaan hal-
lituksen lupaama 100 000 tyépaikan li-
sdys vaalikaudella.

Helsingissd 29 péivand huhtikuuta 2004
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Jari Koskinen /kok
Pekka Kuosmanen /kok

Vastalause 3

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tuo
vdlittomdsti  eduskunnan  kdsittelyyn
kattavan suunnitelman siitd, miten kulu-
van vaalikauden aikana varaudutaan
ikddntymisen aiheuttamiin menopainei-
siin.

Irja Tulonen /kok
Maija Perho /kok
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VASTALAUSE 4

Perustelut

Valiokunta on kisitellyt kehysté yleiselld tasol-
la, kaikkiin yksityiskohtiin ei ole puututtu, kos-
ka kehyspéétds on samansisiltdinen kuin vuosi
sitten. Samoin tdssd vastalauseessa viittaamme
vastalauseeseen, jonka laadimme vuosi sitten
kisiteltyyn kehykseen, ja otamme nyt esiin muu-
tamia kehysmenettelyyn liittyvid nidkokohtia ja
muutamia méédrdrahojen mitoitukseen liittyvia
ongelmia ja tdméan lisdksi késittelemme tyolli-
syyskehitystd, joka on ollut kielteistid ja jonka
kielteinen kehitys vaarantaa monia yhteiskun-
nallisia tavoitteita — monia muitakin kuin valio-
kunnan mietinndssd todetun tydministerion ra-
hojen oikean mitoituksen!

Tyollisyystavoite karkaa kisisti — ja se on
tunnustettu

Kehyspéitoksen yhteydessé hallitus nayttéé luo-
puneen lopullisesti tydllisyystavoitteestaan, sa-
dastatuhannesta uudesta tyopaikasta. Kehyksen
perustelumuistiossa todetaan, ettd mahdollisesti
hallituskauden aikana voitaisiin saavuttaa
30 000 tyopaikkaa aikaisemmin tavoitteena ol-
leen sadantuhannen sijasta. Eduskunnassa mi-
nisteri Kallioméki viljelee ylimielisyyttd tyolli-
syystavoitteesta keskusteltaessa, mikd on hie-
man noloa tilanteessa, jossa tyollisyystavoittees-
ta jatkuvasti etddnnytéén ja jossa hallitus on itse
asiassa tehnyt useita paatoksid, joilla pikemmin-
kin jarrutetaan tyollisyyskehitystd kuin ediste-
tddn sitd. Samaan aikaan paddministeri Vanhanen
esittdd julkisuudessa mielipiteitd ja nikemyksié,
joista ei kuitenkaan muodostu hénen hallituk-
sensa padatoksid. Muutama esimerkki:

Ruotsin parlamentti on juuri pdittinyt, ettd
tyovoiman vapaata liikkuvuutta koskevia rajoi-
tuksia ei oteta kdyttoon Ruotsissa. Suomessa sen
sijaan otetaan. Tydvoiman vapaa litkkuvuus heti
uusien jdsenmaiden tullessa unioniin olisi oikeu-
denmukaista ja siten unionin tasapainoisen kehi-
tyksen edistimistd. Monien maiden kéyttdessd

rajoituksia se olisi tarjonnut Suomelle etulyonti-
aseman houkuteltaessa tyovoimaa tinne, varsi-
naisiin tyOsuhteisiin tédnne tulevat olisivat heti
alusta alkaen normaalisti suomalaisilla tydmark-
kinoilla ja my6s maksaisivat veronsa Suomeen!
Hallitus toteaa, ettd sen tyollisyystavoitteiden
saavuttaminen on mahdollista muun muassa sil-
14 edellytykselld, ettd ty6voiman tarjontaa voi-
daan vahvistaa. Jospa vain sitten vahvistettai-
siin. Vihred eduskuntaryhmé esitti lain hylk&a-
mistd tdysistunnossa, ja my0s asiaa kasitellyt va-
liokunta suhtautui esitykseen varsin kriittisesti.

Uuden energiateknologian voimakkaasti kas-
vavilla markkinoilla Suomella on globaalisti
noin viiden prosentin markkinaosuus. Jos Suo-
mi pystyisi séilyttdmain tdmén osuuden seuraa-
vina vuosikymmenind, kun tehtdvien uusien
energiainvestointien méiérd tulee olemaan valta-
va, meidén ei endd tarvitsisi kysyd, mistd uusi
Nokia. Pysyminen voimakkaasti kilpaillun ja
voimakkaasti kasvavan alan kehityksen kérjessd
vaatii kuitenkin ponnisteluja. Kaikilla nopeasti
kasvavilla aloilla tekniikan kehitys on nopeaa.
Tamd pitee myds uuteen energiatekniikkaan.
Kehityksen kérjessd ei pysytd vanhoilla ansioil-
la, siiné voi pysyéd vain méaritietoisin toimin. Se
vaatii myds sitd, ettd kotimarkkinat toimivat,
vaikka kotimarkkinat eivdt olisikaan suurin
asiakas. Kotimarkkinoiden toimiminen edellyt-
tdd vetoapua tai potkua myos julkisen vallan ta-
holta. Padstokaupasta paittdessddn hallitus on
tehnyt kaikkensa, ettei padstokaupasta olisi juu-
ri mitddn vaikutuksia, ettd kaikki pysyisi entisel-
ladn ja ettei péddstdjd myoOskddn vihennettdisi.
Tama tarkoittaa samalla, ettd hallitus luopuu an-
tamasta markkinapotkua uuden energiateknolo-
gian kehitykselle, vaikka silld olisi sithen mah-
dollisuus.

Tyomarkkinoilta on poistunut ihmisié kiihty-
véssd tahdissa viimeisen vuoden aikana. Itse
asiassa tyomarkkinoilta on poistunut nimen-
omaan naisia kiihtyvdssd tahdissa viimeisen
vuoden aikana. Suomessa etenkin nuorten nais-
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ten tyomarkkina-asema on huono sen tdhden,
ettd perhevapaista johtuvia kustannuksia ei tasa-
ta tyonantajien kesken. Hallitus on ohjelmas-
saan luvannut puuttua tdhdn asiaan, mutta tois-
taiseksi mitdédn ei ole oikeastaan tapahtunut lu-
kuun ottamatta sitd, ettd ministeri Monkéire on
pyytinyt tydomarkkinaosapuolia keskustelemaan
asiasta. Vihred eduskuntaryhmd on laatinut
asiasta lakialoitteen, jossa esitetddn malli tyon-
antajakustannusten tasaamiselle, jonka avulla
tyoeldma tasa-arvoistuisi ja joka myos palvelisi
yhteiskunnan kokonaisetua, koska sekd miesten
ettd naisten eri resurssit olisivat paremmin kay-
tossd. Aikooko hallitus milldén tavalla toimia
sen suhteen, etti nimenomaan naiset poistuvat
tyomarkkinoilta?

Tyéllisyyden osalta on hyvé ottaa esiin vield
yksi asia, tuotantomme jalostusarvon nostami-
nen. Suomen julkilausuttu strategia on ollut olla
osaamisella menestyvd yhteiskunta. Kuitenkin
Suomen vientituotteiden arvo, sen kilohinta, on
viime vuosina laskenut, vaikka viennin mark-
kinaosuus on kasvanut. Viemme siis yhd enem-
min bulkkitavaraa, jonka hinta on laskeva.
Tamé tuotanto on kiihtyvdlld vauhdilla siirty-
missd halvempien tuotantokustannusten mai-
hin, mistd Kiina-ilmiéndkin on puhuttu. Suoma-
laisella tuotannolla olisi varaa ja tilaa nostaa ja-
lostusarvoaan nykyisestd huomattavasti. S&hko-
teknisen teollisuuden menestys on ehkd peitti-
nyt ndkokenttddmme sen osalta, ettd muilla
aloilla tuottavuus ja jalostusarvo eivét ole nous-
seet vastaavalla tavalla. Hallitus panostaa tutki-
mus- ja kehitysrahoitukseen, mutta olisi syyta
miettid my0s suomalaista suunnittelua, kaupal-
listamista ja markkinointiosaamista.

Muutamia kohtia, joissa kehys ei milldén ta-
valla riitd turvaamaan hallitusohjelman ta-
voitteita eikéd yhteiskunnan jarkevii tarpeita

Valiokunta on mietinndssé huolissaan vaylaver-
kon tulevaisuudesta ja toteaa rautateiden osalta:
"Rataverkko on ministeritydryhmén mietinndn
mukaan vield huonommassa kunnossa kuin tie-
verkko." Investoinnit rautateihin olisivat valtta-
méttdomid muun muassa elinkeinoeldmén kehi-
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tyksen, tyollisyyden, liikenneturvallisuuden ja
ympdristosyiden takia. Mitd vield tarvitaan?
Kehysselonteon ldhetekeskustelussa edustaja
Andersson ihmetteli, miten hallitus aikoo padsta
liikenteen kasvihuonekaasujen padstovdhennys-
tavoitteisiin kehyksen mukaisella liikennevayla-
budjetilla ja leikatuilla joukkoliikenneméadra-
rahoilla. Sopii edelleen ihmetelld. Joukkoliiken-
netukia leikataan viidelldtoista prosentilla, ja
seuraukset ovat dramaattisia. MyoOnteisté on, etté
valiokunta kiinnittdd huomiota tyosuhdejoukko-
liikennelippuun, jota eduskunta on jo pitkdin
vaatinut hallitukselta.

Ympéristonsuojelun osalta valiokunta kiinnit-
tdd huomiota ympdristotdiden méadrdrahojen
niukkuuteen. Ympdiristotoiden osalta kehys on
laskenut jarkyttdvin neljanneksen siitd huoli-
matta, ettd ympdristotoilld on my6s myoOnteisid
tyollisyysvaikutuksia, ja vield alueilla, joissa
tyottomyys on korkeaa. Tdmén lisdksi tulisi
kiinnittdd huomiota Metso-ohjelman rahoituk-
seen. Kehyskauden loppupuolella ei ole endi ra-
hoitusta Eteld-Suomen metsiensuojeluohjelmaa
varten, ja timad tilanne ei ole tietenkddn kestava.
Valiokunta kiinnittdd huomiota maatalouden
ympdristotuen riittdvyyteen. Téssd yhteydessi
tulisi my0s alleviivata sitd, ettd ymparistStuen
tulisi olla nykyistd tehokkaampaa ympériston
kannalta, esimerkiksi Itdmeren rehevoitymisen
ehkdisy ei tdlld hetkelld maataloudessa ole riitté-
vélla tasolla.

Kuntien peruspalveluista hallitus puhuu mie-
lelldén. Peruspalveluohjelma késittelee asioita
ainakin toistaiseksi melko teoreettisesti, vain
kuntien ja valtion rahoitussuhteiden kannalta,
eiki siitd 10ydy kuntalaisen asemaa eikd kunta-
laiselle lakisddteisesti kuuluvia palveluita. Kay-
tdnnossd tdlldkin hetkelld moni lakisééteinen
palvelu jai hoitamatta eri puolilla Suomea. Vih-
red eduskuntaryhmé on etenkin huolissaan vam-
maispalveluiden ja mielenterveyspotilaiden ase-
masta.

Kehyksen puutteiden osalta viittaamme vih-
redn eduskuntaryhmén vastalauseisiin koskien
vuoden 2004 talousarviota ja hallituksen edellis-
td kehyspéitostd (VaVM 39/2003 vp ja VaVM
9/2003 vp), joissa esitetddn hallituksen kehyk-



Vastalause 4

sestd poikkeavaa kehystd muun muassa opiskeli-
joiden opintososiaaliseen asemaan, vankeinhoi-
toon, kuntien tilanteeseen ja lapsiperheiden ase-
maan.

Kehysmenettelysti

Kehysmenettelyn pitdisi mahdollistaa mééréi-
rahojen jarkevd tarkastelu ja priorisointi sekd
ministerididen sisdlld ettd eri hallinnonalojen
vililld. Tama ei ole toteutunut, vaan kdytinnds-
sd valtiovarainministerio kayttdd kehyspédétosta
momenttikohtaisten leikkausten kohdentami-
seen eri hallinnonaloilla — tdma ei toteuta ke-
hyspéatokselle annettua tehtidvaa. Lahetekeskus-
telussa ministeri Kallioméki esitti huolestunei-
suutensa sen johdosta, ettd kehyspaddtoksestd
tulee péaillekkdinen budjettikdsittelyn kanssa.
Hénen tulisi osoittaa huolensa ilmeisesti hyvin
ldhelle, omaan ministerioonsa.

Kehyspéitoksen yhteydessd hallitus péétti
antaa kunnille lakiin perustuvaa kustannusten
tasausrahaa 295 miljoonaa euroa jaksotetusti
seuraavien vuosien aikana. Tdm& menoerd on
sijoitettu kehyksen sisélle. Vihred eduskunta-
ryhmé katsoo, ettd tdllainen olemassa olevaan
lakiin ja toteutuneeseen kustannuskehitykseen
perustuva menoerd kuuluu kehyksen ulkopuolel-
le. Myds valiokunnan enemmistd kiinnittdd ta-
hén huomiota mietinndssd: "Erdénd vaihtoehto-
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VaVM 3/2004 vp — VNS 1/2004 vp

na voitaisiin selvittdd myos sité, olisiko tdmén-
kaltaiset lakiin perustuvat menoerét syyta siirtdd
menokehyksen ulkopuolelle." Sen lisdksi, ettd
kunnille kuuluva tasausraha loogisesti kuuluu
kehyksen ulkopuolisiin menoihin, hallituksen
tekemad padtds myos sy kehyksen yleistd uskot-
tavuutta, koska nyt lisdbudjetointia varten jaava
jakamaton varaus jda niin pieneksi, ettei sitd voi-
da mitenkddn pitdd toteutuneiden lisdbudjetti-
menojen kannalta jairkevana.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme

ettd mietintéon sisdltyvin lausumaeh-
dotuksen lisdksi hyviksytddn yksi lau-
suma (Vastalauseen lausumaehdotus).

Vastalauseen lausumaehdotus

Koska hallituksen esitys vuosien 2005—
2008 kehyksiksi ei sisdlld riittdvid pon-
nistuksia tyollisyysasteen nostamiseksi
tavoiteuralle, mihin olisi tahddttdva hy-
vinvointiyhteiskunnan kestdvin rahoi-
tuksen turvaamiseksi, eduskunta edel-
Iyttdd, ettd hallitus esittid eduskunnal-
le riittdvit toimenpiteet tyollisyysas-
teen nostamiseksi viipymdttd.
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