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Perustelut

VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Valtiontalouden kehyspéitokselld 11.3.2005 on
vahvistettu kehykset vuoden 2006 hinta- ja kus-
tannustasossa seuraavasti: 29 468 miljoonaa eu-
roa vuodelle 2006, 29 583 miljoonaa euroa vuo-
delle 2007, 30 442 miljoonaa euroa vuodelle
2008 ja 30 554 miljoonaa euroa vuodelle 2009.
Jakamattomaksi varaukseksi vuodelle 2006 jaa
342 miljoonaa ja vuodelle 2007 215 miljoonaa
euroa sekd vuosille 2008 ja 2009 molemmille
300 miljoonaa euroa.

Hinta- ja kustannustasokorjaukset yhdessé ra-
kennemuutosten ja muiden teknisten tarkistus-
ten kanssa nostavat vaalikauden kehysti 934
miljoonaa euroa vuodelle 2006 ja 936 miljoonaa

euroa vuodelle 2007 kevailld 2003 padtetysta ta-
sosta.

Riittdvan jakamattoman varauksen turvaami-
seksi on hallinnonaloille tdssd paatoksessd koh-
dennettu menojen vihentdmisehdotuksia yh-
teensd noin 150 miljoonaa euroa vuoden 2006
tasolla ja noin 175 miljoonaa euroa vuoden 2007
tasolla. Lisdksi harkinnanvaraisiin médrirahoi-
hin ei paria poikkeusta lukuun ottamatta ole teh-
ty hintatason muutoksen perusteella tasokoro-
tuksia, mik& tuo noin 100 miljoonan euron luok-
kaa olevan liikkumatilan jakamattomaan va-
raukseen.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Talous- ja tyéllisyyskehitys

Taloudellinen kehitys on ollut viime aikoina
aiemmin arvioitua nopeampaa. Viime vuoden
toteutunut kasvu oli saatujen tietojen mukaan
3,7 prosenttia. Kuluvalle vuodellekin ennus-
tetaan vield 3,3 prosentin kasvua.

Valtioneuvoston kehyspditos 11.3.2005 poh-
jautuu arvioon 2,5—3 prosentin talouskasvusta
vuonna 2006. Kokonaistaloudellisten laskel-
mien perusvaihtoehdossa kasvu hidastuisi 14hi-
vuosina siten, ettd se olisi kehyskauden lopulla
endd noin 2 prosenttia. Kasvun hidastumisen on
todettu johtuvan edessd olevasta tydvoiman tar-
jonnan heikkenemisestd pitkalld aikavalilld, vii-
me vuosien vahdisistd investoinneista ja kan-
sainvédlisen kilpailun kiristymisestd. Tulo-
poliittisen kokonaisratkaisun ja sen yhteydessa
paidtettyjen veronalennusten arvioidaan toisaal-
ta piristdvén talouskehitysta.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat pité-
neet selonteossa esitettyd kasvuarviota hieman
varovaisena. Erityisesti Suomen vienti voi kas-
vaa odotettua nopeamminkin; viennin kilpailu-
kyky on hyvéd ja Suomen keskeiset vientimark-
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kina-alueet Euroopan ulkopuolella kasvavat ri-
pedsti. Oletettavaa kuitenkin on, etti tuotannon
kasvu muodostuu pédosin kotimaisesta kysyn-
néstd eli kotitalouksien kulutuksesta ja inves-
toinneista.

Taloudelliseen kehitykseen liittyy koko ajan
tiettyjd epdvarmuuksia. Selvdltd ndyttdd, ettd
maailmantalouden suhdannehuippu ohitettiin jo
viime vuonna. Selonteossa on viitattu mm. 6ljyn
hinnan jyrkkdin nousuun. Yhdysvalloissa kasvu
on hidastumassa eikd euroalueenkaan suurien
maiden, esim. Saksan, talous ole kehittyméssa
odotetulla tavalla. Suomen kannalta on tirkeda,
ettd kolmanneksi suurimmaksi vientimaaksi
nousseen Vendjan kasvun odotetaan jatkuvan
ripedna.

Tyollisyysasteen oletetaan olevan vuonna
2006 ldhes 68 prosenttia ja tydttomyysasteen
8 prosenttia. Tdmad arvio voi osoittautua optimis-
tiseksi. Tyovoiman ikdéntymisen vuoksi jo tyol-
lisyysasteen pitdminen paikallaan vaatii erityis-
toimenpiteiti.

Valtiovarainvaliokunta totesi kuluvan vuo-
den talousarviosta antamassaan mietinndssi
VaVM 41/2004 vp, ettd valtaosa tydttomyydes-
td on luonteeltaan rakenteellista. Sen voitta-
minen edellyttdd voimakkaita toimenpiteitd ja



sitd, ettd talouseldmédn kaikki osapuolet tukevat
tyollisyystavoitteen saavuttamista. Muutoin uh-
kana on, ettd Suomen talous ajautuu kehitysural-
le, jossa rakenteellinen tydttdmyys edelleen ko-
hoaa ja hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus vai-
keutuu.

Valtiovarainvaliokunta katsoo, ettd hallituk-
sen tdhdn asti noudattama talouspolitiikka on ol-
lut onnistunutta. MyoOskddn asetetusta tyolli-
syystavoitteesta ei tule luopua.

Erityisend haasteena on estdd yhtdaltd nuor-
ten, toisaalta ikddntyvien tyOstd syrjdytyminen.
Tydvoiman kysyntda pyritdén vahvistamaan eri-
tyisesti matalapalkkaisessa kokoaikatyossd ke-
ventdmalld tyOnantajamaksurasitusta vuoden
2006 alusta lukien. Vaikeutena matalapalkkai-
sen tyon tukemisessa on 10ytdd malli, jossa tuki
pystyttdisiin rajaamaan vain tuen tarpeessa ole-
ville tyovoimavaltaisille yrityksille. Kysynti-
lahtoisen tyollistimisen edistimistoimet palve-
lualoilla ja matalapalkka-aloilla ovat valiokun-
nan mielesti joka tapauksessa téirkeitd ja kiireel-
lisid. Valiokunta kiirehtiikin valmistelua, jotta
esitykset voitaisiin antaa eduskunnalle hyvissa
ajoin.

Hallitus on kiinnittdiméssa erityistd huomiota
kaikkein vdhédvaraisimpien ihmisten aseman pa-
rantamiseen. Eduskunta nimenomaisesti edellyt-
ti kuluvan vuoden talousarvion kasittelyn yhtey-
dessé, ettd hallitus arvioi ohjelmansa ja tekeilld
olevien selvitysten perusteella tarpeen kaikkein
viahdvaraisimpien kansalaisten eldmintilanteen
helpottamiseen ja tekee tarvittavat toimenpide-
ehdotukset. Valiokunta toteaa, ettd edelld tode-
tut toimenpiteet matalapalkkaisen tyon tukemi-
seksi ovat vain osa toimenpidevalikoimaa. Ke-
hyspéétoksessd todetaan, ettd vuoden 2006 ta-
lousarvioesityksen valmistelun yhteydessa halli-
tus tekee pédidtokset myds muista tarpeellisista
toimista vdhédvaraisimpien toimeentulon paran-
tamiseksi.

Julkinen talous, finanssipolitiikka

Hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, ettd
valtiontalous on tavanomaisen talouskasvun
oloissa vaalikauden lopulla kansantalouden
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tilinpidon késittein mitattuna tasapainossa. Jo
vuoden takaisessa selonteossa todettiin, ettd
timaé tavoite ndyttiisi jddvian saavuttamatta. Nyt
tarkentuneiden tietojen valossa valtiontalouden
alijddmaksi arvioidaan noin 1 prosentti suhtees-
sa kokonaistuotantoon vuosina 2006—2007.
Valtiontalouden kédntyminen alijadmaiiseksi
vuonna 2006 ei johdu menojen kasvusta. Alijaa-
méin ennakoidaan syntyvén siksi, ettd valtion tu-
lot supistuisivat suhteessa bruttokansantuottee-
seen. Veronkevennykset ja veropohjien heikko
kehitys johtavat verotulojen kasvun hidastu-
miseen. Samoin oletetaan, ettd valtion sekalai-
set tulot eivit kasvaisi lainkaan vuosina 2006—
2009.

Viime vuonna budjettitalous oli saadun sel-
vityksen mukaan yli 2 miljardia euroa ylijaddmai-
nen. Vield viime vuoden talousarviota laadit-
taessa budjettitalouden oletettiin olevan 1,2 mil-
jardia euroa alijadméinen. Tulot ylittivdt noin
1,5 miljardilla eurolla budjetoidun. Téstd osake-
myyntitulojen osuus oli noin 1,1 miljardia euroa.
Verotuloja kertyi noin 400 miljoonaa euroa ta-
lousarviossa ennakoitua enemmén. Talous-
arviossa  varatuista  mddrdrahoista  vajaa
700 miljoonaa euroa jai kdyttaméttd, mistd ke-
hyksen piiriin kuului 450 miljoonaa.

Kehysmenettely ja siihen liittyvd menosdanto
ovat yleisesti ottaen olleet toimiva ja tarpeel-
linen jérjestely. Sitovat madrdrahakehykset ovat
osoittautuneet hyviksi tavaksi hallita valtion
menoja. Talouspolitiikkaan kehysmenettely on
tuonut lisdd uskottavuutta ja vakautta. Vuoden
2004 toteutumatiedot antavat aihetta eduskun-
nan nidkokulmasta kuitenkin my®os kriittisiin ar-
viointeihin. Eduskunta on valiokunnan késityk-
sen mukaan sitoutunut vuosittaisten selonteko-
jen yhteydessd kehysten mukaiseen, ei niiden
alapuolella olevaan méérdrahatasoon. Ellei eri-
tyisid perusteita ole, neljdksi vuodeksi pééitet-
tyjen kehysten puitteissa vuosittain kertyvia py-
syvéa sddstod tulisi kyetd kdyttdmadn ko. budjet-
tivuoden lisdksi myos kehyskauden muina vuo-
sina. Tdma edellyttdd nykyistd ajantasaisempaa
seurantaa, jotta vuoden viimeisessd lisdtalous-
arviossa miirdrahoja voidaan suunnata uudel-
leen. Mahdollisimman reaaliaikainen ja jousta-
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va menettely mahdollistaisi kertyneen sddston
kohdentamisen tdydentdvissi talousarvioesityk-
sessd my0s seuraavan budjettivuoden menokoh-
teisiin. Koko kehyskauteen kohdistuva tarkaste-
lu olisi saattanut johtaa myds nyt esitettyjen liséa-
sddstojen suhteen erilaiseen johtopaitokseen.

Keskeinen syy myo0s timénkertaisten maara-
rahakehysten ahtauteen on aiemmin péétetty val-
tion ja kuntien kustannustenjaon tarkistukseen
liittyvé valtionosuuksien lisdys kunnille. Tédhin
ei ollut varauduttu kuluvan vaalikauden alku-
perdisissd midrdrahakehyksissd. Kuten valio-
kunta kehysselonteosta antamassaan mietinnos-
sd VaVM 3/2004 vp totesi, tillaiset, jo voimassa
olleeseen lainsddddntoon ja toteutuneeseen
kustannuskehitykseen perustuvat suuret meno-
erdt vievit kohtuuttomasti liikkkumavaraa lisd-
talousarvioilta. Valiokunta ehdottikin em. mie-
tinnossddn selvitettdvaksi, olisiko tdméankaltai-
set, lakiin perustuvat menoerdt syyta siirtdd ke-
hyksen ulkopuolelle.

Nykyisen kehysmenettelyn ongelmakohdat
tulevat esiin ennen muuta liikenneinfra-
struktuurin kehittdmisessd, mihin palataan jal-
jempéna.

Valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd kehysten
edellyttamait lisdsddstot kohdentuvat eri hallin-
nonaloilla ennen muuta harkinnanvaraisiin maa-
rdrahoihin. N&itd méédrdrahoja on runsaasti esi-
merkiksi maa- ja metsdtalousministerion ja ym-
paristoministerion hallinnonalalla. Puolustus-
ministerion hallinnonalan lisdsddstdt merkit-
sevit leikkausta juuri hyvédksytyn turvallisuus-
ja puolustuspoliittisen selonteon kehystasoon.
Valiokunta pitdéd tirkednd, ettd sddstdjen koh-
dentamista hallinnonalojen sisélld voidaan viela
muuttaa talousarviovalmistelun yhteydessa.

Hallitus ei ole ehdotettujen lisdsdédstojen ni-
missd sisdllyttinyt méidrdarahakehykseen myos-
kddn niitd perusteltuja, pienehkdjd, selkedsti
useampivuotisiksi tarkoitettuja lisdyksid, jotka
eduskunta teki kdsitellessddn kuluvan vuoden
talousarvioesitystd. Perustuslain budjettivaltaa
koskeviin sddnnoksiin ja aiempiin kannan-
ottoihinsa viitaten valiokunta ei pidd asian-
mukaisena, ettd eduskunta joutuu tekeméén sa-

mat, pysyvéisluonteisiksi tarkoitetut méaéraraha-
lisdykset aina uudelleen.

Hallitus asettaa tavoitteeksi valtion toimin-
nan tuottavuuden ja tehokkuuden lisddmisen si-
ten, etti seuraavan vaalikauden loppuun men-
nessd keskiméérin puolet valtion henkiloston
poistuman johdosta vapautuvista tyopaikoista
tdytetddn. Valtiovarainvaliokunta pitdd julkisen
talouden ja valtionhallinnon tuottavuuden pa-
rantamista sindnsd tarpeellisena. Sen on kuiten-
kin perustuttava suunnitelmalliseen henkilosto-
politiikkaan, jossa ldhtokohtana on virastojen
kyky suoriutua mydos jatkossa tehtdvistddn. Vain
tdlld tavalla valtionhallinto pystyy kilpailemaan
uudessa tilanteessa tyovoimasta ja parantamaan
palvelukykyidin.

Kuntatalous, peruspalveluohjelma

Selonteon liitetaulukossa on arvioitu kuntien ta-
louden kehitystd. Arviota voi pitdd kuntatalou-
den kannalta optimistisena. Kuntien verotulojen
arvioidaan tarkasteluperiodin aikana kasvavan
17 prosenttia, kun valtion verotulojen kasvun
odotetaan jadvédn vain 13 prosenttiin. Kuntien
toimintamenojen vuotuisen kasvuvauhdin ole-
tetaan hidastuvan viime vuosien 5,5 prosentista
3,5 prosenttiin. Liséksi kuntien investoinnit su-
pistuisivat. Aiempina vuosina kuntien menojen
kasvun hidastaminen on osoittautunut vaikeak-
si. Kehyskaudella menojen hillintdd vaikeuttaa
mm. hoitotakuu, joka johtanee terveysmenojen
kasvuun. Toiveikkaasta tuloarviosta ja ennakoi-
dusta menokurista huolimatta kunnat pysyisivit
lahivuosina alijadmaiisind ja niiden nettovelka
kaksinkertaistuisi vuosina 2005—2009.
Kuntatalouden tila on huomattavasti kireim-
pi kuin viime syksyné arvioitiin. Kuntien ja kun-
tayhtymien vuosikate on saadun selvityksen mu-
kaan vuonna 2004 noin 100 miljoonaa euroa ja
vuonna 2008 ldhes 400 miljoonaa euroa alempi
viime vuoden syyskuussa tehtyihin arvioihin
verrattuna. Kuntatalouden nékymien heikke-
neminen johtuu ennen muuta siitd, ettd kuntien
menojen kasvussa ei ole tapahtunut oletettua
tasaantumista. Ennakollisten tilinpdatostietojen
mukaan yhteensd 142 kunnan vuosikate oli



viime vuonna negatiivinen. Samalla kattamaton
alijiima nousi 384 miljoonaan euroon, miki on
asukasta kohden 272 euroa.

Kehyspéitokseen on jo toisen kerran liitetty
peruspalveluohjelma. Kuntien peruspalvelubud-
jettitarkastelun piiriin kuuluvat valtionavut kas-
vavat vuosina 2006—2009 yhteensd 601 miljoo-
naa euroa vuoteen 2005 verrattuna.

Mydonteistd peruspalveluohjelmassa on, ettd
siind on otettu huomioon ikdrakenteen muutok-
sen vaikutus. Véeston ikdrakenteen ja vieston
madrdn muutos lisdé sosiaali- ja terveydenhuol-
lon valtionosuuksia kehyskaudella yhteensa
noin 108 miljoonalla eurolla. Sen sijaan
peruspalveluohjelmassa ei ole selkedsti todettu
esimerkiksi sitd, ettd kansallisen terveyshank-
keen mukaisia valtionosuuksien lisdyksid leika-
taan ensi vuonna 25 miljoonaa euroa ja vuonna
2007 yhteensd 50 miljoonaa euroa. Kansallisen
terveyshankkeen valtionosuuksien leikkaukset
ovat tapahtuneet tilanteessa, jossa tuottavuuden
noususta kertyneet mahdolliset sdédstotkéddn eivét
ole vield todennettavissa. Kuntien vaikea talou-
dellinen tilanne huomioon ottaen valiokunta ei
pidd niitd leikkauksia perusteltuina. Valtion-
osuuksien leikkauksilla vain vaikeutetaan kun-
tien mahdollisuuksia suoriutua terveyspalveluis-
taan.

Valtiovarainvaliokunta arvioi peruspalve-
luohjelmaa uutena instrumenttina ensimmadisen
kerran vuosi sitten antamassaan kehysselonteko-
mietinndssd (VaVM 3/2004 vp) ja toistamiseen
kuluvan vuoden talousarvioesityksestd antamas-
saan mietinndssd (VaVM 41/2004 vp). Valio-
kunta katsoo, ettd peruspalveluohjelmaa tulee
jatkossa kehittdd ja pyrkid siihen, ettd kuntien
kaikki menot otetaan mahdollisuuksien mukaan
huomioon kuntatalouden kokonaisuutta arvioi-
taessa. Tarkoituksena on, ettd peruspalvelu-
ohjelmaa tarkistetaan vuosittain kehysmenet-
telyn yhteydessd. Saadun selvityksen mukaan
tdma tarkistus toimii samalla myds selvityksena
eduskunnalle aiemman ohjelman toteutumisesta.

Valtiovarainvaliokunta katsoo aiempien kan-
nanottojensa mukaisesti, ettd peruspalveluohjel-
massa pitdisi kyetd pddttdmddn ja linjaamaan
mahdollisimman pitkidlle myos seuraavan vuo-
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den kuntataloutta koskevat asiat. Jotta suunnitel-
mien yhteensopivuus voidaan varmistaa, tulisi
harkita peruspalveluohjelman lakisditeistimista
tai sektorisuunnitelmien sisélléon muuttamista
niin, ettd ne yhteensovitetaan peruspalveluohjel-
man kanssa. Peruspalveluohjelmaan tulisi kaik-
kien lakisdéteisten menojen ohella liittdd myds
alue- ja kuntakohtainen tarkastelu.

Suurimmat haasteet kunnallisten peruspalve-
lujen jarjestimiselle jatkossa ovat nuorten iké-
luokkien osuuden vdheneminen, ikééntyvien
ikdluokkien kasvu ja kilpailu osaavasta tyovoi-
masta sekd muuttoliike. Kaikki nimé edellyt-
tavit huolehtimista kuntien tulopohjasta.

Kehyspéitoksessa on todettu, ettd kuntien ra-
hoitus- ja valtionosuusjérjestelman uudistus to-
teutetaan kaksivaiheisesti. Valtionosuuksien
madrdytymisperusteiden tarkistus tehdddn vuon-
na 2006. Toisessa vaiheessa rahoitus- ja valtion-
osuusjarjestelméin rakenteita varaudutaan uudis-
tamaan siten, ettd jarjestelmd yksinkertaistuu,
lisdd tuottavuutta ja kannustaa kuntien yhteistoi-
minnan lisddmiseen. Valiokunta pitdd tdrkedna
myds sitd, ettd vuonna 2008 toteutetaan tdysi-
madrdiset indeksitarkistukset.

Rahoitus- ja valtionosuusjirjestelmén uudis-
tuksen ohella valtiovarainvaliokunta korostaa
my0s kuntien tulorahoituksen vahvistamista.
Myd6s hallituksen kdynnistamaltd kunta- ja pal-
velurakenneuudistukselta on lupa odottaa tulok-
sia, vaikka ne tulevatkin viiveelld. Kehyspaatok-
sen mukaisesti kunnilta edellytetddn sellaisia
palvelurakennetta ja tuottavuutta koskevia péa-
toksia, joilla toimintamenojen kasvu voidaan pi-
tdd verotulojen ja valtionosuuksien kasvun aset-
tamissa rajoissa. Tavoitteena tulee jatkossakin
olla, ettd kunnallisten peruspalvelujen saata-
vuus ja laatu turvataan koko maassa kohtuul-
lisella vero- ja maksurasituksella.

Liikenneinfrastruktuurin rahoitus

Kuten edelld on todettu, kehysmenettely on
osoittautunut toimivaksi ja tarpeelliseksi. Se on
kuitenkin vaikeuttanut erityisesti liikennevéy-
lien tarkoituksenmukaista ylldpitoa ja kehit-
tamista.
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Keskeinen ongelma on ollut se, ettd liikkenne-
ja viestintdministerion menokehys on ollut jo
vaalikauden alusta lukien selvésti alimitoitettu
vaylaverkon kehittdmistarpeisiin ndhden. Niu-
kasta madrarahakehyksesté johtuen viylien kun-
nossapitoa ja kehittdmistd koskeva suunnittelu
on ollut lyhytjanteistd. Lyhytjénteisyys on vai-
keuttanut erityisesti perusradanpidon jarkevaai ja
taloudellisesti tarkoituksenmukaista hoitamista,
koska rahoitus on perustunut suurelta osin lisé-
talousarvioihin. Pitkdjinteistd suunnittelua on
vaikeuttanut lisdksi se, ettd hankkeita koskeva
padtoksenteko ja rahoitus on osittain liitetty sat-
tumanvaraisiin tai epdvarmoihin tapahtumiin,
kuten tulopoliittisen sopimuksen syntymiseen
tai valtion osakemyyntitulojen kertymiseen.

Eduskunta on useaan kertaan vaatinut lisé-
resursseja sekd pitkédjinteisempdd liikennevay-
lapolitiikkaa. Liikenneinfrastruktuurin kehitté-
mistd pohtineen ministeritydryhmén ehdotus oli
selked edistysaskel tdhdn suuntaan, mutta halli-
tus ei sitoutunut investointisuunnitelmaan sisél-
tyneen rahoitussuunnitelman toteuttamiseen.
Kasitellessddn vuosien 2005—2008 menoke-
hyksid eduskunta edellytti, ettd hallitus laatii
vayldinvestointiohjelman toteuttamisen mahdol-
listavan rahoitussuunnitelman. Hyvéksyessidin
kuluvan vuoden talousarvion eduskunta edellyt-
ti, ettd hallitus ottaa kehyspadtoksen yhteydessa
huomioon liikennevéylatyoryhmén esitykset.
Menokehyksiin ei ole kuitenkaan tehty selvia
muutoksia esitysten toteuttamiseksi. Osana ke-
hyskauden 2006—2009 sdistdtoimenpiteitd lii-
kenne- ja viestintdministerion hallinnonalalle on
sen sijaan kohdennettu noin 11 miljoonan euron
sdastot, jotka kohdentuvat piddosin tien- ja radan-
pitoon.

Valiokunnan mielestd resurssit tulisi mitoit-
taa siten, ettd liikenneinvestointeja voidaan teh-
da tasaisesti koko vaalikauden ajan. Volyymin
suhteen ei tulisi olla suuria heilahteluja myos-
kddn vaalikausien vélilla. Pitkéjinteisen suun-
nittelun ja rahoituksen puuttuessa tilanne on til-
14 hetkella se, ettd vuonna 2006 ei voida aloittaa
yhtddn uutta kehittdimishanketta. Ne hankkeet,
joiden aloittamisesta on jo pédtetty, alkavat vaa-
likauteen ndhden loppupainotteisesti. Uudet

kdynnistyvit viyldhankkeet eivdt kuitenkaan
kompensoi vuosina 2005—2007 péaattyvid hank-
keita, vaan investointien arvioidaan supistuvan
noin 100 miljoonaa euroa. Nykyiset tiedossa
olevat hankepéitokset viahentdvit infra-alan ko-
konaistyodllisyyttd arviolta vuosittain 2 000
tyontekijalla vuosina 2006 ja 2007. Investoin-
tien tason arvioidaan nousevan vuoden 2004 ta-
solle vasta vuonna 2008.

Valiokunta pitdd merkittdvind epdkohtana
myd0s sitd, ettd liitkennehankkeet ovat eriarvoi-
sessa asemassa keskenéén riippuen niiden budje-
tointitavasta. Perinteisessd toteuttamistavassa
rakentamiskustannukset sisdltyvit valtion ta-
lousarvioon niind muutamina vuosina, joina
hanketta rakennetaan. Hankkeen rahoitus hanki-
taan valtion lainana tai suoraan budjettirahoituk-
sen kautta. Rahoituskustannukset eivit sisdlly
liikenne- ja viestintdministerion menokehyk-
seen, ja ylldpito- ja hoitokulut vaikuttavat perus-
vaylanpidon kustannuksiin vasta hankkeen val-
mistuttua.

Elinkaarimallin keskeinen ominaisuus on se,
ettd rahoitusvastuu siirtyy projektiyhtiolle. Ra-
hoituskustannukset ovat siten korkeammat kuin
julkisen sektorin investointien, mutta rahoitus-
kulut kompensoituvat muun muassa parantu-
neella tehokkuudella ja innovatiivisuudella. Ra-
hoituskustannukset sisdltyvit aikanaan palvelu-
maksuihin, joita valtio alkaa maksaa hankkeen
valmistuttua. Elinkaarihankkeissa rahoituskulut
sisdllytetddn hankkeen kokonaiskustannuksiin ja
kustannukset siséltyvit kaikilta osin liikenne- ja
viestintdministerion menokehykseen.

E18 Lohja—Muurla elinkaarihankkeen val-
tuus on 700 miljoonaa euroa, josta rakentamis-
kustannuksiksi arvioidaan 330 miljoonaa euroa
ja rahoitus- ja ylldpitokustannuksiksi 365 mil-
joonaa euroa. Valtio alkaa maksaa palvelumak-
sua vuonna 2008. Sitd ennen hankkeesta aiheu-
tuu vain projektin hoitoon liittyvét noin 6 mil-
joonan euron kulut. Hanke vie kuitenkin kehyk-
sestd ja kuluvan vaalikauden investoinneista
suuren osan, vaikka siitd aiheutuvat kustannus-
vaikutukset ajoittuvat vasta seuraaviin vaalikau-
siin. Mikéli E18-hanke rahoitettaisiin ns. perin-
teisend mallina, liikenne- ja viestintiminis-



terion nykyisestd menokehyksestd voitaisiin
suunnata 365 miljoonaa euroa muihin hankkei-
siin.

Useimmissa védyldhankkeissa perinteinen
budjettirahoitus on sopivampi rahoitustapa, mut-
ta suurissa viyldinvestoinneissa elinkaarimalli
voi olla tehokkaampi ja kokonaisuutena edulli-
sempi toteuttamistapa. Rahoituskustannukset ei-
vit kuitenkaan ole suoraan vertailukelpoisia.
Kehys- ja budjettitekniikka eivit myoskéén sai-
si estdd hankkeen toteuttamista elinkaarimallil-
la, mikali se jossakin tilanteessa osoittautuu pe-
rinteistd rahoitusmallia tehokkaammaksi toteut-
tamistavaksi.

Elinkaarimallin kohtelu menokehyksissi ei
vastaa kehysmenettelyn perimmaéistd ajatusta,
jossa kuhunkin kehyskauteen kohdistetaan vain
ko. kehyskaudella realisoituvat menot. Menet-
telyé on téltd osin korjattava pikaisesti siten, ettd
se koskee my0s elinkaarihanketta E18 Lohja—
Muurla (Valiokunnan lausumaehdotus).

Liikenne- ja viestintdministerio on 12.4.2005
asettanut tyoryhmén, jonka tehtdvéni on laatia
ehdotus uusien pitkédjinteisten rahoitustapojen
kayttoonottamisesta tienpidossa. Tyodryhmin
madrdaika péattyy 31.3.2006. Valiokunta pitda
tyoryhmén asettamista erittdin tirkednd ja kii-
rehtii sen ehdotusten toteuttamista.

Valiokunta toteaa, ettd tehokas liikennejérjes-
telmé on yksi talouskasvun edellytyksistd. Kan-
nattavilla liitkenneinfrastruktuuri-investoinneil-
la voidaan lisdtd Suomen kilpailukykya ja paran-
taa kansantalouden tuottavuutta ja toimintaedel-
lytyksid niin, etté jatkossa talouskasvu muodos-
tuu suotuisammaksi ja julkisen talouden tila pa-
remmaksi. Liikenneverkon saattaminen ajan-
mukaiselle tasolle on tirkedd myds tasapainoi-
sen aluekehityksen ja liikenneturvallisuuden
kannalta.

Liikennehankkeiden jarkevé ja tarkoituksen-
mukainen toteuttaminen edellyttdvdt ehdotto-
masti sitd, ettd hankkeista ja niiden rahoitukses-
ta padtetddn hyvissa ajoin, jolloin ne voidaan to-
teuttaa hallitusti ja taloudellisesti optimaalisella
tavalla. Ndin voidaan tehostaa my6s maanraken-
nusalan resurssien tasaista kdyttod, vahentda lii-
kennehankkeisiin liittyvdd epdvarmuutta ja
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vauhdittaa kaavoitusta sekd elinkeinoeldmén in-
vestointeja.

Valiokunnan mielestd Suomen liitkenneinfra-
struktuurin ylldpito ja kehittdminen edellyttivit
pikaisesti selkedd lisdrahoitusta. On siksi valt-
timéatontd, ettd jo ensi vuoden talousarviossa
osoitetaan perusvayldnpitoon méérirahat, joilla
voidaan varmistaa vdyldverkon turvallisuus ja
toimivuus. Jotta investointien supistuminen voi-
daan vilttdd vuosina 2006 ja 2007, on myds
uusista kehittdmishankkeista péaétettava mahdol-
lisimman pian. Perusradanpidossa ilmenneisiin
akuutteihin korjaustarpeisiin (esim. Jyvaskyld—
Tampere-rataosuus) on loydettdva tarpeellinen
lisdrahoitus jo kuluvan vuoden lisitalousarvios-
sa.

Valtion osakemyyntitulojen kéyttod liiken-
neinvestointeihin ei voida pitkdlld tdhtdykselld
pitdé perusteltuna ja kestdvina rahoitusldhteeni
tulojen sattumanvaraisuuden vuoksi. Téssd ti-
lanteessa, jossa myyntituloja on kertynyt huo-
mattavan paljon ja jossa viyldverkon yllédpito ja
kehittdminen edellyttavit pikaisesti selkeitd li-
sdresursseja, on myyntituloja kuitenkin kyetta-
vd suuntaamaan liikennevéyldinvestointeihin
viimeistdin ensi vuoden talousarviossa. Myynti-
tulojen kdyttoperiaatteita tulee jatkossa sindnsa
kehittda ja joustavoittaa.

Kehitysyhteistyon rahoitus

Hallitus on sitoutunut kehitysyhteistyoméaéra-
rahojen kasvattamiseen hallituskauden aikana
yhteensd noin 220 miljoonalla eurolla. Lisédys
tarkoittaa, ettd vuonna 2007 saavutetaan nykyi-
silld BKTL-arvioilla noin 0,44 prosentin BKTL-
osuus. Tdmai tavoite kirjattiin viimeksi valtio-
neuvoston viime vuoden maaliskuussa vahvis-
tamaan kehityspoliittiseen ohjelmaan. Hallitus-
ohjelman mukaisesti YK:ssa sovittuun 0,7 pro-
senttiin BKTL:sti pyritddn vuoteen 2010 men-
nessd, yleinen talouskehitys kuitenkin huo-
mioon ottaen.

Kehyspéddtoksessd on varauduttu varsinaisen
kehitysyhteistyon méérdrahojen noin 194 mil-
joonan euron kasvuun vuosina 2006—2009.
Kéytdnnossd tdmé linjaus tarkoittaa, ettd vuo-
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den 2008 miirdrahat jaddytetddn vuoden 2007
tasolle. Kehyskauden viimeisend vuonna 2009
padstdisiin niilldi nidkymin 0,48 prosentin
BKTL-osuuteen, kun aiemmin vahvistettu tavoi-
te tahtési 0,55 prosenttiin.
Valtiovarainvaliokunta pitdd valttimattoma-
nd, ettd kehitysyhteistyon rahoituksessa voidaan
noudattaa hallitusohjelmassa ja kehityspoliitti-
sessa ohjelmassa vahvistettua linjaa. Tama edel-
lyttdad saadun selvityksen mukaan viiden miljoo-
nan euron lisdystd kehyspddtoksessd maééritel-
tyyn tasoon vuosille 2006 ja 2007 seké valmiut-
ta palata vuoden 2008 midridrahatasoon. Talld
tavalla voidaan parhaiten turvata myds Suomen
uskottavuus kansainvélisissd yhteyksissa.

Muita havaintoja

T&K-panostukset.  Kehyspditoksen mukaan
hallitus vahvistaa talouskasvun osaamispohjaa
lisddmalld tutkimuksen ja tuotekehityksen voi-
mavaroja ja parantamalla tutkimuksen ja sen ta-
loudellisten sovellutusten yhteensovittamista.
Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimus- ja
tuotekehitysmenoja lisdtddn yhteensd 30 miljoo-
nalla eurolla. Myds Suomen Akatemian tutki-
musvaroja lisdtidén. Lisdksi yliopistojen yhteis-
tyOtéd ja tutkimusrahoituksen rakennetta kehite-
tddn. Innovaatiotoiminnan tulosten tehokasta
hyodyntdmistd tuotteiksi ja uusiksi yrityksiksi
edistetddn toimilla, jotka puuttuvat tunnistettui-
hin markkinapuutteisiin.

T&K-toiminnan kasvu Suomessa on taittunut
ja yritysten T&K-kehitys on suuntautunut aiem-
paa enemmain lyhytjdnteisempédédn suuntaan. Li-
sdpanostukset ovat tdssi tilanteessa erittdin ter-
vetulleita ja vilttdimattomia kilpailukyvyn ja ta-
louskasvun vahvistamiseksi. Ne eivdt kuiten-
kaan ole vield riittdvid asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen eivitkd esim. globalisaatio-
tyoryhmén tekemien ehdotusten toteuttamiseen.
Valiokunta korostaa erityisesti liiketoiminta-
osaamisen sekd muiden sellaisten toimenpitei-
den tehostamista, jotka parantavat tuotteiden ja

innovaatioiden kaupallistamista ja tuotteiden
saamista markkinoille. Niin ikd&n on tdrkedd
vahvistaa osaamista sekd poistaa osaamis-
kapeikkoja.

Merenkulun huoltovarmuus. ~ Merikuljetusten
volyymi on kasvanut viime vuosina, mutta suo-
malaisten alusten osuus niin vienti- kuin myos
tuontikuljetuksissa on merkittdvésti vihentynyt.
Suomalainen tonnisto on menettdnyt markkina-
osuuttaan erityisesti vientikuljetuksissa. Tdma
johtuu osittain kilpailun kiristymisesta ja osit-
tain siitd, ettd suomalaisten varustamojen hank-
kimaa uutta tonnistoa on siirretty suoraan mui-
den maiden rekisteriin. Lainsdddannon uudista-
minen ei ole myodskiédn tuonut sellaisia vaikutuk-
sia, joita silld alun perin tavoiteltiin. Aivan vii-
me aikoina merenkulun tilanne on vield entises-
tddn huonontunut siind méérin, ettd alan huolto-
varmuus on jo tdlld hetkelld kriittinen. Valio-
kunta pitdd tilannetta huolestuttavana ja edellyt-
tdd hallitukselta ripeitd toimia tilanteen korjaa-
miseksi, jotta laivojen ulosliputus voidaan estda.

Ympdristotyot. Valiokunta on useita kertoja
kiinnittinyt huomiota vesistd- ja ympéristo-
tdiden médrirahatilanteeseen. Tilanne on erit-
tdin huolestuttava, silld ympéristotdiden mééra
kasvaa koko ajan, mutta miédrdrahakehys alenee
vuonna 2006 ja edelleen vield vuonna 2007.
Maassamme on runsaasti pikaista kunnostusta
vaativia pilaantuneita maa-alueita. Tehtyjen ar-
vioiden mukaan ympdéristd- ja terveysriskien
vuoksi tulisi kunnostaa kiireellisesti 250 kohdet-
ta. Liséiksi vesistojen tila on heikentynyt rehe-
voitymisen vuoksi, ja ldhivuosina tulisi kdynnis-
tad lukuisia uvusia siirtoviemarihankkeita. Ympa-
ristotyot ovat hyvin tyollistdvid. Niilld voidaan
viahentdd myos [tdmeren ja muiden tirkeiden ve-
sialueiden kuormitusta. Valiokunta pitdd valtta-
méttdménd, ettd ymparistotdiden tarve otetaan
aiempaa paremmin huomioon ja etti maérédraha-
tasoa korotetaan ensi vuoden talousarviossa.



Paatosehdotus

Pidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvaliokun-
ta ehdottaa,

ettd eduskunta pddttdd ldhettdd tdmdn
mietinnén valtioneuvostolle tiedoksi ja
tarpeellisia toimenpiteitd varten ja

ettd hyvdiksytddn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).
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Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus muut-
taa kehysmenettelyd vdlittomdsti niin,
ettd se mahdollistaa elinkaarimallin ja
muiden uusien rahoitusmallien kdyttami-
sen yhtdldisesti perinteisen rahoitus-
tavan kanssa.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Olavi Ala-Nissilé /kesk

vpj. Matti Ahde /sd

jas.  Christina Gestrin /r
Jyri Hékdmies /kok (osittain)
Kyosti Karjula /kesk
Jari Koskinen /kok
Pekka Kuosmanen /kok
Reijo Laitinen /sd (osittain)
Maija-Liisa Lindqvist /kesk
Mika Lintila /kesk (osittain)
Pekka Nousiainen /kesk
Markku Rossi /kesk
Matti Saarinen /sd (osittain)
Anni Sinneméki /vihr

Valiokunnan sihteereinéd ovat toimineet

valiokuntaneuvos Alpo Rivinoja
valiokuntaneuvos Hellevi Ikavalko.

Kari Uotila /vas

Jukka Vihridld /kesk (osittain)
vjds. Arto Bryggare /sd (osittain)

Klaus Hellberg /sd (osittain)

Mikko Immonen /vas (osittain)

Bjarne Kallis /kd (osittain)

Esko Kiviranta /kesk (osittain)

Mikko Kuoppa /vas (osittain)

Eero Lamsa /kesk (osittain)

Olli Nepponen /kok

Maija Perho /kok (osittain)

Maija Rask /sd (osittain)

Pia Viitanen /sd.
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Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Valtiovarainvaliokunnan mietinndsséd valtion-
talouden kehyksistd vuosille 2006—2009
(VNS 1/2005 vp) kiinnitetddn mielesténi aivan
liian véhin huomiota valiokunnassa kuultavina
olleiden asiantuntijoiden kriittisiin lausuntoihin.

Lihivuosien tulevasta talouskehityksesti val-
litsee tutkimuslaitoksissa melko samansuuntai-
sia olettamuksia. Varovaisimmat ennusteet esit-
tivit ETLA ja Palkansaajien tutkimuslaitos. Ta-
louskehitykseen vaikuttaa paljon tekijoitd, joi-
hin Suomi voi vaikuttaa vain vilillisesti ja rajal-
lisesti. Merkittdvimpid koko maailman talou-
teen vaikuttavia tekijoitd ovat raaka-aineiden ja
energian, erityisesti 6ljyn, hinnan kehitys seka
se, jatkuuko USA:n kotitalouksien yli varojen
eliminen ja sen seurauksena heikko dollari.
Huomattava merkitys julkisen sektorin taloudel-
le tulee liséksi olemaan niilld arvaamattomilla
EY-tuomioistuimen ratkaisuilla, jotka voivat
johtaa suuriin veromenetyksiin. Tdma ei koske
vain Suomea vaan erityisesti tdrkeitd kauppa-
kumppanimaitamme Saksaa ja Englantia.

Epédvarmoista tekijoistd huolimatta Suomi
selviytynee tulevien vuosien haasteista monia
muita EU-maita paremmin. Kauan jatkunut
vaihtotaseen ylijadmi on vahvistanut kansan-
talouttamme. Julkisen sektorin velka on hyvin
hallinnassa, ja vakaussopimuksen kriteerien
tdyttiminen ei tuottane meille vaikeuksia.

Hallitus on toiveikas ja ennustaa sen harjoit-
taman polititkan johtavan siihen, ettd tyotto-
myysaste vuonna 2009 on laskenut 6,5 prosent-
tiin. Huomattavista verohelpotuksista huolimat-
ta verotulot tulevat kasvamaan vuosi vuodelta.
Valtion velka kasvaa maérallisesti, mutta sen
osuus BKT:std laskee. Kuntien tilikauden tulos
kdantyy plussaksi. Hallituksen ennusteiden mu-
kainen kehitys ei ole ollenkaan huono, mutta
hallituksen suunnittelemat toimenpiteet ndihin
tavoitteisiin padsemiseksi eivit kaikkia vakuuta
ja kaiken lisdksi palvelutaso laskee monilla kan-
salaisten kannalta térkeilld aloilla.

10

Veropolitiikka

Hallituksen kehyspaitoksen mukaan veropoli-
titkka ndyttdd noudattavan jatkossakin entisti
linjaa, jonka mukaan veronkevennykset keski-
tetddn pédasiallisesti tuloveronkevennyksiin.
Epdilyja ndiden tuloveronkevennysten tyol-
lisyysvaikutuksista on esitetty yhd enemmaén.
Selonteossa mainitut veroratkaisut tulevat myds
kasvattamaan tuloeroja, mikd ei voi olla halli-
tuksen tavoitteena. Mielesténi verotuksen raken-
teeseen tulisi tehdd huomattava muutos. Johto-
tdhtend tulisi noudattaa tuota yksinkertaista ja
hyviai periaatetta "verottaa lievasti sitd, mitd ih-
minen ja yhteiskunta tarvitsevat, ja ankarammin
sitd, mitd ei tarvita". Tdmén periaatteen noudat-
taminen johtaisi myds pisteverojen laajempaan
kayttoonottoon.

Kehitysyhteistyo

Kaikkein voimakkainta kritiikkid on esitetty ke-
hitysyhteistydméadrdrahojen tavoitteesta luopu-
misesta. UM:n edustaja on todennut, etti tima
johtaa "hyvin kriittiseen tilanteeseen" ja ettd se
"herdttdd todella kielteistd huomiota". Todet-
takoon, ettd hallituksen kehitysyhteistydpoliitti-
nen linja voi muodostua esteeksi YK:n turval-
lisuusneuvoston jdseneksi padsemisellemme.
YK:n pédsihteeri Kofi Annan on nimittiin julki-
sesti esittinyt, ettd yhtend jasenyyden kriteerini
tulisi olla se, miten hakijamaa on pysynyt sen
asettamassa kehitysyhteistyotavoitteessa.

Puolustusmairirahat

Asiantuntijoiden mukaan turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen selonteon hyvidksymisen jil-
keen tehdyt leikkaukset ovat "melkoinen isku
puolustuksemme uskottavuudelle ja jota ei myo-
hemmin voida korvata".

Irtisanomisia tulee todenndkdisesti vuonna
2007. Voikin oikeutetusti kysyd, onko kehys-
selonteko téltd osin ristiriidassa puolustus-
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doktriinimme kanssa eli onko puolustuksemme
uskottava sen jidlkeen, kun sithen on kohdistettu
"melkoinen isku"

Kuntatalous

Asiantuntijat eivét usko kuntatalouden kehitty-
vén selonteossa mainittuun suuntaan, vaan pel-
kadvat, ettd kuntien taloudelliset ongelmat jatku-
vat. Suurinta kritiikkid on kohdistettu siihen, et-
tei tdyttd indeksikorjausta tehdé kuntien valtion-
osuuksiin. Epdvarmuus tyomarkkinatukiuudis-
tuksen vaikutuksista kuntatalouteen sekid vuo-
sien 2006 ja 2007 leikkaukset kansallisesta ter-
veyshankkeesta lisddvit kuntien huolia tulevai-
suudesta.

Liikenne ja huoltovarmuus

Huoltovarmuuskeskus katsoo, ettd viime vuo-
sien kehitys laivojen ulosliputuksessa on johta-
nut siihen, ettd "huoltovarmuutemme on heiken-
tynyt ja on keskuksen mielestd erittdin kriitti-
nen." Ulkomaankaupan kuljetuksista oman ton-
nistomme miird on viidessd vuodessa pudonnut
40,1 prosentista 32,7 prosenttiin.

Tiehallinnon toteamukset

Investoinnit

Tieinvestointien taso alenee, eikd vuonna 2006
kdynnisty yhtddn uutta hanketta. Ministerityo-
ryhmén linjaamien hankkeiden kdynnistiminen
uhkaa jaddd suunnitelman asteelle. Investoinnit
ovat viime vuosina olleet 140 miljoonan euron
luokkaa. Suunnitelmien toteuttaminen edellyt-
tdisi vuosittain noin 190 miljoonaa, mutta suun-
nitelmakaudella ne painuvat alle 100 miljoonan
euron vuodessa. Tyly johtopdétds on se, ettd "an-
netuilla kehyksilla palvelutaso alenee".

Perustienpito

Kehyksesséd perustienpidon rahoitustaso on 556
miljoonaa euroa. Tiehallinnon asiantuntijakési-
tys perustienpidon rahoitustasosta on 710 mil-
joonaa euroa/vuosi. Kehyksen médriraha on

VaVM 4/2005 vp — VNS 1/2005 vp

vuositasolla noin 50 miljoonaa euroa pienempi
kuin mitéd se oli 2000-luvun alussa. Ilman lisé-
midrdrahaa "siltojen kunnon heikkenemistd ei
voida pysdyttdd", ja téstd karsivit ennen kaikkea
ne tiepiirit, joissa on paljon siltoja.

Ratahallintokeskus

Erilaiset rajoitukset rataosuuksilla kasvavat kos-
kemaan noin 700 km:4, eli ne ldhes kaksinker-
taistuvat nykyisestd. Kehysrahoitustaso ei pida
missddn muodossa sisdlldéin véhiliikenteisten
ratojen perusparannusta, jonka seurauksena lii-
kennepalvelut heikkenevit entisestddn niiden
alueilla.

Kehys merkitsee useiden rataosuuksien ja
junayhteyksien liikenteiden lakkauttamista seka
junaliikenteen supistuksia.

Ehdotus
Edella esitetyn perusteella ehdotan

mietinnén perusteluissa lausuttavaksi:

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryh-
tyy sellaisiin verorakenteellisiin muu-
toksiin, jotka edistdvidt tyollisyyttd, li-
sddvdt energiatuotantomme omavarai-
suutta sekd vahvistavat kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien kansalais-
ten taloudellista asemaa.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kor-
jaa menokehyksessd liikenteelle varat-
tua mddrdrahaa niin, ettd palvelutaso
litkenteen kaikilla aloilla sdilyy vihin-
tdadn nykyiselld tasolla.

3. Eduskunta edellyttdd, ettd kehitys-
yhteistyomddrdrahoja korotetaan vuo-
sittain niin, ettd Suomi vuonna 2010
saavuttaa 0,7 prosentin bruttokansan-
tulo-osuuden, johon se on sitoutunut.

4, Eduskunta edellyttid, ettd kuntien val-
tionosuuksien indeksitarkistus suori-
tetaan tdaysimddrdisesti.
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Tyollisyyskehitys ei noususuhdanteesta huoli-
matta ole edelleenkddn riittdvid

Kehysselonteossa todetaan kansainvélisen ta-
louskehityksen kdéntyneen heikkenevddn suun-
taan ja Suomenkin osalta noususuhdanteen hui-
pun olevan jo ohitettu. Vuoden 2004 on todettu
olleen maailmantalouden kasvun kannalta paras
ainakin yhteen sukupolveen. Kuluvana vuonna
riskit ennakoitua heikommasta talouskehityk-
sestd ovat kasvaneet niin maailmantaloudessa,
Euroopassa kuin Suomessakin. Erityisesti 6ljyn
hinnan kehitys tulee vaikuttamaan talouskehi-
tykseen kaikkialla. Toinen talouskehityksen
uhkakuva Euroopassa ja Suomessa liittyy va-
luuttakurssien kehitykseen. Suomessa kokonais-
tuotannon kasvu on edelleen kotimaisen kysyn-
nén varassa, eikd vienti ole pidssyt kdyntiin toi-
vottavalla tavalla. My0s vientihinnat ovat kehit-
tyneet heikosti suhteessa tuontihintoihin, mikd
hidastaa tulojen kehitystd suhteessa tuotannon
kasvuun. Kotimaista kysyntdd yllapitdvit osal-
taan hallituksen toteuttamat, kokoomuksen lin-
jan mukaiset veronkevennykset. Ndidenkin ve-
ronkevennysten vaikutukset voivat kuitenkin
jaada hyvin véhiisiksi, kun samanaikaisesti so-
siaalivakuutusmaksut nousevat ja kunnissa vero-
tusta kiristetdén. Néin ollen verotus voi pahim-
massa tapauksessa jopa kiristyd, mikéd edelleen
heikentdd talous- ja tydllisyyskehityksen mah-
dollisuuksia.

Mikéli noususuhdanteen huippu todellakin
ylitettiin jo viime vuoden puolella, on tilanne va-
kava erityisesti tyollisyyskehityksen suhteen.
Hallituksen térkein lupaus on ollut lupaus
100 000 uudesta tyopaikasta vaalikauden aika-
na. Tilastokeskuksen Tyovoimatilaston vuosi-
katsauksen mukaan vuonna 2004 tydllisid oli
keskimddrin 2 365 000 henkildd eli saman ver-
ran kuin vuonna 2003. Viime kuukausien tyol-
lisyyskehitys on kylla ollut suotuisaa, mutta silti
riittdmatontd suhteessa sekd vallinneeseen nou-

susuhdanteeseen ettd hallituksen tydllisyys-
tavoitteeseen. Kehysten perustelumuistiossa to-
detaankin suoraan, ettei tyollisyystavoitteen saa-
vuttaminen ole nédkopiirissid. Tydllisyyskehitys
on pudonnut kauas siitd kasvu-urasta, jolla sen
pitdisi olla tavoitteen toteutumiseksi. Kehyksen
taustalla olevan laskelman mukaan talouskasvu
hidastuu vaalikauden lopulla noin 2 prosentin ta-
solle, jolloin kasvun tarjoama veto myonteiselle
tyollisyyskehitykselle  heikkenee  selvisti.
Selonteossakin ennakoitu heikentyvéd talous-
kehitys johtaa siihen, ettei tyottomyydestd ai-
heutuvien menojen voida arvioida ainakaan las-
kevan.

Kokoomus korostaa tydllisyysasteen nousun
olevan vilttimitontd hyvinvointipalvelujen ja
tulonsiirtojen rahoitusmahdollisuuksien varmis-
tamiseksi pidemmailld aikavililld. Hallituksen
tyollisyyspolitiikan epdonnistuminen on konk-
reettisimmin néhtdvissé valtiontalouden tasapai-
non kehityksessd. Hallituksen kehysselon-
tekoon sisdllyttdmé leikkauslista on konkreet-
tinen osoitus siitd, miten heikkona jatkunut tyol-
lisyyskehitys vaikuttaa mahdollisuuksiin panos-
taa hyvinvointiyhteiskuntaan. Hallitus joutui
karsimaan kehyspéaétokselld hallinnonalojen me-
noja 150 miljoonaa vuoden 2006 tasolla ja 175
miljoonaa vuoden 2007 tasolla. Néistd leikkauk-
sista huolimatta valtiontalouden tasapaino kéan-
tyy kuluvana vuonna 0,7 prosenttiyksikkoa ali-
jdamaiseksi suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Vuonna 2006 alijadméd nousee yhteen prosent-
tiin kokonaistuotannosta. Hallitusohjelmaan kir-
jattu tavoite kansantalouden tilinpidon mukai-
sesta tasapainosta vaalikauden loppuun mennes-
sd jai ndin ollen toteutumatta. Selonteossa esite-
tyn mukaisesti valtio ottaa kehyskaudella uutta
velkaa keskiméérin 2 miljardia euroa vuodessa
ja vuosittaiset korkomenot nousevat 500 miljoo-
nalla eurolla vuoteen 2009 mennessé. Erityisesti
korkomenojen nousu on pois hyvinvointiyhteis-
kuntaan kéytettdvistd rahoista. Kun samanaikai-
sesti kuntatalouden ennustetaan pysyvin alijda-
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madisend, jd4 koko julkisen talouden ylijidma yk-
sin tyOeldkerahastojen varaan. Julkisen talou-
den alijidma olisi siten laskenut vuosituhannen
vaihteen 7 prosentista suhteessa kokonaistuotan-
toon reiluun 1,5 prosenttiin vuoteen 2009 men-
nessa.

Tiukka menokuri on tietyiltd osin tdysin pe-
rusteltua, mutta toisaalta samalla selkedssi risti-
riidassa hallituksen politiikalleen asettamien ta-
voitteiden kanssa. Erityisesti talouden rakenteel-
listen ongelmien ratkaiseminen on hyvin tér-
kedd ldhivuosina, mikdli hyvinvointiyhteiskun-
nan rahoitus halutaan tulevaisuudessakin turva-
ta. Mahdollisesti tilapdiseksi jddva kohtuullisen
vahvan kasvun vaihe olisi pitdnyt paremmin
hyddyntda talouden pidemmaén aikavilin vakau-
den ja ty6llisyyden kasvun turvaamiseksi. Nou-
susuhdanne on paras mahdollinen aika ns. raken-
teellisten toimien toteuttamiseen eli talouden
kasvupotentiaalin vahvistamiseen ja julkisten
menojen kasvun hillintddn. Nyt hallitus on ai-
noastaan tyytynyt olemassa olevaan tilantee-
seen ilman mitéén todellisia uudistuksia. Kehys-
selonteko jatkaa jo vuonna 2003 sovittua linjaa,
johon on tehty ainoastaan hinta- ja kustannus-
korjauksia ja muita teknisid muutoksia. Selon-
teosta vahvistuu hallituksen kykeneméttomyys
paitosten tekemiseen, silld vaalikaudella toteu-
tettavat uudistukset olisi pitinyt aloittaa vii-
meistddn vuoden 2006 alusta ldhtien. Talouden
kasvuedellytysten ja tyollisyyskehityksen tur-
vaaminen vaatisi hallitukselta rohkeita toimia ja
jopa harkittua riskinottoa talouspolitiikassaan.
Onnistuessaan uudistava talouspolitiikka lisdisi
merkittdvélld tavalla kansalaisten hyvinvointia
ja parantaisi valtiontalouden tilaa.

Hallitus ei panosta riittdvésti sellaisiin talous-
kasvun edellytyksiin, jotka loisivat pohjaa hy-
vinvointiyhteiskunnan sdilymiselle ikdantymis-
kehityksen aiheuttaessa sekd menopaineita etté
tyoikdisen véeston méédrdn supistumisen. Esi-
merkiksi panostukset osaamiseen ovat edelleen
riittdmattomid saamaan aikaan merkittivid kas-
vuvaikutuksia. Tutkimus- ja kehitystoiminnan
kasvu on vuonna 2004 taittunut sekd kokonais-
madrissd ettd yritysten T&K-toiminnassa. Yri-
tysten T&K-toiminta on muuttumassa myos ai-
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kaisempaa lyhytjdnteisemmaéksi. Yrityksid tu-
lisikin kannustaa T&K-toimintaan lisddmalla
julkista T&K-rahoitusta vdhintddn hallitusohjel-
man alkuperdisten linjausten mukaisesti. Myds
viyldverkon rappeutuminen heikentda yritysten
toimintamahdollisuuksia ja talouden kasvuedel-
lytyksid. Sekd T&K-toiminnan védhentyminen
ettd viylien heikentyvd kunto vaikuttavat suo-
raan tuottavuuden kehitykseen, jonka turvaami-
nen on entistd tdrkedmpad véeston ikddntyessa.
Julkisten menojen kasvun hillitsemiseksi hal-
lituksen strateginen valinta ndyttdd olevan kun-
tatalouden kurjistaminen yhé kiredmmaéksi. Tél-
14 tavoin ainoastaan pakotetaan kunnat epétar-
koituksenmukaisiin lyhyen aikavilin leikkaus-
toimiin, joilla ei vélttimaéttd ole pysyvid vaiku-
tuksia kustannusten kehitykseen. Uusien tehok-
kaampien toimintatapojen etsiminen ja palvelu-
tuotannon uudelleenjérjestelyt jadvit tillaisessa
ympaéristossd helposti toteuttamatta.

Paljon kertova esimerkki hallituksen kyvyt-
tomyydestd padtosten tekemiseen on ns. matala-
palkka-alojen tukimalli. Kokoomus on koko hal-
lituskauden ajan vaatinut tdmén hallitusohjel-
massa luvatun tyonantajamaksukokeilun pikais-
ta toteuttamista. Hallitusohjelmassa uusi tuki-
malli luvattiin ottaa kdyttoon jo vuoden 2004 ai-
kana. Tdmén jilkeen hallitus on useaan ottee-
seen lykdnnyt tukiratkaisusta padttamistd. Vuo-
den 2003 budjettirithen péatokselld tukiratkai-
sua siirrettiin vuoden 2005 alkuun. Kevéaan 2004
kehysriihessd ratkaisu luvattiin valmistella sa-
maisen kevéddn aikana. Kesdn 2004 budjetti-
rithesséd pédtettiin, ettd uudistus toteutetaankin
vasta vuonna 2006. Varsinaisten péétosten
lupailtiin siséltyvédn vuosien 2006—2009 kehys-
selontekoon. Hallitus paittikin kehysriihessi
kohdentaa vuositasolla 150—200 miljoonaa
euroa tydvoiman Kysynndn vahvistamiseen
matalapalkkaisessa  kokoaikaty6ssd  vuoden
2006 alusta lahtien. Hallitus ei kuitenkaan pads-
syt sopimukseen mistddn muusta kuin jirjestel-
méén osoitettavasta rahasummasta. Vaikein péa-
tos eli varsinainen tukimalli siirrettiin jélleen
kerran jatkovalmisteluun ja kesdn budjetti-
ritheen. Asiantuntijakuulemisten perusteella on
kaiken lisdksi kdynyt selvdksi, ettd panostuk-
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sena 150—200 miljoonaa euroa on riittdiméton,
eikd uudistukselta siten voida odottaa merkitta-
vid tyollisyysvaikutuksia. Néin ollen koko tuki-
ratkaisu néyttda vesittyneen jo ennen kuin edes
tukimallista on lopullista tietoa. Mallin osittai-
nen rahoitus ns. jirjestelmén siséltd ainoastaan
heikentéisi entisestddn tuesta saatavia potentiaa-
lisia tyollisyysvaikutuksia.

Kokoomus on tarjonnut useaan otteeseen
omia ratkaisujaan tyodllisyyden ja talouskasvun
tukemiseksi. Viimeksi helmikuussa kokoomus
julkisti raportin, joka sisdltdd kaikkiaan
39 konkreettista toimenpide-esitysti, jotka olisi
padosin mahdollista toteuttaa vield kuluvan vaa-
likauden aikana. Toimenpide-esitykset liittyvét
investointien lisddmiseen ja pddomamarkkinoi-
den toiminnan edistdmiseen, tyOllistymisen ja
tyollistdmisen kannustamiseen sekd kansan-
talouden osaamisresurssien kerryttdmiseen ja
hyddyntdmiseen. Lahtokohtana on se, ettd ilman
talouskasvun ja tyollisyysasteen nousua on ny-
kyisenkaltaisen hyvinvointiyhteiskunnan séilyt-
tdminen vaikeaa, jos ei mahdotonta. Esitimme
mm. kannustin- ja tuloloukkujen purkamisen
aloittamista, syrjdytymisvaarassa olevien nuor-
ten kuntoutuskokeilun vakinaistamista, kuntout-
tavan tydtoiminnan velvoittavuuden ikédrajan
nostamista, vajaakuntoisten tyollistaimisedelly-
tysten parantamista, kotitalousvdhennyksen yla-
rajan nostoa sekd perhevapaiden kustannusten
nykyisté tasapuolisempaa korvaamista.

Kuntatalouden heikentyminen jatkuu

Kehysselontekoon sisdltyvédssd peruspalvelu-
ohjelmassa todetaan selkedsti kuntatalouden
huolestuttavasti heikkenevé tilanne ja rahoituk-
sen riittdvyyden ongelmallisuus. Kuntien talous-
tilanne onkin kuluvalla vaalikaudella kiristynyt
monilla eri mittareilla mitattuna, ja kuntien yh-
teenlaskettu vuosikate on kuluvana vuonna pai-
numassa ldhes 140 miljoonaa euroa heikommak-
si kuin viime vuonna. Vuonna 2004 negatiivisen
vuosikatteen kuntia oli 137 ja vuotta aikaisem-
min 64. Sisdasiainministerid on laskenut, ettd
ndiden kuntien maird lisdéntyisi kuluvana vuon-
na 211:een. Tuloveroprosenttia nosti vuodelle
2005 yhteensd 136 kuntaa ja laski yksi kunta.

VaVM 4/2005 vp — VNS 1/2005 vp

Kuntien keskiméérdinen tuloveroprosentti nousi
siten 18,12 prosentista 18,3 prosenttiin. Nostaji-
en lukumiiri on suurempi kuin koskaan vuoden
1990 jalkeen.

Hallitukselta ei ndyti l0ytyvan valmiutta kun-
tatalouden tilanteen korjaamiseksi. Luvattu val-
tionosuuksien kokonaisuudistus on kutistunut
jarjestelmdn joidenkin osien tarkistuksiksi, jois-
sa vain muutamiin kunta-valtiosuhteen ongel-
miin etsitdén ratkaisua. On jo nyt selvid, ettei-
vét toteutettavat kosmeettiset uudistukset tuo
kunnille lisdrahaa tai muuten korjaa kuntatalou-
den ongelmia. Kuntien palvelurakenteen uudis-
tamistyotd ollaan samanaikaisesti aloittelemas-
sa, mutta tdiménkin tyon tulokset ovat siirtyneet
seuraavan hallituksen toteutettavaksi uudistus-
tyon kdynnistyttyd vasta puolivilissd vaalikaut-
ta. Kokoomus sen sijaan teki omat konkreettiset
esityksensd kunnallisen palvelutuotannon moni-
puolistamisesta ja markkinoiden hyddyntdmi-
sestd jo vuoden 2004 kevéilla raportissa "Enem-
méin ja parempia palveluita". Mydskdan hallituk-
sen eduskunnalle hiljattain toimittama ns. hallin-
toselonteko ei tuonut kunnille mitdén uutta.
Kaikki poliittisesti merkittdvit ja vaikeat asiat,
kuten esimerkiksi kuntarakenneremontti, oli tis-
sdkin selonteossa laitettu edelleen jatkovalmis-
teluun.

Itse peruspalveluohjelmaa on kylld viime
vuodesta pystytty jonkin verran parantamaan
mm. kuntatalouden rahoituksen riittdvyyttd ja
ikdrakenteen muutoksen vaikutuksia késittele-
vien osioiden kohdalta. Peruspalveluohjelma on
kuitenkin edelleen suurimmilta osin ainoastaan
nykytilan kuvausta, eiké siitd ole saatu todellis-
ta ohjauksen ja kehittdmisen tyovélinettd. Erityi-
sesti peruspalveluohjelman arviot kuntien tulo-
ja menokehityksestd todettiin asiantuntijakuule-
misissa jdlleen kerran hyvin optimistisiksi toteu-
tuneen kehityksen valossa. Peruspalveluohjel-
massa oletetaan kuntien menokasvun nyt hidas-
tuvan ensi vuodesta alkaen ja verotulojen lisddn-
tyvén selkedsti enemméin kuin valtion verotulo-
jen. Kuntien toimintamenot ovat kuitenkin kas-
vaneet viime vuosina keskimédarin 5% prosenttia
vuodessa. Kuntatalouden nédkymien heiken-
tymisen katsotaankin perustuvan siihen, ettei
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kuntien menojen kasvu ole tasaantunut aiemmin
tehtyjen oletusten mukaisesti. Kehyskaudella
2006—2009 vieston ikdrakenteen muutos vai-
kuttaa enenevissid méirin kuntien menoihin, jo-
ten on epdtodenndkoistd, ettd menojen kasvu
saataisiin nopeasti kuriin. Toisaalta viime vuosi-
na kuntien verotulot ja valtionosuudet ovat to-
dellisuudessa kasvaneet keskimddrin 3% pro-
senttia vuodessa. Peruspalveluohjelman toiveik-
kaista meno- ja tuloarvioista huolimatta kuntata-
louden arvioidaan pysyvin ldhivuosina kokonai-
suudessaan alijadmaiisend ja kuntien nettovelan
melkein kaksinkertaistuvan vuoteen 2009 men-
nessd. Mikéli ohjelman optimistiset arviot eivét
toteudu, on kuntatalouden ahdinko vield syvem-
pi. Asiantuntijakuulemisissa onkin todettu, ettei
kehysselonteon linjaa voida kuntatalouden osal-
ta pitdd kestdvéna.

Kunnille maksettavat valtionosuudet néytté-
viat peruspalveluohjelman mukaan nousevan,
mutta tdimd nousu johtuu ldhinna lakisditeisesta
kustannustenjaon tarkistuksesta sekd 75 prosen-
tin indeksikorotuksista. Myoskddn verotuksessa
tehdyistd muutoksista aiheutuvat kompensaatiot
eivit tuo kunnille lisdrahaa, vaikka nakyvatkin
valtionosuuksien kasvuna. Itse asiassa veron-
kevennysten kompensointi valtionosuuksia ko-
rottamalla ainoastaan kaventaa kuntien itsehal-
lintoa. Samanaikaisesti hallitus on ottanut kun-
nilta pakkolainan ajettuaan eduskunnassa lipi
padtoksen lykétd lakisddteisestd kustannusten-
jaon tarkistuksesta aiheutuvat maksatukset paa-
osin tuleville vuosille. Yhteensd 194 miljoonan
euron osuuden maksaminen on siirretty jopa ensi
vaalikauden puolelle, kun aikaisemman kéytén-
non mukaan koko puolen miljardin suuruinen
tarkistus olisi pitinyt maksaa vuosien 2005 ja
2006 aikana. Hallituksen toimet eivét ndin ollen
tuo lisdrahaa kunnille eivdtkd paranna kuntien
mahdollisuuksia tuottaa enemmén ja laaduk-
kaampia palveluja. Tilannetta heikentdvét enti-
sestddn kuntien vastuulle kaadetut uudet velvoit-
teet ja tehtdvit, kuten hammashuollon laajenta-
minen, koululaisten iltapdivdtoiminta ja hoito-
takuu. Kunnat maksavat pddosin toteutetut koti-
hoidon tuen korotukset ja osittain myds tyo-
markkinatuen uudistuksen, jolla osavastuu tyot-
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tomistd siirretdén kunnille. Sanomattakin on sel-
vid, ettd kunnat ovat jatkossa entistd enemmin
kovilla palvelujen tuottamisessa. Kokoomus on
todennut, ettd hallituksen pitdisi vdhintdin to-
teuttaa kustannustenjaon tarkistus selvisti paa-
tettyd nopeammassa aikataulussa ja etupainot-
teisesti.

Terveydenhuollossa hoitotakuun voimaan-
tulo kuluvana vuonna vaatisi huomattavasti suu-
rempaa resursointia. Tdstd huolimatta hallitus
teki kehysriithesséd pédétoksen leikata kansallisen
terveysprojektin mairarahoja yhteensd 50 mil-
joonalla eurolla vuosina 2006 ja 2007. Kyseessa
on valtion yksipuolinen padtds, jolla se pienen-
tdd omaa osuuttaan kuntia velvoittavan hoito-
takuun kustannuksista. Hoitotakuun on joka
tapauksessa arvioitu lisddvdn kuntien menoja
145 miljoonalla eurolla. Jo ilman kehyspaétok-
sen leikkauksia tdma lisdkustannus on ollut niin
suuri, ettd koko hoitotakuun toteutuminen on tie-
detty kunnille suureksi lisdponnistukseksi. Kéy-
tdnndssd nyt tehtyd leikkausta on perusteltu sil-
14, ettei kunnissa ole tapahtunut palvelutuotan-
non tehostumisen kannalta riittivdd kehitysté.
Tatd perustelua on hyvin vaikea ymmartaa, silld
toiminnan tehostumisesta aiheutuvat hydodyt
yleensékin tulevat esille vasta pidemmalla aika-
valilla. Tallaisia ovat esimerkiksi jo aloitetut tie-
totekniset kehityshankkeet. Kun nyt kuntien ta-
lous entisestddn kiristyy, jdd uusien toiminta-
tapojen etsimiseen ja palvelutuotannon uudis-
tamishankkeiden toteuttamiseen entistd vihem-
mén aikaa ja resursseja. Leikkauspaétos viestii
terveydenhuollon henkil6kunnalle ja koko kun-
takentille taloudellista epdvarmuutta ja tempoi-
levaa péitoksentekoa, eikd siten kannusta pitka-
jénteiseen kehittdmistyohon kunnissa.

Perusopetukseen kunnissa kéytettdvissd ole-
vien méadrdrahojen tilannetta heikentdd vajaiden
indeksitarkistusten ja ns. pakkolainan lisdksi se,
ettei ikdluokkien pienenemisestd sddstyvid varo-
ja ohjata sovitun mukaisesti koulutuksen kehit-
tdmiseen. On myos huomattava, ettd ikdluok-
kien pieneneminen aiheuttaa kunnille ongelmia,
silld perusopetuksen kustannukset eivdt auto-
maattisesti seuraa suoraan ikdluokkien koon ke-
hitystd esimerkiksi ylldpitokustannusten osalta.



Vastalause 2

Téastd seuraa tilanne, jossa luokkakoot voivat
jopa kasvaa siitd huolimatta, ettd oppilaiden
madrd kouluissa vihenee. Myds opetuksen pe-
rustamishankkeiden miirarahoja ollaan nyt leik-
kaamassa, vaikka monet kunnat ovat suurissa
vaikeuksissa mm. homekoulujen korjaustarpei-
den vuoksi. Viime vuosina kuntien heikko talou-
dellinen tilanne on jo johtanut opetustoimessa
esimerkiksi ldhiopetuksen ja ohjauksen vihe-
nemiseen, oppilashuoltopalveluiden riittaiméatto-
myyteen sekd henkildston lomautuksiin. Kun
koulutuksen kustannuksista 70—80 prosenttia
on palkkausmenoja, ovat kunnan tai muun kou-
lutuksen jérjestdjin mahdollisuudet sédéstojen
saavuttamiseen rajalliset. Tdimén vuoksi kuntien
koulutuksessa tekemét sddstot kohdistuvat suo-
raan opettajiin ja oppilaisiin. Téhén ei Suomella
ole varaa, silld kasvatus- ja koulutusjirjestel-
malld on merkittdvd vaikutus tyollisyysasteen
nostamisessa. Perusopetuksen laatu heijastuu
myds suoraan muiden peruspalveluiden tarpee-
seen ja kustannuksiin.

Viyldverkon rapistuminen uhkana talous-
kasvulle ja litkenneturvallisuudelle
Kehyspéitos ei sisdlld mitdédn lisdresursseja lii-
kenteeseen tai liitkennevéyliin. Hallitus on pdin-
vastoin leikannut liikenne- ja viestintdministe-
rion kehystd noin 11 miljoonalla eurolla. Liiken-
neverkon saattaminen ajanmukaiselle tasolle
olisi kuitenkin talouden kasvupotentiaalin, tuot-
tavuuskehityksen, tasapainoisen aluekehityksen
ja liikenneturvallisuuden kannalta ensiarvoisen
tarkedd. Liikenteen sujuvuuden ja toimivuuden
merkitys kansantaloudellemme on suuri pitkien
vilimatkojen ja ulkomaankaupan merkityksen
vuoksi. Liikennevdylid rakentamalla ja niiden
kunnosta huolehtimalla parannetaan liikenne-
verkon palvelutasoa ja vaikutetaan suoraan seké
kansalaisten hyvinvointiin ettd talouden kilpai-
lukykyyn ja kasvuun. Viyldhankkeilla on suo-
rien tydllisyysvaikutusten lisdksi myos merkit-
tédvid positiivisia kerrannaisvaikutuksia kansan-
talouden tuottavuuden noustessa.
Liikenneméérien kasvaessa pitdisi viyla-
verkon tason ja turvallisuuden kasvaa samaa
vauhtia. Perustienpidon rahoituskehys on nyt

VaVM 4/2005 vp — VNS 1/2005 vp

556 miljoonaa euroa, joka on noin 50 miljoonaa
euroa alhaisempi kuin 2000-luvun alkuvuosina.
Ministeritydryhmén mietinnossd "Liikennepoli-
titkan linjauksia 2004" esitettiin sopivaksi rahoi-
tustasoksi 630 miljoonaa euroa, ja Tiehallinnon
asiantuntijoiden mukaan perustienpidon rahoi-
tuksen tavoitetaso on 710 miljoonaa euroa. Nyt
hallitus on pidittinyt osana leikkauslistaansa
karsia vield 6 miljoonaa euroa perustienpidon
méidrdrahoista ja 1,1 miljoonaa euroa yksityis-
teiden valtionavuista. Liikenneturvallisuuteen
osoitettavien investointien vdhdinen miéra joh-
taa siithen, ettd turvallisuutta ylldpidetddn no-
peusrajoituksia ja automaattista liikenteen-
valvontaa lisddmalld. Alueellisia perustien-
pidon investointeja, kuten taajamien liikennejér-
jestelyitd ja kevyen liikenteen vidylid, voidaan
tiepiireissd toteuttaa huolestuttavan vahan. Nii-
td turvallisuuspanostuksia tarvittaisiin esimer-
kiksi pienid koululaisia varten, joille taattuun
turvalliseen kouluympéristoon tulee kuulua
my0s koulumatka. Hallitus hyvéksyy néin ollen
kehyspddtoksensd myotd litkenteen ja vidylien
palvelutason alenemisen sekd tienkéyttdjien ja
yhteiskunnan tarpeiden jddmisen suurelta osin
huomiotta.

Suurten tiehankkeiden osalta vdyldhankkeita
pohtineen ministeritydryhmén mietinnén ns.
I korista on edelleen kdynnistdmaittd kahdeksan
hanketta. Ministeritydryhmén hankelistalla ei
loppujen lopuksi ndytd olleen mitddn merkitys-
td, vaikka tyoryhméin toimeksianto 16ytyy suo-
raan hallitusohjelmasta. Isojen tiehankkeiden
vuotuinen rahoitus on alenemassa 2000-luvun
alun noin 140 miljoonan euron tasolta alle
100 miljoonaan euroon, eikd vuonna 2006 kdyn-
nistetd yhtdan uutta tichanketta. Maanrakennus-
alan niivettymiselld on joka tapauksessa selkei-
td tyollisyysvaikutuksia, ja se voi pahimmassa
tapauksessa johtaa alan ammattilaisten siirtymi-
seen muualle. Tdmi voi luoda uusia ongelmia,
silld tieverkon kehittdmistarpeet lisddntyvit
koko ajan. Huomattava osa Suomen péétie-
verkosta on rakennettu 1960- ja 1970-luvuilla,
eikd endd vastaa nykyisten kasvavien liikenne-
méiirien asettamia vaatimuksia. Kaikkiaan paa-
tieverkkoa tulisi nykyaikaistaa noin 2 500 km.
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Kokoomus kannustaa hallitusta etsimdédn ja
ottamaan kayttoon tapauskohtaisesti uudentyyp-
pisid rahoitusmalleja. Hyva esimerkki tillaisista
ratkaisuista on ns. elinkaarimalli. Yhtend vaihto-
ehtona on tarkastella uudelleen valtion omaisuu-
den myyntituloja koskevaa 10 prosentin sddntda
viyldhankkeiden suhteen. Valtiolle kertyi pel-
kdstddn osakemyynneistd vuonna 2004 yhteensa
noin 2,1 miljardia euroa myyntituloja. Maara-
rahojen niukkuuden vuoksi on syytd miettid
myds Tieliikelaitoksen pikaista osakeyhtioit-
tdmistd, jolla voitaisiin lisdtd toiminnan tehok-
kuutta nykyisestdan. Tdma tuli esille myo6s alku-
vuodesta julkaistussa Tieliikelaitosselvitykses-
sd. Tama edellyttéisi hallitukselta pikaista peri-
aatepddtOstd yhtidittdmisestd. Nyt padtds ndyt-
tdd jumittuneen liikenne- ja viestintdministe-
rioon.

Teiden ohella my6s rataverkon rapistuminen
jatkuu. Noin viidennes Suomen liki 6 000 kilo-
metrin rataverkosta on yli 30 vuotta vanhaa eli
yli-ikdistd ja vaatisi uusimista heti. Korvaus-
investointeihin on kuitenkin kiytettivissd ai-
noastaan kaksi kolmasosaa viime vuosien rahoi-
tuksen tasosta. Seurauksena on yli-ikdisen péal-
lysrakenteen lisddntyminen ja rajoitusten kasvu.
Mydskddn tavaraliikenteelle vilttimaton rata-
pihojen perusparantaminen ja toiminnallinen ke-
hittdiminen eivdt edisty. Lisddntyvit nopeus-
rajoitukset vaikuttavat suoraan rautatieliiken-
teen jo ennestddn koetuksella olevaan kilpailu-
kykyyn. Esimerkiksi Jyvéskyldn vilkkaalla hen-
kilo- ja tavaraliikenneradalla on ongelma-
alueella normaalin 160 kilometrin tuntinopeu-
den sijaan 50 kilometrin nopeusrajoitus.

Joukkoliikenteen osalta médrarahojen riittéd-
mittomyydelld on vaikutuksia niin maaseuduil-
la ja kaupungeissa kuin tie- ja raideliikenteessa.
VR Oy:n ns. ostoliikenteen sopeuttaminen voi
merkitd useiden rataosuuksien ja junayhteyk-
sien liikenteiden lakkauttamista sekd liikenteen
supistuksia.  Haja-asutusalueilla  puolestaan
haasteena on riittdvien palveluiden yllapitimi-
nen ja litkkkumismahdollisuuksien turvaaminen
ikddntyville vdestolle. Pelkdstddn vuonna 2004
on jouduttu karsimaan noin 240 alueellista run-
koliikenteen ostovuoroa. Kaupunkiseutujen lii-
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kennejérjestelmasuunnitelmissa on ollut keskei-
send tavoitteena joukkoliikenteen edistiminen ja
sen suhteellisen osuuden lisddminen. Téltékin
osin kehitys on johtamassa pédinvastaiseen suun-
taan. Joukkoliikenteen matkustajaméérdt ovat
vihentyneet esimerkiksi Helsingin tyossékaynti-
alueella ja Jyvidskyldssd asukasluvun kasvusta
huolimatta.

Puolustusvoimien leikkaustarve kyseenalais-
taa selonteon pddtokset

Hallitus péaétti kehysriihessa leikata puolustus-
voimien maéairdrahoja siltd miérdrahatasolta,
mikd vasta muutama kuukausi sitten periaate-
tasolla péitettiin eduskunnassa turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen selonteon hyviksymisen
yhteydessd. Hallituksen menokehys onkin vaka-
vassa ristiriidassa eduskunnan selontekopaétok-
sen kanssa. Suomi kdyttdd jo tédlld hetkelld va-
hemmin rahaa puolustukseensa suhteutettuna
talouden kantokykyyn ja muihin meihin verrat-
taviin maihin. Kokoomus korostaa téltékin osin
suunnittelun  pitkdjanteisyyden  valttimétto-
myyttd. Vain riittavalld ja vakaalla rahoituksella
voidaan turvata puolustuksen uskottava ja suun-
nitelmallinen ylldpito. Tdll6in myos toimintojen
rationalisoinnin pitéisi tapahtua osana pidem-
mén aikavilin suunnittelua. Selonteossa tavoi-
teltiin nimenomaan puolustussuunnittelun pitka-
jénteisyyttd ja varmuutta. Tdméin vuoksi on tir-
kedd, ettei selonteon yhteydessé sovituista paa-
toksistd poiketa. Edelliset hallitukset ovatkin
toimineet néin ja toteuttaneet selontekojen mu-
kaiset rahoituspaitokset lyhentiméattomina.
Hallituksen kehyspddtés merkitsee yhteensa
40 miljoonan euron lisdleikkauksia puolustus-
voimien méiédrdrahoista vuosina 2006 ja 2007.
Téama ei kuitenkaan ole koko totuus, silld selon-
tekopéétoksen yhteydessd pdddyttiin pitdmaidn
puolustusvoimien rahoitus tasolla, joka vaijaa-
mittd johtaa sddstdtoimiin. Selontekopditoksen
mukainen rahoitus johtaa siihen, ettd puolustus-
voimien on sdéstettdvd seuraavien kahden vuo-
den aikana yhteensd 100 miljoonaa euroa. Selon-
teosta seuraava sddstovelvoite jatkuu samanlai-
sena, osin jopa nousevana, aina vuoteen 2012
saakka. Selontekopéétds yksindén johtaa varus-
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kuntien, varikkojen ja varastojen lakkautta-
misiin sekd hankintaohjelmien ja johtamisjérjes-
telmien uusimisen lykkddmiseen. Yhdessd se-
lonteon mukaisten sddstovelvoitteiden kanssa
kehyspadtoksen mukaiset 40 miljoonan euron li-
sdleikkaukset pakottavat puolustusvoimat suun-
taamaan uudet supistukset ydintoimintoihinsa
eli operatiivisen valmiuden ylldpitoon ja koulu-
tukseen; kertausharjoituksiin, sotaharjoituksiin,
lentotunteihin ja alusvuorokausiin. Kertaushar-
joitukset ja sotaharjoitukset ovat olennainen osa
puolustusjirjestelmdn ja maanpuolustustahdon
ylldpitoa, ja niiden peruuttaminen ldhes koko-
naan kahdeksi vuodeksi vaikuttaa suoraan puo-
lustusvalmiuteen.

Kehyspéitds kyseenalaistaa hallituksen tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittiset linjaukset, eri-
tyisesti kalliin miinaratkaisun toteutumisen.

Ehdotus
Edelld esitetyn perusteella ehdotamme

mietinnén perusteluissa lausuttavaksi:

Helsingissd 22 péivand huhtikuuta 2005

Jyri Héakdmies /kok
Jari Koskinen /kok
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Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryh-
tyy vdlittémdsti tarvittaviin rakenteelli-
siin toimenpiteisiin tyéllisyyden edistd-
miseksi ja kuntatalouden heikentyvin
tilanteen korjaamiseksi.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus toi-

mittaa eduskunnan kdsittelyyn uusitun
listan viyldhankkeiden tdrkeysjdrjes-
tyksestd, joka sisdltdd suunnitelmat
hankkeiden toteutusaikataulusta ja ra-
hoituksesta, sekd toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet joukkoliikenteen palvelui-
den edistimiseksi.

3. Eduskunta edellyttid hallitukselta pysy-

mistd turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sessa selonteossa sovitussa mddrdraha-
tasossa puolustusministerion hallin-
nonalalla.

Pekka Kuosmanen /kok
Olli Nepponen /kok
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Vastalause 3

VASTALAUSE 3

Perustelut

Vihredn eduskuntaryhmin tavoitteena on eko-
logisesti kestdva ja taloudellisesti sekd sosiaali-
sesti oikeudenmukainen maailma. Thmisen toi-
minta on sovitettava luonnon kestokykyyn. Hy-
vinvoinnin turvaaminen tulevillekin sukupolvil-
le onnistuu vain tavoittelemalla mééréillisen kas-
vun sijasta laadullista kasvua, kukoistavia palve-
luita sekd kestdvid tuotteita. Inhimillisen péa-
oman kartuttaminen on tirkedmpéaa kuin tavaroi-
den méddrdn kasvu. Tétd on tuettava suuntaamal-
la verotusta tyon tekemisestd ja teettimisestd
raaka-aineiden ja energian kulutukseen ja luon-
non kuormittamiseen.

Kaikille on annettava mahdollisuus kohtuulli-
seen toimeentuloon ja hyvéén eldiméén asuinpai-
kasta ja eldméntilanteesta riippumatta. Hyviét so-
siaali- ja terveyspalvelut sekd laadukas perus-
koulutus on taattava kaikkialla Suomessa.

Hyvidssd yhteiskunnassa on sijaa ja tehtdvaa
erilaisille ihmisille — myos niille, jotka eivét
tyoeldmén kiristyneitd vaatimuksia tiytd. Jokai-
sella on oikeus kantaa yhteiseen kekoon oma
kortensa, oli se sitten isompi tai pienempi. Mata-
latuottoista tyota ei pidd verottaa hengilta.

Emme kuitenkaan halua Suomeen tyotiteke-
vien kdyhien joukkoa. Jokaisella on oikeus kun-
nolliseen ansiotasoon, tydtd tehden vdhidn pa-
rempaan kuin tyotd tekemittid. Jos omat ansio-
tulot eivit riitd kunnolliseen eldméin, on oltava
mahdollisuus yhdistdd ansiotulonsa ja yhteis-
kunnan tuki. Perustulo tai negatiivinen tulovero
tarjoavat tehokkaan keinon tukea pienituloisia
siten, ettd into tyon tekemiseen siilyy ja pienem-
millékin ansiotuloilla voi elda.

Hallitus on ilmoittanut kiinnittdvansa erityis-
td huomiota kaikkein vdhivaraisimpien ihmis-
ten aseman parantamiseen. TyOvoiman kysyn-
tdd pyritddn vahvistamaan erityisesti matala-
palkkaisessa kokoaikatydssd keventdmalla tyon-
antajarasitusta vuoden 2006 alusta lukien. Tdma
ei saa olla ainoa toimenpide vdhdvaraisten ih-
misten aseman helpottamiseksi. Vihred edus-

20

kuntaryhmd odottaa hallitukselta padtoksid
myds muista tarpeellisista toimista vuoden 2006
talousarvioesityksen valmistelun yhteydessa.

Vain palvelut voivat tyollistdd merkittévésti
lisdd ihmisid. Teollisuus automatisoi nopeam-
min kuin liséd tuotantoaan, joten siité ei ole lisd-
tyollistdjaksi. Tilastoissa ndkyvit uudet teolli-
suuden tyopaikat eivdt tyollistd tehdassalien
duunareita, vaan toimistopOydén &érelld tyos-
kentelevid suunnittelijoita, markkinoijia ja muu-
ta hyvin koulutettua valkokaulusviked. Palvelu-
alat voivat tyollistdd paremmin ihmisié, jotka ei-
vit ole erikoistuneet teollisuuden huippuammat-
teihin, sekd tuoda vakautta paikallistalouteen.
Hyvit palvelut tuovat paikkakunnalle muitakin
tyopaikkoja, silld yritysten avainhenkil6t arvos-
tavat hyvdd elinympéristod ja hyvdd palvelu-
tasoa.

Kehyksen muiden puutteiden osalta viittaam-
me vuosien 2004 ja 2005 talousarvioita ja halli-
tuksen aikaisempia kehyspédétoksid koskeviin
vihredn  eduskuntaryhmédn  vastalauseisiin
(VaVM 9/2003 vp, VaVM 39/2003 vp, VaVM
3/2004 vp ja VaVM 41/2004 vp), joissa esite-
tddn hallituksen kehyksestd poikkeavaa kehysti
muun muassa opiskelijoiden opintososiaaliseen
asemaan, vankeinhoitoon, kuntien tilanteeseen
ja lapsiperheiden asemaan.

Kehitysyhteistyo

Vihreédn eduskuntaryhmén mielestd Suomen ke-
hitysyhteistyoméadrarahat on nostettava YK:ssa
luvattuun 0,7 prosenttiin kansantuotteesta vuo-
teen 2010 mennesséd. Tdmén tavoitteen saavutta-
minen edellyttdd huomattavasti ripedmpéa koro-
tustahtia kuin hallituksen esittdma.
Bruttokansantulon odotettua suuremman nou-
sun vuoksi kehitysyhteistyoméérirahataso on
heikentynyt entisestddn. Suomi on 0,35 prosen-
tin médrarahatasollaan alle eurooppalaisen kes-
kiarvon, joka vuonna 2004 oli 0,42 prosenttia
BKTL:std. Hallituksen kehyspditos johtaa sii-
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hen, ettd vuonna 2009 BKTL-taso olisi 0,48 pro-
senttia.

Moniin vuosiin Suomessa ei ole kdyty yhta
vilkasta keskustelua kehityskysymyksiin liitty-
vistd aiheista kuin nyt. Kansallisesti 110 kansan-
edustajaa on ottanut asiaan kantaa kirjallisen ky-
symyksen muodossa, 85 kansalaisjarjestod alle-
kirjoitti kehitysyhteistyoméadrarahojen korotta-
mista koskevan vetoomuksen ja kehityspoliitti-
nen toimikunta on yksimielisesti kehottanut hal-
litusta huolehtimaan asetetun tavoitteen saavut-
tamisesta. Myos uudet toimijat, kuten nuoriso,
ovat aktivoituneet, josta osoituksena Change-
maker-ryhmén telttakampanja ja nélkélakko
eduskuntatalon edessa.

Suomen uskottavuus muissa kansainvélisissé
prosesseissa ja kannanotoissa horjuu. Suomi on
toiminut aktiivisesti globalisaation oikeuden-
mukaisuuden edistdmiseksi mm. Kansanvilisen
tydjérjeston ILO:n maailmankomissiossa ja ns.
Helsinki-prosessissa yhdessd Tansanian kanssa.
Ilman selkedd poliittisten sitoumusten toimeen-
panoa Suomen uskottavuus ndissd kysymyksis-
sd heikkenee.

Ensi syyskuussa YK:n yleiskokouksen yhtey-
dessé jarjestetddn huippukokous, jossa tarkastel-
laan, miten kehitystavoitteiden saavuttamisessa
on tdhdn mennessa edistytty. YK:n tuore raport-
ti osoittaa, ettd tavoitteiden toteutuminen nayt-
tdd heikolta, mikédli selkedd etenemistd ei pian
tapahdu. Suomi mainitaan raportissa edelleen
niiden maiden joukossa, joiden arvioidaan saa-
vuttavan 0,7 prosentin BKTL-osuuden. Useat
EU- maat ovat juuri nyt antaneet uusia kehitys-
yhteistydtavoitteita. Suomi on jo jadnyt yli puo-
leen muiden Pohjoismaiden tavoitteista.

Tamén kehyspddtoksen myotd hallituksen ke-
hitysapusitoumus on rikkoutumassa. Hallitus-
ohjelman globaalia vastuunkantoa tarkoittavat
lauseet ja niihin viittaavat puheet eivit ole muut-
tuneet teoiksi, vaikka eurooppalaisittain ta-
loutemme on erittdin hyvéssd kunnossa, sekd
vaihtotase ettd julkinen talous kokonaisuutena
ovat ylijddmaisii.

VaVM 4/2005 vp — VNS 1/2005 vp

Kuntien asema

Kuntaliiton ja valtion yhteisen arvion mukaan
kuntatalouden rahoitustasapaino heikkeni enna-
koitua huonommaksi vuonna 2004. Kuntatalou-
den tilanne on huolestuttavan heikko, ja kuntien
velkaantuminen on kddntynyt nopeaan kasvuun.
Kuntien poikkeuksellisen kiredn taloustilanteen
vuoksi kunnille ei téssd vaiheessa tulisi sdatdd
kokonaan uusia palveluvelvoitteita.

Nykyinen valtionosuusjérjestelmi ja vero-
tulojen tasausjdrjestelmd eivdt pysty vastaa-
maan kunnallisista erityispiirteistd aiheutuviin
ongelmiin sen paremmin muuttotappioalueilla
kuin ns. urbaaneilla alueilla eli kasvukeskuksis-
sa ja niiden ympdrille syntyvilld alueilla. Hal-
lituksen tehtdvd on osaltaan turvata kuntien
talouden vakaus ja rahoituksen riittdvyys siten,
ettd palvelut voidaan turvata.

Valiokunta toteaa, ettd peruspalveluohjelmas-
sa pitdisi kyetd pddttimadn ja linjaamaan mah-
dollisimman pitkédlle myo6s seuraavan vuoden
kuntataloutta koskevat asiat. Selkeyden ja avoi-
muuden vuoksi peruspalveluohjelman toimen-
piteitd koskevassa luvussa olisi pitdnyt selvisti
todeta, ettd kehyksiin sisdltyy esitys kansallisen
terveyshankkeen mukaisten lisdysten leikkauk-
sesta. Vihredn eduskuntaryhmén mielestd kan-
sallisen terveyshankkeen valtionosuuksien leik-
kaukset eivit ole perusteltuja tilanteessa, jossa
vuoteen 2007 jatkuvan hankkeen toteutuminen
el sddstojenkddn osalta ole vield osoitettavissa.

Ympiiristo ja liikkenne

Maatalouden, kalankasvatuksen, asutuksen ja
litkkenteen pddstdjd Itdmereen pitdd vidhentdd.
Rehevdityminen ja erilaiset myrkyt ovat heiken-
tdneet vesiluonnon tilaa ja mahdollisuuksiamme
nauttia Itdmerestd. Raide- ja joukkoliikentee-
seen panostaminen vdhentdd liikenteestd aiheu-
tuvia vesiluonnolle haitallisia piéstdjd. Reippai-
ta padtoksié tarvitaan pian, silld menneiden lai-
minlydntien vaikutus tuntuu joka tapauksessa
vield kauan.

Rataverkon toimivuus on perusta koko liiken-
nejédrjestelmdn toimivuudelle. Rataverkon kes-
keiset ongelmat ovat ikdintyminen ja rata-
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kapasiteetin puute. Rataverkon ja rautatieliiken-
teen kehittdiminen on myo6s edellytyksend juna-
liikenteen kilpailukyvyn parantamiselle.

Kehysratkaisu johtaa tilanteeseen, jossa kor-
vausinvestointeihin  voidaan kédyttdd noin
100 milj. euroa/vuosi tai vihemmaén, joten kor-
vausinvestointeihin on kiaytettdvissd vain 2/3
viime vuosien rahoituksesta. Tdmén seurauk-
sena yli-ikdisen (yli 30-vuotias) rataverkon
osuus lisdédntyy ja radan huonosta kunnosta joh-
tuvia rajoituksia on yhd useammalla ratakilo-
metrilld. Korvausinvestointien pitdisi minimis-
sddn pysyd aikaisempien vuosien tasolla.

Myoskdin tavaraliikenteelle valttdmaton rata-
pihojen perusparantaminen ja toiminnallinen
kehittdminen ei kehyspéddtoksen myotd edisty.
Ministerid on kaavaillut ndiden investointien ra-
hoittamista erillisten teemapakettien avulla.
Tama rahoitus ei kuitenkaan ndy kehyspaatok-
sessd.

Vihred eduskuntaryhmé on vaihtoehtobudje-
teissaan ja kehyspditosvastalauseissaan useita
kertoja kiinnittdnyt huomiota vesisto- ja ym-
paristotdoiden médrdrahatilanteeseen. Ymparis-
totdoiden médrdn kasvaessa madrarahakehys ale-
nee jatkuvasti. Arvioiden mukaan maassamme
on ainakin 250 pilaantunutta maa-aluetta, jotka
pitdisi kunnostaa kiireellisesti ympéristo- ja ter-
veysriskien vuoksi. Lisdksi l&dhivuosina tulisi
kdynnistdd lukuisia uusia siirtovieméarihankkei-
ta vesistdjen rehevoitymisen estimiseksi. Ym-

Helsingissé 22 pdivana huhtikuuta 2005

Anni Sinnemaki /vihr
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paristotyot ovat hyvin tyollistdvid ja niilld voi-
daan védhentdd myos Itdmeren ja muiden tirkei-
den vesialueiden kuormitusta. Vihredn edus-
kuntaryhmin mielestd ympéristotéiden tarve on
otettava aiempaa paremmin huomioon ja maara-
rahan tasoa korotettava jo ensi vuoden talous-
arviossa.

Ehdotus
Edella esitetyn perusteella ehdotamme

mietinnén perusteluissa lausuttavaksi:

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tur-
vaa kuntien mahdollisuudet tarjota laa-
dukkaat peruspalvelut ja ettd hallitus
huolehtii siitd, ettd se pystyy mddrd-
rahojen puolesta toteuttamaan ohjel-
maansa kirjatut tavoitteet, muun muas-
sa kehitysyhteistyon osalta.

2. Koska hallituksen esitys vuosien 2006—
2009 kehyksiksi ei sisdlld riittdvid pon-
nistuksia tyollisyysasteen nostamiseksi
tavoiteuralle, mihin olisi tdhddttivd hy-
vinvointiyhteiskunnan kestdvin rahoi-
tuksen turvaamiseksi, eduskunta edel-
Iyttdd, ettd hallitus esittdd eduskunnal-
le riittdvdt toimenpiteet tyollisyys-
asteen nostamiseksi viipymdttd.
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VASTALAUSE 4

Perustelut

1. Yleisti

Hallituksen kehyslinjaukseen sisiltyy ideologi-
nen pyrkimys julkisen sektorin pienentimiseen
ja néin hyvinvointivaltion heikentdmiseen. Tés-
td kédrsivdt paitsi pienituloiset myds julkisten
palveluiden tarvitsijat. Kehyksissi ei ldhdeti en-
sisijaisesti julkisen talouden ja valtion budjetti-
talouden tasapainottamisesta, vaan ainoastaan
menojen karsimistavoitteesta. Tulopuolta on
heikennetty ylisuurilla veronkevennyksilld, eikd
muitakaan tuloja haluta suunnata valttdmatto-
miin menotarpeisiin. Valtion omaisuuden myyn-
tituloista vain pieni murto-osa suunnataan lii-
kenneverkkoihin ja tutkimukseen, eikd valtion
asuntorahastosta otettavia miljooniakaan haluta
kohdentaa asumiskustannusten alentamiseen.
Hallitus ei ole esittiméissd toimia oikeuden-
mukaisuuden lisddmiseksi ja kdyhyyden olen-
naiseksi vdhentdmiseksi ja sivuuttaa nidin kyl-
misti  pienituloisten ostovoiman lisdyksen
mydnteiset vaikutukset kansantalouteen ja tyol-
lisyyteen.

Tulevaisuuden haasteisiin, kuten ikdanty-
miseen, on varauduttava, mutta Vanhasen halli-
tus supistaa timédn varjolla perusteettomasti jul-
kista sektoria. Suomen julkinen ja valtion talous
ovat kansainvilisessd vertailussa huippukunnos-
sa. Myds maamme kilpailukyky on monissa tut-
kimuksissa todettu erinomaiseksi. Julkisen sek-
torin ja hyvinvointivaltion heikentdmiseen ei
tassdkddn mielesséd ole minkddnlaisia perusteita.
Naéin ei voi jatkua, ja siksi vasemmistoliitto esit-
tdd kehyspddtokseen muutoksia.

Valiokunnan enemmistd tuo mietinndssé esil-
le suuria ja kipeitd ongelmia ja muutostarpeita,
mutta tyytyy hallituksen kehyspditoksen lin-
jauksiin muutoksia edellyttimatta.

2. Talouskehitys ja finanssipolitiikka

Hallitusohjelman mukaan "hallituksen talous-
politiikan tdrkein tavoite on tyollisyyden lisda-
minen vihintddn 100 000 hengelld vaalikauden
loppuun mennessd". Tdma tavoite epdonnistuu
tdysin. Emme mm. téstd syystd todellakaan ole
voineet yhtyd valiokunnan arvioon, etti "hal-
lituksen tdhdn asti noudattama talouspolitiikka
on ollut onnistunutta".

Tyopaikkoja on toki syntynyt, mutta aivan
liian vdhan. Tilanne nédyttdd kuitenkin vieldkin
kehnommalta, kun sitéd arvioidaan ty6ttomyyden
ndkokulmasta. Vanhasen hallituksen aikana
vuosina 2002—2004 on néet ns. laaja tyotto-
myys (tyottomait tyonhakijat, lomautetut, tyotto-
myyseldkkeelld olevat sekd palkkaperusteisissa
toimenpiteissd, tyomarkkinatuella, vuorottelu-
vapaalla ja tyovoimakoulutuksessa olevat) su-
pistunut vain noin tuhannella hengella.

Vasemmistoliito ei hyviksy jo hallitusohjel-
massa ja edellisessd kehyksessé viitoitettua lin-
jaa, joka on perustunut veronkevennyksiin, jot-
ka annetaan suurituloisille ylisuurina, ja ndiden
rahoittamiseksi menoille asetettuihin tiukkoihin
kehyksiin ja menosdintdon. Menoissa ei ole
reaalista kasvua juuri lainkaan, eiké polttaviin-
kaan menotarpeisiin puututa.

Valiokunnan enemmistd asettuu tukemaan
kehysmenettelyd ja menosddntdd kiittden sitd
toimivaksi ja tarpeelliseksi jarjestelyksi seké hy-
viksi tavaksi hallita valtion menoja. Hyviksy-
malla suuret veronalennukset ja pitdmailla kiinni
tiukoista kehyksistd ja menosdédnndsti valiokun-
nan enemmistd (hallituspuolueet) tunnustavat,
ettei veronalennusten jidlkeen koyhyysongel-
miin, kuntien ahdinkoon ja kansalaisten palvelu-
jen puuttumiseen piddkddn puuttua, vaikka se
johtaisi siithen, kuten esimerkiksi Toijalassa, ettd
kunnan henkilostd vanhusten hoitajat mukaan
lukien pannaan pakkolomalle.

Valiokunnan mietinto6n kirjattu véite, ettd
hallitus on kiinnittiméssd erityistd huomiota
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kaikkein vdhédvaraisimpien ihmisten asemaan,
osoittautuu néissé oloissa vadraksi viitteeksi.

Vanhasen ja Kallioméen hallituksen tiukkuus
nikyy mm. haluttomuutena parantaa kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevien asemaa, tie- ja
rataverkon rapautumisena, kuntien jéarjestimien
hyvinvointipalveluiden heikkenemisend seké
tutkimus- ja tuotekehittelymédrarahojen niuk-
kuutena.

Katsomme, ettd ohjaamalla varoja néihin lai-
minlydtyihin kohteisiin olisi saavutettu tyol-
lisyyden kannalta tyydyttdvd tulos maltillista
tuloratkaisua vaarantamatta ja lisaksi linjavalin-
tamme olisi ollut oikeudenmukaisempi ja so-
siaalisempi kuin hallituksen valinta. Hallitus ei
mydskddn kykene tdyttdmdan kehitysyhteistyo-
tavoitetta.

Hallituksen linjan ep#oikeudenmukaisuutta
puolestaan korostaa se, ettdi muutaman kym-
menen tuhannen rikkaimman maksamaa varal-
lisuusveroa on kevennetty ja se aiotaan koko-
naan poistaa ensi vuodesta alkaen.

Valtiovarainministeri on useaan otteeseen ko-
rostanut varallisuusveron poiston kytkentia tu-
loratkaisuun. SAK:n puolelta taas on julkisesti
todettu, ettei SAK ole ollut sellaisesta sopimas-
sa. Lisdksi on syytd korostaa, ettd tuloratkaisun
yhteydesséd hallitus miérittelee sen, mitd vero-
muutoksia se aikoo ja haluaa tuloratkaisun yh-
teydessd toteuttaa. Valtiovalta siis kattaa tupos-
sa veropdydén.

Selonteon mukaan "ty6llisyystavoitteen saa-
vuttaminen on keskeinen osa julkisen talouden
kestdvyyden turvaamista". Juuri tydllisyys-
tavoitteen saavuttamisessa hallitus epdonnistuu
kuitenkin ratkaisevasti.

3. Valtiontalouden kehykset hallinnonaloit-
tain vuosiksi 2006—2009

Seuraavien vuosien niukat kehykset ovat johta-
neet sithen, ettd vuoteen 2006 kohdistuu 150
miljoonaa euroa menojen vidhennyksid ja vuo-
teen 2007 noin 175 miljoonaa euroa. Harkinnan-
varaisiin maédrdrahoihin ei puolestaan paria
poikkeusta lukuun ottamatta tehdd hintatason
edellyttdmia tarkistuksia.
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Viime vuoden budjettitalous oli valiokunnan
saaman selvityksen mukaan 2 miljardia euroa
ylijidmainen. Tulot ylittivét noin 1,5 miljardilla
eurolla budjetoidun, mistd osakemyyntitulojen
osuus oli 1,1 miljardia euroa. Verotuloja kertyi
noin 400 miljoonaa euroa ennakoitua enemmaén.
Naéin ollen ei ole perusteltua tehdd 150 miljoo-
nan euron lisdleikkauksia vuoden 2006 budjet-
tiin.

Vuonna 2003 Suomi kéytti kehitysyhteistyo-
hon vain puolet tavoitemaarasta eli 0,35 prosent-
tia bruttokansantulosta. Kehitysyhteistyon ta-
son ja laadun selvitysryhma esitti maaliskuussa
2003 aikataulua, jonka mukaan kehitysapu nou-
sisi kohti 0,7 prosenttia tasaisesti saavuttaen
0,55 prosentin tason vuonna 2007 ja 0,7 prosen-
tin tason vuonna 2010. Suomen hallitus on sitou-
tunut hallitusohjelmassaan ja viime vuonna hy-
viksymdssddn kehityspoliittisessa ohjelmas-
saan mahdollistamaan Suomen kehitysyhteis-
tyovarojen nousun YK:n suosittamalle 0,7 pro-
sentin tasolle vuonna 2010. Sen sijaan vuoden
2005 talousarviosta puolustusméairiarahat nouse-
vat vuoden 2006 kehykseen 100 miljoonaa eu-
roa. Me vasemmistoliitossa pidimme kuitenkin
asevaraista turvallisuutta liian suppeana. Maail-
manlaajuisen hyvinvoinnin lisdédntymiseen tidh-
tddva kehitysyhteistyd edistdd poliittista vakaut-
ta ja vahentdd sotien uhkaa. Se ehkéisee ennalta
my0s pakolaisuutta. Kehitysyhteistyossd ei ole
kyse siis vain laajasta solidaarisuudesta, vaan se
on myos turvallisuuspolititkkaa. Me olemme
katsoneet, ettd myos asehankintoja pienentdmal-
14 voidaan panostaa lisdi kehitysyhteistyohon.

Hallitus on kohdentanut sisdasiainminis-
terion hallinnonalalle 5—10 miljoonan euron
sddston kunnille maksettaviin méérdrahoihin.
Kuntien talousahdinko huomioon ottaen kun-
tien médrdrahojen supistaminen on perusteeton.
Lisdksi hoitotakuuseen tarkoitetusta mééra-
rahasta on ensi vuodelta vihennetty 25 miljoo-
naa euroa ja seuraavalta vuodelta 25 miljoonaa
euroa. Pdinvastoin tukea kunnille tulee liséta.

Valiokunnan enemmistd tunnustaa tilanteen
ja toteaa, ettd "kuntien vaikea taloudellinen ti-
lanne huomioon ottaen valiokunta ei pidd niitd
leikkauksia perusteltuna", ja jatkaa vield, ettad
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"valtionosuuksien leikkauksilla vain vaikeute-
taan kuntien mahdollisuuksia suoriutua terveys-
palveluistaan". Lausuttuaan timén valiokunnan
enemmistd kuitenkin tyytyy tilanteeseen eika
halua ponnella velvoittaa hallitusta luopumaan
ndistd leikkauksista.

Kansalaisia kuohuttaneet Vantaan koulutoi-
men supistukset tai Toijalan jopa vanhusten hoi-
tohenkildstoon kohdistuneet lomautukset sekd
lukuisten muiden kuntien vastaavat toimet ovat
suoraa seurausta hallituksen politiikasta.

Toisena esimerkkinid voidaan mainita, ettd
perheneuvolatoiminnan ja psykiatria- ja psyko-
logipalvelujen puutteet ndkyvit aikanaan itse-
tuhoisena ja rikollisena kéyttdytymisend, mika
lisdd inhimillistd kdrsimysti ja aiheuttaa toisaal-
la yhteiskunnalle yliméérdisid kustannuksia.

Hallitus on myds supistanut Kainuun kehitté-
misrahaa 3,1 prosenttia, vaikka olisi selvi tarve
kasvattaa sité, kuten asunto- ja kuntaministeri on
julkisuudessa tunnustanut.

Ottaen huomioon, miten tukala tilanne kun-
nissa on ja miten se kurjistaa kansalaisten tarvit-
semia palveluja, kuntien asemaa tulisi parantaa
maksamalla vélittomésti kunnille kuuluvat val-
tionosuuksien loppuerdt ja tekemélld valtion-
osuuksiin tdydet indeksikorotukset.

Valiokunnan enemmistd sanoo pitdvénsa tir-
kednd myos sitd, ettd vuonna 2008 toteutetaan
tdysiméaardiset indeksitarkistukset, mutta ei kui-
tenkaan halua velvoittaa hallitusta niin toimi-
maan. Velvoittava ponsi puuttuu. Huomion-
arvoista tdssd valiokunnan enemmiston ajatuk-
sessa on myds se, ettd ajatus tdysimadrdisista in-
deksitarkistuksista kohdistuu vaalikauden jal-
keiseen aikaan, ei sen sijaan ensi ja seuraavaan
vuoteen.

Valtiovarainvaliokunnan enemmistd koros-
taa mietinndssd myds kuntien tulorahoituksen
vahvistamista. Nédin enemmistd antaa tukensa
kiinteistoverojen ja maksujen korotuksille. Ta-
hdn linjaan emme yhdy.

Valiokunnan enemmistd toteaa, ettd puolus-
tusministerion lisdsddstot merkitsevét lisdleik-
kausta juuri hyviksytyn turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisen selonteon kehystasoon. Siitd huoli-
matta puolustusministerion hallinnonalan maa-
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rdrahat kasvavat viime vuodesta eivétkd suin-
kaan vdhene. Me emme pidi aiheellisena mitta-
vaa asehankintaohjelmaa tulevina vuosina.
Valiokunnan enemmistd pitédéd keskeisené on-
gelmana sitd, ettd litkenne- ja viestintdministe-
rion menokehys on ollut jo vaalikauden alusta
lukien selvisti alimitoitettu viylaverkon kehitta-
mistarpeisiin  ndhden. Osana kehyskauden
2006—2009 saistotoimenpiteitd liikenne- ja
viestintdministerion hallinnonalalle on kohden-
nettu nyt lisdksi noin 11 miljoonan euron séés-

tot, jotka kohdentuvat péddosin tien- ja
perusradanpitoon.
Liikenne- ja viestintdministerion hallin-

nonalalla elinkaarimallin rahoituskustannukset
ja kunnossapito sopimuskaudelta on sisdllytetty
hallinnonalan menoihin, vaikka taas yleensa val-
tion velkojen korot maksetaan valtiovarain-
ministerion padluokasta. Esimerkiksi tieyhteys
E18 Muurla—Lohja on menokehyksissd 700
miljoonaa euroa ja siind on yli puolet rahoitus- ja
ylldpitokustannuksia. T&lld hetkelld tilanne on
se, ettd tieinvestointien taso alenee eikd vuonna
2006 kdynnisty yhtdan uutta hanketta. Valtakun-
nan péitieverkon kehittiminen, ministerityoryh-
mén valmisteleman ja hyvéksymén ohjelman to-
teuttaminen, edellyttédisi noin 190 miljoonaa eu-
roa vuodessa, kun toteutunut rahoitustaso on vii-
me vuosina ollut noin 140 miljoonaa euroa pai-
nuen alle 100 miljoonaan euroon suunnitelma-
kauden lopulla.

Valiokunta pitdd merkittdvana epédkohtana si-
td, ettd "litkennehankkeet ovat eriarvoisessa ase-
massa keskenddn riippuen niiden budjetointi-
tavasta". Valiokunnan enemmistd ei kuitenkaan
ponnessaan edellytd hallitusta muuttamaan elin-
kaarimallin mukaista kirjaamiskdytantod ja va-
pauttamaan 365 miljoonaa euroa liikenteen ke-
hyksiin, vaikka liikenne- ja viestintdministeri on
julkisesti kehottanut eduskuntaa tarttumaan ta-
hén kysymykseen.

4. Kaikkein vihivaraisimpien aseman paran-
taminen

Vasemmistoliiton  eduskuntaryhmd  julkisti
17.3.2005 oman koyhyysohjelman. Se téhtdd
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hyvinvoinnin takaamiseen parantamalla tydl-
lisyyttd, nostamalla perusturvaa, tekemélld so-
siaalityon eldaménhallintaa paremmin tukevaksi.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé esittikin
nopean toiminnan ohjelman kéyhyyden ja syr-
jaytymisen estdmiseksi ja vihentdmiseksi:

A. Vilittomdsti toteutettavat toimet

a. toimeentulotuen asumismenojen 7 prosen-
tin omavastuun poisto

b. lapsilisd ensimmaéisestd lapsesta toimeen-
tulotuen etuoikeutetuksi tuloksi.

B. Perusturvan parantamisohjelma

c. tyottdmien peruspdivdrahan ja tyomarkki-
natuen korottaminen 1,7 euroa/pv

d. kansaneldkkeen tasokorotus 20 euroa/kuu-
kausi

e. opintorahan 15 prosentin tasokorotus ja tar-
veharkinnan poisto yli 18-vuotiailta.

f. eldketuen laajennus.

C. Kumppanuusohjelma tyottomyyden vihen-
timiseksi ja syrjdaytymisen ennaltaehkdisemi-
seksi

Tyéllisyys

a) Nuorten yhteiskuntatakuun tulee tarjota oi-
keaa tyotd. Vain oikea tyd asianmukaisin ehdoin
varmistaa nuorten padsemisen tyomarkkinoille.
Ammatillisen tutkinnon hankkinutta nuorta ei
tule panna koulutus- ja harjoittelumyllyyn vaan
oikeaan tyohon!

b) Paikallisen tyodllisyyspolitiikan tulee olla
ensisijaista suhteessa keskusjohtoiseen, yhden
ainoan vaihtoehdon malliin. Toimenpiteiden ra-
hoitus turvataan keskusjohtoisesti, mutta valin-
nat tehddén paikallisesti.

Ruohonjuuritasolle tdytyy turvata aitoa harkin-
tavaltaa vastata juuri sen paikkakunnan uhkiin ja
mahdollisuuksiin. Esimerkiksi Kainuun-malli
tarjoaa uudet puitteet ennakkoluulottomille pi-
lottikokeiluille.

¢) Yksiloille raataloidyt tyohallinnon toimen-
piteet, joihin annetaan mahdollisuus heti tyotto-
myyden alkuvaiheessa, tehoavat parhaiten. Ei
odoteta turhaan 500:aa tyottomyyspéivad. Riit-
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tdva perusturva johtaa aktivoitumiseen, jos tar-
jolla on mielekkiitd, omaehtoisia valintoja tyot-
tomalle (Tanskan malli).

Tyohallinnon mééridrahojen kokonaisvolyymié
tulee nostaa 100 miljoonaa euroa. Sen verran
madrdrahat laskivat vuodelle 2005.

Tyohallinnon méérarahojen kohdentamisessa
tulee noudattaa tydvoimapalvelulain tarkoitusta
ja painottaa jakoperusteena suhteellista tyotto-
myyttd. Vuoden alusta kdyttoon otettu laskenta-
peruste sotii lain tarkoitusta vastaan ja kurjistaa
vaikeimpia ty6ttomyysalueita.

Kumppanuusohjelman nettorahoitustarve on
100 miljoonaa euroa.

Sosiaalityé

Koyhimmait ovat vaarassa syrjiytyd, ja toisaalta
syrjdytyneet pysyvét koyhind. Siksi tarvitaan
etuuksien parantamisen ja pitkdaikaistyottomyy-
den katkaisemisen ja estdmisen liséksi usein
my0s muita toimia. Téllaisia ovat esimerkiksi
varhainen puuttuminen lasten ja nuorten ongel-
miin ja sen estiminen, ettei kukaan jdisi vaille
tyollistymisen edellyttdméé riittdvdd koulutus-
ta. Myds mielenterveysongelmaiset ja eldmén-
hallinnan vaikeuksissa olevat tarvitsevat kunnal-
lisen sosiaali- ja mielenterveystyon tukea.

Samoin ns. uuden sosiaalityon muodot ansait-
sevat huomiota. Sosiaality0 tarvitsee lisdé tyon-
tekijoita.

On vilttdimétontd panostaa kansalliseen alko-
holi- ja huumausaineohjelmaan ja rikollisuuden
ehkdisyyn. Péihderiippuvuutta ei kunnissa
useinkaan edes ndhdé, saati ettd siithen varattai-
siin riittdvdsti voimavaroja, kun kuntien talous
on muutoinkin tiukoilla. Sosiaalialan kehitta-
mishanke ja kansallinen terveysohjelma edellyt-
tavitkin valtiolta suurempaa rahoituspanosta.

Sosiaalitydtd voi tehostaa my0ds purkamalla
byrokratiaa, siirtimilld toimeentulotuen normi-
osa Kelan maksettavaksi puolen vuoden ajaksi.
Sen jédlkeen asiakas siirtyisi sosiaalitoimen
asiakkaaksi, jossa hdnen toimeentulotuen tar-
peensa syitd tarkasteltaisiin yhdessa.

Menokehyksisséd hallitus toteaa kohdenta-
vansa 150—200 miljoonaa euroa tydvoiman
kysynndn vahvistamiseen matalapalkkaisessa
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kokoaikatydssd. Sen tarkempaan maéérittelyyn
hallitus ei ole kyennyt. Taustalla on toki ns. Hol-
min ja Vihridldn malli, mutta hallitus on itse ol-
lut kyvyton maéérittelemiin, minkélaista konk-
reettista mallia olisi sovellettava. Kyse olisi kui-
tenkin jonkinlaisesta kohdennetusta tyonantaja-
maksujen alentamisesta.

Tyonantajamaksun alentaminen tuskin kan-
nustaa tyoOllistimién ainakaan vaikeimmin ty6l-
listyvid, silld nykyisten tyollistimistukien noin
500—1 000 euron kuukausituki ei ole ollut riit-
tavéd yksityiselle sektorille, vaikka tuki alimmil-
laankin kattaa tyonantajan sosiaalivakuutusmak-
sut.

Matalapalkkatuen yksityiskohdat madrdavat
sen, edistddko se kokoaikaisen tydon muuttamis-
ta osa-aikaiseksi. Tdmaé ei ainakaan voi olla tar-
koituksenmukaista.

Tuen ongelmana on myos se, ettd siitd, mité
ilmeisimmin, merkittdvd osa kuluu olemassa
oleviin tyopaikkoihin ilman, etti voidaan edes
sanoa, ettd kyse olisi niiden sdilyttdmisesta saati
uusien tydpaikkojen luomisesta.

Matalapalkkaisten ja kouluttamattomien kor-
kean tyottomyyden syy on rakenteellinen, eli la-
massa katosivat monet heille aikaisemmin sopi-
vat tyOpaikat, eikd yleinen matalapalkkatuki ole
oikea ratkaisu, vaan tukien kohdentaminen tyot-
tomyyden kovaan ytimeen, pitkdaikaistyotto-
miin. Mitd tyomarkkinoille tuleviin ikdluokkiin
tulee, pidimme vélttiméattomand huolehtia siiti,
ettd koulupudokkaiden méaira jaisi mahdollisim-
man pieneksi ja ettd mieluiten sitd ei esiintyisi
ollenkaan.

Vanhasen hallituksen aikana tyottomyyden
rakenne ei ole muuttunut, mutta tyottomille
osoitettujen toimenpiteiden rakenne on muuttu-
nut. Lyhytkestoisen ty6ttomyyden hoitoon on
satsattu pitkéaikaistyottomien kustannuksella.
Panostusta pitkéaikaistydttomyyteen onkin lisét-
tava.

Ympéristotyot ovat hyvin tyollistivid, ja niil-
14 voidaan vdhentdd myos Itdmeren ja muiden
tdrkeiden vesialueiden kuormitusta. Valiokun-
nan enemmisto tunnustaa, ettd tilanne on huoles-
tuttava, silli maiirdrahakehys alenee vuonna
2006 ja edelleen vield vuonna 2007. Valiokun-
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nan enemmistd sanoo pitdvansd valttdmatto-
maéand, ettd madrarahatasoa korotetaan ensi vuo-
den talousarviossa, mutta ei kuitenkaan esitd
vaatimusta velvoittavan ponnen muodossa.

5. Talouskasvun edistiminen

Ty6voiman niukentuminen heikentdd talous-
kasvua ja vaikeuttaa hyvinvointiyhteiskunnan
rahoitusta, samalla kun viestomme ikdantyy no-
peasti. Hallitus arvioi tydvoiman kokonaistar-
jonnan vihenevin seuraavan vaalikauden lop-
puun mennessé useilla kymmenilld tuhansilla ja
vihenemisen jatkuvan siitd eteenpéin.

Tyollisyysasteen nostaminen, jolla titd vajet-
ta paikattaisiin, vaikkakaan ei poistettaisi, ei hal-
litukselta ndytd onnistuvan. Tydttdmyys sinnit-
telee korkeana eikd nuorten tydeldméddn tulon
nopeuttaminen opintoaikoja lyhentdmalld riité.
Sitd paitsi Suomessa, muista maista poiketen,
laaja miesten yleinen asevelvollisuus pidentii
vdistdmittd opintoaikoja ja lykkdd tyoeldmiin
tuloa.

Selonteossa ei kuitenkaan késitelld kysymys-
td maahanmuutosta lukuun ottamatta mééra-
aikaisten huippututkijoiden virkojen perusta-
mista huippututkijoiden rekrytoimiseksi ulko-
mailta tutkimus- ja opetustehtiviin. Peruspalve-
luohjelmassa hallitus tosin olettaa, ettd "oman
tyovoiman riittdméttdmyys johtaa ilmeisesti
tyoperdisen maahanmuuton kasvuun myds asuk-
kaita menettéavilld alueilla".

Muutoin hallitus reagoi tydvoiman niukentu-
miseen selonteossa edellyttdmélli valtion hallin-
non ja kuntien palvelujen tehostamista. Niinpa
seuraavan vaalikauden loppuun mennessé keski-
madrin puolet valtion henkildstdon poistuman
johdosta vapautuvista tyopaikoista on tarkoitus
tayttdd. Valtiovarainministerion perustelumuis-
tiossa puolestaan varoitetaan niukentuvan tyo-
voiman lisddvdn kuntien palkkakustannuksia
kuntien kilpaillessa niukentuvasta tydvoimasta.

Syntyvyyden lisddminen, sikdli kuin siihen
voidaan vaikuttaa, alkaisi nikyd tydmarkkinoil-
la vasta neljdnnesvuosisadan kuluttua, joten sil-
13 keinolla ei ole vaikutusta timén hetken tyo-

27



VaVM 4/2005 vp — VNS 1/2005 vp

voiman niukentumisen aiheuttamaan talouskas-
vun hidastumiseen.

Toistaiseksi hallituksella ei ole selvaa kantaa
tyOperdiseen maahanmuuttoon eiké sithen muu-
toinkaan ole valmistauduttu. Hallituksen maa-
hanmuuttopoliittinen ohjelma, jossa varaudu-
taan maahanmuuton lisddntymiseen ja moni-
muotoistumiseen, valmistunee kesdan 2005
mennessa.

6. Valtion talousarvion ulkopuoliset rahastot

Valtion asuntorahastosta aiotaan tulouttaa vuo-
den 2005 talousarvion tapaan myds tulevina
vuosina varoja valtion budjettiin. Katsomme,
ettd ndmad varat tulisi ohjata asuntotuotantoon ja
muuhun asumisen kehittimiseen ja asumiskus-
tannusten alentamiseen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota huoltovar-
muuteen ja toteaa, ettd aivan viime aikoina me-
renkulun tilanne on vield entisestddn huonontu-
nut siind méérin, ettd alan huoltovarmuus on jo
télld hetkelld kriittinen. Valiokunnan enemmis-
to pitdd tilannetta huolestuttavana ja edellyttdd
hallitukselta ripeitd toimia tilanteen korjaami-
seksi, jotta laivojen ulosliputus voidaan estii.
Témaén liséksi tulisi kuitenkin ryhtyéd toimiin ko-
timaisen tonniston lisddmiseksi.

7. Peruspalveluohjelma

Vanhasen—Kallioméden hallitus asetti ensi toik-
seen kuntien menoille tiukat raamit koko halli-
tuskaudeksi. Siité johtui, ettéd téksi vuodeksi en-
ndtysmédrd kuntia nosti kunnallisveroprosent-
tia. Itse asiassa se oli suurin madré viiteentoista
vuoteen. Monessa kunnassa on lisdksi menossa
palvelujen supistaminen.

Ennakollisten tilinpdétdstietojen  mukaan
kuntien ja kuntayhtymien vuosikate oli 1,3 mil-
jardia euroa vuonna 2004 ja heikkeni edellisvuo-
desta 277 miljoonalla eurolla eli 17,5 prosentil-
la. Vuosikate kattoi poistoista vain 79 prosent-
tia, vuotta aikaisemmin 98 prosenttia. My®ds lai-
nakanta ja nettovelka kasvoivat voimakkaasti,
lainakanta 18 prosenttia ja nettovelka 46 pro-
senttia. Negatiivisen vuosikatteen kuntien luku-
madrd oli 142 ja kasvoi yli kaksinkertaiseksi
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edellisestd vuodesta. Rahoitusosuudet ja myyn-
titulot viahenivat 17 prosentilla. Tdma lisési lai-
nanottoa ja kassavarojen kiyttdd investointien
rahoittamiseksi. Kuntatalouden heikkeneminen
johtui erityisesti siitd, ettd toimintamenot kas-
voivat verotuloja ja valtionosuuksia nopeam-
min.

Nyt myds valiokunnan enemmistd tunnustaa
mietinndssi, ettd kuntatalouden tila on huomat-
tavasti kiredmpi kuin viime syksynd arvioitiin.
Vield viime vuoden lokakuun vilikysymyskes-
kustelussa (VK 4/2004 vp) alue- ja kuntaminis-
teri antoi toisenlaisen kuvan todeten mm., ettid
hallituksen toimenpiteiden ja ennustetun talous-
kehityksen seurauksena kuntatalous vahvistuu
selvisti vuodesta 2005 alkaen.

Kuntien menot kasvavat ennakoidun noin
4 prosentin asemasta pikemminkin 5—6 pro-
senttia vuodessa. Enempii rahaa ei kunnille kui-
tenkaan ole luvassa, ja varsinainen valtionosuus-
uudistuskin lykétddn vuoden 2007 eduskunta-
vaalien jdlkeen. Viliaikana tehdddn véhdinen
tarkistus valtionosuusindeksiin, mutta edes voi-
makasta asukasluvun kasvua ei aiota ottaa nyt
huomioon valtionosuutta korottavana tekijana.

Hallitus osoittautuukin kykeneméttoméksi
nopeasti reagoimaan kuntien ahdinkoon ja pal-
velujen kurjistumiseen. Merkittdvit uudistukset
lykkdantyvit ensi vaalikaudelle.

Hallitus véittdd, ettd kunnat eivit ole tarpeek-
si tehostaneet toimintaansa, ja siksi ensimmadi-
send rangaistuksena leikataan kahdelta vuodelta
kunnille hoitotakuun kdynnistdmiseen annettua
lisdrahaa. Hallitus vdittd4 myos, ettd kuntien riit-
timéaton toiminnan tehostaminen johtaa kustan-
nusten nousuun. Hallituksen mukaan se johtaa
lisdksi lilan suureen tyovoiman kysyntddn sa-
malla, kun aikaisempaa pienempien ikdluokkien
myo0td tydvoiman tarjonta laskee.

Hallitus ei ainoastaan jaddytd valtionosuuk-
sia ja halua leikata hoitotakuurahaa, vaan lisdksi
se aikoo kiristdd alijaddmén kattamisvelvollisuut-
ta. Suunnitelmissa hallituksella lain tiukentami-
sessa on se, ettd alijadmi olisi pakko kattaa,
mika tietdisi joissakin kunnissa koviakin leik-
kauksia. Esitystd alijidméan kattamisvelvollisuu-
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den kiristdmisestd odotellaan eduskuntaan ensi
syksyna.

Hallitus on kéynnistinyt myds laajan palve-
lu- ja kuntarakennehankkeen. Siind arvioidaan
mm., mikd olisi sopivin véestopohja erilaisille
palveluille. Tdman hankkeen toteutus lykkéén-
tyy seuraavalle vaalikaudelle.

Toinen iso hanke on se, kun selvitetdéan tulo-
verotuksen ja kunnallisverotuksen kehittdmis-
tarpeet. Hallituksen mukaan nédet kuntien ja val-
tion vilisid taloussuhteita on uudistettava niin,
ettd ne jatkossa ohjaisivat kuntia tehostamaan
toimintaansa  nykyistd  voimaperdisemmin.
Uudistetussa jdrjestelméssd on hallituksen mu-
kaan vahvistettava kuntia koskevan budjetti-
rajoitteen pitdvyyttd, jottei kuntien menokehitys
ry0stdytyisi. Verohankkeen toteutus lykkéén-
tynee tosin ensi vaalikaudelle.

Néama esimerkit osoittavat, ettd hallitus on ky-
vyton uudistuksiin.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme

mietinnén perusteluissa lausuttavaksi:

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta ei hyviksy kehyksiin tehtyjdi
eri hallinnonaloille kohdistettuja noin
150 miljoonan euron lisdleikkauksia ja
edellyttdd niiden palauttamista kehyk-
siin lukuun ottamatta puolustusminis-
terion hallinnonalan vihennyksid.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tar-
kistaa  ulkoasiainministerion meno-
kehystd niin, ettd tasaisen lisdyksen
vauhdilla saavutetaan vuonna 2010 ke-
hitysyhteistyomddrdrahoja koskeva ta-
voite 0,7 prosenttia bruttokansantulos-
ta.

3. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus pa-
lauttaa kehyspddtoksessd leikatun Kai-
nuun kehittimisrahan ennalleen ja sel-
vittdd tarpeen korottaa sitd.
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Eduskunta edellyttid, ettd hallitus luo-
puu kehyspddtokseen sisdltyvistd kun-
tiin kohdistuvista sddstoistd ja valmis-
tautuu sisdllyttimddn ensi vuoden ta-
lousarvioon kuntien valtionosuuksien
loppuerdt ja tekemddn valtionosuuksiin
tdyden indeksikorotuksen sekd palaut-
taa hoitotakuuseen tarkoitetun lisd-
rahan takaisin kehyksiin ja ensi vuoden
talousarvioon.

Eduskunta edellyttid, ettd elinkaari-
mallilla toteuttavien tichankkeiden ra-
hoituskustannuksia ei sisdllytetd liiken-
ne- ja viestintdministerion hallin-
nonalan menoihin, jolloin kehittimis-
hankkeisiin ja liikenneturvallisuuden
parantamiseen vapautuisi kdytettdvik-
si 365 miljoonaa euroa.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus an-
taa pikaisesti esitykset, joilla vilitto-
mdsti poistetaan asumismenojen 7 pro-
sentin omavastuuosuus ja lapsilisd teh-
dddn ensimmdisen lapsen osalta etu-
oikeutetuksi tuloksi.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tar-
kistaa valtiontalouden kehyksid siten,
ettd niihin voidaan sisdllyttdd perustur-
van parantamisohjelma, jossa tyotto-
mien peruspdivirahaa ja tyomarkkina-
tukea korotetaan 1,7 euroa pdiviltd,
kansanelikkeeseen tehdddn 20 euroa
kuukaudessa merkitsevd tasokorotus ja
opintorahaan tehdddn 15 prosentin ta-
sokorotus ja samalla tarveharkinta
poistetaan yli 18-vuotiailta.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus luo-
puu matalapalkkatuesta ja lisdd panos-
tusta pitkdaikaistyéttomid koskeviin toi-
miin ja ympdristotoihin sekd lisdiksi
nuorten osalta varmistaa, ettd kaikilla
olisi tyollistymistd edistivd koulutus-
pohja.

Eduskunta edellyttdd, ettd valtion asun-
torahastosta budjettiin tuloutettavaksi
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aiotut varat kdytetddn asuntotuotan-
toon ja muuhun asumisen kehittdmi-
seen sekd asumiskustannusten alenta-
miseen.

Helsingissé 22 pdivana huhtikuuta 2005

Kari Uotila /vas
Mikko Immonen /vas
Mikko Kuoppa /vas
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Eduskunta pitid tilannetta huolestut-
tavana ja edellyttdd hallitukselta ripei-
td toimia tilanteen korjaamiseksi, jotta
laivojen ulosliputus voidaan estdd ja
kotimaista tonnistoa lisdtd.
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