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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyisi Euroopan unionin omien varojen jérjestelmas-
td vuonna 2020 annetun neuvoston paitdksen. Omien varojen padtds sisédltdd tavanomaiset sdén-
nokset unionin talousarvion rahoittamisen perusteista. Sen lisdksi omien varojen paitokseen on
otettu sddnndkset poikkeuksellisista ja vdliaikaisista lisimaérarahoista covid-19-kriisin seurauk-
siin puuttumiseksi. Ndma sdédnnokset sisaltdviat myds unionin elpymisvélineen rahoitukseen liit-
tyvédn 750 000 miljoonan euron lainanottovaltuuden.

Neuvoston paitds on hyvéksyttava kaikissa jisenvaltioissa, ja se tulee voimaan viimeisen kansal-
lista hyvéksymisti koskevan tiedonannon vastaanottamista seuraavan ensimmadisen kuukauden
ensimmaiisend paivand. Neuvoston paitostd sovellettaisiin taannehtivasti 1 paivastd tammikuuta
2021 lukien.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyy Euroopan unionin omien varojen
jarjestelmistd vuonna 2020 annetun neuvoston paédtoksen.

Omien varojen piétos siséltdd tavanomaiset sdédnnokset unionin talousarvion rahoittamisen pe-
rusteista. EU:n monivuotinen rahoituskehys (MFF) vuosille 2021—2027 hyvéksyttiin neuvoston
asetuksella joulukuussa 2020. Sen kokonaisrahoitus eri omien varojen luokista on yhteenséd 1 087
mrd. euroa (vuoden 2018 hinnoin). Samassa yhteydessi joulukuussa neuvosto hyviksyi myos
poikkeuksellisen ja kertaluonteisen EU:n elvytyspaketin nopeuttamaan EU:n talouden elpymisti
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koronaviruspandemian aiheuttamasta talouden taantumasta. Omien varojen paétokseen sisiltyy
siten myds sdddokset 750 mrd. euron lainanottovaltuudesta elpymisvélineen rahoittamiseksi.

EU:n talousarvion ja elvytyspaketin rahoitusjérjestelmié koskevan paédtoksen voimaantulo edel-
lyttaa, ettd padtds hyviaksytddn kussakin jdsenvaltiossa sen valtiosddnndn asettamien vaatimusten
mukaisesti. Padatoksenteossa kunnioitetaan ndin jasenvaltioiden kansallista valtiontaloutta koske-
vaa méadrdysvaltaa.

Suomen vuotuiseen EU-maksujen méérdén vaikuttavat ensisijaisesti rahoituskehyksen taso,
omien varojen jarjestelmén rakenne ja rakenteeseen tehdyt muutokset sekd eri omien varojen
luokkien kehitys tulevina vuosina, joista merkittdvin vaikutus on Suomen BKTL:n kasvulla suh-
teessa muiden jasenvaltioiden BKTL:n kasvuun. Jasenvaltioiden maksuosuuksiin kohdistuu li-
sdksi uudella kaudella erityisid paineita, kun yksi unionin suurimmista maksajista, Iso-Britannia,
ei osallistu unionin rahoittamiseen muuten kuin erosopimuksessa sovitun mukaisesti.

Valiokunta kisittelee jdljempand monivuotisen rahoituskehyksen rahoitusta, johon siséltyy myos
uusi muovi-vara, elvytyspaketin sisdltod ja vaikutusta sekd sen rahoitukseen suunniteltuja mah-
dollisia my6hemmin kayttoon otettavia uusia omia varoja.

Monivuotinen rahoituskehys ja taloudelliset vaikutukset Suomelle

Euroopan neuvosto hyviksyi joulukuussa 2020 paitdoksen EU:n monivuotisesta rahoituskehyk-
sestd vuosille 2021—2027, jonka rahoittamiseen kerdtédén omia varoja yhteensa 1 087,6 mrd. eu-
roa vuoden 2018 hintoina. Rahoituskehykseen sovelletaan 2 prosentin deflaatiokerrointa muutet-
taessa hintataso kdypiin hintoihin, miké vastaa edellisen rahoituskauden hintakorjausmekanis-
mia.

Suomen osuus rahoituskehyksen maksuista kasvaa edellisen kauden 16 miljardista eurosta 16,7
miljardiin euroon vuoden 2018 hinnoin laskettuna. Kasvua on siten noin 700 miljoonaa euroa eli
noin 4 prosenttia. Arviot Suomen osuudesta perustuvat Suomen BKTL-osuuteen unionin yhteen-
lasketusta BKTL:sta, jonka arvioidaan olevan vuosina 2021—2027 keskiméérin noin 1,70 pro-
senttia.

Valiokunta on tyytyvéinen siihen, ettd neuvottelut uuden rahoituskauden jasenmaksuista onnis-
tuivat hyvin ja Suomen jasenmaksut nousevat varsin maltillisesti tilanteessa, jossa Ison-Britan-
nian EU-ero aiheutti useimmille nettomaksajamaille tuntuvasti suurempia jisenmaksukorotuk-
sia. Suomen suhteellinen nettomaksuasema jopa hieman pienenee, ja Suomi tulee sdilyttdméan
asemansa yhtend pienimpéni nettomaksajana.

Suomen maksuosuuteen vaikuttavat kuitenkin jatkossa omien varojen jérjestelmdén tehtivat
muutokset, joten on erittdin tarkedd, ettd muutosten vaikutukset selvitetddn tarkasti ennen niiden
hyvaksymisti. Tarkedd on, ettd muutokset uusien omien varojen jarjestelméin edellyttiavét myos
jatkossa neuvoston yksimielistd pdétdstd ja jasenvaltioiden ratifiointia.
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Suomen vuosittaiset EU-maksut otetaan huomioon seka valtion talousarviossa etté julkisen talou-
den suunnitelmassa kdyvin hinnoin. Nédin arvioituna Suomen EU-maksut ovat keskiméarin noin
2,6 miljardia euroa vuodessa rahoituskehyskaudella 2021—2027.

Valtion talousarviossa vuodelle 2021 on huomioitu omien varojen paitdksen vaikutukset Suo-
men EU-maksujen (mom. 28.92.69) mitoitukseen. Méadrdrahan kéyttStarkoitusta on kuitenkin
tarkoitus tdsmentdd kevéddn 2021 lisdtalousarvioesityksessa siten, ettd se mahdollistaa sekd uu-
teen muovi-varaan perustuvan oman varan etté tarvittaessa kiteisvarojen maksamisen. Jatkovuo-
sia koskevat tarkistukset tehddén vuosia 2022—2025 koskevan julkisen talouden suunnitelman
laatimisen yhteydessa.

Maksukorjaukset. Eriille jasenvaltioille (Alankomaat, Itdvalta, Ruotsi, Saksa ja Tanska) myon-
netddn niiden vuotuiseen BKTL-osuuteen tehtdvé bruttovihennys, joka on yhteensé 7,6 miljardia
euroa vuodessa vuoden 2020 hinnoin ilmaistuna. Kaikki jasenvaltiot osallistuvat maksukorjauk-
sen rahoitukseen BKTL-osuutensa suhteessa. Suomen osuus maksukorjauksen rahoituksesta on
noin 130 miljoonaa euroa vuodessa vuoden 2020 hinnoin.

Valiokunta toteaa, ettd alkavalla rahoituskehyskaudella Suomen osuus maksukorjausten rahoi-
tuksesta jaid huomattavasti pienemmaéksi kuin edelliselld kaudella. Esimerkiksi edellisen rahoitus-
kehyskauden viimeisend vuonna 2020 Suomi maksoi erdille jisenvaltioille mydnnetyistd maksu-
korjauksista yhteensé yli 200 miljoonaa euroa. Tésti Ison-Britannian saama maksualennus lisé-
alennuksineen oli noin 155 miljoonaa euroa, ALV-varaan liittyvén alennuksen osuus noin 40 mil-
joonaa euroa, sekd BKTL-osuuteen tehtidvistd vihennyksestd Suomen osuus oli noin 20 miljoo-
naa euroa. Maksukorjausten kokonaismédré euroina siis pienenee, ja samalla maksukorjausjér-
jestelmd yksinkertaistuu, kun jatkossa korjaukset ovat ainoastaan ajallisesti ja méaariltdan
rajattuja BKTL-perusteisia ns. konttdsumma-alennuksia.

Unionin talousarvion rahoittaminen

Unionin talousarvion rahoittaminen perustuu omiin varoihin, jotka jaetaan niin sanottuihin perin-
teisiin omiin varoihin sekd muihin omiin varoihin. Perinteiset omat varat muodostuvat maksuista
ja palkkioista, yhteisestd tullitariffista ja muista tulleista kertyvistd maksuista, jotka ovat yhtei-
sesti unionin vahvistamia kolmansien maiden kanssa kéytéville kaupalle. Muita omia varoja ovat
ALV-vara ja bruttokansantuloon perustuva tdydentidvé vara.

ALV-varat. ALV-perusteisia omia varoja yksinkertaistetaan. Valiokunnan asiantuntijakuulemi-
sessa muutosta on pidetty perusteltuna ja Suomen kannalta taloudellisesti edullisena. Uudet yk-
sinkertaistetut AL'V-varat pienentdvit Suomen EU-maksuja koko rahoituskehyskaudella yhteen-
sd noin 280 miljoonalla eurolla. Valiokunta puoltaa muutosta. Valiokunta yhtyy my0s asiantun-
tijakuulemisessa esitettyyn huoleen siitd, ettd méédrdytymisperuste huomioi edelleen vain todelli-
sen verokertymén ja on siksi suosiollinen maille, joissa arvonlisdveron kiertdminen on yleista.

Kierrdttamdttomddan muovipakkausjdtteeseen perustuva kansallinen maksuosuus. Kierrattimat-
tomadn muovipakkausjitteeseen perustuva oma vara on uusi jidsenmaksuosuus, joka maksetaan
kansallisesta talousarviosta. Maksuosuus ei ole kuluttajille taikka pakkausten tuottajille tai maa-
hantuojille kohdistettu vero taikka maksu. Uusi muovi-vara on Suomelle taloudellisesti edulli-
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nen, ja sen on arvioitu alentavan Suomen EU-maksuja koko rahoituskehyskaudella noin 220 mil-
joonaa euroa eli noin 30 miljoonaa euroa vuodessa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa uu-
teen muovi-varaan on suhtauduttu padosin myonteisesti. Muovi-varan médrdytyminen pakkaus-
jatteitd koskevan raportoinnin perusteella edellyttdd pakkaustilastoinnilta nykyista parempaa luo-
tettavuutta, tilastojen tarkistamista ja menetelmien yhdenmukaistamista jasenvaltioiden valilla.
Téten valiokunta pitéé térkedna, ettd tilastotietojen laatua ja valvontaa kehitetéén jatkossa niin
kansallisesti kuin EU:n tasolla. Samoin toimivaltaiselle viranomaiselle on taattava riittdvét re-
surssit luotettavaan tilastointiin.

Muovi-vara kannustaa muovipakkausjitteen kierrdttdmiseen, mitd voidaan pitdd kannatettavana.
Korkea kierrétysaste voi kuitenkin johtaa myds likaisten ja haitallisia aineita sisdltdvien muovien
kierrdttdmiseen tai eri muovilaatujen sekoittamiseen keskendén, minkd seurauksena saadaan
alempiarvoisia tuotteita, joille ei ole kysyntéa ja joita on kéytdstd poistamisen jélkeen vaikea kier-
rittdd materiaalina. Tdmén vuoksi valiokunta pitdd térkednd, ettd korkealaatuista kierrédtystd ja
haitallisten aineiden saamista pois kierrosta edistetdén eri keinoin. Samoin on kannatettavaa, ettd
muovin kierrdtyksen lisdidmisen ohella tavoitteena on muovipakkausjétteen kokonaisméérén vi-
hentdminen, silld kierrdttdimaton muovipakkausjite madrdytyy uudella laskentamenetelmaélld,
jossa muovi-varan suuruuteen vaikuttaa kierratysasteen lisdksi myds muovipakkausjitteen koko-
naismaara.

Uudet omat varat elpymisvdlineen rahoittajana. Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
vélinen toimielinten sopimus talousarvioyhteistyOsti siséltdd suunnitelman uusien omien varo-
jen kayttdonotosta. Niilld on tarkoitus rahoittaa elpymisvélineen lainojen takaisinmaksua.

Uusia omia varoja koskevien etenemissuunnitelmien mukaan komission tulisi antaa kesdkuuhun
2021 mennessd ehdotukset uusiksi varoiksi, jotka liittyvét hiilidioksidipddstdjen tullimekanis-
miin, digitaaliveroon ja uudistettuun ehdotukseen padstokaupan huutokauppatuloista mahdolli-
sesti laajennettuna lento- ja meriliikenteeseen. Mahdollinen kéyttdonotto tapahtuisi 1.1.2023 al-
kaen. Liséksi suunnitelman mukaan komission tulisi antaa kesdkuuhun 2024 mennessé ehdotuk-
set, jotka voisivat liittyd rahoitustransaktioveroon, yrityssektorille suunnattavaan maksuun tai uu-
teen yhteiseen yhdistettyyn yhteisdveropohjaan. Nailtid osin mahdollinen kayttoonotto tapahtuisi
1.1.2026.

Valiokunta toteaa, ettei esitys sisélld muovi-varaa lukuun ottamatta konkreettisia ehdotuksia uu-
sista omista varoista. Tdmén vuoksi valiokunta késittelee suunniteltuja uusia omia varoja tdssa
vaiheessa vain yleiselld tasolla. Valiokunta muodostaa lopullisen kantansa ehdotuksiin uusista
omista varoista vasta sen jalkeen, kun niitd koskevat ehdotukset on annettu. Valiokunta myds
edellyttdd, ettd ehdotuksiin on laadittu kattavat ja riittdvét vaikutusarviot. Vaikutusarvioinnissa
on huomioitava muun muassa ehdotuksen vaikutukset Suomen verotuottoihin ja kilpailukykyyn.

Valiokunta korostaa, ettd uusien omien varojen tulee edistdd verotuksen oikeudenmukaisuutta ja
vahvistaa EU:n tasoisia toimia veropetosten ja veronkierron torjumiseksi. Valiokunnan kasityk-
sen mukaan uudet omat varat olisivat perusteltuja tilanteissa, joissa veroa tai maksua ei voida te-
hokkaasti kerdtéd minkéan yksittdisen jdsenvaltion toimesta.
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EU:n tasoisia ratkaisuja arvioitaessa on myds huomioitava OECD:n piirissd tapahtuva valmiste-
lu, jotta ehdotukset eivit tarpeettomasti heikennd EU:n tai Suomen kilpailukykyé. Tdmé koros-
tuu muun muassa digitaaliveron ja rahoitustransaktioveron valmistelussa, mink4 osalta globaalia
ratkaisua on pidetty valiokunnan asiantuntijakuulemisessa EU:n tasolla toteutettavaa veroa pa-
rempana. Digitaaliveron luonteesta riippuen EU-tasoisen ratkaisun heikkoutena voisi olla se, etté
veron ulkopuolelle jéisivit esimerkiksi Yhdysvalloista tai Kiinasta toimivat digitaalista liiketoi-
mintaa harjoittavat yritykset. EU-tason rahoitustransaktiovero saattaa puolestaan siirtdd veron
kohteena olevan kaupankéynnin osittain EU:n ulkopuolisille markkinoille. Valiokunta pitda tér-
keéna, ettd Suomi osallistuu aktiivisesti seké kansainvéliseen ettd EU:n tasolla tapahtuvaan vero-
tuksen kehittdmistyohon, jonka tarkoituksena on rajoittaa aggressiivisesta verosuunnittelusta
sekd valtioiden vilisestd verokilpailusta johtuvaa yhteisdveron rapautumista.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on nostettu esille myos huoli yhteisen yhdistetyn veropoh-
jan (Common consolidated corporate tax base, CCCTB) mahdollisista haitallisista vaikutuksista.
Suomen osalta CCCTB-malliin siséltyvd veropohjan uudelleenjakaminen jdsenvaltioiden vélilla
saattaisi johtaa veropohjan ja verotuottojen menetyksiin ainakin komission ehdotukseen sisélty-
vien allokaatiokriteerien perusteella. Kriteereind on huomioitu aineelliset varat, myynti, henkils-
kunnan ja palkkojen méérd. Suomelle tirkedd aineetonta oikeutta ei huomioida kriteereissa. Té-
ten valiokunta pitdé tirkednd, ettd Suomi osallistuu aktiivisesti yhteiséveropohjan jakokaavan
muuttamiseen. Jos osa veropohjasta jaettaisiin jatkossa EU:n omiksi varoiksi, suomalaisten kon-
sernien verorasitus saattaisi nousta veropohjan siirtyesséd verotettavaksi korkeamman verokan-
nan jisenvaltioihin. Téten valiokunta suhtautuu erittdin varauksellisesti CCCTB:n hy6dyntédmi-
seen osana omien varojen kokonaisuutta, mutta suhtautuu titd myonteisemmin yhteiséveron las-
kentasddnnosten yhdenmukaistamiseen (Common corporate tax base, CCTB). Asiantuntijakuu-
lemisessa on huomautettu, ettei CCCTB:n hyddyntdminen osana omien varojen kokonaisuutta
ole mahdollista ilman, ettd hanke toteutetaan kokonaisuudessaan seké yhteisoveron laskentaséén-
ndsten yhdenmukaistamisen (CCTB) ettd veropohjien uudelleenjaon osalta (CCCTB).

Valiokunta késittelee lopuksi verotusta koskevaa péaatoksentekoa. Valiokunnan mielestd méaa-
rdenemmistopditoksenteon kiyttdonottoa on mahdollista harkita poikkeuksellisesti harmaan ta-
louden, haitallisen verokilpailun, veronkierron ja veropetosten torjumiseksi rajatuissa kokonai-
suuksissa, esimerkiksi koskien jdsenvaltioiden vélista tietojenvaihtoa ja muuta hallinnollista yh-
teistyotd. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd verotusta koskevat sddnnokset annetaan vilillisten
verojen osalta SEUT 113 artiklan mukaisesti, joka edellyttéa jasenvaltioiden yksimielisyytta. Li-
sdksi uudet omat varat otetaan kdyttdon omien varojen padtoksentekomenettelyn mukaisesti,
mika niin ikdén edellyttdd jasenvaltioiden yksimielisyyttd. Tédten myds padtokset EU:n omista va-
roista tulee sdilyttdd yksimielisen pdédtoksenteon piirissa.

Elpymisvdline

Elpymisvéline on poikkeuksellinen ja kertaluontoinen toimenpide, jonka hyviksymisté valiokun-
ta pitdd perusteltuna osana omien varojen kokonaisuutta.

Elpymissuunnitelma laadittiin tilanteessa, jossa koronavirusepidemia oli ajanut talouden maail-
manlaajuiseen taantumaan. Tadma lisési riskid finanssimarkkinoiden kriisiytymiseen, kun jo en-
tuudestaan pahoin velkaantuneiden maiden lainansaannin peléttiin vaikeutuvan. Velkaantunei-
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den maiden valtionlainojen korkojen nousu ja sitd my6ti niiden pankkien ajautuminen ongelmiin
olisivat heijastuneet nopeasti kaikkiin EU-maihin. Pahimmillaan tilanne olisi saattanut edeté koh-
ti valtioiden maksukyvyttomyytté ja laajentuessaan johtaa eurokriisin kaltaiseen tai vield sité va-
kavampaan taantumaan.

Elpymisvélinettd koskevat ratkaisut vahensivit tité riskid. Mikéli yhteisiin toimiin ei olisi ryh-
dytty, EU:n talouden epévakaus olisi saattanut kasvaa, jolloin myds riski syventyneesté inves-
tointilamasta ja EU-alueen talouden kriisiytymisesté olisi lisdéntynyt. Télloin Suomen menetyk-
set saattaisivat olla tuntuvasti suurempia kuin elpymisvélineeseen liittyvé rahoitusosuus.

Kaytanndssé on luonnollisesti mahdoton tietdd, kuinka vakavasti EU:n talous olisi kriisiytynyt il-
man tukipakettia, mutta elvytyspaketilla ja myds EKP:n osto-ohjelmalla pystyttiin joka tapauk-
sessa rauhoittamaan markkinat ja pienentdméén riskid EU-maiden ongelmista velkamarkkinoil-
la. Elpymisrahastoratkaisu on my&s parantanut velkaantuneimpien maiden talouskehitysté kos-
kevia odotuksia, ja muun muassa korot ovat alentuneet suhteessa Saksan korkoihin.

Muun muassa Suomi on paketin nettomaksaja, mutta valiokunnan mielesté elpymispaketista pois
jadminen ei ole Suomen edun mukaista, silld yhdenkin maan poisjéénti saattaa johtaa hankkeen
kariutumiseen. Talldin syvén kriisin todennikoisyys olisi suuri ja sen myotd Suomen todennékdi-
nen taloudellinen menetys olisi merkittdvd. Valiokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd
muut elpymisrahastoon kriittisesti suhtautuneet maat eivit olleet halukkaita kaatamaan ratkai-
sua, vaikka rahoitusratkaisu ei ole optimaalinen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on my0s pidetty mahdollisena, ettd Suomen poisjédénti el-
vytysrahastosta ei valttdmatti kaataisi pakettia. Ndin Suomi voisi saavuttaa kansallisen tason péé-
toksilld vahintdén saman tai jopa suuremman mittaluokan tuloksen kuin EU:n kautta tulevan ra-
hoituksen avulla.

Valiokunta yhtyy hallituksen arvioon ja katsoo, etté téllainen ratkaisu veisi tuntuvasti maamme
poliittista pddomaa. Se saattaisi tulla jatkossa tité ratkaisua kalliimmaksi, jos Suomi ei saisi omil-
le kannoilleen enéd tukea paitettdessa asioista, joissa ei vaadita yksimielisyytta. Erityiskohtelun
vaatiminen heikentdisi myos Suomen mahdollisuuksia saada tukea tilanteessa, jossa se itse koh-
taa isoja taloudellisia tai muita sokkeja.

Valiokunta kiinnittdd huomiota lisdksi siihen, ettd EU ei ole vain maksu-unioni, vaan my0s po-
liittinen yhteiso, jossa solidaarisuus vaikuttaa EU:n luotettavuuteen muun maailman ja rahoitus-
markkinoiden silmissé. Elpymisrahaston puutteista ja ongelmista huolimatta Suomella on edellé
kuvatun mukaisesti myds taloudellinen intressi olla mukana ehdotetun kaltaisessa jarjestelyssa,
silli Suomi on avoin, vientivetoinen, pieni talous, jolla on tiivis taloudellinen kohtalonyhteys
muun Euroopan kanssa.

Elpymisvélineen lainojen takaisinmaksu lisdd Suomen EU-jdsenyyden kustannuksia vuosittain
noin 210 milj. eurolla, jos lainoja lyhennetéén tasaisesti aina vuoteen 2058 asti. Tésté noin 40 pro-
senttia on Suomen avustusosuuden takaisinmaksua. Naitd kustannuksia voidaan peilata muun
muassa siihen kokonaishyodtyyn, jonka EU-jdsenyys ja esimerkiksi péésy sisaimarkkinoille Suo-
melle kokonaisuutena tuottaa. Hallituksen esityksen mukaan Oxford Economics arvioi keviélla
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2019 laatimassaan katsauksessa EU-jdsenyyden vaikutuksia Suomen makrotalouteen. Sen mu-
kaan EU-jdsenyyden arvioidaan lisinneen esimerkiksi Suomen kokonaiskauppaa 9—26 prosent-
tia, mik& vastaa 16—47 mrd. euroa vuonna 2017. EU- ja EMU-jisenyyden arvioidaan puolestaan
kasvattaneen suoria ulkomaisia sijoituksia Suomeen yhteensa yli 30 mrd. eurolla vuodesta 1995
alkaen.

Edelld mainittua taustaa vasten osallistuminen elvytyspaketin kustannuksiin ei sanottavasti hei-
kennd EU-jdsenyyden tuomia taloudellisia hy&tyjé.

Kertaluonteisuus, varojen kdytto. Ratkaisu on poikkeuksellinen, kertaluonteinen ja omien varo-
jen enimmadismadrien kasvattaminen véliaikaista, miké oli erds Suomen keskeinen neuvotteluta-
voite. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin pidetty mahdollisena, ettd EU:n oman
velan mahdollisuutta koskeva uusi tulkinta lisdé todenndkdisyyttd turvautua uudelleen saman ta-
paiseen ratkaisuun ja ettd unioni on samalla ottamassa askeleen kohti pysyvaa unionitason finans-
sipolitiikkaa.

Valiokunnan mielesté elpymispaketin toteutuminen ei sinénsa luo fiskaaliunionia, mutta esimer-
kiksi tulonsiirrot ilman tiukkaa ehdollisuutta saattavat vihentda tarvetta talouden rakenteiden pa-
rantamiseen. Myos yhteinen velka saattaa liséta riskid unionin julkisten talouksien yhteenlaske-
tusta velkaantumisesta tavalla, joka voi pitkén péélle lisdtd unionin kriisialttiutta. Erillisen elpy-
mispaketin vaihtoehtona olisi ollut tukeutuminen eurokriisin aikana luotuihin rahoitusinstru-
mentteihin, mutta jasenmaiden iso enemmisto ei tukenut tatd ratkaisua muun muassa siitd syysta,
etté kriisi ei aiheutunut minka&n maan huonosta talouspolitiikasta.

Valiokunta toteaa, ettd vastaavanlaiset padatokset edellyttivit jatkossakin yksimielisyyttd. Yhtei-
sestd politiikasta péddtetidén edelleen olemassa olevien instituutioiden puitteissa, eiké tdssé yhtey-
desséd luoda uusia instituutioita EU-tason finanssipolitiikan toteuttamiseksi. Suomen kaltaisen
pienen jasenmaan kannalta on vélttimétontd, ettd niistd periaatteista pidetddn kiinni myos tule-
vissa ratkaisuissa ja ettei ratkaisu mydskéédn toimi milldén tavalla ennakkotapauksena tulevassa
paétoksenteossa. Suomen ei myoskéin tule puoltaa sellaisia jarjestelyjé, joissa on vaikeasti enna-
koitavia taloudellisen yhteisvastuun piirteita.

Jarjestelyn hyvéksyttdvyyden kannalta on vélttimitonta, ettd se vastaa tarkoitustaan ja saavuttaa
sille asetetut tavoitteet. Siksi EU:ssa on varmistettava ja tehokkaasti valvottava, ettd jisenmaat
kayttavat varat sekd EU:n ettd kansallisten kriteerien mukaisesti vaikuttavasti, kestévisti ja lapi-
nékyvésti. Jisenmaiden tulee samalla sitoutua tekeméin rakenneuudistuksia oman julkisen talou-
tensa kestdvyyden parantamiseksi ja julkisen velkansa kasvun pyséyttimiseksi. Valiokunta pitda
vélttdméattomand myos oikeusvaltioperiaatteen johdonmukaista noudattamista. Tuen tehokas ja
kriteereitd vastaava kiytto vihentdi osaltaan vastikkeettomaan tai ehdoiltaan huomattavan edul-
liseen tukeen liittyvdd moraalikadon riskié.

Jotta rahoitus jdisi aidosti ainutkertaiseksi, sen rinnalla on vahvistettava Euroopan ja euron krii-
sinsietokykyé seké kehitettdava valtioille hallitumpi ja helpommin ennakoitava velkajarjestely.

Varojen kdytté Suomessa. Elpymispaketin tuoma rahoitus kohdistetaan Suomen kestévin kas-
vun ohjelman rahoittamiseen, jonka péélinjoja on tarkasteltu valtioneuvoston selonteossa (VNS
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6/2020 vp). Kuten valtiovarainvaliokunta on edelld mainitusta selonteosta antamassaan mietin-
ndssd (VaVM 1/2021 vp) todennut, elpymisvélinettd koskeva ratkaisu ei ole Suomen kannalta pa-
ras mahdollinen, mutta sen vaikutuksia ei voida arvioida pelkéstidén maksuosuuden kautta. Olen-
naista on, miten tehokkaasti rahoitus kdytetéén, kuinka hyvin onnistumme uuden kasvun ja pit-
kén aikavélin kasvupotentiaalin luomisessa ja miten Suomi pystyy uusilla innovaatioillaan edis-
tdmadn pdrjadmistddn kansainvilisessd kilpailussa. Suomen kannalta on myds térkedd, miten
muut maat kiyttavit elpymisvélineen varoja ja millaista yhteisty6ti se synnyttéd, silld EU-mai-
den yhtdaikainen ja samansuuntainen elvytys lisdd toimien vaikuttavuutta ja kasvun edellytyksié
kaikissa jisenmaissa. Samalla on varmistettava, ettei Suomen suhteellinen kilpailuasema heikke-
ne tilanteessa, jossa my0s kilpailijamaat tehostavat toimintaansa elvytysrahoituksen avulla.

Parhaimmillaan elpymispaketti kasvattaa lyhyelld aikavélilld kysyntéd ja toimii katalysaattorina
investoinneille ja pitkdn aikavélin kasvun tarvitsemille uudistuksille. Elpymisrahaston varat voi-
vat ndin toimia vipuna suomalaisille kasvuyrityksille ja niiden uusille avauksille, joilla edistetdan
vihredd siirtyméé ja digitaalisia toimintatapoja ja jotka olisivat ji&ineet muutoin téssi vaiheessa
toteuttamatta.

Edelld todettuun viitaten valiokunta on tyytyvéinen hallituksen laatimaan alustavaan elpymis- ja
palautumissuunnitelmaan, joka on toimitettu komissiolle 15.3.2021. Siiné erds keskeinen kriteeri
hankekokonaisuuksien priorisoinnissa on yksityisten investointien vauhdittaminen ja vivutus.
Hallituksen alustavan arvion mukaan ohjelma saisi liikkeelle yli 3 mrd. euron edesté yksityisié in-
vestointeja, jolloin ohjelman saama kokonaisvaikutus talouteen olisi yli 5 mrd. euroa.

Ajoitus. Jotta elpymispaketilla saadaan aikaan elvytysti, elvytyshankkeet on toteutettava silloin,
kun ty6ttomyyttd ja muuta voimavarojen vajaakdyttdd esiintyy. Kriisin véistyessa talouden kas-
vu saattaa olla varsin nopeaa, jolloin elvytyspaketilla ei endéd saavuteta alkuperéisié tavoitteita.
Vaikka suhdanteiden ajoittuminen voi eriytyé jasenvaltioiden vélilld huomattavasti, on syyté kii-
rehtid toimien kéynnistdmisti ja valttda tilanne, jossa avustusten myontdminen painottuu nou-
susuhdanteeseen.

Lopuksi. Elpymispaketti tukee jasenmaiden talouksien toipumista koronakriisistd, mutta se ei
poista julkistalouksien ongelmien juurisyitd eika siten laajamittaisenkaan rahoituskriisin uhkaa
pitkédlld aikavélilla. Valiokunta pitda siksi vélttdméattomand EU-maiden talouden pidemmén aika-
vilin kestdvyyden vahvistamista ja jaisenmaiden omaa vastuuta talous- ja finanssipolitiikkansa
hoidossa. EU-maissa ja euroalueella jo ennen covid-19-pandemiaa olleisiin talousongelmiin tu-
lee 16ytad ratkaisuja, joilla kannustetaan jisenmaita vahvistamaan oman taloutensa rakenteita
EU:n velkakestdvyyden varmistamiseksi ja joilla vahvistetaan kestévén talouspolitiikan edelly-
tyksid pitkélld aikavélilld. On my0s edistettdvd velkajérjestelymekanismin luomista Euroopan
vakausmekanismin yhteyteen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myos vakaus- ja kasvusopimuksen yleisen poikkeuslausekkeen
soveltamiseen ja missé olosuhteissa sen voimassaolo voitaisiin paittdd. Euroopan komission
aloitteesta kevaalla 2020 otettiin kdyttoon vakaus- ja kasvusopimuksen yleinen poikkeuslauseke,
jonka perusteella jédsenvaltiot voivat poiketa tilapdisesti EU:n asettamista budjettivaatimuksista
edellyttéen, ettd tdima ei vaaranna julkistalouden keskipitkdn aikavilin kestdvyyttd. Komissio on
3.3.2021 julkaisemassaan tiedonannossa (E 23/2021 vp) arvioinut, ettd yleisen poikkeuslausek-
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keen soveltamista jatkettaisiin vield vuonna 2022 ja ettd sen voimassaolo pééttyisi vuonna 2023.
Komissio toteaa tekevinsé asiasta kevédén talousennusteen pohjalta kokonaisarvion toukokuussa
2021.

Poikkeuslausekkeen soveltaminen on valiokunnan mielesté edelleen perusteltua, mutta akuutin
kriisin véistyttyd on ratkaistava, miten vakaus- ja kasvusopimusta ja muita EU:n finanssipoliitti-
sia sdéntdja jatkossa noudatetaan ja tarvittaessa uudistetaan.

Suomen enimmdisvastuiden mddrd ja niihin liittyvdt riskit

Suomen maksut Euroopan unionille ovat olleet viime vuosina keskimaérin noin 2 mrd. euroa. Ra-
hoituskehyskaudella 2021—2027 maksujen arvioidaan olevan keskiméérin 2,6 mrd. euroa (kéy-
vin hinnoin) vuodessa. Omien varojen paitoksen maksuosuuden vuotuisen enimmaisméaarin nos-
taminen 1,20 prosentista 1,40 prosenttiin kaikkien jésenvaltioiden yhteenlasketusta BKTL:sta
nostaa vuoden 2018 hinnoin arvioituna Suomen laskennallisen vuotuisen enimmaéisvastuun ny-
kyisen kauden 2,6 mrd. eurosta reiluun 3 mrd. euroon.

Suomen laskennallinen maksuosuus 390 mrd. euron elpymisvélineen menojen lainaosuudesta on
arviolta noin 6,6 mrd. euroa (vuoden 2018 hinnoin). Tdmén 390 mrd. euron pddoman takaisin-
maksu lisdd vuodesta 2028 alkavilla my6hemmillé rahoituskehyskausilla Suomen maksuja noin
210—500 milj. euroa vuodessa riippuen lainan pddoman takaisinmaksuajan pituudesta. Lisdksi
koroista aiheutuvat menot nostavat Suomen EU-maksuja arviolta joitakin kymmenid miljoonia
euroja vuodessa.

Jasenvaltioilla on liséksi ns. toissijaisia taloudellisia vastuita. Esimerkiksi mahdollinen vastuu el-
pymisvélineen 360 mrd. euron lainamuotoisesta tuesta voisi toteutua tilanteessa, jossa jokin jé-
senmaa ei hoida omaa vastuutaan sille mydnnetysté lainasta. Suomen laskennallinen vastuu tésté
lainamuotoisesta tuesta on yhteensé noin 6,1 mrd. euroa.

Jos jokin jésenvaltio laiminldisi maksujaan unionille ja komissio pyytdisi jasenvaltioilta kéteis-
varoja unionin 750 mrd. euron lainan tdyttdmiseksi, olisi lisdpyyntdjen kokonaismééra rajoitettu
BKTL-perusteiseen 0,6 prosentin suhteelliseen osuuteen omien varojen enimméisméaérdn poik-
keuksellisesta kasvattamisesta. Suomen suurin vuotuinen lisépyyntdjen enimméismaéra olisi tél-
16in noin 1,4 mrd. euroa.

Maksunsa laiminlyonyt jdsenvaltio ei kuitenkaan vapaudu maksuvelvoitteestaan. Omien varojen
paitoksen 9 artiklaan otetut sdddokset jasenvaltioiden velvoitteista 750 mrd. euron lainanoton
hoitamiseksi toisaalta varmistavat unionin mahdollisuudet hoitaa lainavelvoitteensa, mutta sa-
malla ne turvaavat jasenvaltioiden keskindiset vastuut. Mahdollinen viliaikainen kéteisvarojen
antaminen kompensoidaan néin ollen viipyméttd unionin talousarviota koskevan soveltavan oi-
kaisukehyksen mukaisesti.

Valiokunta korostaa, ettd komission on ryhdyttéva vélittomasti tarvittaviin toimenpiteisiin lai-

minly6tyjen maksujen perimiseksi ja huolehdittava siitd, ettd lisimaksuosuuksia suorittaneiden
jasenvaltioiden maksuosuudet palautuvat oikealle tasolle. Téhén liittyvé sanktiomekanismi on
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varsin tiukka, mikd on edesauttanut sitd, ettd jasenvaltiot ovat tdhin saakka hoitaneet rahoituksel-
liset velvoitteensa ajallaan.

Valiokunta on tyytyvéinen, ettd omien varojen paitdksessd enimmaéisvastuut ovat tismentyneet
ja ne ovat aiempaa tarkkarajaisempia. Myos mahdolliset uudet omat varat voivat viahentéd Suo-
men kansallisia EU-maksuja. Niiden toteutumismahdollisuuksia ja méérid arvioidaan myohem-
min annettavissa kirjelmissi ja esityksissa.

Valiokunta painottaa kuitenkin hallituksen esityksen mukaisesti, etti Suomen mahdolliset vas-
tuut ovat merkittdvid. On mahdotonta sanoa etukiteen, missda Suomen velkakestdvyyden raja kul-
kee, mutta suuruusluokkaa arvioitaessa voidaan todeta, etti jos kotimaisia tai EU-tasoisia vastui-
ta realisoituisi kymmenié miljardeja euroja lyhyelld aikavélilla, valtio joutuisi varsin haastavaan
tilanteeseen. Valtioneuvosto arvioi kuitenkin riskiskenaarioiden realisoitumisen todennikoisyy-
den pieneksi. Vastuita arvioitaessa on my0s tarpeen ottaa huomioon Suomelle unionin jésenyy-
desti kertyvit positiiviset vaikutukset.

Eduskunnan suostumus ja ehdotuksen kdsittelyjdrjestys

Euroopan unionin omia varoja koskevat paétokset tehdédén Euroopan unionin perustamissopi-
muksen 311 artiklan 3 kohdan ja Euroopan atomienergiayhteisén perustamissopimuksen 106 a
artiklan nojalla. Neuvosto hyviksyy erityisté lainsdatamisjarjestystd noudattaen ja Euroopan par-
lamenttia kuultuaan yksimielisesti pdatoksen, jossa vahvistetaan unionin omien varojen jérjestel-
mai koskevat sddnnokset. Tama paitods tulee voimaan, kun kaikki jasenvaltiot ovat hyviksyneet
sen valtiosdéntonsé asettamien vaatimusten mukaisesti.

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan eduskunta hyviksyy muun muassa sellaiset valtiosopi-
mukset ja kansainvéliset velvoitteet, jotka sisédltdvit lainsdddannon alaan kuuluvia maardyksia tai
ovat muutoin merkitykseltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysté
eduskunnan suostumuksen.

Neuvoston péétds on rinnastettu sellaiseen kansainviliseen velvoitteeseen, joka edellyttdd edus-
kunnan suostumusta. Lisdksi perustuslakivaliokunta on jo aiemmin linjannut, ettd muusta syysté
eduskunnan hyvéksymistd edellyttivind on pidetty sellaisia kansainvélisid velvoitteita, joilla on
eduskunnan budjettivaltaa sitovia vaikutuksia. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (Pe-
VL 14/2021 vp), ettd myos nyt on kyse eduskunnan budjettivaltaa koskevasta velvoitteesta, jon-
ka hyvéksyminen edellyttdd perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan eduskunnan suostumusta.

Mité tulee késittelyjérjestykseen, perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan kansainvélisen vel-
voitteen tai sen irtisanomisen hyvaksymisestd péadtetdén dénten enemmistolld. Paéatokseen tarvi-
taan kuitenkin kaksi kolmasosaa annetuista ddnisti, jos ehdotus velvoitteen hyviaksymisestd kos-
kee muun muassa perustuslakia tai Suomen téysivaltaisuuden kannalta merkittdvaé toimivallan
siirtoa Euroopan unionille.

Perustuslakivaliokunta on edelld mainitussa lausunnossaan arvioinut, koskeeko ehdotus perus-
tuslakia tai Suomen téysivaltaisuuden kannalta merkittédvié toimivallan siirtoa Euroopan unionil-
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le ja onko hallituksen esityksen mukainen ehdotus hyviksyttiva padatokselld, jota on kannattanut
véhintdin kaksi kolmasosaa annetuista dénist.

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd nyt arvioitavassa kokonaisuudessa poiketaan kansallisen pe-
rustuslain kannalta merkitykselliselld tavalla vakiintuneista Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen (SEUT) 310 ja 125 artiklassa sdddetyistd unionin taloudenhoidon periaatteista.
Asiassa tehtdvit merkittdvat uudet tulkinnat muuttavat unionin keskeisid toimintaperiaatteita ta-
valla, jonka voidaan ajatella asiallisesti rinnastuvan siihen, ettd EU:n sekundéirilainsdadantoon
siséllytetddn perussopimuksissa méériteltyihin velvoitteisiin ndhden merkittavid uusia menette-
lyjé tai elementteji, joita Suomi ei ole hyvéksynyt perussopimusten voimaansaattamisen yhtey-
dessi. Perustuslakivaliokunnan arvion mukaan kyseessé on siten merkittdvéaédn toimivallan siir-
toon Euroopan unionille tosiasiallisesti rinnastuva jérjestely, ja sitd koskeva ehdotus on eduskun-
nassa hyvaksyttava paitokselld, jota on kannattanut vahintdédn kaksi kolmasosaa annetuista dénis-
ta.

Valtiovarainvaliokunta puoltaa omien varojen jarjestelméstd annetun neuvoston péaétoksen hy-
véksymisti ja edelld mainittuun perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten toteaa, ettd edus-
kunnan suostumuksen antamisesta pédétetdin kahden kolmasosan enemmistdlld. Liséksi valio-
kunta ehdottaa kahdeksan lausuman hyvaksymista. (Valiokunnan lausumaehdotukset 1—38)

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Valtiovarainvaliokunnan paatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy hallituksen esityksessd HE 260/2020 vp tarkoitetun neuvoston pddtok-
sen.

Neuvoston pddtos on hyviksyttivd pddtokselld, jota on kannattanut vihintddn kaksi kol-
masosaa annetuista ddnistd.

Eduskunta hyviksyy kahdeksan lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd elpymisviline pidetddn poikkeuksellisena ja kertaluonteisena
ratkaisuna, jdrjestely ei toimi ennakkotapauksena eikd Suomi hyviksy vastaavan jdirjeste-
lyn toistamista tai muuttamista pysyvdisluonteiseksi.

2. Eduskunta edellyttid, ettd Suomi edistid Euroopan yhteisen velkajdrjestelymekanismin ja
sen edellyttimien sddntojen kdyttéonottoa sekd perussopimuksen no bail out -periaatteen
noudattamista. Suomi edellyttid jokaisen jasenmaan vastuuta omista veloistaan siten, ettd
luottomarkkinoilla mddrdytyvd riskilisd ylldpitdd julkisen talouden kurinalaisuutta ja ris-
kien vihentdmistd.
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Eduskunta edellyttid, ettd Suomi ei sitoudu toimiin, jotka muokkaavat Euroopan unionia
epdsymmetrisen tulonsiirtounionin suuntaan. Suomi edellyttdd jdrjestelyjd, joissa vastuu
Jja valta velan ottamisesta ja hoitamisesta ovat samoissa kdsissd eivitkd eriydy aiheuttaen
moraalikatoa ja lisdten ylivelkaantumisen riskid. Suomi ei hyvdiksy jdrjestelyjd, jotka hei-
kentdvdt jasenvaltioiden kannustimia julkistalouksiensa tervehdyttimiseen ja kasvattavat
rahoitus- ja makrovakausriskejd Euroopassa.

Eduskunta edellyttid, ettd kdsiteltdessd jasenmaiden kansallisia elpymissuunnitelmia Suo-
mi pitdd kiinni ehdollisuudesta ja julkisen talouden tervehdyttimisestd kaikkien jasenmai-
den kohdalla, ei hyviksy varojen myontimistd ilman uskottavia julkisia talouksia terveh-
dyttivid rakenteellisia uudistuksia ja edellyttdd, ettd varojen maksatuksen ehtona on sitou-
tuminen oikeusvaltioperiaatteeseen.

Eduskunta edellyttid, ettd Suomen kestivin kasvun ohjelman mukaisesti saatavat varat
keskitetdidn vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi sekd elpymistd ettd pitkdin aikavdilin kasvua tu-
keviin tarkoituksiin, erityisesti tutkimus- ja kehitystoimintaan ja osaamistason nostami-
seen.

Eduskunta edellyttid, ettd Suomi noudattaa vakiintuneita veropoliittisia kantojaan eikd
hyviksy Suomelle haitallisia ylikansallisia veroja.

Eduskunta edellyttid, ettd Euroopan unionin uusien varojen jdrjestelmdn kehittiminen ei
johda Suomen kokonaisveroasteen nousuun.

Eduskunta edellyttdd, ettd Suomi vaikuttaa EU:n talouspolitiikan linjaan rakentamalla te-

hokasta yhteistyotd sellaisten jdasenvaltioiden kanssa, jotka jakavat eduskunnan EU:n ta-
louspolitiikalle asettamat tavoitteet.
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Helsingissd 5.5.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johannes Koskinen sd
varapuheenjohtaja Arto Pirttilahti kesk
jasen Anders Adlercreutz r

jasen Timo Heinonen kok

jasen Inka Hopsu vihr (osittain)
jasen Heli Jarvinen vihr

jasen Anneli Kiljunen sd
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jasen Merja Kyllonen

jésen Pia Lohikoski vas

jésen Matias Marttinen kok

jasen Sari Sarkomaa kok

jésen Sami Savio ps

jasen Pia Viitanen sd

jasen Ville Vahdmaki ps

varajésen Sari Essayah kd

varajdsen Mari Holopainen vihr
varajésen Riitta Mékinen sd
varajisen Juha Pylvis kesk
varajidsen Lulu Ranne ps

varajésen Jussi Wihonen ps (osittain)

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Hellevi Ikdvalko

valiokuntaneuvos Mari Nuutila
valiokuntaneuvos Ilkka Lahti

14



Valiokunnan mietinté6 VavVM 4/2021 vp
Vastalause 1 /ps

Vastalause 1 /ps

Perustelut
Yleisti

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyisi omien varojen jarjestelméistd anne-
tun paitoksen, joka sisdltdd EU:n monivuotisen rahoituskehyksen (MFF) sekd EU:n elvytyspake-
tin. Omien varojen paétds siséltdd unionin talousarvion rahoittamisen perusteet vuosille 2021—
2027. Vuoden 2018 hinnoin kokonaisrahoitus on yhteensd 1 087 miljardia euroa. Hintakorjaus-
mekanismissa sovelletaan 2 prosentin deflaatiokerrointa, miké kasvattaa elpymispaketin arvoa
todennékdistd inflaatiokehitystd nopeammin.

Omien varojen péitokseen siséltyy myds 750 miljardin euron lainanottovaltuus elpymisvélineen
rahoittamiseksi, miké lisdd Suomen jisenmaksuja noin 210 miljoonalla eurolla vuoteen 2058 asti.

Pakettia kutsutaan monissa eri yhteyksissé poikkeukselliseksi, kertaluonteiseksi ja tarkkarajai-
seksi. Perussuomalaisten mielesti se ei ole mitdén ndistd. Paketin kerrotaan myds elvyttdvin
koko EU:n taloutta ja siten olevan hyvd myds Suomen taloudelle. Mielestimme paketti ei elvyti
Suomen taloutta, vaan pikemminkin se on taloudellemme haitallinen. Paketti johtaa tulonsiirto-
ja velkaunioniin ja pahimmillaan luo jésenmaille insentiivin velkaantua liséé.

Suomen EU-jasenmaksut kasvavat, koska hallitus epdonnistui neuvotteluissa

Suomen osuus EU:n monivuotisesta rahoituskehyksesté on noin 16,7 miljardia euroa. Vuosittai-
set EU-jdsenmaksut ovat keskimédérin 2,6 miljardia euroa tulevalla rahoituskehyskaudella.

Aiemmasta rahoituskaudesta kasvua tulee noin 700 miljoonaa euroa. Kasvava jisenmaksu joh-
tuu pédosin Ison-Britannian EU-erosta. Eron aiheuttama jasenmaksutulon menetys olisi pitédnyt
kompensoida unionin menoja leikkaamalla. Suomen pitkédaikainen tavoite on ollut pienentéé re-
aalista nettomaksuosuutta, ja néin ollen hallitus ei onnistunut neuvotteluissa. Perussuomalaisten
mielestd tésti tavoitteesta olisi pitédnyt pitdd kiinni.

Odotettavissa on, ettd omien varojen jarjestelmédn tehtdvit muutokset tulevat jatkossa joko nos-
tamaan Suomen jasenmaksuosuutta tai vastaavasti heikentdmédn Suomen verotuottoja.

Suomi maksaa edelleen rikkaiden maiden jéisenmaksuja

Suomen osuus maksukorjauksista jd4 aiempia vuosia pienemmaéksi, mutta on siitd huolimatta
edelleen 130 miljoonaa euroa vuodessa. Nimé maksut menevit Alankomaiden, Itdvallan, Ruot-
sin, Saksan ja Tanskan hyviksi. Suomi on maksanut ja neuvottelutuloksen mukaan edelleen mak-
saa jarjestelmédmuutoksesta huolimatta kohtuuttoman summan maksukorjausjérjestelman mukai-
sia osuuksia kyseisille jasenmaille. Hallituksen on ryhdyttiavé toimenpiteisiin maksukorjausjar-
jestelmistd luopumiseksi niin, ettd kunkin jadsenmaan maksuosuus méaéritadn todellisiin talous-
tietoihin perustuen.
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Unionin rahoituspohjan tiivistiminen lisiisi oikeudenmukaisuutta

EU:n budjettia rahoittavat perinteiset omien varojen ldhteet ovat bruttokansantuloon ja arvonlisé-
veroon perustuvat varat. Kuten mietintd toteaa, ALV-pohjainen omavara suosii niitd maita, jois-
sa arvonlisédveron kiertdminen on yleistd. Sama koskee myds BKTL-pohjaisia varoja. BKTL- ja
ALV-tilastot tyypillisesti ndyttévit todellisia arvoja pienempié lukemia vihemmén kehittyneis-
sd, matalamman kansantuotteen maissa. Omiin varoihin siséltyy siten tahattomasti sisdénraken-
nettuna maiden vélinen tulonsiirtomekanismi. TAmé on jirjestelmdominaisuus, joka johtuu yk-
sinkertaistettuna siité, ettd jisenmaat ovat liian erilaisia.

On keskeistd ymmartda se, ettd suunniteltaessa mahdollisia uusia omia varoja ymmarretién mai-
den erilaisuus. Uusiin omiin varoihin sisdltyy huomattavia riskeja. Kenties parempi rahoitustapa
EU:lle saattaisi olla se, etté perinteisten omien varojen osalta parannetaan laskentatapoja ja tiivis-
tetdéin veropohjia. Niin ollen EU:ssa jokainen jisenmaa on velvoitettava varmistamaan ALV-
kertyma ja bruttokansantulo todellisuutta vastaaviksi.

Muovi-vara on ainakin aluksi Suomelle edullinen

Muovi-vara ei ole Suomelle erityisen vahingollinen, silld laskentatapa suosii muovia kierréttavia
maita. Muovi-varaan on maérétty helpotuksia koyhemmille EU-maille. Perussuomalaiset vastus-
taa perustelemattomia maksuhelpotuksia. Muovi-varan tarkoitus on keritéd EU:lle uusia omia va-
roja ja synnyttdd positiivisia ymparistovaikutuksia, eiké toimia jalleen uutena maiden vilisena tu-
lonsiirtomekanismina. Sindnséd uusi muovi-vara laskee Suomen vuosittaisia jidsenmaksuja noin
30 miljoonaa euroa.

Uudet omat varat uhkaavat pienentii Suomen verotuottoja

EU-komissio on esittdnyt perustiedot vain muoviverosta eikd senkéin osalta ole riittivia arvioita
vaikutuksista Suomen kilpailukykyyn, ty6llisyyteen eikd verotuottoon. Muiden uusien varojen,
hiilitullimekanismin, digitaaliveron, uudistetun ehdotuksen mukaisen paastokaupan huutokaup-
patulon, rahoitustransaktioveron ja yhteisen yhdistetyn yhteisoveropohjan osalta kaikki alusta-
vankin kannanmuodostuksen edellyttdmaét tiedot ja vaikutusarviot puuttuvat kokonaan. Vaikka
uusien omien varojen jo nyt tiedossa olevat ongelmat saataisiinkin ratkaistua, on epaselvii, suos-
tuisivatko kaikki jisenmaat niiden kéyttdonottoon. Elpymisvilineen rahoittamiseksi jasenmaat
joutuvat valitsemaan selvésti korkeampien jasenmaksujen ja huonosti suunniteltujen uusien
omien varojen valilta.

Kesdkuussa 2021 mennessé annettavat uudet ehdotukset ovat hiilitulli, digitaalivero sekd péésto-
kaupan laajentaminen. Digitaaliveron sditdminen pelkastddn EU-alueelle siséltdd riskejd ja jattaa
luonnollisesti suuret digijatit veron ulkopuolelle. Ratkaisuja tulisikin hakea OECD:n pilari 1 ja 2
-valmistelusta.

Kesdkuuhun 2024 mennessa komission tulisi antaa ehdotukset rahoitustransaktioverosta seka uu-
desta yhdistetystd yhteiséveropohjasta. Kummatkin ehdotukset ovat ongelmallisia eri syisti. Ra-
hoitustransaktiovero EU-laajuisena siirtéisi kaupankéynnin EU:n ulkopuolelle ja liséisi kustan-
nuksia. Luonnollisesti Suomi menettdisi kyseiset potentiaaliset fiskaaliset tulot. Yhdistetty yhtei-
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soveropohja puolestaan kasvattaisi suomalaisten konsernien verorasitusta, ja jakokriteerit pie-
nentéisivit Suomen verotuottoja. Perussuomalaiset vastustavat kumpaakin ehdotusta.

Suomi toimii aktiivisesti seké kansainvélisen ettd EU:n tasolla tapahtuvan verotuksen kehittdmis-
tyOssd, jonka tarkoituksena on rajoittaa aggressiivisesta verosuunnittelusta seké valtioiden vali-
sestd verokilpailusta johtuvaa yhteisGveron rapautumista. Samalla tulee tehostaa veropetosten ja
veronkierron torjuntaa.

Uudet omat varat tuovat EU:lle verotusoikeuden. Tdma hivuttaa EU:ta paisuvien menojen ja uu-
sien verojen myd&td kohti syvempéé taloudellista liittovaltiota. EU:lle ei tule antaa uusia verotus-
oikeuksia. Yksimielisyysvaatimus on séilytettdvd EU:n veropolitiikassa ja omista varoista paétet-
tdessd. Luonnollisesti EU:lle myonnettava verotusoikeus heikentdisi Suomen verotuottoja joko
vélillisesti tai valittdmaésti. Vaihtoehtoisesti Suomen jdsenmaksuosuus tulee nousemaan.

Kun huomataan vaikutusarvioiden puute ja uusiin omiin varoihin siséltyvit huomattavat riskit,
muut vaihtoehdot EU:n rahoittamiseksi olisivat parempia. Perinteisten omien varojen osalta tuli-
si kehittdd laskentatapoja ja tiivistdd ALV-veropohjia.

Elpymisviline

Elpymisvéline on koronan varjolla laadittu mekanismi, joka vastaa tavoitteiltaan ja osin muodol-
taankin vuonna 2010 toteutettua Kreikan tukilainoitusta, vuonna 2011 toteutettua Euroopan ra-
hoitusvakausvilinetti ja vuonna 2012 toteutettua Euroopan vakausmekanismia. Ndissd Suomen
vastuut ovat 10—15 mrd. euroa. Elpymisviline ei siten ole ainutkertainen. Se jatkaa menettely,
joka hieman muunnettuna on helppo toteuttaa uudelleen. Sitd ei voi mydskaidn pitdd véliaikaise-
na, koska sen toiminta-aika jatkuu aina vuoteen 2058 asti.

Ylivelkaantuneiden jasenmaiden ja yhteisvaluutan pelastamiseen téhtd4 myds Euroopan keskus-
pankin velkakirjojen osto-ohjelma (yli 3 000 mrd. euroa), jossa Suomella on myds mittavat vas-
tuut. Osto-ohjelma on pitdnyt vuodesta 2015 alkaen keinotekoisesti korkoja matalalla ja raha-
markkinoita keveini, mikd on mahdollistanut muun muassa Italian rajun velkaantumisen jatku-
misen. Ylivelkaantumista ei ratkaista velkaa lisddmaéllad, vaan perusteellisilla rakenteellisilla uu-
distuksilla. Elvytysvéline palkitsee heikosti taloutensa hoitaneita jdsenmaita ja asettaa hyvin hoi-
taneet maksajiksi. Ndin kriisid lykéatdén eteenpdin ja se tulee vastaan aiempaa pahempana.

Elpymisvéline merkitsee EU:n muuttumista yhd vahvemmin tulonsiirto-, yhteisvelka- ja verou-
nioniksi ilman, ettd jisenmaiden kansalaisten mielipidettd kysytdén. Tdmé on vakava loukkaus
EU:n korostamaa demokratiaa ja avoimuutta vastaan.

Hallituksen ja asiantuntijoiden esittdimaét perustelut paketin vélttdiméattdmyydesti ovat epétarkko-
ja ja kyseenalaistettavissa. Vaikutusarvioita ei juuri ole. Elpymispaketin kasvua lisddva vaikutus
on VM:n muistiossa arvioitu erittdin pieneksi. Arvioiden puuttumisen perusteluksi on kerrottu,
ettd niiden laatiminen on vaikeaa, ja maakohtaiset suunnitelmatkaan eivét ole valmiina. Eikd
tdma nimenomaisesti ole perustelu toteuttaa elvytys kansallisella tasolla? Kansallisen tason elvyt-
tdminen olisi Suomelle aidosti tarkkarajaista ja todellisuudessa kohentaisi talouttamme.
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Kun paketin maakohtaiset maksut ja saannot netotetaan, on ilmeistd, ettd elpymispaketti on tu-
lonsiirtopaketti Vélimeren kriisimaille ja [td-Euroopan EU-skeptisille maille. Kyseessi ei siis to-
dellisuudessa ole koronapaketti eiké elvytyspaketti vaan poliittista vakautta ostava paketti. Paket-
ti voidaan myds tulkita nettomaksajamaiden myontymiseksi nettosaajamaiden kiristykseen. Jos
paketti ei toteudu, monen maan jatkaminen eurojéseneni ja olemassa olevien velkojen kunnioit-
taminen saattaisivat vaarantua. Tdma tulkinta tarkoittaisi paketin lisddvén moraalikatoa tarjo-
amalla palkinnon huonosta taloudenpidosta ja jopa suoranaisesta kiristyksestd, mihin ei missdin
nimessé tule suostua.

Elpymisvilineen nettomaksajana Suomi

Suomi on vilineessd nettomaksaja. Suurimmat saajamaat eivét ole Suomelle tirkeitd kauppa-
kumppaneita. Kilpailijamaiden rahoittaminen veronmaksajiemme kustannuksella johtaa maam-
me kilpailukyvyn heikkenemiseen. Hylkdédmallé elpymisvélineen voimme kéyttdd muille aiottu-
ja varoja oman maamme kilpailukyvyn parantamiseen, velkaantuva taloutemme vahvistuu, tyol-
lisyys paranee ja hyvinvointi elpyy.

Vastikkeettoman rahan jakaminen on vaérin, silld se kasvattaa moraalikatoa. Ongelmiin ajautu-
neiden maiden tulisi ensisijaisesti hyddyntdd olemassa olevia tukimekanismeja Euroopan keskus-
pankin rahapoliittisista ohjelmista alkaen ja Euroopan vakausmekanismin tarjoamiin luottoihin
paétyen. Syy sille, miksi EVM:n tukiohjelmat eivét kelvanneet, on niiden lainamuotoisuus ja néi-
hin lainoihin liitetty ehdollisuus. Suomi ei voi hyvéksyé tilannetta, jossa muut maat vaativat avus-
tuksia, mutta eivit ole valmiita ottamaaan niitd vastaan lainoina, vaan haluavat ne vastikkeetto-
mina lahjoituksina. Mikéli Suomi olisi ylivelkaantunut ja kohtaisi epdsymmetrisen shokin, voi-
simmeko me sanella, ettd meille ei kelpaa ehdollinen laina, vaan haluamme muilta lahjarahaa
sekd lainatakauksen ilman muita ehtoja?

Asiantuntijalausunnoissa on tuotu esiin, ettd paketti ei madalla nettosaajamaiden velkaantunei-
suutta ratkaisevasti. Paketin varsinainen merkitys onkin, kuten lausunnoissa tuotiin esiin, talou-
dellisen sijaan poliittinen. Paketin toteuttaminen olisi markkinoille viesti siitd, etti tarvittaessa
EU-jdsenmaat ovat valmiita ottamaan toistensa velkoja yhteisvastuun piiriin. Tdmén tulkinnan
mukaan paketin varsinainen arvo olisi siis sitoutumisessa perussopimusten kiertimiseen. Perus-
suomalaisten mielesta téllainen ei olisi Suomen etujen mukaista.

Komissio on jatkanut vakaus- ja kasvusopimuksen poikkeuslausekkeen voimassaoloa vuoteen
2023 asti. Suomen on palattava vakaus- ja kasvusopimuksen sédéntdihin mahdollisimman pian
eikd poikkeuslausekkeella tule jatkaa holtittomasti talouttaan hoitavien jisenmaiden politiikkaa.

Suomea pelotellaan paketin hylkaéimisen riskeilli

Mietintd kertoo, etté paketista Suomelle aiheutuvaa uutta 210 miljoonan euron vuotuista lisémak-
sua aina vuoteen 2058 voidaan peilata EU-jdsenyydesti koituviin hydtyihin. Vertailu on perus-
teeton. Molemmat pitda arvioida erillisind kokonaisuuksina, ja vain, jos l0ytyy selked syy vertail-
la néité kahta, voidaan niin toimia. Esimerkinomaisesti, jos Suomea olisi uhattu EU:sta erottami-
sella tai EU olisi romahtamassa, mikéli Suomi ei hyviksyisi elpymispakettia, silloin ndiden kah-
den asian vertailu olisi perusteltua.
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Mikaéli Suomi osaltaan hylkéisi nyt ehdotetun paketin, muiden jisenmaiden hallitukset varmasti
ilmaisisivat pettymyksensi monin eri tavoin. Toisaalta on hyvi muistaa, ettd Saksassa kansalai-
set veivit pakettiin osallistumisen perustuslakituomioistuimen késittelyyn ja Ruotsissa vasem-
misto ja ruotsidemokraatit vastustivat pakettia moderaattien dénestiessé tyhjad. Mikéli hylkadm-
me paketin, emme jdisi yksin. Monet muutkin vastustavat pakettia.

Suomen poisjddntid vilineestd voidaan verrata Ranskan ja Hollannin unionin perustuslakisopi-
muksen kaatamiseen. Niille ei seurannut poliittisen pddoman menetysté, vaan uudet neuvottelut.

Jos Suomi jiisi paketin ulkopuolelle, monivuotinen budjettikehys ei toteutuisi suunnitellussa
muodossa ja jisenmaat joutuisivat kdyméaian uudet neuvottelut I1dpi. Niiden valmistumiseen asti
EU jatkaisi neuvottelujen ajan viimeiselld voimassa olleella budjettipohjalla. Ne maat, jotka ha-
luavat elpymispakettiin osallistua, voisivat sen toteuttaa myos ilman Suomea.

Kertaluonteisuus ja varojen kiaytto

Valiokunnan mietintd kutsuu elpymisvélinettd poikkeukselliseksi ja viliaikaiseksi toimenpiteek-
si. Jo nyt on keskusteltu, ettd tarvitaan uusi paketti. Jarjestelyd on myds mietitty pysyvéksi. Pa-
ketin suunnittelijoiden ja paatdksentekijoiden tausta-ajatuksena voi olla saattaa paketti voimaan
véliaikaisena ja poikkeuksellisena ja myShemmin hivuttaa sitd pysyvéisluonteiseksi ja suurem-
maksi. 35 vuotta on niin pitké aika, ettd yhté hyvin voitaisiin kertaluonteisuuden sijaan puhua py-
syvésti jarjestelysta.

EU ei ole kyennyt koskaan luotettavasti valvomaan varojensa kiyttod jasenmaissa, joten on syyta
epailld, kykenisiko se sithen nytkédn. Elpymisvéline antaisi monille maille lyhyessé ajassa mit-
tavan médrdn varoja. Valvonta vaatisi suuren organisaation eika sekéén estéisi vaarinkdytoksié ja
korruptiota.

Varojen kiyttéo Suomessa

Valtiovarainvaliokunta otti varojen kansalliseen kéyttdmiseen kantaa ns. Kestévén kasvun ohjel-
massa (VNS 6/2020 vp). Perussuomalaiset jattivét selontekoon vastalauseen, jossa kritisoimme
muun muassa ohjelman painotuksia seké véhéisid vaikutusarvioita.

Suomessa kaikki taloudelliset ja muut panokset on asetettava elinkeinoeldmén ja erityisesti vien-
titeollisuuden kilpailukyvyn parantamiseen. Pdépaino tulee asettaa energia- ja kuljetuskustannus-
ten alentamiseen, tuottavuuden ja tutkimuksen edistimiseen seké tyon ja yrittdmisen verotuksen
keventamiseen. Liséksi on huolehdittava elikeldisten ja muiden tydeldméan ulkopuolella olevien
toimeentulosta ja palveluista. Naihin antaa erinomaisen mahdollisuuden se, jos Suomi jd4 pois el-
pymisvélineestd ja kayttdd sédstyvid varoja oman kansan hyviaksi. Tdmé siteilee kasvua myos
muihin maihin.

Ajoitus

Suhdannepoliittisesti elpymispaketti on véirin ajoitettu. Taloudet ovat elpyneet merkittavasti
EKP:n rahapoliittisten toimien, kansallisen budjettielvytyksen ja rokotteiden myo6tid pandemian
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odotettavissa olevan paéttymisen johdosta. Esimerkiksi USA:ssa puhutaan laajalti vaarana ole-
van talouden ylikuumentuminen ja ylivelkaantuminen. Koko elpymispaketti ei todennékdisesti
ole ldheskédn niin valttimaton kuin mietinto esittda.

Itse asiassa keskeinen kysymys, jota tulisi pohtia, on se, onko koko elvytyspaketin oikeuspohja
kadonnut, koska korona on vidistyméssi. Kasvaneet rokotusméérit ja ennen kaikkea toimiva ro-
kote ovat vihenténeet tartuntaméérid. Lisdksi kansalaisten toiminta on ollut kiitettdvéa eri mais-
sa. Kansantaloudet ovat léhteneet laajasti kasvuun, ja elvytyspaketti saattaa itse asiassa vauhdit-
taa kasvua liiaksi.

Suomen enimmiiisvastuiden miéri ja niihin liittyvit riskit

Hallituksen viittdma tarkkarajaisuudesta on kyseenalainen. Ehdotuksessa ei ole mééritelty pake-
tin varojen takaisinmaksua sitovalla tavalla. On huomattava riski, ettd jokin maa ennen vuoden
2056 erdpaivai osoittautuu kyvyttdmiksi maksamaan osuutensa, jolloin takausvastuut aktivoitui-
sivat Suomelle. Suomen vastuiden tarkkarajaisuus nojaa siihen, ettd ongelmatilanteissakin, kun
joku maa ei maksuistaan selvid, Suomen vastuut voisivat nousta korkeintaan 1,4 miljardiin eu-
roon vuodessa.

Paketin my6téd EU:lle siirtyy oikeus tehdé alijadimaiisid talousarvioita, rahoittaa ne yhteisella ve-
lalla ja kerdtd néitd tarkoituksia varten jadsenmailta erilaisina veroina varoja. Tdméa on siirtyma
kohti liittovaltiota, misté ei ole Suomessa eikd muuallakaan kayty riittivad keskustelua eiké sille
siis ole olemassa demokraattista mandaattia. Liittovaltiokehityksen keskeinen ongelma on, etté
menetimme budjettisuvereniteettiamme ja samalla lisiédmme Suomesta muualle 1&htevid tulon-
siirtoja ja Suomen vastuuta muiden maiden veloista, mika pitkélld aikavililla heikentdd Suomen
velkakestidvyytti ja valtion kykya selvitd tehtévistdén ilman mittavia menoleikkauksia.

Tdma muutos tarkoittaisi, ettd tulevaisuudessa samalla linjalla ja perussopimuksia venyttévilla
tulkinnoilla olisi helpompi jatkaa. Koska paketti ei ylivelkaisten maiden tilaa oleellisesti paranna
jakriisejd tulee aina, olisi todennékdista, ettd uuden paketin tekemisen kynnys olisi pysyvésti ma-
talampi. Kun paketin vastustaminen on jo nyt ollut hyvin vaikeaa ja meitd on kotimaisin seké ul-
komaisin voimin peloteltu paketti hyvaksymaéin, on todennékdistd, ettd seuraavaakaan pakettia ei
siis pystyttdisi vastustamaan.

Téstd seuraa myds, ettd paketin vastustaminen on tehtéva nyt, vaikka se olisikin vaikeaa ja koh-
taisimme merkittdvai painostusta. Seuraavan paketin vastustaminen olisi muutoin vield vaikeam-
paa. Perussuomalaisten mielesté paketin kaatuminen on sekd Suomen ettd EU:n etu.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hylkaa hallituksen esityksessd HE 260/2020 vp tarkoitetun neuvoston paa-
toksen ja
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ettd hyviksytdédn valtiovarainvaliokunnan jo hyvéksymien lausumien liséksi kahdeksan
lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)

Vastalauseen lausumaehdotukset mietinnon mukaisten lisdiksi

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kategorisesti kieltdytyy jdrjestelyistd, joilla lisdtddn
EU-maiden vidlisid tulonsiirtoja ja taloudellista yhteisvastuuta.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus pikaisesti saattaa valmiiksi kansallisen varamaksu-
Jdrjestelmdn euroalueen syvien hdirioiden varalta.

3. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus edistid EU-maiden velkajdrjestelymekanismin suun-
nittelua ja perustamista.

4. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus edistdd hallitun euroeron mahdollistavan mekanis-
min luomista EU-tasolla.

5. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus selvittdd, onko Suomelle Euroopan rahaliittoon kuu-
lumisesta taloudellisesti nettohyotyd vai -haittaa.

6. Eduskunta edellyttid, ettd mikdli rahaliiton jdsenyydestd arvioidaan olevan taloudellis-
ta nettohaittaa, hallitus uudelleenarvioi kansallisen talouspolitiikkamme sekd rahaliiton
Jjdsenyytemme.

7. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus valmistautuu siihen, ettd jossain jdsenmaassa omien
varojen sekd elpymisvdilineen ratifiointi epdonnistuu, ja tekee tarvittavat poliittiset toimen-
piteet.

8. Eduskunta edellyttdd, ettd suunniteltaessa EU:n omia varoja Suomi ei tule hyviksy-
mddn yrityssektorille suuntautuvia uusia maksuja (CCCTB), jotka kasvattaisivat suoma-
laisten konsernien verorasitusta ja pienentdisivit Suomen verotuottoja.

Helsingissd 5.5.2021

Ville Vahamaéki ps
Jari Koskela ps
Sami Savio ps
Lulu Ranne ps
Jussi Wihonen ps
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Vastalause 2 /kd

Perustelut

Koronakriisin varjolla Euroopan unioni on ottamassa merkittdvén integraatioaskeleen ilman laa-
jaa periaatteellista keskustelua EU:n suunnasta. Hallituksen esitys eduskunnalle Euroopan unio-
nin omien varojen jéarjestelmésti siséltdd elementtejd, jotka muuttavat unionin luonnetta ja toi-
mintaa merkittidvilld tavalla. Samalla unioni tulee luovalla tavalla venyttdneeksi ja kiertdneeksi
omia keskeisid sddnt6jddn ja periaatteitaan. EU:n omien varojen péédtos ja siihen siséltyva elpy-
misviline on sitomassa suomalaiset veronmaksajat vuosikymmeniksi yhteisvastuulliseen vel-
kaan ja korkeampiin jdsenmaksuihin. Liséksi pddtoksessd avataan ovi EU-tason verotukseen,
joka ei mydskéén olisi tullut kysymykseen kriisiajan ulkopuolella. Kristillisdemokraatit nékee
riskind, ettd EU:mn omien varojen pdétds romuttaa unionin oikeusperustaa, kaventaa kansallista
tdysivaltaisuutta ja eduskunnan budjettisuvereniteettia sekd unionin legimiteettid kansalaisten sil-
missé.

Suomen hallitus on perustellut EU:n elpymisvélineen hyvéksymisté sen poikkeuksellisuudella ja
kertaluonteisuudella, mutta keskeiset EU-johtajat ovat tulkinneet sen uusien velkamekanismien
mahdollistajaksi. Valtiovarainvaliokunnalle annetussa asiantuntijalausunnossa arvioidaan, ettd
nyt syntyvésti finanssipoliittisesta kapasiteetista muodostuu todennikdisesti pysyva ja jopa laa-
jentuva jérjestely. Néin ollen elpymisvélineen kertaluonteisuuden kyseenalaistamiselle on perus-
teet. Vetoamalla vélineen ainutkertaisuuteen hallitus on vilttédnyt keskustelun niistd mahdollisis-
ta skenaarioista, jotka vievdt unionia Suomen nidkokulmasta epidedulliseen suuntaan. Erilaiset
kriisit tulevat jatkossakin koskettamaan unionia, ja mikdli EU:n omien varojen paitds hyvéksy-
tddn, madaltuisi kynnys turvautua uudestaan yhteisvelkaan seké laajentaa veroluonteisia maksu-
ja. Yhteisvastuun kasvaminen ja lisdéntyvit verot merkitsisivdt Suomen maksurasituksen kasva-
mista nettomaksajamaana. Suomi ei hyddy taloudellisesti elpymisvilineests, vaan joutuu ko-
koaan suuremmaksi maksajaksi.

Elpymisvilineelld ajaudutaan yha kauemmaksi jasenvaltion omaa vastuuta mahdollisimman pit-
kille korostavasta linjasta, markkinakurista ja no bail out -periaatteesta. Kristillisdemokraatit na-
kee EU:n omien varojen paitoksessd merkittivid oikeusperustaan, talousvaikutuksiin ja unionin
hyvaksyttavyyteen liittyvid ongelmakohtia. Kristillisdemokraatit on esittinyt oman vaihtoehton-
sa, jossa Suomea ei olisi sidottu yhteisvelkaan.

Omien varojen paitoksen oikeusperusta ja vaikutukset Suomen budjettisuvereniteettiin

EU:n elvytysvilineen myo6td Euroopan komissiolle annetaan valtuudet ottaa unionin puolesta
padomamarkkinoilta EU:n budjettia vastaan 750 miljardia euroa lainaa, josta kéytetddn katta-
maan 390 miljardin euron suuruiset avustukset sekd 360 miljardin euron suuruiset lainat jésen-
valtioille. EU:n omien varojen paétoksen EU:n perussopimusten aiemmin vakiintunut tulkinta ei
mahdollista yhteisvastuullista velkaa jisenmaiden kesken. Perussopimusten keskeinen periaate
on se, ettd jokainen jasenvaltio huolehtii omasta taloudestaan ja vastaa veloistaan. SEUT 125 ar-
tiklassa jdsenvaltioita ja unionia kielletdén ottamasta vastuulleen jasenvaltioiden velkoja ja muita
vastuita. Kaikista ongelmallisimman kohdan muodostaa SEUT 310 artikla, jonka mukaan unio-
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nin talousarvion pitd4 olla tasapainossa eiké se saa ndin ollen rahoittaa toimintaansa velaksi. Suo-
men ja EU:n tulevaisuuden kannalta on ratkaisevaa varmistaa, ettd menetelldin sovittujen peri-
aatteiden ja valtuutuksien mukaisesti.

Elpymisvélineeseen kéytetty oikeusperusta olisi myos edellyttényt, ettd kaikki rahanjaon kritee-
rit perustuvat luonnonkatastrofin tai siihen verrattavan ékillisen tapahtuman seurauksiin eika krii-
sid edeltdviin talous- ja tydllisyyslukuihin. Ehdollisuus elpymisvélineessé toteutuisi pitkélti eu-
rooppalaisen ohjausjakson kautta. On kuitenkin syytd tunnustaa, ettei ohjausjakson suosituksia
ole tdhdnkd4n mennessé noudatettu toivotulla tavalla, ja jisenmaat voivat valikoiden toteuttaa ha-
luamiaan suosituksia.

Perustuslakivaliokunta on paétdksessdén (PeVL 14/2021 vp) linjannut, ettd EU:n omien varojen
paétoksen hyvéiksyminen edellyttdd eduskunnalta kahden kolmasosan méérdenemmistdd. Perus-
tuslakivaliokunnan péétds osoittaa, ettd elpymisvélineen hyviksymisessd on kyse toimivallan
siirrosta kansalliselta tasolta EU-tasolle. Tdma on ollut myds oma nikemykseni omien varojen
sopimuksen muuttamisesta.

Elpymisvélineessd rahaston varojen enemmistd myonnettdisiin tukina, ei lainoina, jolloin ne
muodostavat unionin toimintaa koskevan kulun. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota, etti
padomamarkkinoilta lainan ottaminen unionin nimissi avustuksina annettavia menoja varten on
uusi toimintatapa. Perustuslakivaliokunta piti aiemmassa lausunnossaan esitysté tiltd osin peri-
aatteellisesti uuden toimintamallin avaavana ja siten myds erittdin ongelmallisena SEUT 310 ar-
tiklan 1 kohdan kannalta. Liséksi ehdotus vaikutti valiokunnan mukaan olevan asiallisesti ongel-
mallinen SEUT 125 artiklan suhteen, silld unioni ottaisi kéytinnossé yhteisvastuullisia piirteitd
siséltdvad velkaa ja ryhtyisi silld toimimaan asioissa, jotka perussopimusten mukaan kuuluvat jé-
senvaltioiden vastuulle. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan unionin toimieli-
met ovat vakiintuneesti tulkinneet SEUT 310 artiklasta ilmenevéai tasapainoperiaatetta siten, ettd
se estdd vuotuisten toimintamenojen velkarahoituksen. Vaikka omien varojen paitdkseen sisélty-
villa valtuudella otettavaa lainaa ei merkita talousarvioon, valiokunnan mielesté epaselvai ei ole,
etteikd unioni elpymispaketin avulla tosiasiassa tasapainottaisi EU-budjettia velalla. (PeVL 14/
2021 vp)

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan kiinnittinyt valtiosdéntdoikeudellisista
syisté suuren valiokunnan ja valtioneuvoston vakavaa huomiota vélttiméttomyyteen pyrkid ra-
joittamaan unionin lainanottoa ja siithen liittyvdd jdsenvaltion suoraa tai epdsuoraa vastuuta uni-
onin avustusmuotoisiin tukiin seké pyrkid turvaamaan jasenvaltion kokonaisvastuun hallittavuus
jabudjettisuvereniteetti. Valiokunta piti edelld esitetyilld perusteilla kokonaisarvionaan perustus-
lain kannalta erityisen ongelmallisena tukivélineeseen liittyvéd avustusmuotoista elpymisrahoi-
tusta. Valiokunnan mielestd nyt arvioitava kokonaisuus ei ole téssé suhteessa kehittynyt riitta-
vésti edes oikeuspalvelun antaman lausunnon perusteella tehtyjen muutosten johdosta. (PeVL 14/
2021 vp)

Perustuslakivaliokunnan mielestd jérjestelyn kokonaisuutta voi pitdd sellaisena uutena toiminta-
menojen rahoitusjérjestelynd, joka yleistyessddn uhkaisi talousarviolle perussopimuksessa 0soi-
tettua asemaa ja johon Suomen ei voitaisi katsoa antaneen liittymissopimuksen tai myShempien
sopimusmuutosten kisittelyssd suostumustaan. (PeVL 14/2021 vp)
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Vaikutukset Suomen talouteen

Vuosikymmenié kestivéd yhteisvastuullinen velka ja korkeammat jdsenmaksut uhkaavat talou-
temme kantokykyéd. Suomen saanto elpymisvélineestd on jatkuvasti pienentynyt alkuperdisistéd
laskelmista, silld talouskasvumme on kérsinyt koronavirustilanteesta odotettua vihemmaén. Vii-
me kesdnd Suomen arvioitiin saavan elpymisvélineestd takaisin noin 3,2 miljardia euroa. Suo-
men laskennallinen maksuosuus elpymispaketista on edelleen arviolta noin 6,6 miljardia euroa,
josta saisimme tdménhetkisen arvion mukaan takaisin 2,1 miljardia euroa. 6,6 miljardia euron
maksuosuuden liséksi vastuumme vélineen lainamuotoisesta tuesta on yhteensé noin 6,1 miljar-
dia euroa, mikéli takausvastuussa oleva jdsenvaltio tai useampi ei pysty suoriutumaan velvoit-
teestaan. Mikédli Suomi olisi itse ottanut lainan markkinoilta, se olisi saanut sen halvemmalla.
Korkeammat jasenmaksut voivat edellyttdd tulevaisuudessa veronkiristyksia.

Usea talousasiantuntija on todennut, ettei padosin Eteld-Eurooppaan suuntautuvalla elpymisvili-
neelld ole merkittavid suoria vaikutuksia vientiimme. Suomen johtava elvytystutkija, VIT Juha
Tervala on todennut, ettei elpymisvélinekokonaisuuden nettovaikutus Suomen taloudelle voi olla
kielteinen, koska véline elvyttdd Eteléd- ja [td-Eurooppaa Léansi- ja Pohjois-Euroopan kustannuk-
sella. Elpymisvéline saattaa heikentdd sekd Suomen julkisen talouden tasapainoa etté talouskas-
vua. Tervalan mukaan tutkimuskirjallisuus ei tue ajatusta, ettd Eteld-Euroopan nettosaajamaiden
elvyttdminen on tirkedd my6s Suomen viennille. Taloustieteen tydeldméprofessori Vesa Vihrié-
13 yhtyy Tervalan ndkemykseen, ettei vilineesti ole 1dhtdkohtaisesti suurta hyotyd Suomen vien-
nille. Taloustieteen emeritusprofessori Matti Virén on todennut, ettd Suomen hy6ty on vahvasti
miinusmerkkinen. VM:n rahoitusmarkkinaosaston entinen ylijohtaja, VT T Peter Nyberg on puo-
lestaan lausunut, ettei véline ole vilttdméaton koronaseuraamusten hoidolle.

Lisdksi elpymisviline tulee suhdannepoliittisesti liian my6haén, aiheuttaa pienissi kansantalouk-
sissa ylikuumenemista ja vadristdd kilpailua muiden EU-maiden hyvéksi seké heikentidd Suomen
suhteellista kilpailuasemaa.

Perustuslakivaliokunta yhtyy vain osittain kisitykseen hallituksen esityksen sdétdmisjarjestyspe-
rusteluista (s. 40—43 ja s. 46), joiden mukaan vastuut eivét kasva paédtoksen myota tavalla, joka
voisi vaarantaa Suomen valtion mahdollisuudet vastata niisti velvoitteistaan, joita silld perustus-
lain mukaan on. Komission ehdotuksen mukainen omien varojen péitos rajoittaisi unionin rahoi-
tuskehysten laatijoita ja eduskunnan budjettivaltaa vuoden 2058 loppuun asti. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan kyse on pitkdaikaisesta budjettivallan rajoituksesta, jonka vaikutuksia on vaikea
maédritelld tarkalleen. Esimerkiksi korkotasoa tai unionista mahdollisesti irtaantuvien jésenvalti-
oiden merkitysti on vaikea ennakoida. Valiokunta on aiemmassa lausunnossa kuitenkin kiinnit-
tdnyt huomiota siihen, ettd tdhén jérjestelyyn, kuten osin yleisemminkin omiin varoihin, liittyy
myos toissijainen valtiontakaus. (PeVL 14/2021 vp)

Kansainvilisesti tarkasteltuna Suomen julkisen sektorin takausvastuut ovat korkealla tasolla.
Suomen julkisen talouden ja valtion talouden takausten suhde kokonaistuotantoon oli Eurostatin
tilastojen mukaan EU-maiden korkein vuonna 2018. Téssé yhteydessé ei kuitenkaan huomioida
kasvavia EU-vastuita.

Vaihtoehto yhteisvelalle
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Usein viitetddn, ettei elpymisvilineelle ole vaihtoehtoa. Kristillisdemokraatit on ensikeskuste-
luista alkaen tuonut esille, ettd EU:n monivuotinen rahoituskehys ja elpymisvéline olisi voitu pi-
tdd erilldéin ja avata elpymisviline vain siihen halukkaille maille. Jokaisen jasenmaan tulee vas-
tata omasta taloudestaan ja tehdé tarvittavat rakenteelliset uudistukset. Elpymispaketin kaltaiset
vélineet vain etdénnyttdvit maita terveesté taloudenpidosta.

Kristillisdemokraatit on systemaattisesti pitdnyt esilléd elpymispaketin ongelmakohtia ja tarvetta
kiyda laajaa kansalaiskeskustelua, koska paketti on muuttamassa unionin luonnetta ja toimintaa
merkittdvélld tavalla. Kristillisdemokraatit ei vastusta elvyttdmistd, vaan sité, ettd elvyttiminen
tapahtuu sitomalla jdsenmaat yhteisvelkaan ja tulonsiirtoihin vastoin perusperiaatteita. Kriisin
varjolla on vastuutonta ldhted mukaan ja edistdé sellaisia esityksid, jotka muuttavat unionin pe-
rusluonnetta siitd, mihin olemme aikoinaan EU-jédsenyydessé sitoutuneet. Kristillisdemokraatit
haluaa kunnioittaa EU:n perussopimuksia ja pitdd kiinni yhdessa sovitusta. Toistuvat "luovat rat-
kaisut" perussopimusten rajamailla uhkaavat eurooppalaista yhteistydti ja nakertavat unionin us-
kottavuutta. Tuoreen EU:n selvityksen mukaan kuusi kymmenestd suomalaisesta katsoo, etti
unioni kehittyy vaérdén suuntaan.

Valtioneuvosto korosti EU:n rahoituskehyksen ja elpymisvélineen valmistelun yhteydessi, ettd
asiassa oli syytd kayda riittdvasti julkista keskustelua niin kotimaassa kuin Euroopassa. Niin ei
kuitenkaan menetelty, vaan paketista sovittiin nopeassa aikataulussa EU-pddmiesten kesken ja li-
sdksi asiakirjat leimattiin aluksi laajasti salaisiksi, miké toiminnaltaan oli ongelmallista ja osal-
taan esti julkisen keskustelun kdymisté. Liséksi mediatietojen mukaan valtioneuvoston kanslias-
ta on kayty keskusteluja EU-virkamiehen kanssa omien varojen paitdksen ratifioinnista. Kuiten-
kin keskusteluun liittyva muistio on julistettu salaiseksi, vaikka keskustelusta on vuodettu medi-
an kautta julkisuuteen varoitus paketin kaatamisesta ja siten haluttu vaikuttaa asiasta kiytdvain
keskusteluun ja eduskunnan kannanmuodostukseen.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotan,
ettd eduskunta ei hyviksy hallituksen esityksessd HE 260/2020 vp tarkoitettua neuvoston
paatosta.

Helsingissd 5.5.2021

Sari Essayah kd
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