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verojaostossa.

Asiantuntijat

Verojaostossa ovat olleet kuultavina

- finanssineuvos Reino Niinivaara ja ylitarkas-
taja Panu Pykonen, valtiovarainministerio

- ylitarkastaja Merja Hartikka-Simula, Vero-
hallitus

- kirkkoneuvos Risto Voipio, Kirkkohallitus

HE 10/2003 vp
LA 46/2003 vp

toiminnanjohtaja Teuvo Ikonen, Eldkkeen-

saajien Keskusliitto

- johtaja Ilkka Ojala, Maa- ja metsétaloustuot-
tajain Keskusliitto

- johtaja Tero Honkavaara, Teollisuuden ja
Tyonantajain Keskusliitto
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HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITE

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tulovero-
lakia ja vuoden 2003 veroasteikkolakia. Tulo-
verolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
kunnallisverotuksen ansiotulovdhennyksen ker-
tyméprosentteja ja enimmaismiidrdd korotetaan.
Vuoden 2003 veroasteikkolain progressiivisen
tuloveroasteikon marginaaliprosentteja ehdo-
tetaan alennettaviksi kaikissa tuloluokissa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun ne on hyvik-
sytty ja vahvistettu. Tuloverolain muutoksia so-
vellettaisiin ensimméisen kerran vuodelta 2003
toimitettavassa verotuksessa. Vuoden 2003 ve-
roperusteiden mukaisia palkan seki tyo- ja kdyt-
tokorvauksen henkilokohtaisia pidétysprosent-
teja alennettaisiin yhdelld prosenttiyksikolla
1 péivéstd heindkuuta 2003 alkaen.

Lakialoite

LA 46/2003 vp. Lakialoite on rinnakkaislaki-
aloite hallituksen esitykselle vuoden 2003 vero-
asteikkolain 2 §:n muuttamisesta (HE 10/2003
vp). Sen tarkoituksena on alentaa pieniin tuloi-
hin kohdistuvaa verotusta heikentdméttd kun-
tien taloudellista asemaa.

Aloitteessa esitetddn, ettd tuloveroasteikkoa
jatkettaisiin negatiiviseksi siten, ettd henkilon
negatiivinen valtionvero vidhennettdisiin veron-
maksajan maksamasta kunnallisverosta mutta ei
kunnalle tilitettdvéstd verosta. Vidhennys pie-
nentdisi siis vain valtion saamaa verotuottoa.
Vihennys olisi korkeintaan kunnallisveron suu-
ruinen. Jos tulot olisivat niin pienet, ettei kun-
nallisveroa pantaisi maksuun lainkaan, védhen-
nystd ei siis my0Oskiin saisi hyvikseen.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyviksymis-
td muuttamattomana.

Veronkevennysten yleiset vaikutukset. Hallituk-
sen esittdmid tuloveron alennuksia on pidetty
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa yleisesti
tarpeellisina ja suhdannepoliittisesti oikein ajoi-
tettuina. Muutokset valtion tuloveroasteikkoon
ja kunnalliseen ansiotulovihennykseen keventi-
vit aidosti palkansaajien tuloverotusta. Esitetyt
muutokset takaavat myos sen, ettd vuodesta
1996 alkanut palkkaverotuksen keventdminen
jatkuu myds kuluvana vuonna; ilman nyt esitet-
tyjd muutoksia palkansaajien tuloverotus olisi
ollut valiokunnan saaman selvityksen mukaan
vuoden 2002 tasolla.

Veroasteikkoon tehtdvit muutokset eivit si-
sdlld erityisid painotuksia eri tulonsaajaryhmien
vililld vaan kohdentuvat kaikkiin palkansaajiin
tasaisesti. Tdtd on pidetty monissa asiantuntija-
puheenvuoroissa hyvini, joskin myds pieni- ja

keskituloisia suosivaa painotusta olisi pidetty
tyollisyysvaikutuksen tehostamiseksi perustel-
tuna. Tuloverotuksen muuttaminen kesken vuo-
den ei anna tdhin kuitenkaan mahdollisuuksia.
Kunnallisverotuksen ansiotulovdhennys vaikut-
taa kuitenkin suhteellisesti enemmén pieni- ja
keskisuuriin tuloihin, ja sithen nyt esitetyt muu-
tokset lisdédvit hieman titd vaikutusta. Valiokun-
ta pitdd kuitenkin yleisesti tarkedna sitd, ettd tu-
loverotusta ja tulonsiirtoja koskevissa ratkai-
suissa kiinnitetddn huomiota ty6llisyys- ja kulu-
tusmahdollisuuksien ohella myd&s siihen, ettd
ratkaisut kohdentuvat oikeudenmukaisesti eri
tulonsaajaryhmien kesken.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat ol-
leet yleisesti myds sitd mieltd, ettd tuloveron-
kevennyksiéd on jatkettava vastakin. Valiokunta
yhtyy tdhdn ndkemykseen ja pitdd tiarkedna tyon
verotuksen keventdmistd. Lisdksi on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd pienituloisten yrittdjien
yritystulon verotus pddomatulona muodostuu
entistd epidedullisemmaksi verrattuna saman



tulon verottamiseen ansiotulona. Nykyisen 10
prosentinkin mukaan laskettu pddomatulo-osuus
johtaa useilla yrittdjilld siihen, ettd ansiotulo-
osuus jai pieneksi tai sitd ei jdd lainkaan. Valio-
kunta pitdd tdtd, sindnsi erillistd, ongelmaa huo-
mion arvoisena. Ratkaisua sithen on syyti etsia
erikseen esimerkiksi selvittdmailld, voitaisiinko
koko yritystulo vaadittaessa verottaa ansiotulo-
na.

Kuntakompensaatio. Kunnallisverotuksen an-
siotulovdhennyksen osuus ehdotetuista veron-
kevennyksistd, vuositasolla yhteensd 295 mil-
joonasta eurosta, on esityksen mukaan 113 mil-
joonaa euroa. Tama verotulojen vihennys on tar-
koitus korvata kunnille tdysimaéréisesti. Valio-
kunta pitdi titd oikeana ja perusteltuna ratkaisu-
na. Erityisen merkittdvid on lisdksi se, ettd kom-
pensaatio voidaan kohdentaa oikein myds kun-
nittain. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan kohdennus onnistuu muutamien eurojen
tarkkuudella asukasta kohden kolmea kuntaa lu-
kuun ottamatta. Ndiden osalta heitot ovat yli 10
euroa asukasta kohden. Esityksestd esimerkiksi
Helsingille aiheutuva verotulojen vihenemi
vuonna 2003, noin 13 miljoonaa euroa, kompen-
soidaan ldhes tdysimiirdisesti jo samana vuon-
na. Vain noin 835 000 euroa jii palautettavaksi
vuonna 2005 verotulotasauksen kautta.

Kirkon asema. Ehdotetut veronkevennykset vi-
hentdvit kirkollisverokertymédd noin 7 miljoo-
nalla eurolla. Témin méédrdn kompensointi seu-
rakunnille ei sisdlly esitykseen.

Useimpien seurakuntien toiminnan rahoitus
perustuu valtaosaltaan kirkollisveroon. Esimer-
kiksi evankelisluterilaisten seurakuntien saa-
man kirkollisveron osuus seurakuntien kaikista
tuloista oli vuonna 2001 noin 74 prosenttia.

Valiokunta pitdd tirkedna sitd, ettd seurakun-
tia kohdellaan tasavertaisesti kuntien kanssa ja
ettd veroperusteiden muutoksen vaikutus seura-
kuntatalouteen olisi neutraali. Seurakuntien ti-
mén vuoden talousarviot on laadittu viime syk-
synd tehtyjen veroratkaisujen perusteella, eika
niissd ole otettu huomioon nyt esitettyjd ve-
ronalennuksia. Valiokunta pitdd titd ongelmalli-
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sena ja katsoo, ettd verotulojen vihennys tulee
kompensoida my0s seurakunnille.

Elikkeensaajien asema. Esityksen ongelmal-
lisimmaksi kohdaksi on osoittautunut vero-
kevennysten kohdistaminen ennakkoperinnissi
eldkeldisille. Hallituksen tarkoitus on, etti ela-
ketuloon kohdistuva alennus toteutuu lopullises-
sa verotuksessa.

Palkansaajien ja elidkeldisten erilaista kohte-
lua on perusteltu valiokunnan asiantuntijakuule-
misessa mm. siten, ettd palkansaajien pidatys-
prosentteja voidaan muuttaa verotuksen loppu-
tuloksen vddristymattd, koska kevennykset koh-
distuvat varsin tasaisesti kaikille palkkatulon ta-
soille. Eldikkeensaajilla kevennys kohdistuu vain
niihin, jotka maksavat ylipddnsd valtionveroa.
Kevennys ei kohdistu heistidkédédn tasaisesti kai-
kille tulotasoille vaan kasvaa tulojen myoté tulo-
veroasteikon progressiivisuuden vuoksi. Taémin
vuoksi kaavamainen piditysprosenttien muutos
ei tulisi johtamaan oikeaan lopputulokseen.

Eldkkeensaajista runsaat 20 prosenttia ei
maksa eldkejdrjestojen mukaan lainkaan veroa,
ja veroprosentti on 0—35 noin 30 prosentilla
elikkeensaajista. Tarkastelu on tehty vuoden
2001 verokannan mukaan. Valtiovarainminis-
terid on puolestaan arvioinut, ettd vain noin
150 000 hyvituloisimmalla eldkeldiselld Suo-
men 1,2 miljoonasta elidkeldisestd veroperustei-
den muutosten vaikutus on niin suuri, ettd se oi-
keuttaisi ennakkoperinndssd noudatettavien
sddnnosten mukaan piddtysprosentin muutok-
seen. Tdtd joukkoa ei voida valiokunnan saaman
selvityksen mukaan yksiloidd kohtuullisin kei-
noin.

Esteend on ldhinnd se, ettei verokortista tai
eldkelaitoksille suorasiirtoina menevistd ilmoi-
tuksista ndy, mitd veroja pidédtysprosentissa on
mukana. Oikeaan osuva péittely ei ole mahdol-
lista, koska pidétysprosentissa on mukana mah-
dollisen valtionveron lisdksi mm. kunnittain
vaihteleva kunnan tuloveroprosentti sekd seura-
kunnittain vaihteleva kirkollisvero. Piddtyspro-
sentit saattavat vaihdella myos saman kunnan si-
salld 1,50—1,70 prosenttiyksikkdd pelkdstddn
kirkollisveron vaikutuksesta. Eldkelaitoksilla ei
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ole myoskddn kiytettdvissi sellaisia tietoja eldk-
keensaajien tuloista ja vihennyksisté, joiden pe-
rusteella olisi mahdollista pditelld yksilollinen
ennakonpiditysprosentti. Lisdongelmia aiheu-
tuu myos siité, ettd moni eldkkeensaaja saa eli-
ke- ja muuta tuloa eri ldhteistd, jotka hoitavat
kukin itsendisesti omat velvoitteensa. Voimassa
olevissa piddtysprosenteissa ei ole otettu huo-
mioon myOskéédn 1.10.2003 voimaantulevia kan-
saneldkkeen pohjaosan leikkausten palautuksia.

Elidkeldisjdrjestdjen valiokunnassa esittimin
arvion mukaan pidétysprosenttien muutos olisi
mahdollinen osalle eldkeldisistd jo tulevan syys-
kuun alusta. Valiokunta katsoo kuitenkin, ettei
veronalennuksia voida kohdistaa riittdvén tar-
kasti oikeille saajille. Esimerkiksi kaavamai-
nen, tietyn piddtysprosentin ylittivélle eldkeldis-
joukolle suunnattu alennus johtaisi valiokunnan
saaman selvityksen mukaan suurempaan vir-
heellisten tapausten joukkoon kuin hallituksen
esityksessid ehdotettu menettely. Kaikkia vihen-
nykseen oikeutettuja ei voitaisi tdllaisellakaan

Helsingissd 10 pdivind kesdkuuta 2003

menettelylld saavuttaa, jolloin eldkeldisid koh-
deltaisiin myos keskendidn eriarvoisesti.

Valiokunta pitdd kuitenkin yleisesti tarkedna
lahtokohtana sité, ettd eri veronmaksajaryhmia
kohdellaan tasavertaisesti. Kaikkein pienimpien
elikkeiden osalta ratkaisua tulee hakea sosiaali-
poliittisin keinoin.

Lakialoite. Kisittelemédnsd lakialoitteen suh-
teen valiokunta on asettunut kielteiselle kannal-
le.

Pdiiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvaliokun-
ta ehdottaa,

ettd lakiehdotukset hyvdksytddan muut-
tamattomina ja

ettd lakialoite LA 46/2003 vp hyldtddn.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Olavi Ala-Nissild /kesk

vpj. Matti Ahde /sd

jas.  Eva Biaudet /r
Markku Koski /kesk
Jari Koskinen /kok
Pekka Kuosmanen /kok
Maija-Liisa Lindqvist /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
livo Polvi /vas
Virpa Puisto /sd
Markku Rossi /kesk

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen.

Matti Saarinen /sd

Kimmo Sasi /kok

Anni Sinnemiki /vihr

Irja Tulonen /kok

Arto Bryggare /sd

Susanna Huovinen /sd
Timo Kalli /kesk

Bjarne Kallis /kd (osittain)
Mikko Kuoppa /vas

Eero Lamsi /kesk

Sari Sarkomaa /kok (osittain).

vjis.
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Hallituksen esittdmilld tuloveronkevennyksilld
tuetaan talouskasvua ja tyollisyyttd hidastuneen
talouskehityksen oloissa. Veronkevennysten te-
keminen etupainotteisina on juuri tdssd tilan-
teessa oikeaan osunutta. Ostovoiman ja titi
kautta kotimaisen kysynndn lisidminen on tar-
peen, silld talouden kehitysndkymit ovat yha
epdvarmat. Hallituksen linja vastaa niitd nike-
myksid, joita kokoomus yksin esitti ennen vaale-
ja. Veronkevennyksilld parannetaan tyollisyytta
ja siten vahvistetaan julkisten palveluiden rahoi-
tuspohjaa.

Ongelman muodostaa vuoden 2003 vero-
asteikkolain 2 §:n voimaantulosdinnds, joka on
kirjattu hallituksen esitykseen seuraavasti: "En-
nakkoperinndssd veroperusteiden muutokset
otetaan huomioon vain siten, ettd tyonantajat
alentavat palkan sekd tyo- ja kdyttokorvauksen
henkilokohtaisia ennakonpiddtysprosentteja
1 pdivistd heindkuuta 2003 alkaen yhdelld pro-
senttiyksikolld."

Hallituksen esityksen mukaan ne elédkeldiset,
jotka nyt esitetyistd veronkevennyksistd hyoty-
vit, saisivat hyddyn verotuksensa keventymises-
td vasta ensi vuoden lopulla vuoden 2003 vero-
tuksen valmistuessa. Veronkevennykset tuntui-
sivat siis elidkeldisten kukkaroissa vasta veron-
palautuksina.

Elidkeldisten sulkeminen veronkevennysten
vaikutusten ulkopuolelle ei ole perusteltua. En-
sinndkin eldkeldisten asettaminen erilaiseen ase-
maan palkansaajien kanssa on ristiriidassa kaik-
kien kansalaisryhmien yhdenvertaisen kohtelun
kanssa. Toiseksi eldkeldisten veronkevennysten
toteuttaminen vasta vuoden 2003 lopullisen ve-
rotuksen  yhteydessd  tarkoittaisi ~ veron-
kevennysten ostovoimavaikutusten siirtdmista
noin 1¥2 vuoden péadhén. Talouskehityksen tuke-
misen kannalta myds tdma noin 30 miljoonan eu-
ron ostovoimalisdys tarvitaan kdyttoon heti.
Kolmanneksi hallituksen perustelut teknisistd
syistd eivit ole perusteltuja, silld kdytdnnossd

eldkeldisten ennakonpiditysprosenttien alenta-
minen ei ole mahdotonta. Kyse on poliittisesta
tahdosta.

Tdmén johdosta esitimme, ettd valtionveroa
maksavien eldkeldisten osalta hallituksen esityk-
sen voimaantulosddnndstd muutetaan siten, ettd
palkansaajien tavoin myos heidin ennakonpidé-
tysprosenttejaan pudotetaan yhdelld prosenttiyk-
siko6lld. Tamd muutos tulisi voimaan syyskuun
2003 alusta, joka on elikkeenmaksajilta eli elé-
kelaitoksilta ja -yhtioiltd saatujen tietojen mu-
kaan aikaisin mahdollinen ajankohta, jolloin ky-
seinen muutos voidaan teknisesti toteuttaa.
Elikkeenmaksajilla ei ole kdytossddn sellaisia
tietoja eldkkeensaajien tuloista, ettd elikkeen-
maksajat itse voisivat valikoida ne elédkeldiset,
joiden ennakonpiditysprosenttia on alennetta-
va. Tdmidn vuoksi verohallinnon on ilmoitettava
elikkeenmaksajille ne henkil6t, joiden verotet-
tavat tulot ylittdvit valtionveroasteikon alarajan
eli 11 600 euroa.

On ennalta tiedossa, ettd ennakonpidityspro-
sentin alenema voi johtaa lisdveroihin osalla
niistd eldkeldisisti, jotka veronkevennyksen saa-
vat. Tdmi on kuitenkin hyviksyttaivimpi vaihto-
ehto kuin edellyttii, ettd kaikki veronkevennyk-
sistd hyotyvit eldkeldiset antavat valtiolle 18
kuukauden mittaisen pakkolainan. Samanaikai-
sesti eldkkeiden maksannassa toteutetaan muita-
kin muutoksia (mm. pohjaosan leikkausten kom-
pensointi), joten ennakonpiddtyksen midrd voi
joka tapauksessa helposti poiketa lopullisesta
verotuksesta. On my0s muistettava, ettd jokai-
sella eldkeldiselld ja palkansaajalla on oikeus ha-
kea muutosta voimassa olevaan verokorttiinsa.

Vastalauseeseen sisdltyvd muutosehdotus ei
aiheuta veronsaajille yliméardisid veromenetyk-
sid, ainoastaan aikaistaa hallituksen eldkeldisil-
le lupaaman veronkevennyksen toteutumista.

Hallituksen esittimien veronkevennysten ko-
konaisvaikutus on arvioitu vuositasolla noin 295
miljoonaksi euroksi. Kunnallisverotuksen ansio-
tulovdhennyksen muutokset vaikuttavat kuntien
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tuloja vdhentdvésti 113 miljoonalla eurolla. Hal-
lituksen tekemin lisdbudjettipddtoksen mukai-
sesti verotulojen muutos korvataan tdysiméadrii-
sesti kunnille nostamalla sosiaali- ja terveyden-
huollon valtionosuusprosenttia 1,05 prosentti-
yksikolla.

Kunnallisverotukseen tehtdvit veronkeven-
nykset vdhentdvit kuntien tulojen lisdksi myds
kirkollisveron saajien tuloja 7 miljoonalla eurol-
la sekéd Kansanelédkelaitoksen tuloja 9 miljoonal-
la eurolla.

Evankelisluterilaisen kirkon seurakuntien toi-
minnan rahoitus perustuu pddosin kirkollis-
veroon. Seurakuntien kaikista tuloista kirkollis-
veron osuus on noin 74 prosenttia. Kunnallis-
verotukseen tehtidvit muutokset vaikuttavat suo-
raan seurakuntien verotulokertyméin. Perintei-
sesti seurakuntia on kohdeltu kuntien kanssa ta-

Vastalauseen muutosehdotus

(1 mom. kuten VaVM)

Ennakkoperinnissid veroperusteiden muutok-
set otetaan huomioon (poist.) siten, ettd

1) tyonantajat alentavat palkan sekd tyo- ja
kayttokorvauksen henkilokohtaisia ennakon-
pididtysprosentteja 1 pdivistd heindkuuta 2003
alkaen yhdella prosenttiyksikolld ja

2) eldkkeenmaksajat alentavat eldkkeensaa-
Jjien henkilokohtaisia ennakonpiddtysprosentte-
ja I pdivdstd syyskuuta 2003 alkaen yhdelld pro-
senttiyksikolld niiden eldkeldisten osalta, joiden
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Jari Koskinen /kok
Pekka Kuosmanen /kok

Vastalause 1

savertaisesti veroratkaisuja tehtdessd. Tdmén
vuoksi my0s seurakunnille on osoitettava tarvit-
tava kompensaatio kunnallisverotuksessa tehta-
vid muutoksia vastaavasti. Kompensaatio voi-
daan toteuttaa nostamalla seurakuntien yhteiso-
veron jako-osuutta.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan mietintoon sisdltyvdn
lain vuoden 2003 veroasteikkolain 2 §:n
muuttamisesta voimaantulosddiannds hy-
viksytddn muutettuna (Vastalauseen
muutosehdotus) ja

ettd hyvdksytdadn yksi lausuma (Vasta-
lauseen lausumaehdotus).

tulot ylittdavat valtionverotuksen tuloveroastei-
kon alarajan. Verohallitus antaa tarkemmat
maidrdykset piditysprosentin alentamisesta.

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttiid, ettd hallitus kom-
pensoi tdysimddrdisesti seurakunnille
kunnallisverotuksen muutosten aiheut-
tamat verotulonmenetykset.

Kimmo Sasi /kok
Irja Tulonen /kok

Yhdyn vastalauseeseen 1 vuoden 2003 veroasteikkolain 2 §:n voimaantulosidinnoksen muutosehdo-

tusta koskevin osin

Bjarne Kallis /kd
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Pdaministeri Jaddtteenmden hallituksen ohjel-
massa todetaan, ettd hallitus keventdd vaalikau-
den aikana erityisesti tyohon kohdistuvaa vero-
tusta. Hallitus on pédtynyt siihen, ettd vallitse-
vassa suhdannetilanteessa ansiotulojen verotuk-
sen keventdminen vield vuotta 2003 koskien on
perusteltua talouskasvun ja tyollisyyden edisti-
miseksi. Vihred eduskuntaryhma pitda hallituk-
sen tavoitetta kannatettavana, mutta valittua me-
netelmii, jossa kevennys toteutetaan alentamal-
la kaikkia marginaaliveroprosentteja saman ver-
ran, tavoitteeseen nihden vadridni. Vihred edus-
kuntaryhmi esittda, ettd veronalennus kohden-
nettaisiin yksinomaan pieni- ja keskituloisiin tu-
lonsaajaryhmiin.

Rakennety6ttomyys on Suomessa edelleen
korkealla tasolla. Rakennetyottomien osuuden
tyovoimasta arvellaan olevan 7—8 prosenttia.
Kun tyottomyysaste on tilld hetkelld noin 9,5
prosenttia, muodostaa tdmi vaikeasti tyollistet-
tavien joukko valtaosan tyottomistd. Rakenteel-
lisen tyottomyyden torjuminen ei ole onnistunut
nykyiselld keinovalikoimalla, ja uusia keinoja
tulisikin ottaa kdyttoon. Yksi keino rakennetyot-
tomyyden alentamiseksi on veronalennusten
kohdentaminen pienipalkkaisiin. Hallituksen
esittami prosenttiperusteinen, kaikille tulonsaa-
jaryhmille samansuuruinen veronalennus ei ole
sosiaalisesti oikeudenmukainen, vaan vahvistaa
edelleen kehitystd, jossa rikkaat rikastuvat ja
koyhit koyhtyvit.

Jotta rakennetyottomyyttd voitaisiin todella
alentaa, on veronalennus kohdistettava matala-
palkkaisen tyon tekemiseen ja teettimiseen. Pie-
nituloisille kohdistetut veronalennukset on ti-
hin asti toteutettu ansiotulovdhennyksen ja tu-
lonhankkimisvihennyksen avulla. Mallin hivii-
jind ovat olleet kunnat: veronalennusten toteut-
tamistapa on tarkoittanut kunnallisverokerty-
méin pienenemista.

Vuoden 2003 I lisdtalousarviossa esitetty ve-
ronalennus olisi tullut toteuttaa uudenlaisella
pieni- ja keskituloisten veronalennuksella, jolla
kannustetaan matalapalkkaisen tyon tekemiseen
ja vastaanottamiseen. Tuloveroasteikkoa jatket-
taisiin negatiiviseksi siten, ettd henkilon negatii-
vinen valtionvero vihennettdisiin veronmaksa-
jan maksamasta kunnallisverosta, mutta sitd ei
vihennettdisi kunnalle tilitettdvistd verosta. V-
hennys pienentiisi siis valtion saamaa verotuot-
toa, ei kuntien saamaa. Vidhennys olisi korkein-
taan kunnallisveron suuruinen. Jos tulot ovat
niin pienet, ettei kunnallisveroa panna maksuun
lainkaan, vihennysté ei siis mydskéén saisi hy-
vikseen. Tarkoituksena on alentaa pieniin tuloi-
hin kohdistuvaa verotusta heikentdiméttd kun-
tien taloudellista asemaa.

Ylimididrdinen veronalennus annettaisiin kol-
miportaisena siten, ettd tuloryhméssd 0—14 400
alennuksen madrd olisi maksimissaan 200
euroa/vuosi, tuloryhmdssd 14 400—19 900
100 euroa/vuosi ja tuloryhmdssd 19 900—
31 200 50 euroa/vuosi. Néin toteutettuna veron-
kevennyksen kustannukset olisivat noin 228,5
milj. euroa ja se koskisi noin 2,2 miljoonaa tu-
lonsaajaa.

Koska rakenteellisen tydttomyyden torjumi-
nen ei ole onnistunut nykyiselld keinovalikoi-
malla, tulisi ottaa kdyttoon ja etsid uusia keino-
ja, jotka eivit lisdd tuloeroja tai pienennd kun-
nallisverokertyméi, mutta purevat rakennetyot-
tomyyteen. Haastammekin hallituksen innova-
tiiviseen toimintaan modernien ja tehokkaiden
tyollisyyttd parantavien keinojen etsimiseksi ja
toteuttamiseksi.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan

ettd valiokunnan mietintoon sisdltyva 2.
lakiehdotus hyvdksyttdisiin muutettuna
(Vastalauseen muutosehdotus) ja
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ettd lisdksi hyviksytddn vastalauseen
mukainen lausumaehdotus (Vastalau-
seen lausumaehdotus).

Vastalauseen muutosehdotus

28
Progressiivinen tuloveroasteikko on seuraa-
va:

Verotettava ansiotulo,  Vero ala-  Vero alarajan
rajan ylittavasta
kohdalla,  tulon osasta,

euroa euroa %

11600 — 14400 —192 12,5
14400 — 20000 258 16,5
20000 — 31200 1232 22,5
31200 — 55200 3802 28,5
55200 — 10 624 35,5

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tule-
vissa veroratkaisuissaan kdyttdd sellai-

Helsingissd 10 pdivind kesdkuuta 2003

Anni Sinnemaki /vihr

Vastalause 2

Voimaantulosddnnos
(Kuten VaVM)

sia menetelmid, jotka ovat sosiaalisesti
oikeudenmukaisia ja tyollisyyden kan-
nalta tarkoituksenmukaisia eiviitkd vi-
hennd kuntien saamaa verotuloa.



Vastalause 3
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VASTALAUSE 3

Yleisperustelut

Kaksi vaihtoehtoa

Tiivistden hallituksen verolinja on se, ettd halli-

tus suosii suurituloisia, mutta unohtaa elikeldi-

set ja tyottomit. Hallituksen esittdmit suuri-

tuloisten ylim#drdiset veronkevennykset ovat

ensisijaisia, pienten #itiys- ym. péivirahojen

saajat sen sijaan saavat odottaa tasokorotusta.

Jddtteenmaden hallitus

— lykkdd hyvituloisten eldkeldisten veron-
kevennykset lopullisen verotuksen yhtey-
teen

— jattdd pieni- ja keskituloiset elikeldiset ja
tyottomit yliméddrdisen kevennyksen ulko-
puolelle

— toteuttaa kevennyksen suurituloisia suosi-
vasti

— turvautuu ylim#drdisen veronkevennyksen
muodossa epdvarmaan ja tehottomaan tyol-
lisyyden keinoon vilittomien ja tehokkai-
den toimien asemasta ja

— vaarantaa palvelut suuntautumalla suuriin
veronalennuksiin.

Vasemmistoliitto korostaa yhteiskunnallista oi-
keudenmukaisuutta ja solidaarisuutta.

Vasemmistoliitto haluaa painottaa tehokkaita
elvytyskeinoja ja parantaa vaikeimmassa ase-
massa olevien tyottomien ja eldkeldisten asemaa
vilittdmisti. Vaadimme siksi hallitukselta pikai-
sia esityksid.

Kun ei ole ollut mahdollista saada kisittelys-
sd vasemmistoliiton ja hallituksen linjaa koko-
naisuutena vastakkain, tarjosimme tuloverolain
ja vuoden 2003 veroasteikkolain osalta valio-
kunnassa vaihtoehtoa, jossa kevennys olisi pie-
nempi ja painottuisi pieni- ja keskituloisiin.

Hallituksen linja

Talouden nidkymit ovat heikot ja vienti on vai-
keuksissa. Nakymit keskeisilld markkina-alueil-
la ovat heikot. Vientid vaikeuttaa my0ds dollarin

heikentyminen suhteessa euroon. Arviot tdmin
vuoden BKT:n kasvusta ovat alentuneet 1,8 pro-
senttiin. Hallitus ldhtee siitd, ettd yksityinen ku-
lutus on télldin keskeinen tekijd kokonaistuotan-
non kasvussa.

Hallitus on valinnut ratkaisuksi tdssd tilan-
teessa sen, ettd ansiotulojen verotusta kevenne-
tddn vield tdnd vuonna ylimddrdisesti talouskas-
vun ja ty6llisyyden edellytysten turvaamiseksi.
Esityksen mukaan heinidkuun alusta toteutetaan
veronkevennys, jossa henkilokohtaisia pidétys-
prosentteja alennetaan yhdelld prosenttiyksikol-
14, miké vuositason muutoksena tarkoittaa kaik-
kien marginaaliveroprosenttien alentamista 0,5
prosenttiyksikolld. Samalla myds kunnallisvero-
tuksen ansiotulovihennystd tarkistetaan. Veron-
kevennys on tdlloin vuositasolla 295 milj. eu-
roa, mistd valtion osuus veroasteikon alennuk-
sen takia on 166 milj. euroa. Kunnallisverotuk-
sen ansiotulovihennys pienentdd kuntien tuloja
113 milj. euroa, Kansaneldkelaitoksen tuloja 9
milj. euroa ja kirkollisveron saajien tuloja 7 milj.
euroa. Huomioitavaa on, ettd pdinvastoin kuin
aiemmin kuntia ja seurakuntia kohdellaan eri-
arvoisesti jattdméilld seurakunnat ilman kompen-
saatiota.

Hallituksen linjaan ei sisédlly merkittdvdd pa-
nostusta tyollistdviin toimiin. Lisédtalousarvion
sisdltdmi lisdpanostus on tdssd suhteessa mitd-
ton ja avoimen tydttdmyyden kasvuun liian
tehottomasti vaikuttava. Nyt olisi tarvittu selkei-
td lisdpanostuksia mm. monilla paikkakunnilla
kuten Uudessakaupungissa, Raahessa, Otan-
miessd jne. pahenevien tydllisyysongelmien
helpottamiseksi.

Kuntatalouden investoinnit uhkaavat supis-
tua merkittdvésti, mikd supistaa kotimaan
kysyntdd. Tdhdn seikkaan hallitus ei nédytd ha-
luavan puuttua. Lisdtalousarvion valtionosuuk-
sien tarkistus on tarkoitettu vain hyvittiméin
kunnille timédn vuoden heindkuun veronkeven-
nysten aiheuttamat menetykset. Kuntien néky-
vissd oleva talouden pysyvé alijddmaiisyys ja sen
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kattamattomuus on kunnallislain vastaista. Kun-
nat tarvitsevat lisdrahoitusta palveluiden turvaa-
miseen ja investointeihin. Indeksikorotukset tu-
lisi kehyskaudella tehdd tdysimédridisesti.

Vasemmistoliitto pitdd hallituksen linjarat-
kaisua virheellisend useistakin syisti.

Ensinndkin pidimme veronalennusten tehoa
epdvarmana. On peldttivissd, ettd veronalennus
ei suinkaan vaikuta koko summallaan yksityi-
seen kulutukseen vaan toistuvien irtisanomis- ja
lomautusuutisten takia kansalaisten halukkuus
kulutukseen jdd heikoksi.

Toiseksi veronalennuslinja on rakenteellises-
ti kyseenalainen. Se sisdltdd julkilausumatto-
man yrityksen supistaa julkista sektoria. Jo pel-
kdstddn sen estimiseksi, ettei ennakonpiditys
nouse maaliskuussa 2004, verotusta tulee edel-
leen keventdd vuonna 2004 véhintddn 0,5 pro-
senttiyksikolla.

Kun ottaa lisdksi huomioon, ettd hallitus si-
toutuu tuloratkaisujen edistdmiseen veronkeven-
nyksin, on varsin todennikdistid, ettd hallituksen
ohjelmassaan maédrittelemé veronalennusten va-
himmdismadrd ylittyy selvisti. Heikon kasvun
oloissa tdlloin uhkaa syntyé tilanne, jossa va-
jeen nouseminen johtaa menoleikkauksiin tai ve-
ronkiristyksiin suhdannepolitiikan kannalta via-
rddn aikaan eli taantuman tai erittdin heikon kas-
vun oloissa. Ndmé leikkaukset siséltyvit halli-
tuksen itselleen asettamaan menosdintoon.

Kolmanneksi hallituksen esitys on episoli-
daarinen siksi, ettd kevennysti ei ole painotettu
pieniin ja keskisuuriin tuloihin. Hallitus unoh-
taa eldkeldiset ja tyottomidt. Suurimpia elike-
tuloja saavat saavat tosin hyvityksen jilkikéteen
lopullisen verotuksen yhteydessd, mutta valta-
osa elidkeldisistd jad kokonaan kevennyksen ul-
kopuolelle, eivitkd siitd liioin hyody tyotto-
myysturvan varassa elavit.

Vasemmistoliiton linja

Vasemmistoliiton mielestd hallituksen olisi yli-
miidrdisen veronkevennyksen asemasta tullut
ensinndikin painottaa sellaisia elvyttidvid toimia,
jotka vilittomasti vaikuttavat tydllisyyteen koko
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painollaan. Ndmai esitykset teemme lisdtalous-
arvion yhteydessi.

Toiseksi suurten veronkevennysten asemasta
olisi ollut perusteltua kohdennetuin toimin tukea
kaikkein = vaikeimmassa asemassa olevia.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhm#d on omalta
osaltaan tehnyt aloitteita, joilla osoitetaan ne
keskeiset kohdat, joihin tdlloin olisi syytd puut-
tua.

Naillé aloitteilla vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmi haastaa hallituksen kamppailuun koy-
hyysongelmia vastaan. Hallitus valitettavasti
kuitenkin keskittyy nyt veronalennuksiin, joilla
ei helpoteta vaikeimmassa asemassa olevia. Se
tyytyy koyhyyden ja syrjaytymisen ehkéisyssa
vain tyollisyyden parantamisyritykseen.

Vaikka tyollistyminen on tirkedd koyhyyden
torjunnassa, se ei yksin riitd. Pienimpien etuuk-
sien korottamisella on edelleenkin tdrked osa
koyhyysongelman voittamisessa.

Vasemmistoliitto haluaa, etti myds toimeen-
tulotukea saavat lapsiperheet hyotyvit lapsi-
lisien korotuksista. Lisdksi toimeentulotuen ja
asumistuen yhteensovittamisen 7 prosentin oma-
vastuu vaikeuttaa vaikeimmassa asemassa ole-
vien asemaa ja siksi vasemmistoliitto esittdd sen
poistamista.

Opiskelijoiden asumislisdn saaminen ympari-
vuotiseksi on ratkaisu moneen ongelmaan. Kor-
jaamalla opiskelijan taloustilannetta nopeute-
taan opintojen loppuunsaattamista. Kuntien toi-
meentulotukimenot vdhenevit tilld uudistuksel-
la. Myds opintorahaan tarvitaan tasokorotus.

Kansanelidkkeeseen tarvitaan tasokorotus vi-
littdmasti. Hallituksen tidksi vuodeksi esittimi
veroalennus ei koske valtaosaa elidkeldisistd.
Heitd auttaisi vain kansaneldkkeen tasokorotus
ja samassa yhteydessi toteutettava vastaava ela-
ketulovdhennyksen korotus, jolloin timin an-
siosta tasokorotuksesta hyotyisividt myos taval-
liset, tyoeldkettd saavat kansalaiset. Hallitus on
kaavaillut kansanelédkkeisiin tasokorotusta vasta
vuonna 2006.

Pienimpid ditiyspdivdrahoja ja yhdistelmatu-
kea vasemmistoliitto haluaa myos korottaa osa-
na koyhyydenvastaista ohjelmaa.



Vastalause 3

Vasemmistoliiton ehdotukset

Kun ei ole ollut mahdollista saattaa vastakkain
kisittelyssd vasemmistoliiton ja hallituksen lin-
jaa kokonaisuutena, vaan hallituksen linjan osa-
set tulevat yksittdisind esityksind kisittelyyn,
olemme tuloverolain ja vuoden 2003 veroasteik-
kolain osalta valiokunnassa tarjonneet vaihto-
ehtoa, jossa kevennys olisi pienempi ja painot-
tuisi pieni- ja keskituloisiin. Tdma vaihtoehto si-
sdltyy tdhdn vastalauseeseen.

Lisdksi tdssd yhteydessd ehdotamme, ettd
eduskunta vaatisi hallitukselta pikaisesti esitys-
td kansanelidkkeen tasokorotuksesta vilittomasti
eikd vasta 2006 seki esitystd, jolla my0s tyotto-
myysturvaa saavat hyotyisivit veronkevennyk-
sestd.

Yksityiskohtaiset perustelut

Laki tuloverolain 105 a §:n muuttamisesta

Ehdotamme ettd kunnallisverotuksen ansio-
tulovidhennys pienenisi verovelvollisen tulojen
noustessa hallituksen esittimdd nopeammin.
Esityksessémme vidhennystd pienennetddn kes-
kimadrdistd suuremmissa tuloissa siten, ettd pie-
nennys 14 000 euroa ylittdvéltd osalta on 3,5
prosentin asemasta 4 prosenttia. Télloin vihen-
nys poistuu, kun kokonaistulo ylittdd 77 750
euroa, eli siltd osin tilanne sdilyisi nykyisenkal-
taisena (voimassa olevan lain mukaan raja

Vastalauseen muutosehdotukset

1.

VaVM 6/2003 vp — HE 10/2003 vp

78 314 euroa). Hallitus haluaisi ulottaa vihen-
nyksen aina 86 857 euron tuloihin, mitd pidim-
me perusteettomana.

Laki vuoden 2003 veroasteikkolain 2 §:n
muuttamisesta

Ehdotamme, ettd alle 31 200 euroa vuosituloa
saavien veronalennukset olisivat samansuurui-
set kuin hallituksen esityksessi (alennus 0,5 pro-
senttiyksikkod kokonaisverotuksessa) ja titi
suuremmissa tuloissa alennus olisi tdtd oleelli-
sesti pienempi. Emme siis esitd 0,5 prosentin ve-
ronalennuksia kaikkein suurituloisimmille.
Lakialoitteen LA 53/2003 vp mukaisesti esi-
timme muutosta voimaantulo- ja soveltamis-
sddnnokseen niin, ettd ne eldkeldiset, joita esitet-
ty yliméddrdinen kevennys hyodyttdisi, saisivat
kevennykset palkansaajien tapaan vilittomaésti
eivitkd vasta lopullisen verotuksen yhteydessai.

Ehdotus
Edelld olevan perustella ehdotamme

ettd valiokunnan mietintoon sisdltyvdt
1. ja 2. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuina seuraavasti (Vastalauseen muu-
tosehdotukset) ja

ettd lisdksi hyviksytddn vastalauseen
mukaiset lausumat (Vastalauseen lau-
sumaehdotukset).

Laki

tuloverolain 105 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

muutetaan 30 pédivind joulukuuta 1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 105 a §:n 2 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 1360/2002, seuraavasti:
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105 a

Kunnallisverotuksen ansiotulovihennys

Vihennys on 40 prosenttia 1 momentissa tar-
koitettujen tulojen 2 500 euroa ylittdvaltd osalta
tulojen 7 230 euron méairdédn saakka ja sen ylit-
taviltd osalta 14 prosenttia. Vahennyksen enim-

Vastalause 3

méismdadrd on kuitenkin 2 550 euroa. Verovel-
vollisen puhtaan ansiotulon ylittdessd 14 000 eu-
roa vihennyksen midrd pienenee 4 prosentilla
puhtaan ansiotulon 14 000 euroa ylittavilta osal-
ta.

Voimaantulo ja soveltamissdannds
(Kuten VaVM)

Laki

vuoden 2003 veroasteikkolain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péidtoksen mukaisesti

muutetaan 20 pdivind joulukuuta 2002 annetun vuoden 2003 veroasteikkolain (1161/2002) 2 §

seuraavasti:

28
Progressiivinen tuloveroasteikko on seuraa-
va:

Verotettava ansiotulo, Vero ala-  Vero alarajan
rajan ylittavésta
kohdalla, tulon osasta,

euroa euroa %

11600 — 14400 8 12

14400 — 20000 344 16

20000 — 31200 1240 22

31200 — 54400 3704 28,5

54400 — 10 316 35,5

(1 mom. kuten VaVM)

Ennakkoperinnissid veroperusteiden muutok-
set otetaan huomioon vain siten, ettd tydnantajat
alentavat palkan sekd tyd- ja kdyttokorvauksen
henkilokohtaisia ennakonpidétysprosentteja
1 péivistd heindkuuta 2003 alkaen yhdelld pro-
senttiyksikolld. Verohallitus antaa tarkemmat
madrdykset siitd, miten tdmd sekd eldketulojen
ja muiden ansiotulojen pidétysprosentin alenta-
minen toteutetaan.
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Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta toteaa, ettd hallituksen yli-
mddrdinen veronkevennys ei hyodytd
tavallisia pieni- ja keskituloisia elike-
ldisid ja lisdksi hallitus aikoo ohjelman-
sa mukaan korottaa kansaneldkettd vas-
ta vuonna 2006. Eduskunta edellyttdd,
ettd hallitus antaa pikaisesti eduskun-
nalle esityksen kansanelikkeen tasoko-
rotuksesta vdlittomdsti ja siten, ettd sa-
malla vastaavasti korotetaan myos eld-
ketulovihennystd niin, ettd se hyddyt-
tdad valtaosaa eldkkeensaajista.

Helsingissd 10 pdivind kesdkuuta 2003

livo Polvi /vas
Mikko Kuoppa /vas

VaVM 6/2003 vp — HE 10/2003 vp

Eduskunta toteaa, etti kunnallisvero-
tuksen ansiotulovihennys ei koske tyot-
tomyysturvaa, ja edellyttdd, ettd halli-
tus antaa eduskunnalle pikaisesti esi-
tyksen tyottomyysturvaa koskevasta va-
hennyksestd toteutettavaksi vilittomds-
ti.

13
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Vastalause 4

VASTALAUSE 4

Perustelut

Hallitus perustelee tuloveronalennusta koske-
vaa esitystd suhdannepoliittisilla argumenteilla.
Suhdanteet ovat kieltimittd huonontuneet, ja
kotimaista kysyntdd tulisi tdstd syystd edistéda.
Kuitenkin vallitsee erilaisia késityksia siitd, mil-
14 tavoin voidaan parhaiten vaikuttaa tyollisyy-
teen ja ostovoimaan, seké siitd, minkélainen ve-
ronalennus on kaikkein tehokkain. Joidenkin
mielestd tyonantajamaksujen alentaminen olisi
tehokkain tapa, kun toiset pitdvit tuloveronalen-
nusta kaikkein parhaana.

Eduskuntakausilla 1995—2001 alennettiin
Suomessa tuloveroa huomattavasti ilman, ettd
tyottomyys olisi meilld laskenut enemmén kuin
niissd maissa, joissa vastaavaa tuloveronalen-
nusta ei tehty. Esitetty veronalennus on euro-
midrdisesti suurin niissd tuloryhmissd, joiden
tulot ovat kaikkein suurimmat, ja vastaavasti
pienituloiset ja tulottomat jadvit ilman mitddn
veronalennusta. Niin ollen tdlld toimenpiteelld
lisdtddn ostovoimaa niille, joille lisdykselld ei
ole suurta merkitystd, ja heikkoa ostovoimaa
omaavien ryhmien huono asema siilyy.

Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmi to-
teaa, ettd elintarvikkeiden arvonlisidveron alen-
taminen kohdistuu kaikkiin kansalaisiin. Elin-
tarvikkeiden arvonlisdveron alennuksesta hyo-
tyisivit erityisesti lapsiperheet ja pienituloiset,
joiden mahdollisuudet suunnata kéytettdvissa
olevat tulonsa haluamallaan tavalla ndin lisdin-
tyisivit. Vuonna 1998 tehtiin selvitys, jonka mu-
kaan alimpien tuloryhmien kotitalouksissa kiy-
tettiin ruokaan ja alkoholittomiin juomiin 17
prosenttia kaikista kulutusmenoista. Ylempien
tuloryhmien vastaava luku oli 11 prosenttia.

Kristillisdemokraattisen ~ eduskuntaryhmén
mielestd elintarvikkeiden arvonlisdveron alenta-
minen olisi lisdnnyt ostovoimaa juuri niille ryh-
mille, joiden ostovoima on kaikkein huonoin, ja
siind mielessd sellainen veronalennus olisi par-
haiten vastannut sitd tavoitetta, jonka hallitus
asetti veronalennukselle. Elintarvikkeiden ar-
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vonlisdveron alentaminen olisi ollut selvisti so-
siaalisempi vaihtoehto, eikd se kasvata kuilua
yhteiskuntaryhmien vililld, mitd hallituksen
esittdma tuloveronalennus merkitsee.

Elintarvikkeiden arvonlisdvero aleni EU-jdse-
nyyden alkaessa 5 prosenttiyksik6lld 17 prosent-
tiin. Itse asiassa oli tarkoitus, ettd timd 17 pro-
sentin verokanta alennetaankin 12 prosenttiin.
EU-maista Suomi verottaa elintarvikkeita toi-
seksi raskaimmin. Keskimdédrdinen elintarvik-
keiden arvonlisdvero EU-maissa on runsaat
7 prosenttia.

Todettakoon, ettd elintarvikkeiden arvonlisi-
veron alentaminen merkitsee vuositasolla val-
tion talouden kannalta yhti paljon kuin hallituk-
sen esittimd tuloveronalennus. Ottaen huo-
mioon, ettd alv-alennus astuisi voimaan vasta
1.7. tdnd vuonna, tiltd vuodelta sen vaikutus val-
tiontalouteen olisi puolet siitd, mitd tulove-
ronalennus merkitsee, eli noin 150 miljoonaa eu-
roa. Lisdksi se vihentidisi EU:lle maksettavaa
alv-osuutta noin 7 miljoonalla eurolla.

Kristillisdemokraattien mielestd elintarvik-
keiden arvonlisdveron alentaminen olisi lisdn-
nyt ostovoimaa juuri niille ryhmille, joiden osto-
voima on kaikkein huonoin, ja siind mielessa
sellainen veroalennus olisi parhaiten vastannut
sitd tavoitetta, jonka hallitus asetti veronalen-
nukselle. Elintarvikkeiden alv:n alentaminen
olisi ollut selvisti sosiaalisempi vaihtoehto, eika
se olisi lisdnnyt kuilua yhteiskuntaryhmien vi-
lilld, mitd hallituksen esittimé tuloveronalennus
merkitsee.

Suhdanne- ja sosiaalipoliittisista syistd olisi
ruoan arvonlisdveronalennuksen lisdksi voitu
aikaistaa hallitusohjelmassa suunniteltuja koro-
tuksia lapsiperheille ja elidkeldisille, ilman ettd
nimi toimenpiteet olisivat huonontaneet
valtiontaloutta.

Hallitus on luvannut kompensoida kuntia
tuloveronalennuksen tulonmenetyksestd, mutta
vastaavaa lupausta ei ole annettu seurakunnille.
Seurakunnat menettivit veronalennuksen joh-
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dosta noin 7 miljoonaa euroa, ja siti tulisi kom-
pensoida. Eduskunnan kyselytunnilla 5.6.2003
pddministeri vastasi tdhdn kompensaatiota kos-
kevaan kysymykseen: "Se, ettd nimi seurakun-
nat ovat jddneet tdstd pois, tulee katsottavaksi."
Tama tarkoittanee sitd, ettd hallitus vield jossa-
kin vaiheessa kisittelee tidtd kompensaatiota seu-
rakunnille.

Hallituksen esityksessd diskriminoidaan val-
tionveroa maksavia elidkeldisid, kun heidén koh-
dallaan ei tehdd esitystd, ettd eldkkeestd toimi-
tettavaa ennakonpiditystd alennetaan samalla ta-
valla kuin palkkatulosta toimitettavaa. Vdite,
ettd tim4 johtaisi lopullisessa verotuksessa viela
suurempiin virheisiin, ei tunnu uskottavalta.
Viite merkitsee silloin sité, ettd jo nykyinen en-
nakonpiditysprosentti on eldkeldisille miaratty
virheellisin perustein. Tasapuolisuus edellyttid,
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ettd samassa tuloluokassa olevia veronmaksajia
kohdellaan samalla tavalla. Téltd osin yhdymme
kokoomuksen omassa vastalauseessaan esittd-
maién pykidlamuutokseen.

Ehdotus
Edelld olevaan viitaten ehdotan, ettid

hyviksytddn yksi lausuma (Vastalau-
seen lausumaehdotus).

Vastalauseen lausumaehdotus

Valiokunta edellyttdd, ettd seurakuntia
kompensoidaan kunnallisverotuksessa
toteutettavista verovihennyksistd johtu-
vasta 7 miljoonan euron suuruisesta
veronmenetyksestd.
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