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VALTIOVARAINVALIOKUNNAN
MIETINTO 7/2008 vp

Hallituksen esitys laeiksi autoverolain muutok-
senhakusainnosten muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 4 pdivéini joulukuuta 2007 l&het-
tanyt valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltdviaksi hallituksen esityksen laeiksi auto-
verolain muutoksenhakusddnndsten muuttami-
sesta (HE 160/2007 vp).

Jaostovalmistelu

Asia on valmisteltu valtiovarainvaliokunnan
verojaostossa.

Asiantuntijat

Verojaostossa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Tanja Nurmi, valtiovarainminis-
terid

- erityisasiantuntija Liisa Heikkild, oikeus-
ministerid

- hallintoneuvos Eila Rother, korkein hallinto-
oikeus

- hallinto-oikeustuomari Juha Rautiainen, Hel-
singin hallinto-oikeus

- tulliveropééllikké Marko Koski, Tullihallitus

- professori Esko Linnakangas, Helsingin yli-
opisto

- toimitusjohtaja Pentti Rantala, Autoalan Kes-
kusliitto ry

- toimitusjohtaja Pasi Nieminen, Autoliitto ry

- hallintoneuvos (emeritius) Raimo Anttila.

Liséksi valtiovarainministerié on antanut kirjal-
lisen lausunnon verojaostolle.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi autovero-
lain muutoksenhakusddnnoksid. Esityksen mu-
kaan verovelvollisen tulisi muutosta hakiessaan
padsddntoisesti tehdd ensin veroviranomaiselle
kirjallinen oikaisuvaatimus, jota koskevaan péa-
tokseen vasta olisi mahdollista hakea valittamal-
la muutosta hallinto-oikeudelta. Esityksessé eh-
dotetaan myos, ettd autoveroasioissa toimival-
tainen tuomioistuin olisi yleensd verovelvol-

HE 160/2007 vp

lisen kotikunnan mukaan madrdytyva alueel-
linen hallinto-oikeus.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan kumottavaksi
sdannds, joka koskee kéytettynd verotettujen
ajoneuvojen muutoksenhakua koskevaa siirty-
makautta.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan ensi
tilassa.

Versio 2.0
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Perustelut

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esitys koskee yksinomaan autovero-
tuksessa' noudatettavaa muutoksenhakumenet-
telyd, jota on tarkoitus uudistaa keskeiseltd osin
siten kuin Vilillisen verotuksen muutoksen-
hakutgéryhm'ei esitti muistiossaan huhtikuussa
2007.© Tama koskee niin pakollisen oikaisu-
vaatimusmenettelyn omaksumista muutoksen-
hakuun kuin autoverovalitusten hajauttamista
Helsingin hallinto-oikeudesta yleisiin alueel-
lisiin hallinto-oikeuksiin. Lisdksi lain voimaan-
tuloa koskevat ehdotukset vastaavat niiti sdante-
lyvaihtoehtoja, joiden tarkastelua tydryhma piti
aiheellisena ainakin autoverotuksen jatko-
valmistelussa.

Vaikka esitys on lahtokohdiltaan varsin rajat-
tu, sen odotetaan tehostavan autoverotuksen
muutoksenhakua ja vdhentdvin pitkdlld aika-
vililla hallinto-oikeuksiin tehtdvid valituksia.

Tama perustuu siihen, ettd valittajalla on jat-
kossa nykyistd paremmat mahdollisuudet arvioi-
da todellista valitustarvettaan, kun hén saa jo en-
sivaiheessa hallintoviranomaiselta perustellun
paédtoksen vaatimuksistaan. Samalla luovuttai-
siin nykymenettelysté, jossa valitus on siirretti-
vi hyldtyiltd osin automaattisesti hallinto-oikeu-
teen. Jatkossa valitus olisi siten itsendinen, hal-
linnollisesta menettelysté erillinen toimi.

Samanlainen pakollinen oikaisuvaatimus-
menettely ja erillinen valitusvaihe on omaksuttu
vilittomdssd verotuksessa jo 1990-luvulla, ja
kokemukset siitd ovat hyvit; hallinto-oikeuksiin
tehtyjen valitusten méédrd on pudonnut murto-
osaan aiemmasta. Samalla virheelliset padtokset
on voitu korjata mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa ja joustavasti. Muutos on ollut johdon-
mukainen ja selvd, vaikka vélittomdin verotuk-

' ml. autoverolain 5 §:ssé tarkoitettu autoverosta kan-

nettava arvonlisdvero (ns. elv).

Ehdotus vilillisen verotuksen muutoksenhakujirjes-
telmén uudistamiseksi, VM:n tydryhmémuistioita
4/2007. Muistiossa tarkastellaan kaikkia valillisid
veroja — ei siis vain autoverotusta — ja sen suosituk-
set ovat siis yleisia.

seen liittyvit vero-oikeudelliset ongelmat ovat
usein varsin monimutkaisia ja intresseiltdéin
merkittdvid. — Samaa tehokkuutta tavoitellaan
nyt siis myds autoverotuksessa.

Valiokunta pitdd esitystd kaikilta osin perus-
teltuna ja tarkoituksenmukaisena.

Oikaisuvaatimusmenettely sopii erityisen
hyvin autoverotuksen kaltaiseen summaariseen
veromuotoon, jossa ei anneta itse verotusvai-
heessa seikkaperdisid ja perusteltuja pddtoksid.
Lisdksi autovero on ldhtdkohdiltaan yksinkertai-
nen pistevero, jota koskevat valitukset liittyvat
useimmiten arvostusta koskeviin néyttokysy-
myksiin. Sellaisten kysymysten selvittely,
samoin kuin riidan kohteen yksildinti, on perus-
teltua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa niin
oikeusturvan kuin tehokkuuden ndkdkulmasta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on
huomautettu lisdksi siité, ettd Helsingin hallinto-
oikeuteen pdityy nykyisin tapauksia, joissa ve-
rovelvolliset eivit mitd ilmeisimmin olisi endd
itse valittaneet erikseen. Niisséd asia késitellddn
siis tavallaan vastoin valittajan tahtoa tuomio-
istuimessa. Niitd tapauksia on késitelty hallinto-
oikeuden mukaan satoja, ja tullissa parhaillaan
vireilld oleviin valituksiin sisdltyy oletettavasti
tuhansia samanlaisia. Uudistus ja sen mahdolli-
simman nopea voimaantulo on myds tdmén
vuoksi perusteltu.

Valitusasioiden hajautus noudattaa puoles-
taan hallinto-oikeuksien toimivallan jakoa kos-
kevia yleisid periaatteita ja on hallinto-oikeuk-
sien keskindisen tyonjaon kannalta tarpeellinen.
Se on perusteltu myos siithen ndhden, ettei auto-
verotus itsessddn edellytd erityistd asiantunte-
musta. Sitd koskevat asiat voidaan kasitelld
alueellisissa hallinto-oikeuksissa yhti lailla kuin
monet muut nykyisin jo hajautetusti késiteltdvit
verotusasiat. — Nykyinen keskitetty késittely on
jddnne, jolle ei ole endd perusteita nykypéivéna.
Lisdksi se viivyttdd yksittdisten asioiden késitte-
lyé ja ruuhkauttaa tarpeettomasti Helsingin hal-
linto-oikeutta.

Esitykseen on suhtauduttu valiokunnan asian-
tuntijakuulemisessa ldhes yksinomaan myontei-



Perustelut

sesti, ja esimerkiksi oikeusministerid ja Helsin-
gin hallinto-oikeus ovat puoltaneet esityksen hy-
viksymistd sellaisenaan. Myds korkein hallinto-
oikeus on pitényt hallinnollista oikaisuvaatimus-
menettelyi tarpeellisena ja asioiden hajauttamis-
ta tiarkednd. Keskustelua on kéyty ldhinnd lain
voimaantulosddnnoksestd ja jossain miérin
mahdollisuudesta korvata oikeudenkdyntikulut
myds oikaisuvaatimusmenettelyssid. Valiokunta
kasittelee nditd nakokohtia erikseen jaljempana.

Eduskunnassa on ollut yhtd aikaa tdmén esi-
tyksen kanssa kisiteltdvina verohallintoa koske-
va laaja lakiesitys HE 148/2007 vp®, jossa on eh-
dotettu muutoksia myds autoverolakiin. Osa
niistd kohdistuu samoihin pykéliin kuin nyt.
Téstéd aiheutuu tarve tarkistaa paillekkiiset lain-
kohdat myos tdssd yhteydessd. Valiokunta on
kasitellyt muutosehdotuksia tarkemmin yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa.

Voimaantulosddnnés

Voimaantulosdédnnds on heréttdnyt jossain méaa-
rin epitietoisuutta siltd osin kuin siind on kisi-
telty autoveron madrdédmistd tai palauttamista
koskevia valitusasioita (jaljempéand autovero-
valitukset)*. Se vaikuttaa kuitenkin lopulta sel-
kedltd ja helposti tdytdntdon pantavalta: se sisil-
tdd ensinndkin sddnndkset (1) toimivaltaisesta
foorumista ja (2) valitusasian késittelyssd nou-
datettavasta menettelystd. Naitd tarkastellaan
sitten lain voimaantulohetkelld vireilld olevien
ja voimaantulon jalkeen vireille tulevien valitus-
ten kannalta.

VoimaantulosddnnOksessd médritellddn siis,
mitkd valitusasiat kisitellddn vield Helsingin
hallinto-oikeudessa ja mitkd uusien sddnndsten
perusteella alueellisesti mdardytyvéssé hallinto-
oikeudessa. Lisdksi siind selvennetddn, mitka
asiat késitellddn uusien menettelysddnndsten

3 Hallituksen esitys laiksi Verohallinnosta sekd siihen
liittyvien lakien muuttamisesta, HE 148/2007 vp.

4 Muut kuin veron mérasmisti tai palauttamista koske-

vat valitukset kisitelldén alueellisissa hallinto-oikeuk-
sissa lukuun ottamatta niitd paatoksid, jotka on tehty
ennen lain voimaantuloa. Niistd tehdyt valitukset ka-
sitellddn Helsingin hallinto-oikeudessa.
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mukaisina oikaisuvaatimuksina, joista on siis
erikseen haettava muutosta hallinto-oikeudelta.
— Merkitystd ei ole sen sijaan silld seikalla,
mind aikana tehtyd padtostd valitus koskee.
Tama on perusteltua jo yksin voimassa olevan ja
edelleen sdilyvin yleisen kolmen vuoden pitui-
sen valitusajan vuoksi®.

Ehdotettu rajaus on johdonmukainen: Helsin-
gin hallinto-oikeus késittelee loppuun ne autove-
rovalitukset, jotka ovat sen késiteltdvdnd lain
voimaantullessa. Lisdksi se kisittelee ne lain
voimaantullessa vireilld olevat valitukset, jotka
veroviranomainen on jo ratkaissut osaltaan ny-
kyisessd oikaisumenettelyssd mutta joita ei ole
vield siirretty hallinto-oikeudelle. Kaikki muut
lain voimaantulessa vireilld olevat valitukset sa-
moin kuin lain voimaantulon jéilkeen vireille
tulevat valitukset késitellddn valittajan koti-
paikan mukaan méadrdytyvissd alueellisessa
hallinto-oikeudessa. Kisittelyssd noudatetaan
silloin aina uutta oikaisuvaatimusmenettelya.

Ehdotus poikkeaa Vilillisen verotuksen muu-
toksenhakuty6ryhmén ehdotuksesta. Edelld on
todettu kuitenkin, ettd tydryhmad piti nyt ehdote-
tun kaltaisen sddntelyn tarkastelua jatkovalmis-
telussa kuitenkin aiheellisena. Se totesi lisdksi
nimenomaan, ettd oikaisuvaatimusmenettelyn
nopeutettu kiyttdonotto olisi tarkoituksenmu-
kaista ehdotuksen tavoitteiden kannalta. Néin
oikaisuvaatimusmenettelystd  hallinto-oikeuk-
sien resurssien kéytolle aiheutuva hyodty olisi
mahdollisimman suuri.

Ehdotettu sddntely merkitsee muun ohessa si-
td, ettd tullissa télld hetkelld vireilld olevat — ja
edelleen ratkaisemattomat — autoverovalituk-
set kasitelldéin uuden oikaisuvaatimusmenette-
lyn mukaisesti. Mahdollinen jatkovalitus tehtdi-
siin alueelliselle hallinto-oikeudelle. Tdméd on
esityksen tavoitteiden kannalta johdonmukaista
ja perusteltua.

3 Joissakin lausunnoissa on esitetty hieman harhaanjoh-

tavasti, ettd valitusaika oikaisuvaatimuksesta olisi
vain 60 pdivad. Niin ei siis ole, vaan verovelvollisen
valitusaika on myds jatkossa kolme vuotta veron méia-
rddmistd tai palauttamista seuraavan kalenterivuoden
alusta, kuitenkin aina vdhintddn 60 pidivad oikaisu-
paétoksen tiedoksisaannista (70 §:n 3 mom.).
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Tyoryhméin ehdottama voimaantulosddnnds
merkitsisi sen sijaan kdytdnndssa sitd, ettd tullis-
sa télld hetkelld kisittelyssd oleva jutturuuhka
siirtyisi automaattisesti Helsingin hallinto-
oikeuteen. Se taas edellyttdisi erittdin huomatta-
vaa resurssilisdystd Helsingin hallinto-oikeudel-
le, kuten valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
on esitetty6. Ehdotettu voimaantulosddnnds on
siten tdrked myos autoverotuksen jutturuuhkan
purkamiseksi ja tdiden tasaamiseksi mielekkaal-
14 tavalla hallinto-oikeuksien kesken.

Oikeudenkdyntikulujen korvaus

Oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta sddde-
tddn hallintolainkdytt6lain 74 §:ssd. Lakia
sovelletaan lainkdyttoon yleisissd hallintotuo-
mioistuimissa. Sen soveltamisalan ulkopuolelle
on jitetty verolaeissa sdddetty oikaisuvaatimus-
menettely, joka on hallintomenettelyd. Lisdksi
soveltamisalan ulkopuolelle on tarkoitettu jétet-
taviksi myos nykyisessd autoverolaissa sddnnel-
ty oikaisumenettely’.

Hallintolain 64 §:ssd sdddetddn puolestaan
hallintoasiassa aiheutuvista kuluista ja todistelu-
kustannuksista. Pykédldstd ilmenee kaikissa hal-
lintoasioissa sovellettava padsdéntd, jonka mu-
kaan hallintoasiasta osapuolille aiheutuneita
kuluja ei korvata, vaan kukin vastaa kuluistaan.
Tétd voidaan pitdd perusteltuna mm. hallinto-
menettelyssd noudatettavien oikeusperiaattei-
den, kuten tasapuolisen kohtelun, viranomaisen
neuvontavelvollisuuden ja neuvonnan maksutto-

6 Qikeusministerid on arvioinut, ettd tullissa vireilld
olevista noin 16 000 asiasta arviolta 12 800 siirtyisi
mitd todenndkoisimmin nykysddnndsten nojalla Hel-
singin hallinto-oikeuteen. Se edellyttdisi puolestaan
tehtyjen karkeiden arvioiden mukaan 202 henkil6tyd-
vuoden lisdystd ja 12 milj. euron lisdystd toiminta-
menomédrirahoihin, jotta asiat voitaisiin késitelld
entiselld nopeudella. — Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd Helsingin hallinto-oikeuden toimintamenot vuon-
na 2007 olivat yhteensid 8,9 milj. euroa ja henkildston
madrd noin 150 henkilotySvuotta.

Perustelut

muuden vuoksi. Liséksi viranomainen vastaa
asian selvittdmisesta.

Hallituksen esitys merkitsee siis sitd, ettd oi-
keudenkdyntikuluja ei voitaisi méérdtd korvat-
tavaksi oikaisuvaatimusmenettelyssd, joka on
valituksesta erillinen vaihe ja puhtaasti hallinto-
menettelyd. Valiokunta pitdd titd rajausta edel-
leen perusteltuna eiké née tarvetta erityissédénte-
lyyn esimerkiksi lain voimaantullessa vireilld
olevien valitusasioiden suhteen. Muutos kosket-
taisi ylipdénsd vain pientd méérdd vireilld olevia
valituksia, koska enemmistd valittajista ei ole
vaatinut kuluja eiké kdyttédnyt avustajaa.

Yksityiskohtaiset perustelut

Eduskunta on hyviksynyt HE 148/2007 vp:n
yhteydessd muutoksia mm. autoverolain 55, 69,
70 ja 71 §:iin. Muutokset liittyvit uuden Veron-
saajien  oikeudenvalvontayksikon  perusta-
miseen ja sen asemaan muutoksenhaun toisena
osapuolena. Nykyiset veroasiamiehet on tarkoi-
tus korvata 1.5.2008 lukien valtakunnallisesti ja
keskitetysti ~ toimivalla  oikeudenvalvonta-
yksikolld. Tdméd muutos on tarpeen ottaa huo-
mioon my0s nyt késiteltdvdni olevassa esityk-
sessd.

Valiokunta ehdottaa, ettd esitykseen sisél-
tyvid 55§ 2 momenttia, 69§mn 2, 3 ja
5 momenttia, 70 §:n 2—4 momenttia sekd 71 §:n
4 momenttia tarkistetaan siten, etti niissa olevat
maininnat veroasiamiehen kuulemisesta kor-
vataan Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
kuulemisella. Muutos on puhtaasti lakitekninen.

7 Vrt. hallituksen esitys laiksi hallintolainkdytdstd ja
sithen liittyvaksi lainsdddannoksi (HE 217/1995 vp),
jossa on mainittu mm., ettd "yhtend oikaisumenettelyn
erityismuotona voidaan mainita arvonlisdverolaissa
(1501/93) ja tullilaissa (1466/94) sdddetty jarjestely,
jossa ladninoikeudelle osoitettu valitus késitelldén en-
sin veroviranomaisessa oikaisuasiana. T&ll6in hallin-
tolainkdyttod koskevaa lakia ei sovellettaisi
oikaisuvaiheessa vaan vasta valituksen késittelyssd
ladninoikeudessa."



Paitosehdotus

Pdidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvaliokun-
ta ehdottaa,

ettd 2. lakiehdotus hyviksytddn muutta-
mattomana ja

Valiokunnan muutosehdotukset

1.
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ettd 1. lakiehdotus hyvdksytddn muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set).

Laki

autoverolain muuttamisesta

Eduskunnan péitdksen mukaisesti

muutetaan 29 pdivand joulukuuta 1994 annetun autoverolain (1482/1994) 55 §:n 2 momentti,
65§, 67 §:n 4 momentti, 68 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 69 ja 70 § sekd 71 §:n 1, 3 ja

4 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 55 §:n 2 momentti laissa -/2008, 67 §:n 4 momentti laissa 413/1997, 69 §
laissa 1380/1997, (poist.) laissa 1074/2003 ja laissa -/2008, 70 § osaksi mainitussa laissa 413/1997 ja
laissa -/2008 ja 71 §:n 4 momentti mainitussa laissa -/2008, sekd

lisdtddn lakiin uusi 74 d § seuraavasti:

Tulliasiamiesta tai Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikkéd kuullaan ja pédédtds annetaan
(poist.) tiedoksi siten, ettd asiamiehelle tai yksi-
kolle varataan tilaisuus tutustua pédidtdkseen ja
sen perusteena oleviin asiakirjoihin, jollei
69 §:ssd tai 70 §:ssd toisin sdddetd.

65ja 67§
(Kuten HE)

Oikaisu verovelvollisen hyviksi ja muutoksen-
haku

68 §
(Kuten HE)

69 §
(1 mom. kuten HE)

Valtion puolesta oikeus hakea muutosta tulli-
piirin péaitokseen on tullipiirissd olevalla tulli-
asiamichelld ja Ajoneuvohallintokeskuksen péa-
tokseen 55 §:ssd tarkoitetulla Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikolld.

Maédrdaika oikaisuvaatimuksen tekemiselle
on kolme vuotta veron maarddmisté tai palautta-
mista seuraavan kalenterivuoden alusta, kuiten-
kin aina vahintdan 60 paivada paitoksen tiedoksi-
saannista. Tulliasiamiehen ja Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon maiédrdaika oikaisu-
vaatimuksen tekemiselle on 30 pdivdd paatok-
sen tekemisesta.

(4 mom. kuten HE)

Viranomaisen on varattava verovelvollisen
oikaisuvaatimuksesta  tulliasiamiehelle  tai
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikélle ja tulli-
asiamiehen tai yksikon oikaisuvaatimuksesta
verovelvolliselle tilaisuus vastineen antamiseen
sekd oikaisuvaatimuksen tekijdlle tarvittaessa
myos tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Asia

5
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voidaan ratkaista asianosaisia kuulematta siten
kuin hallintolain (434/2003) 34 §:n 2 momen-
tissa sdadetdan.

70 §

(1 mom. kuten HE)

Valtion puolesta valitusoikeus on tullipiirin
tekemadn pédatokseen tullipiirissd olevalla tulli-
asiamiehelld ja Ajoneuvohallintokeskuksen paa-
tokseen 55 §:ssd tarkoitetulla Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikolld. Tullihallituksen
paatoksestd valitusoikeus on Tullihallituksessa
olevalla tulliasiamichella.

Valitusaika oikaisuvaatimuksen johdosta teh-
tyyn paitokseen on kolme vuotta veron maaraa-
mistd tai palauttamista seuraavan kalenterivuo-
den alusta, kuitenkin aina véhintddn 60 péivia
oikaisupdatoksen tiedoksisaannista. Muussa
asiassa valitusaika on 30 pdivdd paatoksen tie-
doksisaannista. Tulliasiamiehen tai Veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikén valitusaika on 30
paivaa padtoksen tekemisestd.

Valituskirjelmi on toimitettava valitusajassa
sille viranomaiselle, jonka pédatoksestd valite-
taan. Pddtoksen tehneen viranomaisen on annet-
tava valituksen johdosta lausunto. Viranomai-
sen on varattava valituksen ja lausunnon johdos-
ta tulliasiamiehen tai Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikon tekemista valituksesta verovelvol-
liselle ja muulle asianosaiselle sekd verovelvol-
lisen ja muun asianosaisen tekemastd valitukses-

Paitosehdotus

ta tulliasiamiehelle tai Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikélle tilaisuus vastineen antami-
seen. Tarvittaessa muutoksenhakijalle on varat-
tava tilaisuus myos vastaselityksen antamiseen.
Valituskirjelmd vastineineen, vastaselityksi-
neen ja lausuntoineen sekd asian kasittelyssd
syntyneet muut asiakirjat on viipymaétté ldhetet-
tava hallinto-oikeudelle.
(5 ja 6 mom. kuten HE)

718§

(1 mom. kuten HE)

(3 mom. kuten HE)

Valitus on tehtdva 60 paivin kuluessa hallin-
to-oikeuden padtoksen tiedoksisaannista. Vali-
tuskirjelmd on toimitettava valitusajassa kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle tai pdéatoksen teh-
neelle hallinto-oikeudelle. Valtion puolesta vali-
tusoikeus on Tullihallituksessa olevalla tulli-
asiamiehelld. Ajoneuvohallintokeskuksen péa-
toksestd kdyttda valtion puhevaltaa 55 §:ssd tar-
koitettu Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko.

74 d§
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)




Helsingissd 28 paivdnd maaliskuuta 2008
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

i

vpj.

jas.

Valiokunnan sihteerind jaostokésittelyssd on toiminut

Hannes Manninen /kesk

Kari Rajamaéki /sd

Christina Gestrin /r

Pertti Hemmili /kok

Bjarne Kallis /kd

Kyosti Karjula /kesk

Esko Kiviranta /kesk (osittain)
Jari Koskinen /kok (osittain)
Mikko Kuoppa /vas

Reijo Laitinen /sd

Mika Lintild /kesk

Olli Nepponen /kok

Tuija Nurmi /kok

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen.

vjds.

Kirsi Ojansuu /vihr (osittain)
Heli Paasio /sd

Markku Rossi /kesk

Petri Salo /kok

Minna Sirnd /vas (osittain)
Pia Viitanen /sd (osittain)
Esko Ahonen /kesk (osittain)
Matti Kauppila /vas (osittain)
Lauri Kédhkonen /sd

Reijo Paajanen /kok (osittain)
Kimmo Sasi /kok

Johanna Sumuvuori /vihr.
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VASTALAUSE

Perustelut

Hallitus esittdd (HE 160/2007 vp) muutosta au-
toverolakiin. Ehdotettu muutos on varsin tar-
peellinen. Tullin tuoreimman arvion mukaan vi-
reilld on ldhes 16 000 valitusta. Lainmuutoksen
peruste on hyvé, kun siirrytddn samanlaiseen jér-
jestelmddn kuin mitd vilittoméassd verotuksessa
on. Voimassa oleva lainsddddntd on hyvin ras-
kas ja epatarkoituksenmukainen, koska kaikki
oikaisuvaatimukset, joissa hakijan vaatimusta ei
kokonaisuudessaan hyvéksytd, siirtyvét auto-
maattisesti hallinto-oikeuteen. Hallituksen esi-
tykselld katkaistaan tdmé automaatio.

Automaatio on johtanut siihen, ettd tulliviran-
omainen ensimmdiisend muutoksenhakuviran-
omaisena ei ole antanut ratkaisuja muutoksen-
hakuasioissa, lukuun ottamatta ilmiselvid ta-
pauksia, joissa muutoksenhakijan vaatimus on
hyviksytty kokonaan. Téllaiset tapaukset ovat
yleensd koskeneet vididrin sovellettua veropro-
senttia. Jos muutoksenhaku on koskenut kéyte-
tyn auton verotusarvoa tai arvonlisdveroa (elv),
valitusta ei ole késitelty, vaan se on jitetty odot-
tamaan tulevaa muutosta lainsdddantdon.

Tamd on kdytinndssd merkinnyt sitd, ettd
kansalaisten on ollut mahdollisuus valittaa vi-
ranomaisen padtoksestd, mutta tilld ei ole ollut
merkitystd, koska muutoksenhakuviranomainen
ei ole ryhtynyt valitusta késitteleméén.

Hallituksen esitys tulee johtamaan siihen, ettad
nyt kédsittelemittd olevia ldhes 16 000 tapausta
ruvetaan késittelemédn oikaisulautakunnassa.

Helsingissd 28 paivdnd maaliskuuta 2008

Bjarne Kallis /kd

Mahdotonta on sanoa, kuinka moni néistad siir-
tyy edelleen hallinto-oikeuteen.

Edelld mainittu valtava médrd muutos-
hakemuksia osoittaa, ettd ihmiset ovat tyytymat-
tomid tulliviranomaisten paétdksiin. Asiantunti-
joiden kuulemisissa on my0s annettu ymmaértia,
ettd tdmé tulee jatkumaan, koska lainmuutos
koskee ainoastaan muutoksenhakuprosessia, sil-
13 hallituksen esitys ei sisélld muutosta itse vali-
tuksen kohteena olevan auton verotusarvon mai-
rddmisen perusteisiin.

Autoverolain viittaus auton yleiseen vihit-
tdismyyntiarvoon on sen verran epadméérdinen,
ettd sen arvosta tullaan jatkossakin olemaan eri
mieltd. Yhdyn niihin asiantuntijoihin, jotka piti-
vit tarkednd siirtymistd selkedmpédn ilmaisuun
auton verotusarvosta.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotan,

ettd  hyvdksytidn  yksi  lausuma
(Vastalauseen lausumaehdotus).

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus pi-
kaisesti valmistelee muutosta auto-
verolain kdytettyjen autojen verotus-
arvoa koskeviin pykdliin, jotta verotus-
arvo paremmin vastaisi tuodun auton
todellista arvoa ja ndin viltyttdisiin
tuhansilta valituksilta.
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