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- WWF Suomi
Viitetiedot

Ympéristovaliokunta on késitellyt asiaa ennakkokésittelyssa.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus

EU:n taksonomia-asetus ((EU) 2020/852) tuli voimaan kesélld 2020. Sen nojalla komissiolla on
velvoite antaa delegoitu asetus taksonomia-asetuksen neljdn ympdéristdtavoitteen teknisistd
arviointikriteereistd 31.12.2021 mennessi. On kuitenkin epatodenndkoisté, ettd komissio pysyy
tdssd aikataulussa ja on oletettavaa, ettd kyseinen delegoitu asetus annetaan mahdollisesti vasta
kesilld 2022.

Komissio tullee kdyttiméan delegoidun asetuksen valmistelussa apuna komission kestdvén ra-
hoituksen foorumin 3.8.2021 julkaisemaa raporttia (Draft report by the Platform on Sustainable
Finance on preliminary recommendations for technical screening criteria for the EU taxonomy),
jaljempénd kestdvén rahoituksen neljédn ympéristdtavoitteen raportti. Raportti keskittyy taksono-
mia-asetuksen neljddn ympéristotavoitteeseen, mutta siséltdd myos ehdotuksia teknisiksi arvioin-
tikriteereiksi taksonomia-asetuksen ilmastotavoitteille. Ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja il-
mastonmuutoksen sopeutumisen ympéristotavoitteiden osalta komissio antoi jo delegoidun ase-
tuksen 4.6.2021.Tdmén E-kirjeen tavoitteena on linjata Suomen alustavia ennakkovaikuttamis-
linjauksia tulevaan delegoituun asetukseen ympdaristotavoitteiden teknisistd arviointikriteereista.
Suomen ennakkovaikuttamislinjaukset taksonomia-asetuksen ilmastoa koskeviin teknisiin
arviointikriteereihin on kuvattu E 85/2020 vp -kirjeessi ja ilmastoa koskevasta delegoidun ase-
tuksen hyvéksymiseen liittyvé kanta on kuvattu E 120/2021 vp -kirjeessd. Raportin voidaan kat-
soa antavan alustavaa tietoa siitd, millaisia teknisié arviointikriteerejd tuleva delegoitu sdados si-
séltdisi.

Valtioneuvoston alustavia linjauksia

Valtioneuvosto on sitoutunut EU:n ilmastotavoitteisiin, Pariisin ilmastosopimukseen ja YK:n
kestévdn kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) toimeenpanoon sekd useiden eri ympariston ti-
laan liittyvien strategioiden ja hankkeiden edistdmiseen. Valtioneuvosto pitdd tirkeéna, ettd ra-
hoitusta ohjataan taloudellisiin toimintoihin, jotka tukevat luonnon biologisen monimuotoisuu-
den ja ekosysteemien seké vesi- ja merivarojen tilan edistdmistd, kiertotalouteen siirtymisen tu-
kemista sekd ympériston pilaantumisen ehkdisemistd. Komission kestavin rahoituksen strategia
ja sen alaiset toimet, kuten EU:n kestévén rahoituksen taksonomia, ovat keskeisid Euroopan vih-
redn kehityksen ohjelman tavoitteiden toteutumisessa ja rahoituksessa. Kestiavian rahoituksen toi-
mien ja siten myds taksonomian tulisi olla johdonmukaisia keskenéén ja muiden EU-kehikoiden
kanssa. Valtioneuvoston ndkemys koskien kestévéa rahoitusta on péivitetty kestévén rahoituksen
strategiaa koskevassa E-kirjeessd (E 102/2021 vp).
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Valtioneuvosto katsoo, ettd taksonomian teknisten arviointikriteerien pitdisi tdyttad niille takso-
nomia-asetuksessa asetetut vaatimukset koskien esimerkiksi ympaéristdtavoitteiden merkittavaa
edistdmisti ja teknologianeutraaliusperiaatteen toteutumista. Lisdksi valtioneuvosto katsoo, ettéd
teknisten arviokriteereiden tulisi olla tarkoituksenmukaisia, helppokayttoisid, ymmaérrettavia, yk-
situlkintaisia ja tieteelliseen tutkimustietoon perustuvia. Valtioneuvosto korostaa, ettd teknisten
arviointikriteerien osalta on tarve huomioida olemassa oleva EU-lainsd4danto ja -kehikot mah-
dollisimman kattavasti. Tekniset arviointikriteerit eivét saisi johtaa EU-oikeuden sisdisiin ristirii-
toihin eri politiikkasektoreilla, eikd kohtuuttomaan hallinnolliseen taakkaan yrityksille ja muille
toimijoille. Lisdksi teknisten arviointikriteerien tulisi soveltua rakenteiltaan erilaisille ja eri ko-
koisille yrityksille ja muille toimijoille ja niissd tulisi huomioida erilaiset ympéristdolosuhteet.
Teknisten arviointikriteerien on annettava luotettavat puitteet kansainvélisten rahavirtojen ohjaa-
miselle ympariston kannalta kestdvésti. Siksi ne voivat olla lainsdddantod tiukempia erityisesti
aloilla, joiden sdddoksissé erillistd kestdvyystarkastelua ei vield ole (E 85/2020 vp).

Taksonomian ja sen teknisten arviointikriteerien on tarve muodostaa johdonmukainen kokonai-
suus. Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd taksonomian taloudelliset toiminnot muodostaisivat
mahdollisimman kattavan kokonaisuuden, jotta entistd useammalla sektorilla ja taloudellisella
toimijalla olisi mahdollisuus pyrkié taksonomian mukaisuuteen. Valtioneuvosto katsoo, etté ra-
hoitusmarkkinoiden kdyttoon tarkoitetut kriteerit, joiden avulla rahoittajat voivat tarkastella yh-
tendisesti toimintojen kestdvyyttd, voivat kirittdd suomalaisten toimijoiden ympéristokestivyytta
ja luoda yritykselle kansainvilisté kilpailuetua. On kuitenkin tiedostettava, ettd epatarkoituksen-
mukaiset ja kdytdnnossd toimimattomat tekniset arviointikriteerit voivat kuitenkin huonoimmas-
sa tapauksessa johtaa vastakkaiseen tulokseen. Valtioneuvosto pitdd tarkeénd, ettd delegoituihin
saddoksiin liittyvé valmistelu on ldpindkyvéa ja ettd komissio sekd komission asiantuntijatyoryh-
m4, jolle on annettu tehtdviksi valmistella ehdotuksia komissiolle teknisisté arviointikriteereista,
kuulisivat monipuolisesti asiantuntijoita seké tiedottaisivat tyOstddn ajantasaisesti.

EU:n asettamat tavoitteet biodiversiteetin ja ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle ovat
kunnianhimoisia ja niiden saavuttaminen edellyttda tehokkaita ja vaikuttavia toimia. Kestévalla
rahoituksella on mahdollisuus olla tidssd merkittdvéssd roolissa. Valtioneuvosto pitdd sopivana,
ettd taksonomian kiertotaloutta koskevien teknisten arviointikriteerien perustana ovat tavoitteet
talouden irtikytkennéstd uusiutumattomien luonnonvarojen kéytosti seké luontopddoman uusiu-
tuminen.

Taksonomia-asetuksen mukaan taloudellista toimintaa pidetéén biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelua ja ennallistamista merkittidvasti edistdving, jos kyseinen toiminta edistaa
merkittdvésti biologisen monimuotoisuuden suojelua, séilyttdmisté tai ennallistamista tai ekosys-
teemien hyvén tilan saavuttamista tai jo hyvissa tilassa olevien ekosysteemien suojelua.

Luonnon monimuotoisuuden edistimistd koskevien arviointikriteereiden tulee varmistaa, ettd
niiden tdyttyessd luonnon monimuotoisuuden ympéristdtavoitetta tuetaan merkittévésti uskotta-
valla tavalla, samalla kuitenkin varmistaen, ettd ei aiheuteta merkittdvaé haittaa muille ympéris-
totavoitteille.
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Maatalous

Valtioneuvosto pitéé teknisid arviointikriteerejd perusteltuna monimuotoisuuden edistimisen na-
kokulmasta. Teknisissé arviointikriteereissé tulisi kuitenkin ottaa huomioon jasenmaiden erilai-
set luonnonolosuhteet ja niiden vaikutus alueella sovellettavissa oleviin maatalouskaytantoihin.
Valtioneuvoston mukaan maataloutta koskevien teknisten arviointikriteerien tulee nojautua EU:n
yhteisen maatalouspolitiikkan (YMP) uudistuksen yhteydessé tehtyihin ratkaisuihin, esimerkiksi
ympériston ja ilmaston kannalta kestévin perustason, sekd méaritelmien ja termien osalta, huo-
mioiden kuitenkin, ettd teknisten arviointikriteerien on annettava luotettavat puitteet biologisen
monimuotoisen tukemiseksi. Lisdksi kriteerit eivit saisi sisdltdé takautuvia ehtoja. Ei merkitta-
vaa haittaa -kriteereissa ei tule edellyttdd luopumista turvepohjaisista kasvualustoista ja turpeen
kiytosté eldinten kuivikkeena. Asiaa voidaan tarkastella uudelleen myohemmin, jos tosiasialli-
sesti korvaavia materiaaleja kehitetién.

Valtioneuvoston tavoitteena on myds, ettd maataloutta koskeva ravinnetasevaatimus kohdistuisi
typen lisdksi myos fosforiin. Valtioneuvosto myos huomauttaa, etti ravinteiden kayton kriteerin
tulisi kohdistua rehevoitymisen kannalta kaikkiin merkityksellisiin ravinteisiin.

Valtioneuvoston tavoitteena on maatalouden toimintojen osalta selkeét, johdonmukaiset ja myos
Suomen olosuhteisiin sovellettavissa olevat tekniset arviointikriteerit. Jatkovalmistelussa kyseis-
ten teknisten arviointikriteerien soveltuvuutta ja mahdollista yksinkertaistamista tulisi arvioida.

Metsdtalous

EU:n perussopimuksissa ei ole mééritelty oikeusperustaa EU:n yhteiselle metsdpolitiikalle.
EU:lla on kuitenkin toimivaltaa ympéristo-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka joko suoraan
tai vélillisesti vaikuttavat metsiin. Valtioneuvoston EU-selonteossa otetun kannan mukaisesti
metsépolitiikan tulee olla jatkossakin EU:ssa kansallisen paétantévallan piirissé, koska jésenval-
tiot ja niiden olosuhteet ovat erilaisia. Teknisten arviointikriteerien tulisi ottaa paremmin
huomioon jo olemassa olevat EU-kehikot. Mikdli kansallisella tasolla on kéytdssa sellaiset jérjes-
telmat, joilla voidaan todentaa tavoitteiden tdyttyminen, ei tulisi olla tarvetta metsélo- tai hankin-
ta-aluekohtaiseen tarkasteluun. Lisdksi metsien ja metsétalouden osalta teknisissd arviointikritee-
reissd tulisi kdyttdd olemassa olevia ja merkitykseltddn selkeitd késitteitd ja vaatimuksia niiden
tulkittavuuden edistdmiseksi.

Metsétalouden kriteereiden tdytyy olla sovellettavissa eri kasvillisuusvyohykkeilld ja eri aluei-
den biologisiin ldhtokohtiin. Téten ne eivét voi olla liian yksityiskohtaisia. Valtioneuvosto kat-
s00, ettd kiertotalouskriteerin tulisi olla mukana kokonaisuudessa koskien ei merkittdvaa haittaa -
kriteereja.

Valtioneuvosto vaikuttaa ennakkoon tavalla, joka mahdollistaa, ettd Suomen metsilld ja niisséa
harjoitetulla metsétaloudella olisi mahdollisuus tiyttdd teknisten arviointikriteerien vaatimukset
kdytanndssd, ilman kohtuuttomia kustannuksia tai liian pitkdlle menevié sééntelyé.
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Kalastus

Monet esitetyistd arviointikriteereistd ovat perusteltuja ja tukevat kalastuksen kestivyytté ja vas-
tuullisuutta. Teknisissd arviointikriteereissé tulisi ottaa huomioon jésenvaltioiden erilaiset luon-
nonolosuhteet ja kalastuskdytanndt. Valtioneuvoston mielesti esimerkiksi tarkkailijoiden tai ka-
meravalvonnan kattava kaytto kalastusaluksilla ovat suhteettomia kriteereja Itdmerelld. Merihyl-
keité koskevien velvoitteiden ei tulisi estdd taksonomian mukaista kalastusta Suomen merialueil-
la, jossa voimakkaasti kasvaneiden lajien, kuten merihylkeiden, poistaminen tapahtuu tieteelli-
sen tiedon mukaisesti asetettujen pyyntikiintididen puitteissa. Kalastuksen osalta taksonomian tu-
lisi kattaa my0s kriteerit kestdville fosforin poistokalastukselle ja huomioida véhemmain
hyodynnetyt lajit, [timeren osalta esimerkiksi sdrkikalat ja kuore. Valtioneuvosto katsoo, etté ka-
lastusta koskevien teknisten arviointikriteerien tulisi ottaa huomioon EU:n yhteisen kalastuspoli-
titkan (YKP) kestavén kalastuksen ja kansallisen lainsdddénnon ratkaisut.

Energia

Vesivoimalan kunnostukseen liittyvien ympéristokriteerien osalta komission tulisi huomioida ve-
sivoimaloiden laitoskohtaiset olosuhteet ja vesienhoidon ympéristtavoitteet. Esimerkiksi séédn-
ndstelyn kehittdminen voi joissain tilanteissa hyddyntééd tulva- ja kuivuusriskien hallintaa.

Vaikka sdhkontuotanto bioenergialla on jo ilmastonmuutoksen hillinnédn taksonomiassa mééritel-
ty toimi, asiantuntijaryhmén raportissa ehdotetaan myds monimuotoisuusuutta merkittavésti
edistiville bioenergialle kriteereja. Valtioneuvosto nikee, ettd bioenergiaan liittyvét biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemien nédkokulmat késitellddn raportin teknisissé arviointikritee-
reissd tavalla, joka johtaa toimijoiden merkittdvéan hallinnollisen taakkaan.

Jos rahoitusmarkkinat tulevat kdyttdméén taksonomiaa, voidaan ennakoida, ettd bioenergiahank-
keet tulevat tavoittelemaan taksonomian mukaisuutta perustuen ilmastonmuutoksen hillinnén
kriteereihin. Siten on oletettavaa, ettd mahdolliset monimuotoisuutta koskevat kriteerit eivét ole
ensisijainen kriteeristo, jonka perusteella sihkontuotanto bioenergiasta tavoittelisi taksonomian
mukaisuutta. Valtioneuvosto ei pidé tarkoituksenmukaisena laatia EU-taksonomian alla bioener-
giaa koskevia teknisid kriteereitd monimuotoisuutta merkittdvésti edistdvand toimena. Jos kritee-
rit kuitenkin laaditaan, on niiden kéytettdvyyteen ja sisdltoon kiinnitettdvd huomiota uusiutuvan
energian direktiivin valossa ottaen huomioon tarve taata biologisen monimuotoisuuden merkitté-
vé edistdminen.

Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan biologista monimuotoisuutta merkittévésti edistdvan bio-
energian kriteereitd ei tule myoskain kayttdd muissa EU-hankkeissa, eikd niill tule olla laajem-
paa vaikutusta sddntelyn kehittymiseen.

Kestdvin rahoituksen taksonomian tulee mahdollistaa metsétalouden ja -teollisuuden tihteiden ja
jatteiden sekd metsénhoitotdiden yhteydessd syntyvian pienpuun kestiavén hyddyntdmisen energi-
antuotannossa. Lisdksi kriteerien tulee mahdollistaa nestemiisten, kaasumaisten tai kiinteiden
biomassojen kaytto teknologianeutraalisti.
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Voimassa olevaa uusiutuvan energian direktiivid yksityiskohtaisemmat monimuotoisuuden edis-
tdmistd koskevat bioenergian kriteerit tulee asettaa jatkossakin pohjautuen kansallisiin suosituk-
siin ja ohjeistuksiin.

Taksonomiassa olisi tarve huomioida ydinjétteen loppusijoitus ja valmistella sitd koskevat kritee-
rit. Téllaiset kriteerit ovat tarkeét vahdpéadstoisen energiantuotannon teknologianeutraaliuden ni-
kokulmasta. Kriteeriston tulisi perustua EU:n asettamille henkildiden ja ympériston kannalta tur-
vallisille sdteilyrajoille. Turvallisuuden varmistamisen koko ydinlaitoksen elinkaaren aikaisessa
toiminnassa ja ydinjdtteistd ja loppusijoituksesta huolehtimisen tulisi tarkoittaa kansallisten ja
EU-tason vaatimusten tiyttdmisti toiminnassa seké taloudellista varautumista kaytostad poistoon
ja ydinjitehuoltoon tiysiméirdisesti ja todennetuilla suunnitelmilla.

Liikenne

Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan arviointikriteerien tulisi olla teknisesti toimivia ja sidos-
ryhmit oltava mukana valmistelussa. Merenkulun muu séétely on huomioitava kriteerien valmis-
telussa.

Valtioneuvoston tavoitteena on, ettd puutavaran kuljetusta merirahtina ei rajattaisi taksonomian
ulkopuolelle. Puuta ei voi pitdd raaka-aineena kategorisesti ei-kestévéna, koska esimerkiksi puu-
rakentamisen voidaan katsoa sitovan hiiltd. Lastin sisdltoon perustuvat kriteerit sekd muut opera-
tiiviset vaatimukset olisivat yleisemminkin ongelmallisia, koska aluksen kéyttotarkoitus voi
muuttua aluksen kéyttidn aikana.

Joukkoliikenteen ja tieliikenteen teknisten arviointikriteerien tulisi mahdollistaa kéyttdvoimina
sdhkdn ja vedyn lisdksi myds biokaasu ja nestemdiset biopolttoaineet siirtyméaikana.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Teknisten arviointikriteerien tausta

Taksonomia-asetuksella ((EU) 2020/852) pyritdédn helpottamaan pddomien kanavoimista kesté-
viin sijoituskohteisiin. Asetuksella on séddetty luokitusjarjestelmé ympériston kannalta kestévi-
ni sijoituskohteina pidettiville taloudellisille toiminnoille. Jotta taloudellinen toiminta voisi olla
ympdriston kannalta kestdvéad taksonomia-asetuksen tarkoittamassa mielessa, sen tulisi edistdd
merkittdvésti yhtd tai useampaa ympéristotavoitetta (1. ilmastonmuutoksen hillinté, 2. ilmaston-
muutokseen sopeutuminen, 3. vesivarojen ja merten luonnonvarojen kestiva kaytto ja suojelu, 4.
siirtyminen kiertotalouteen, 5. ympériston pilaantumisen ehkéiseminen ja vihentdminen seké 6.
biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen), eiké se saisi aiheut-
taa yhdellekddn ympéristotavoitteista merkittdvaa haittaa. Vuoden 2022 alusta voimaan tullut il-
mastoa koskeva delegoitu asetus oli ensimmaéinen askel edelld mainitun kokonaisuuden siatdmi-
seksi médrittden tekniset arviointikriteerit ilmastonmuutokseen liittyville ympéristotavoitteille.
Viitaten tdtd koskevaan aikaisempaan lausuntoonsa (YmVL 35/2021 vp — E 120/2021 vp) va-
liokunta kiinnittdd huomiota seuraaviin ndkokohtiin.
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Tadma valtioneuvoston ennakkovaikuttamista koskeva kirjelmé koskee tulevaa taksonomian nel-
jén ympdristotavoitteen delegoitua sdddostd. Valmisteltavana oleva kokonaisuus on mittava, ja
kokonaisuuden arvioiminen on haasteellista, kun se rakentuu osa kerrallaan. Valiokunta korostaa
haasteista huolimatta ennakkovaikuttamisen tirkeyttd ja sitd, ettd ennakkovaikuttamisessa tulee
jatkaa johdonmukaisesti keskeisten tavoitteiden tukemista ja tavoitetta toimivien arviointikritee-
ristdjen aikaansaamisesta, jotta taksonomiasta muodostuisi kdyttokelpoinen ja uskottava tydkalu
finanssituotteiden ja rahoituspéétdsten perustana. EU:n laajuista yhteistd luokittelujarjestelméa
on pidettévi lahtokohtaisesti hyvin kannatettavana kestdvyysmurroksen edistdmiseksi ja yksityi-
sen rahoituksen ohjaamisen helpottamiseksi kestdviin kohteisiin. [Imastonmuutos ja biodiversi-
teetin heikkeneminen ovat mittavia haasteita, joiden ratkaisemiseksi on tarkeéd ohjata tehokkaas-
ti siirtyméé hiilineutraaliin, luonnon toimintakyvyn séilyttdvién kiertotalousyhteiskuntaan edis-
tdmalld my0s yksityisen rahoituksen suuntautumista kestéviin kohteisiin. Valtioneuvoston ta-
voin valiokunta korostaa, ettd Suomi on sitoutunut EU:n ilmastotavoitteisiin, Pariisin ilmastoso-
pimukseen ja YK:n kestévin kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) toimeenpanoon seki usei-
den eri ympériston tilaan liittyvien strategioiden ja hankkeiden edistimiseen. Rahoituksen
ohjaaminen niiden tavoitteiden mukaisesti on myds niiden tavoitteiden saavuttamisen kannalta
olennaista.

Taksonomialla tavoitellaan ympéristotavoitteiden merkittdvad edistamistd eli tédssd mielessé
kaikkein parhaimpien toimintojen esiin nostamista, jotta vastuullista sijoittamista korostava ra-
hoitus ohjautuisi ensisijaisesti kaikkein edistyksellisimpiin toimintoihin kattaen myds niiden ta-
vanomaista korkeampia toimintakustannuksia. Taksonomia-asetus asettaa suurille porssiyhtidil-
le, luottolaitoksille ja vakuutusyhtidille velvollisuuden raportoida, kuinka iso osa niiden toimin-
nasta on taksonomian mukaista. Tietoja saadakseen tdmén valittdmén raportointivelvoitteen li-
sdksi asetus merkitsee vilillisesti hallinnollista ty6té toimijoille, kun kdytdnndn tasolla raportoin-
tivelvoitteeseen perustuvien tietojen raportoiminen siirtyy heidén tehtdvikseen. Tyokaluna tak-
sonomiassa on kysymys informaatio-ohjauksesta, jonka tavoitteena on luoda yksityisten
rahoittajien kdyttoon yhdenmukainen méaérittely sille, mikéd on ympériston kannalta kestévéa ta-
loudellista toimintaa. Rahoitusmarkkinoiden toimijoiden harkittavaksi jdé, hyddyntévétko ne tak-
sonomia-asetuksen puitteissa raportoituja tietoja sijoituspadtoksid tehdessdédn ja missd maérin ra-
havirrat ohjautuvat kestdvyyskriteerit tayttéviin sijoituskohteisiin. On térkeda korostaa, etté luo-
kitusjérjestelmén voimaantulo ei merkitse sitd, ettd kriteeriston ulkopuolelle jdévé toiminta olisi
ei-kestidvad. Kriteeriston vaatimusten kunnianhimoinen taso sen suhteen, mikd on merkittavaa
edistdmisti, on luonteva ldhtdkohta tdmin johdosta.

Valiokunta katsoo, etté kriteerit, joiden avulla rahoittajat voivat tarkastella yhtendisesti toiminto-
jen kestavyyttd, voivat kirittdd suomalaistenkin toimijoiden ymparistokestévyyttd ja parantaa en-
tisestddn niiden kilpailukykyd. Suomessa on vahvaa ympéristdosaamista ja edelldkavijayrityk-
sid, korkeaa metséosaamista ja maailman parhaimpiin kuuluva tietopohja metsistd. Lahtokohtai-
sesti voidaan siten odottaa suomalaisten yritysten pérjdévén arvioinnissa hyvin. Kestdvyysmur-
ros kuitenkin edellyttié yritysten myos kilpailukykynsé sdilyttadkseen jatkuvasti parantavan toi-
mintaansa. Kriteerien tulisi kuitenkin olla rakenteeltaan sellaisia, etteivit esimerkiksi toiminnon
koko tai sen maantieteelliseen sijaintiin perustuva luonnonolosuhteiden erilaisuus estéisi itses-
sddn mahdollisuutta pééstd koskaan taksonomian piiriin. Valiokunta korostaa myos teknologia-
neutraliteetin olennaista merkitysti laatukriteerina.
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Valiokunta korostaa, ettd Suomen tulee johdonmukaisesti jatkaa voimakasta tukea kestidvén ra-
hoituksen jarjestelmén aikaansaamiseksi. Lahtdkohtaisen tuen osoittamisen ohella kriteeristotyo-
hon osallistuminen ja sen kriittinen arviointi on tiarkeéa, silld koko jérjestelmén uskottavuus riip-
puu kriteeriston laadukkuudesta ja toimivuudesta. Jotta jérjestelma ei jd4 merkitykseltddn margi-
naaliseksi, sen tulee olla sijoittajille kdyttokelpoinen.

Valiokunta muistuttaa, ettd delegoiduilla sdddoksilld tavoitellaan EU-sddntelyn yhdenmukaista
soveltamista eri jisenmaissa ja niilld voidaan sdétda tai muuttaa vain lainsdddannon ei-keskeisia
osia. Valiokunta korostaa, etti laadittavia kriteerejé ei tule mySohemmin siirtdd osaksi velvoitta-
vaa lainsdddantod silld perusteella, ettd ne on aikaisemmin hyvéksytty vapaaehtoisen jérjestel-
mén kriteereiksi. Valmisteluprosessissaan laajan osallistamisen ja vaikutusarviointien ulkopuo-
lelle jadvilld delegoiduilla sd&doksillé ei tule ohittaa tavanomaista lainsdadéntdprosessia.

Ennakkovaikuttamislinjausten peruslihtékohdat

Valtioneuvoston kannassa on hyvin tiivistetty taksonomia-asetuksen mukaiset edellytykset kri-
teeristolle. Arviointikriteerien pitdé tdyttdd niille taksonomia-asetuksessa asetetut vaatimukset
koskien esimerkiksi ympéristotavoitteiden merkittavaa edistdmisté ja teknologianeutraaliusperi-
aatteen toteutumista. Liséksi niiden tulisi olla tarkoituksenmukaisia, helppokéyttdisid, ymmaérret-
tavia, yksitulkintaisia ja tieteelliseen tutkimustietoon perustuvia. Olemassa oleva EU-lainséédéan-
t0 ja -kehikot tulisi ottaa huomioon, jotta ne eivit johtaisi EU-oikeuden sisdisiin ristiriitoihin eri
politiikkasektoreilla eivitkd kohtuuttomaan hallinnolliseen taakkaan yrityksille ja muille toimi-
joille. Liséksi teknisten arviointikriteerien tulisi soveltua rakenteiltaan erilaisille ja eri kokoisille
yrityksille ja muille toimijoille ja niissi tulisi huomioida erilaiset ympéristdolosuhteet. Valiokun-
ta kannattaa nditd painotuksia korostaen seuraavaa.

Taksonomia-asetuksen ympéristotavoitteiden saavuttamisen kannalta tirkedd on, ettd jérjestel-
maésté tulee uskottava eikd se ei jad yhdeksi viherluokitteluksi muiden joukossa. Jotta taksono-
mian tavoittelema informaatio-ohjaus voisi toimia halutulla tavalla, markkinaosapuolten tulee
kokea taksonomia kéyttokelpoiseksi ja luotettavaksi luokittelutavaksi.

Koska kysymys on luokittelujarjestelmésta, kriteerien on myds oltava siten yksinkertaisia, ettd
niitd voidaan kéyttdé ilman kohtuuttomia kustannuksia. Valiokunta korostaa, ettd myos timé on
oikeudellinen reunaehto, silld taksonomia-asetuksen mukaan sddnndsten noudattaminen ei saa ai-
heuttaa taloudellisille toimijoille kohtuuttoman suuria kustannuksia, teknisten arviointikriteerien
tulee olla oikeudellisesti riittdvén selkeitd, kayttokelpoisia ja helppokéayttdisid ja kriteerien nou-
dattamisen tarkistamisesta aiheutuvien kustannusten tulee pysya kohtuuden rajoissa viélttéen tar-
peetonta hallinnollista taakkaa.

Arviointikriteerien valmistelu on vaativaa toimintojen ja huomioon otettavien tavoitteiden laa-
juuden vuoksi ja edellyttdd eri toimintojen syvallistd osaamista. Taksonomia-asetuksessa koros-
tetaankin, ettd teknisid arviointikriteerejé laadittaessa on erityisen tirkeéa, ettd komissio toteuttaa
asianmukaiset kuulemiset parempaa sééntelyd koskevien vaatimusten mukaisesti. Teknisten ar-
viointikriteerien vahvistamis- ja paivittdmisprosessissa olisi siten oltava mukana asiaankuuluvia
sidosryhmié, ja prosessin olisi perustuttava sellaisten asiantuntijoiden antamiin neuvoihin, joilla
on osoitettua tietdmysti ja kokemusta asiaankuuluvilta aloilta. Valiokunnan asiantuntijakuulemi-
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sessa on tuotu esiin kritiikkid valmistelun lépindkyvyyden ja kuulemisen laajuuden riittimétto-
myydesta.

Kestdvilld rahoituksella on arvioitu olevan huomattavaa merkitysté niin kansantalouden, rahoi-
tusmarkkinoiden vakauden kuin kestdvén talouden siirtyméén vaadittavien investointien nako-
kulmasta. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd kriteeriston valmistelussa ei
vaikutusarvioita ole tehty riittdvisti. Valiokunta korostaa, ettd vaatimus kustannusten kohtuulli-
suudesta edellyttdisi myds ehdotettujen kriteerien ja niiden mahdollisten vaihtoehtojen vaikutus-
ten riittdvad arvioimista.

Valiokunta korostaa myds sitd taksonomia-asetukseen siséltyviéd vaatimusta, etti kriteereja on
paivitettdvd uuden tiedon valossa. Taksonomia-asetuksen mukaan kriteerejd on sédénnollisesti
muutettava vastaamaan tieteen ja teknologian muuttumisesta johtuvaa vaikutusten muuttumista.
Valiokunta korostaa, etti vain kriteeriston tarkistamismekanismin kautta voidaan séilyttda jérjes-
telmén uskottavuus teknologian, osaamisen ja tieteellisen tiedon kehittyessd. Kriteeristod tulisi
tarkistaa my0s tarpeen mukaan sitten, kun sen toimivuudesta saadaan kokemusta, myds esimer-
kiksi sen soveltamisen selkeyttdmiseksi tai hallinnollisen taakan véhentémiseksi. Realistisena ei
ole pidettdva sitd, ettd kriteeristostd onnistuttaisiin kerralla saamaan virheeton ja toimivuudeltaan
taydellinen.

Liian kunnianhimoinen kriteeristd voi my0s kéédnty4 itsedén vastaan, jos toiminto on luonteeltaan
sellainen, ettd ehtoja ei voi kohtuudella mitenkdin saavuttaa. Tavoitteiden tulee olla kunnianhi-
moisia, mutta toimivuusarviointikin on térkedd. Esimerkiksi liian korkeat kierrdtysosuusvaati-
mukset voivat johtaa siihen, ettd vain hyvin harvat yritykset yltévit kriteereihin. Osin kierrétys-
materiaalien osuusvaatimusehdotukset uusissa tuotteissa ovat niin korkeita, ettd ne edellyttiisi-
vit siirtyméaaikoja ja osuuksien asteittaista nostamista, silld tilla hetkelld ei valttadmatta ole saata-
villa riittévésti korkealaatuisia, turvallisia ja teknisesti toimivia kierrdtysmateriaaleja. Olisi tér-
kedd ohjata rahoitusta my0s niille yrityksille, jotka ldhtevit liikkeelle pienemmistéd kierrétys-
osuuksista, koska ne ovat tirkeitd alan kehitysty0ssd kohti korkeampia kierrdtysprosentteja.
Samantyyppisti pohdintaa liittyy ei merkittédvéé haittaa -kriteereissé edellytettyyn luopumiseen
turvepohjaisista kasvualustoista ja turpeen kaytostd eldinten kuivikkeena. Valtioneuvoston kan-
taan yhtyen valiokunta pitéé térkeédné eldinten hyvinvoinnin kannalta, etté tosiasiallisesti korvaa-
via materiaaleja on kaytettdvissd. Keskeinen kysymys on, halutaanko kriteereistéd niin kunnianhi-
moiset, ettd niiden piiriin ei ylla kuin harva, vai halutaanko jarjestelmésté toiminnallinen ja kehi-
tetdéin kriteereitd teknologian ja markkinoiden kehittymisen myo6ti? Tavoitteen tulisi sinénsé olla
tdssd vaiheessa selvéd, kun teknisilld arviointikriteereilld on tarkoitus vain tdsmentdd voimassa
olevaa taksonomia-asetusta sen yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi.

Suomen kaltaisen metsdisen maan kannalta rakennusten rakentamisen kiertotalouteen
siirtymisen ei merkittdvaa haittaa -kriteerien tulisi siséltad mahdollisuus, jonka mukaan rakenta-
misalueen toimintojen takia luonnon monimuotoisuuden heikentyminen voitaisiin kompensoida.
Niin ekologista kompensaatiota voitaisiin rahoittaa osana taksonomian mukaista rakennushan-
ketta. Télld hetkelld rakennusten rakentaminen esimerkiksi tontille, joka edellyttdd metsén
raivausta, on rajattu suoraan taksonomian ulkopuolelle. Valiokunta pitdd téllaista edellytysté
Suomen luonnontieteellisiin oloihin ndhden kestdmattomanad, kun ldhes kaikki rakentaminen ta-
pahtuu metsdssé ja Suomen pinta-alasta 75 % on metsdd (metsin méairitelmasta riippuen).
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Valiokunta pitdé olennaisena, ettd kriteerien perustuminen tieteelliseen tietoon sisdltdd myds sen,
ettd niiden tulee olla paikallisiin luonnontieteellisiin ja muihin oloihin soveltuvia siten kuin tie-
teelliseen tietoon perustuen voidaan esittdd. On tieteellisesti hyvin argumentoitavissa, ettd kas-
vuolosuhteet voivat edellyttéd erilaisia kriteerejd eri ilmastovydhykkeilld. Teknisissd arviointi-
kriteereissé tulisi ottaa huomioon esimerkiksi erilaiset luonnonolosuhteet ja esimerkiksi niiden
vaikutus alueella sovellettavissa oleviin maatalouskaytantoihin. Maataloutta koskevan ravinneta-
sevaatimuksen tulisi kohdistua typen liséksi my0s fosforiin, ja ravinteiden kayton kriteerin tulisi
kohdistua rehevoitymisen kannalta kaikkiin merkityksellisiin ravinteisiin.

Metsétalouden kriteeriston osalta asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin pohdinta siitd, onko
suomalaisella metsétaloudella mahdollisuutta tiyttdéd teknisten arviointikriteerien vaatimuksia
kiytanndsséd johtuen joko merkittivistd kustannusvaikutuksista tai yksityiskohtaisesta kategori-
sesta sddntelystd, kuten esimerkiksi 30 metrin etdisyysvaade vesistoon, joka rikkonaisilla vesis-
toalueilla jéttdisi alueet ehdoitta kriteerien ulkopuolelle. Suomen talousmetsét asettuvat teknisten
arviointikriteerien kehikossa kotoperdisten viljelymetsien luokkaan, jolle kriteereissd esitetddn
20 %:n suojeluvaadetta. Tdma koskee niitd metsétiloja, jotka haluavat osoittaa toimintansa ole-
van taksonomian vaatimusten mukaista ja katsovat itselleen sopivimmaksi kriteeristoksi nimen-
omaan ympéristokriteerit. Valiokunta huomauttaa, ettd téltd osin taksonomianmukaisuuden
osoittamiseksi riittdd yhden yldtason kriteerin tdyttdiminen. Jos toiminta tdyttdd jo voimaan tul-
leen ilmastoa koskevan delegoidun sédddoksen asettamat tekniset kriteerit, ei ndiden ympéristokri-
teerien tdyttdmistd vaadita, vaan riittdd ei merkittdvaa haittaa-kriteerien toteuttaminen.

Metsien rakennetta, toimintoja ja koostumusta koskevat kriteerit ovat keskeisid kdytdnnon met-
sdtalouden nidkokulmasta ja tarkeitd Suomelle. Kriteerit ovat kuitenkin osin epéselvié, ja niitd tu-
lisi selkeyttdd. Vaatimus kasvattaa kolmea kotoperiisti lajia on hyvin linjassa metsdnhoitosuosi-
tuksissa jo vuosikymmenien ajan olleen tavoitteen kanssa kasvattaa enenevéssid maédrin metsit se-
kametsind. Myds ilmastonmuutokseen sopeutumisen ndkdkulmasta monilajisten ja monikerrok-
sisten sekametsien kasvattaminen on tutkimuksissa tunnistettu keskeiseksi strategiaksi varautua
lisddntyviin metsiin kohdistuviin hdiridihin. Taltdkin osin tulee ottaa luonnonolosuhteet huo-
mioon, silld kaikilla kasvillisuusvyohykkeilld ja alueilla vaatimuksen noudattaminen ei ole sa-
malla tavoin mahdollista.

Seuranta

Jos teknisten arviointikriteereiden valmistelussa epdonnistutaan, taksonomia voi jadda vain yh-
deksi viherluokitteluksi, jolla ei tule olemaan merkitysté vihredn siirtymén vauhdittajana. Valio-
kunta pitéé tarkednd markkinakaytdnnon muodostumisen ja kriteeristdjen tarkistamistarpeen seu-
rantaa. On my0s térkedd seurata, miten suuria yrityksid koskeva uusi, suhteellisen vaativa rapor-
tointivelvollisuus alkaa toimia ja vaikuttaako jérjestelmé sen ulkopuolelle jadvien toimintojen ra-
hoituksen hintaan. Ympéristotavoitteiden saavuttamisen kannalta olennaista on jarjestelmé, joka
saadaan kéytédnnossa toimivaksi ja jota voidaan pitkdjanteisesti kehittdd seurannasta saatavien ko-
kemusten perusteella.
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VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Ympiéristovaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 9.2.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juha Sipilé kesk
varapuheenjohtaja Tiina Elo vihr
jésen Petri Huru ps

jasen Mai Kiveld vas

jasen Johan Kvarnstrém sd
jasen Sheikki Laakso ps

jasen Niina Malm sd

jasen Kai Mykkénen kok (osittain)
jasen Mikko Ollikainen r

jasen Mauri Peltokangas ps
jasen Jenni Pitko vihr

jésen Saara-Sofia Sirén kok
jasen Hussein al-Taee sd

jasen Katja Taimela sd

jésen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ari Torniainen kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Ekroos
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Eridavi mielipide

Eriivi mielipide

Perustelut

Nyt késittelyssimme on esitys, jolla valmistellaan ennakkovaikuttamiskantoja delegoituun sééa-
dokseen, jolla niin ikdén asetetaan ns. tekniset kriteerit mm. neljéé eri ympéristotavoitetta palve-
leville alan toimille. Taksonomia-asetuksessa (EU 2020/852) on tillainen sddddsvalta, joka on
siirretty kyseisessé asiassa komissiolle, eli komission annettua tdhén aikanaan sdddoksen jdsen-
maat voivat vain ilmoittaa mahdollisen vastalauseensa. Témén johdosta jidsenmaiden on nyt eri-
tyisen voimakkaasti tehtdvé valmistelun tdssd vaiheessa oma tahtotilansa erittdin selvéksi ennen
kuin komissio antaa kyseisen sdddoksen.

Perussuomalaisten valiokuntaryhma katsoo, etté isossa kokonaiskuvassa esitys tdllaisenaan men-
nessddn ldpi on maallemme katastrofaalinen monellakin eri tavoin. Ensinnékin maatalouden sek-
torilla on tilld erda esitetty, ettd esimerkiksi tietyt maank&yton muutokset maataloudessa olisivat
kiellettyjé takautuvasti aina vuodesta 2008 alkaen. Ryhmadmme katsoo, ettd em. kriteerit eivit saa
siséltdd lainkaan tdménkaltaisia takautuvia ehtoja, silld tdmé linjaus vaarantaisi todellisuudessa
lahes koko maamme maatalouden ja sité kautta ruokaturvan aina huoltovarmuutta myodden.

Toisaalta emme valiokuntaryhmind myoskéan allekirjoita vaadetta joka edellyttdd luopumista
turvepohjaisista kasvualustoista ja turpeen kdytostd etenkin eldinten kuivikkeena. Muutoinkin
ryhmamme pitdé nyt esilld olleita ehdotuksia maatalouden arviointikriteereiksi huomattavan yk-
sityiskohtaisina ja monimutkaisina toteuttaa kdytdnnon tasolla maassamme etenkin, kun otetaan
huomioon maamme pohjoinen sijainti.

Niin ikédn metsdtalouden osalta valiokuntaryhmédmme nékee monia haasteita nyt esilléd olevan
esityksen suhteen. Erés tillainen haaste on se, ettd ympéristokriteerit saattavat merkittévésti hei-
kentdd suomalaisen metsébiotalousmallin toimintaedellytyksié jatkossa. Tdma ndkyisi monille
metsdnomistajille mm. lisdéntyvand byrokratiana. Toisin kuin nyt esityksessa tulisi paétya loppu-
tulokseen, joka mahdollistaa, etti Suomen metsilld ja niissd harjoitetulla metsétaloudella olisi
mahdollisuus tdyttdd teknisten arviointikriteerien vaatimukset kdytdnndssé ilman kohtuuttomia
kustannuksia tai liian pitkélle menevaa siéntelya.

Liséksi valiokuntaryhméné vaadimme, ettd Suomen kanta pysyy kriittisend metsitaloutta koske-
vien kriteerien osalta. Néin siksi koska tdmén esityksen myoté kriteereihin on tulossa linjaus, ettd
esimerkiksi 20 prosenttia metsétilasta olisi kokonaan pois talouskaytosté. Jos tima toteutuisi, lii-
ketoimintamahdollisuudet sektorilla pienentyisivét oleellisesti. Osalta metsétiloista se veisi ko-
konaan pois tuottavat liiketoimintamahdollisuudet. Téll4 olisi myds maamme teollisuuden puun-
saantiin huomattavia negatiivisia vaikutuksia. Tdssd yhteydessd muistutamme myos edelleen sii-
td, ettd metsédpolitiikka tulee jattdd kokonaan kansallisen paéténtévallan piiriin. Siihen ei Euroo-
pan unionin tule kajota nyt eiké tulevaisuudessa.

Lopuksi muistutamme my®ds siité, ettd samaten vesistdjen rantaviivoille ehdotetaan esityksessé

30 metrin suojavyohykkeiti, joiden yhteydessd maanmuokkausta tulisi vélttdd. Tadma vaikuttaisi
edelld olevan perusteella edelleen hyvin negatiivisesti monen maa- ja metsétilallisen arkeen.
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Eridavi mielipide

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon, eikéd yhdy valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 9.2.2022
Mauri Peltokangas ps

Petri Huru ps
Sheikki Laakso ps
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