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YMPARISTOVALIOKUNNAN LAUSUNTO

15/2004 vp

Hallituksen esitys laeiksi geenitekniikkalain
seké rikoslain 34 luvun 4 §:n ja 44 luvun 9 §:n

muuttamisesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on ldhettdessddn 13 péivind huhti-
kuuta 2004 hallituksen esityksen laeiksi geeni-
tekniikkalain seké rikoslain 34 luvun 4 §:n ja 44
luvun 9 §:n muuttamisesta (HE 42/2004 vp) so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan valmistelevasti
késiteltdviksi samalla médrédnnyt, ettd ymparis-
tovaliokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- péésihteeri Irma Salovuori, sosiaali- ja ter-
veysministerid, edustaen myds geeniteknii-
kan lautakuntaa

- lainsddaddnténeuvos Ilari Hannula, oikeusmi-
nisterid

- ylitarkastaja Jyrki Pitkdjdrvi, ympéristomi-
nisterid

- erikoissuunnittelija Riitta Jalkanen, Kulutta-
javirasto

- puheenjohtaja Matti
neuvottelukunta

- puheenjohtaja Hannes Tuohiniitty, Kansalais-
ten Bioturvayhdistys, edustaen myds Suomen
luonnonsuojeluliitto ry:ta

- toimittaja Markku Rdmd, Maan ystéavit ry

- osastopddllikko Saara Hassinen, Suomen Bio-
teollisuus.

Sarvas, biotekniikan

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi geenitek-
niikkalakia tarkoituksellisen ymparistoon levit-
tdmisen eli tutkimus- ja kehittdmiskokeen seké
tuotteiden markkinoille luovuttamisen osalta.
Esitykselld pantaisiin toimeen asiaa koskeva Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi.
Myds geenitekniikkalain sddnnoksiéd geenitek-
niikalla muunnettujen organismien suljetusta
kaytostd ehdotetaan muutettaviksi.

Ehdotetulla lailla laajennettaisiin, tismennet-
tdisiin ja yhdenmukaistettaisiin muuntogeenis-

HE 42/2004 vp

ten eldvien organismien kiytt6d koskevaa ris-
kinarviointia. Riskinarvioinnissa otettaisiin huo-
mioon sekd suorat, vililliset, valittdmat ettd vii-
peelld ilmenevét ymparisto- ja terveysvaikutuk-
set. Lisdksi ehdotetaan, ettd markkinoille saate-
tuille tuotteille laaditaan seurantasuunnitelma,
jonka avulla on mahdollista havaita muuntogee-
nisten organismien mahdolliset vaikutukset ter-
veyteen ja ympéristoon sen jalkeen, kun niitd on
saatettu markkinoille. Lakiin lisdttdisiin myds
sdannokset pakollisista pakkausmerkinndista.
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Laissa sdddettdisiin yleison oikeudesta tulla
kuulluksi, kun haetaan lupaa tarkoitukselliseen
levittdimiseen muussa kuin markkinoillesaatta-
mistarkoituksessa. Yleisolld olisi oikeus tutus-
tua tdtd koskeviin geenitekniikan rekisterissa

oleviin tietoihin. Geenitekniikan lautakunnan
tiedottamisvelvollisuutta paédtoksistd listtdisiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan vuoden 2004 aikana.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Hallituksen esityksessd mainituista syistd ja saa-
mansa selvityksen perusteella valiokunta pitda
lakiesitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukai-
sena ja puoltaa hallituksen esitykseen sisdlty-
vien lakiehdotusten hyvaksymista.
Ympéristovaliokunta pitdd tirkednd, ettd gee-
nitekniikkalain tavoitteisiin sisdllytettdisiin en-
naltavarautumisen periaatteen soveltaminen
geenitekniikan turvallista kdyttod arvioitaessa.
Tédmidn ohella ehdotuksen keskeisin sisdlto liit-
tyy muuntogeenisten eldvien organismien ris-
kinarvioinnin laajentamiseen ja tismentdmiseen
sekd sellaisen seurantavelvoitteen asettamiseen,
joka mahdollistaa monipuolisen ja pitkdaikaisen
terveys- ja ymparistovaikutusten seurannan. Va-
liokunta pitdd ehdotettuja muutoksia kannatetta-
vina ja painottaa, ettd korkeatasoinen riskinar-
viointi on keskeinen tekijd tuotteiden turvalli-
suuden kannalta. Hyvé riskinarviointi kuitenkin
edellyttdd, etti menetelmid kehitetddn syste-
maattisesti erityisesti siksi, ettd geenitekniikan
sovellusalat laajenevat nopeasti. Lisdpanostus
moni- ja poikkitieteelliseen tutkimukseen seké
yhteisotasolla ettd kansallisesti on tarpeen.

Seurantavelvoite ja valvonta

Ehdotuksen mukainen seurantavelvoite ja katta-
va viranomaisvalvonta asettavat mittavan haas-
teen toiminnanharjoittajille ja viranomaisille
sekd valvonnan laajuuden ettd menetelmien ke-
hittdmistarpeen vuoksi. Toiminnanharjoittajat
joutuvat panostamaan aikaisempaa enemméin
muuntogeenisten tuotteiden turvallisuuden var-

mistamiseen. Valiokunta pitdéd séédntelyéd perus-
teltuna biotekniikan turvallisen kdyton varmista-
miseksi. My0s valvonnan siirtdiminen geenitek-
niikan lautakunnalta kolmelle eri ministerididen
alaiselle asiantuntijaviranomaiselle on valiokun-
nan mielesti kannatettavaa.

Valvonnan tdysimittainen toteuttaminen edel-
lyttdd viranomaisilta menetelmien kehittdmisté
muuntogeenisten organismien havaitsemiseksi
tuotteissa ja ymparistossd. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan toistaiseksi ei kuitenkaan
ole tayttd tieteellisteknistd valmiutta eikd siten
edellytyksid valvontaan siind laajuudessa kuin
lakiehdotus laajimmillaan velvoittaa. Laborato-
rioresurssien kasvattaminen ja menetelmikehit-
telyyn panostaminen voi merkitd huomattavaa
valvontakustannusten kasvua, miké todetaankin
hallituksen esityksen perusteluissa. Hyvin toteu-
tettu ja tehokas valvonta on kuitenkin turvalli-
suuden ja kuluttajien valintamahdollisuuden
kannalta tarkedd. Koska kustannukset muodos-
tuvat todenndkdisesti huomattaviksi, tulisi kiin-
nittdd erityistd huomiota eri viranomaisten toi-
minnan koordinoimiseen esitettyjen lisdresurs-
sien ohella.

Pakkausmerkinniit

Ehdotettu laki edellyttda, ettd kaikki muuntogee-
niset tuotteet on merkittdva. Valiokunta pitdd
tatd tdrkednd ldahtokohtana. Kuluttajalla on oi-
keus tietdd, sisdltddkd tuote geenimuunneltuja
organismeja. Merkintdjen tulee olla selvisti ha-
vaittavia ja ymmarrettdvid. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan merkitsemisvelvolli-
suudesta seuraa, ettd muuntogeeniset, tavan-
omaiset ja luomukasvit on pidettivd erillddn
koko tuotantoketjussa: viljelyssé, prosessoinnis-



sa ja markkinoinnissa. Tdstd aiheutuu lisdkus-
tannuksia, jotka ainakin aluksi kohdistuvat paa-
asiassa muuntogeeniseen tuotantoon, mika nos-
taa kynnystd erityisesti muuntogeenisten kas-
vien viljelyyn ottamiseen. Eri viljelymuotojen
rinnakkainen olemassaolo edellyttdd myos vilje-
lijoiden keskindistd sopimista sellaisista viljely-
kaytannoistd, ettd eri tuotteiden sekoittumista ei
padse tapahtumaan. Tdmén toteutumiseksi tarvi-
taan viranomaisten ohjeistusta ja mahdollisesti
myds uutta lainsdadantoa.

Kuljetukset

Valiokunnan tietoon on saatettu huoli siité, ettd
ehdotettu laki heikentdisi mahdollisuutta sovel-
taa muuntogeenisid organismeja koskevia vel-
voitteita niiden kuljetuksiin. Ehdotuksen 8 §:n
mukaan riskinarviointi on tehtdvé, kun muunto-
geenisid organismeja kdytetddn suljetussa tilas-
sa tai tarkoituksellisesti levitetddn ympéristoon.
Ehdotuksen 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan
kaytolla suljetussa tilassa tarkoitetaan kaikkia
toimia, joilla organismeja muunnetaan geenitek-
niikalla tai muuntogeenisid organismeja kasva-
tetaan, sdilytetddn, siirretdén, tuhotaan, hivite-
tddn tai kdytetddn muulla tavalla ja joissa kiyte-
tddn erityisié eristimistoimenpiteitd. Saman py-
kilan 6 kohdan mukaan tarkoituksellisella levit-
tamiselld tarkoitetaan myds muuntogeenisten or-
ganismien markkinoille saattamista.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan toi-
minnanharjoittajan tulee edelld mainittujen
sadnndsten perusteella tehdd riskinarviointi
myo0s kuljetuksiin liittyen, mikd vastaa siséllol-
tddn muuntogeenisten organismien suljetusta
kaytostd annettua direktiivid 98/81/EY. Vaaral-
listen aineiden kuljetuksista annetun lain
(719/1994) nojalla annetuissa alemmanasteisis-
sa sdddoksissd on geenitekniikan lautakunnalle
annettu toimivalta antaa tarkempia ohjeita
muuntogeenisten organismien kuljetuksista.
Naitd ohjeita laadittaessa tulisi huomioida kulje-
tuksista tehtéva riskinarviointi. Valiokunta kat-
$00, ettd lain seurannassa tulee kiinnittii erityis-
td huomiota sen varmistamiseen, ettd kuljetuk-
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siin sovelletaan lain sddnnoksia edella kuvatulla
tavalla, ja tismentd4 lainsdddéntoa tarvittaessa.

Tietojen julkisuus

Geenitekniikkalain 26 §:n mukaan geeniteknii-
kan rekisteriin tallennettaisiin geenitekniikan
lautakunnalle toimitetut ilmoitukset ja hake-
mukset, viranomaisten pédtokset, tarkastus-
poytakirjat, muuntogeenisten organismien levi-
tysalueet, viljeltyjen muuntogeenisten organis-
mien viljelypaikat, muuntogeenisten tuotteiden
seurantatuloksia koskevat raportit ja muut olen-
naiset tiedot. Geenitekniikan rekisteristé tietoja
annettaisiin julkisuuslain (621/1999) mukaisesti
tietoja pyydettdessd. Lain 32 §:sséd sdddettéisiin
tiedoista, joita ei ole pidettiva salassa pidettdvi-
né. Julkinen tieto on muun muassa muuntogee-
nisten organismien kadyton paikka.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan
KHO 10.2.2003 t. 289 (Dnro 699/1/02) pysytta-
nyt hallinto-oikeuden péditoksen geenitekniikan
lautakunnan péaatoksen kumoamisesta asiakirja-
julkisuutta koskevassa asiassa. Pddtoksesséd oli
kysymys siitd, milld tarkkuudella muuntogeenis-
ten organismien levittimispaikka tuli (aikaisem-
min voimassa olleen direktiivin mukaan) ilmoit-
taa tutkimus- ja kehittimiskokeiden osalta. Hal-
linto-oikeus totesi padtoksessiin, ettd geenitek-
niikan lautakunnan esittimii salassapitoperus-
tetta ei ollut pelkdstddn lausutuilla perusteilla,
vaan levittdmisalueista tulisi ilmoittaa ainakin se
maaseudun kyl4 tai taajaan asutun alueen asuin-
yhteisd, jossa koepaikka sijaitsee. Myos tilan
nimi ja rekisterinumero on hallinto-oikeuden
mukaan syytd ilmoittaa, ellei kysymys ole pie-
nestd kiinteistoyksikdstd, joka ei koepaikan li-
séksi sisilld paljonkaan muuta aluetta.

Ehdotukseen siséltyvd 32 § vastaa EY:n pe-
rustamissopimuksen 95 artiklan nojalla annetun
ns. avoimen kiyton direktiivin 2001/18/EY 25
artiklaa. Kyseisen direktiivin liitteessé 111, jossa
esitetddn hakemusasiakirjassa vaadittavat tie-
dot, edellytetdén hakijan kertovan levitysalueen
sijainnin. Kansallisessa lainsdédidnndssa olisi il-
meisesti mahdollista sddtdd tarkemmin siité,
milld tarkkuudella muuntogeenisten organis-
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mien levittimispaikka tulisi ilmoittaa. Koska
kysymyksessd on ns. tdysharmonisointidirektii-
vi, on sekd voimassaoleva laki ettd ehdotus sen
muuttamiseksi ldhtokohdiltaan mahdollisim-
man pitkalti direktiivin mukainen.

Valiokunta katsoo, ettd myos levittdmispaik-
koja koskevan tiedon osalta tulisi pyrkid mah-
dollisimman suureen avoimuuteen. Valiokunta
kuitenkin toteaa, ettd tutkimus- ja kehittdmisko-
keiden paikkoja koskevien tdsmallisten tietojen
julkisuuden lisddminen saattaa vaarantaa koejar-
jestelyja seké aiheuttaa virheellisid tutkimustu-
loksia. Ulkopuolisten mahdollinen kdynti koe-
alueilla saattaa myds lisdtd riskid muuntogeenis-
ten organismien levidmisestd ja vaikeuttaa kéy-
ton valvontaa. Ndméd uhkat eivdt kuitenkaan
poista avoimuuden vaatimusta.

Yleison oikeus tulla kuulluksi

Lakiehdotus siséltdd sddnnokset yleison oikeu-
desta tulla kuulluksi, kun haetaan lupaa joko
muuntogeenisten organismien, kdytdnndssd l4-
hinnd kasvien kenttikokeisiin tai markkinoin-
tiin. Luvan kenttdkokeisiin antaisi geeniteknii-
kan lautakunta ja luvan markkinointiin komis-
sio. Valiokunta pitdd osallistumisoikeutta kos-
kevaa sddntelyd yleisesti ottaen erittdin tirkednd
ja tarpeellisena. Muuntogeenisten tuotteiden
osalta tulee pyrkia tiiviimpaén paittdjien ja kan-
salaisten viliseen vuorovaikutukseen. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan kuluttajien na-
kemykset geenitekniikalla tuotettuja elintarvik-
keita kohtaan ovat melko kielteisid ja jopa tiu-

kentuneet jatkuvasti. Kuluttajat painottavat eet-
tismoraalisia ndkokohtia ja saattavat maailman-
katsomukselliseksi katsottavista syistd valttda
muuntogeenisia tuotteita, kun taas asiantuntijoi-
den késitykset perustuvat tiukasti tieteelliseen
ndyttoon ja ovat yleisesti ottaen myonteisempid.

Ympéristovaliokunta pitia tarkedna, ettd kuu-
lemismenettelyd kehitetddn johdonmukaisesti
avoimempaan ja vuorovaikutusta lisddvidn
suuntaan. Kuulemisen puitteissa olisi mahdolli-
suus tuoda keskusteluun sellaisia eettisid ja so-
sioekonomisia kysymyksiéd, jotka voivat olla
varteenotettavia sddnnosten ja lainsddddnnon ke-
hityksen kannalta. Lainmuutos korostaakin va-
liokunnan mielestd hyvin eettisten kysymysten
huomioon ottamista ja vaikutusmahdollisuuk-
sien antamista yleisolle pddtosten valmistelussa.
Biotekniikan neuvottelukunnalla tulee olla téssa
tyossd merkittdvd rooli.Ympdaristovaliokunta
kiinnittdd lopuksi huomiota lakiehdotuksen 5 e,
32 ja 37 §:dén liittyviin rikosoikeudellisiin né-
kokohtiin ja katsoo, ettd sosiaali- ja terveysva-
liokunnan tulisi arvioida pykilid mietinndssdin
téltd kannalta.

Lausunto

Edelld olevan perusteella ympéristovaliokunta
esittdd sosiaali- ja terveysvaliokunnalle lausun-
tonaan,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa
huomioon, mitd tdssd lausunnossa on
esitetty.
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Helsingissd 11 pdivana toukokuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Pentti Tiusanen /vas Mikaela Nylander /r

jis.  Susanna Haapoja /kesk Heikki A. Ollila /kok
Hanna-Leena Hemming /kok Sédde Tahvanainen /sd
Rakel Hiltunen /sd Satu Taiveaho /sd
Tuomo Hénninen /kesk Unto Valpas /vas
Inkeri Kerola /kesk Ahti Vielma /kok
Kari Kérkkdinen /kd (osittain) Pia Viitanen /sd.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Ekroos.
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