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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Ympäristövaliokunta on käsitellyt ehdotusta
valtion talousarvioksi oman toimialansa kannal-
ta. Lausunnossaan valiokunta tarkastelee kol-
mea asiakokonaisuutta, jotka ovat asumisen
edistäminen, ympäristön suojelu sekä kansain-
välinen ympäristöyhteistyö ja ympäristönäkö-
kulma kehitysavussa. Lisäksi valiokunta on esit-
tänyt eräitä yksittäisiä kannanottoja uusiutuvan
energian edistämisestä, luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisesta, ympäristökasvatuksesta
ja -viestinnästä sekä jäteveroa koskevasta koko-
naiselvityksestä.

1 Asumisen edistäminen

Yleistä
Viime vuosien aikana yleinen korkotaso on ollut
matalahko, rahan saatavuus on parantunut, lai-
na-ajat ovat pidentyneet ja kotitalouksien talous-
kehitys on ollut myönteinen. Tämän seuraukse-
na asuntokysyntä ja vuokra-asumisesta omistus-
asumiseen siirtyminen on voimakasta. Talousar-
vioehdotuksessa varaudutaan siihen, että vuon-
na 2007 aloitetaan noin 6 500 arava-, korkotuki-
ja takauslainoitetun asunnon rakentaminen kor-
kotukilainoituksen osuutta lisäten ja aravalai-
noitusta vähentäen. Kuluvana vuonna on loka-
kuuhun mennessä uustuotantona aloitettu n.
2 500 asuntoa, joten toteutuma jäänee kokonai-
suutena noin 3 000 asuntoon, joista erityisryh-
mähankkeiden osuus on 53 %. 

Valiokunta pitää myönteisenä erityisryhmä-
hankkeiden osuuden vahvistumista ARA-tuotan-
nossa. Valiokunta viittaa kuitenkin tarpeeseen
turvata kohtuuhintaisen asumisen edellytyksiä
yleensä. Pääkaupunkiseudulle ja muihin kasvu-
keskuksiin syntyvät palvelusektorin työpaikat
edellyttävät kohtuuhintaisen asumisen järjesty-
mistä kohtuullisella etäisyydellä työpaikasta.
Vaikein tilanne on kasvukeskuksissa ja etenkin
pääkaupunkiseudulla, jossa kerrostaloasunnon
neliöhinta on noin kaksinkertainen muun maan
keskiarvoon verrattuna. Korkeiden rakennus-
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kustannusten lisäksi pula käytettävissä olevasta
tonttimaasta vaikeuttaa tuotannon aloittamista ja
nostaa hintoja. Vaikka asunto-olot ovat kehitty-
neet, tarvitaan kasvukeskuksissa edelleen koh-
tuuhintaista asuntotuotantoa edistäviä toimenpi-
teitä. 

Valiokunta viittaa tässä yhteydessä myös hal-
lituksen syksyn 2005 budjettilinjauksiin tarpees-
ta nopeuttaa valtion maiden saattamista asunto-
tuotantoon Helsingin seudulla. Maakauppoja
alueen kunnille ei kuitenkaan ole syntynyt toivo-
tulla tavalla. Valiokunta kiirehtii linjauksen mu-
kaisia toimenpiteitä katsoen, että tämä olisi yksi
parhaista käytettävissä olevista keinoista Helsin-
gin seudun tonttipulan helpottamiseksi. Nopeut-
tamalla valtion omistamien maiden saattamista
asuinkäyttöön sekä yleensä suunnitelmallista
maankäyttöä ja maapolitiikan keinojen käyttöä
edistämällä voidaan osaltaan turvata kohtuuhin-
taista asuntotuotantoa ja samalla elinkeinoelä-
män toimintaedellytyksiä, kilpailukykyä ja hy-
vinvointia. 

Korjaus- ja energia-avustukset
Korjausrakentamisen ja asuntokannan kehittä-
misen tarve kasvaa väestön ikääntyessä. Talous-
arvioesityksessä korjaus- ja energia-avustus-
määräraha (35.30.55) on 50 milj. euroa, kun ku-
luvana vuonna tarkoitukseen on osoitettu 70
milj. euroa. Valiokunta esittää, että määrärahata-
so nostetaan kuluvan vuoden tasolle 70 milj. eu-
roon, sillä ikääntyvän väestön asunto-olojen ke-
hittäminen esteettömämmäksi ja erityisesti his-
sien rakentaminen on tulevaisuuden kannalta
strategisesti tärkeää. Kustannussäästö on monin-
kertainen, jos ikääntyvä väestö voi asua koto-
naan mahdollisimman pitkään.

Hissiavustusten lisäksi määrärahaa voidaan
käyttää asuntojen korjaus-, energia- ja terveys-
haitta-avustuksista annetun asetuksen
(128/2006) mukaisesti pientalojen omistajille
laiteinvestointeihin ja kaukolämmön liittymis-
maksuun, kun talon lämmitysjärjestelmä uusi-
taan asetuksen mukaisesti. Valiokunta on ener-
gia- ja ilmastoselonteosta antamassaan lausun-
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nossa (YmVL 8/2006 vp) korostanut, että tuen
rahoitus on turvattava erikseen, eikä sitä tule ot-
taa muusta asumisen energiataloudellisuutta
edistävästä tuesta. Määrärahataso ei nyt riitä ri-
vi- ja kerrostalojen energiakorjauksiin, vaikka
asuinrakennuskannan energiatehokkuuden pa-
rantaminen on yksi energia- ja ilmastopolitiikan
tavoitteista.

Tärkeä määrärahan käyttökohde on lisäksi
asuntonsa terveyshaittojen vuoksi taloudellisiin
vaikeuksiin ajautuneet perheet. Erityisesti talo-
jen homeongelmat ovat aiheuttaneet eräissä ta-
pauksissa kestämättömiä tilanteita. Rakentami-
sen laatuun, materiaalien valintaan ja energiata-
louteen on jatkossa kiinnitettävä aikaisempaa
enemmän huomiota terveyshaittojen ehkäisemi-
seksi ja ilmastopoliittisten tavoitteiden saavutta-
miseksi.

Edellä esitettyyn viitaten valiokunta esittää
korjaus- ja energia-avustusmäärärahan nosta-
mista 20 miljoonalla eurolla vuoden 2006 tasol-
le 70 miljoonaan euroon.

Asumistuki
Valiokunta kiinnittää tässä yhteydessä huomio-
ta myös asumistuen kohdentumisen tämän hetki-
siin rakenteellisiin ongelmiin. Asumistuki on
perinteisesti ollut lapsiperheiden tukijärjestel-
mä, mutta 1990-luvun alun laman seurauksena
yksinäisten työttömien tukitarve koitui samalla
lapsiperheiden tappioksi siten, että lapsiperhei-
den osuus asumistuen saajista on pudonnut 70
prosentista 40 prosenttiin. Valiokunta korostaa,
että asumistuen tulisi olla asumismenojen kor-
vaamisessa ensisijainen tukimuoto suhteessa
toimeentulotukeen. Jotta tämä periaate toteutui-
si, täysimääräisen tuen tulisi myös lapsiperheil-
lä ulottua toimeentulotukitasolle. Siten täysi-
määräiseen asumistukeen oikeuttavia tulorajoja
tulee jatkossa korottaa siten, että tuloista johtu-
vaa perusomavastuutta ei ole tulotasolla, jolla on
vielä toimeentulotuen tarvetta. Täysimääräisen
asumistuen tasojen korjaaminen edellyttää vuo-
sitasolla noin 50 milj. euron asumistukimenojen
lisäystä. Uudistuksen seurauksena toimeentulo-
tukimenot kuitenkin pienentyisivät noin
40 %:lla uudistuksen kustannuksista. Uudistus
voidaan toteuttaa asumistuen vuotuisissa perus-
teissa, eikä lain muutosta tarvita.

Valiokunta pitää myönteisenä eläkkeensaa-
jan asumistuessa hyväksyttävien asumiskustan-
nusten enimmäismäärien tarkistusta, jolla asu-
miskustannusten enimmäismääriä nostetaan I ja
II kuntaryhmän kunnissa 4,6 prosenttia ja 3,2
prosenttia III kuntaryhmän kunnissa. Vuosita-
solla tämä merkitsee 7,7 milj. euron lisäystä.

2 Ympäristön suojelu

Talousjätevesiasetuksen toimeenpano
Vuonna 2004 tuli voimaan valtioneuvoston ase-
tus talousjätevesien käsittelystä vesihuoltolai-
tosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueil-
la, jonka tavoitteena on vesistöjen rehevöittävän
ravinnekuormituksen merkittävä vähentäminen
vuoteen 2014 mennessä. Jätevesijärjestelmien
suunnitelmien ja rakentamisen laatu ja sen val-
vonta on kehittynyt myönteisesti, mutta vanho-
jen rakennusten kiinteistökohtaisten jätevesijär-
jestelmien uusiminen ei ole vielä lähtenyt käyn-
tiin ja vaarana on töiden ruuhkautuminen siirty-
mäajan loppuun. Korjaus- ja energia-avustus-
määrärahasta on voitu myöntää avustusta sosiaa-
lisin perustein silloin, kun kustannukset muo-
dostuvat kiinteistön omistajan maksukykyyn
nähden kohtuuttomiksi. Avustukseen on varattu
3 milj. euroa, mutta määrästä on voitu myöntää
ainoastaan 10 % erittäin kireiden tulorajojen
vuoksi. Valiokunta kiirehtii asetuksen tehokasta
toimeenpanoa katsoen, että avustusjärjestelmää
tulee uudistaa siten, että siirtymäajan alkupääs-
sä saatava hyöty on uusimisen lykkäämistä suu-
rempi.

Ympäristötyöt
Talousarvioesityksessä myönnetään ympäristö-
työt-momentille (35.10.77) 9 milj. euroa eli
25 % vähemmän kuin kuluvana vuonna. Meno-
kehyssuunnitelmassa tarkoitus on vielä alentaa
määräraha vuonna 2008 7,5 milj. euroon. Valio-
kunta kiinnittää valtiovarainvaliokunnan vaka-
vaa huomiota määrärahan niukkuuteen, sillä
määräraha on jo esitetyllä tasollaan täysin riittä-
mätön. Määrärahan keskeisiä käyttötarkoituksia
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ovat pilaantuneiden maa-alueiden kunnostami-
nen pohjavesien pilaantumisriskin ehkäisemi-
seksi sekä vesistöjen kunnostaminen ja yhdys-
kuntien jätevesikuormituksen vähentäminen jä-
tevesien käsittelyä keskittämällä. Päätavoite on
siten ympäristönsuojelullinen, mutta ympäristö-
töillä on myös työllisyyttä lisäävä vaikutus.

Suomessa on arvioitu pilaantuneiden kohtei-
den määräksi noin 20 000. Kokonaisrahoitustar-
peeksi on arvioitu 1—1,2 miljardia euroa seu-
raavan 20 vuoden aikana. Vaikka suuri osa kus-
tannuksista jää pilaajan ja alueen omistajan tai
haltijan maksettavaksi, jää julkisin varoin rahoi-
tettavaksi silti noin 300—400 milj. euroa. Kii-
reellistäkin kunnostusta vaativat kohteet jäävät
kalleutensa vuoksi usein hoitamatta. Pilaantu-
neen maaperän puhdistamisvelvollisuus jää kun-
nalle silloin, kun kunnostusvelvollisuuden mää-
rääminen alueen haltijalle olisi kohtuutonta.
Useissa tapauksissa valtion osallistuminen on
myös vastuussa olevan kunnan talouden kannal-
ta välttämätön edellytys kunnostukseen ryhtymi-
selle. Vuosittain aloitettavien hankkeiden määrä
on nykyisin 300—400 ja kulut noin 50—70 milj.
euroa. Valtion ympäristötyömäärärahoista pi-
laantuneiden alueiden kunnostamiseen on voitu
käyttää vain n. 3 milj. euroa vuodessa, vuonna
2007 enää reilut 2 milj. euroa. Kunnostukseen on
perusteltua osoittaa riittävästi varoja myös siksi,
että pohjaveden pilaantumisesta ja raakavesiva-
rannon tuhoutumisesta aiheutuva vahinko on
usein moninkertainen.

Jätevesien käsittelyn keskittäminen isompiin,
tehokkaampiin ja toimintavarmempiin yksiköi-
hin edellyttää siirtoviemärien rakentamista. Siir-
toviemäreillä mahdollistetaan myös niiden var-
rella olevan haja-asutuksen saaminen tehokkaan
jätevedenpuhdistuksen piiriin. Haja-asutuksen
jätevesikuormituksen vähentäminen on kiireelli-
sesti tarpeen Itämeren suojelun tehostamiseksi.
Määrärahatarve on suuri, sillä alueellisten ym-
päristökeskusten mukaan vuosina 2008—2011
on tarpeen käynnistää ainakin 35 uutta siirtovie-
märihanketta, kun vuonna 2007 voidaan aloittaa
kaksi uutta siirtoviemäriä ja kesken on 11.
4

Edellä olevan perusteella valiokunta esittää
ympäristötyöt-määrärahan korottamista 5 mil-
joonalla eurolla.

Ympäristötutkimusmäärärahat
Valiokunta kiinnittää valtiovarainvaliokunnan
huomiota ympäristöministeriön toimintameno-
momentin (35.01.21 ja 35.99.22) ympäristötut-
kimuksen määrärahojen supistumiseen ja pitää
ehdotusta tältä osin kestämättömänä, sillä suun-
nittelu- ja kehittämismäärärahan avulla voidaan
tehostaa ympäristöpolitiikan eri toiminta-aluei-
den yhteiskunnallista vaikuttavuutta vahvista-
malla päätöksenteon tietopohjaa ja politiikkaoh-
jelmien valmistelua ja toimeenpanoa. Tässä yh-
teydessä voidaan todeta yleisemminkin, että ym-
päristöministeriön menokehyksen supistuminen
vaikeuttaa hallinnonalan laajenevan tehtäväken-
tän hoitamista. Ympäristöhallinnon voimavaro-
jen mahdollisimman tehokkaaksi suuntaamisek-
si tuleekin arvioida myös hallinnon toimien vai-
kuttavuutta.

Ympäristötutkimusmäärärahaan tarvitaan kii-
reellisesti 2 miljoonan euron korotus erityisesti
jätehuoltoon, ilmastopolitiikkaan, rakennusten
rakenteelliseen turvallisuuteen ja biologiseen
monimuotoisuuteen liittyvien selvitystarpeiden
vuoksi. Jätehuollossa on useita kestävän tuotan-
non ja kulutuksen toimikunnan ohjelmaehdotuk-
seen perustuvia selvitystarpeita liittyen jättei-
den synnyn ehkäisemiseen, ekotehokkuuskritee-
rien laatimiseen, jätteiden ja luonnonvarojen ti-
linpidon kehittämiseen sekä tuottajavastuujär-
jestelmien toimivuuden ja tehokkuuden arvioi-
miseen. Ilmastopolitiikan vuoden 2012 jälkei-
seen aikaan tulee varautua selvittämällä tulevia
päästövähennystavoitteita Suomen kannalta,
taakanjaon kriteereitä, hiilinieluihin liittyviä ky-
symyksiä sekä päästökaupan ja muiden mekanis-
mien toimivuutta. Rakennusten rakenteelliseen
turvallisuuteen liittyviä ongelmia on ilmennyt
yllättäen rakennusten kattorakenteissa. Näistä
riskikohteista ja tarvittavista toimenpiteistä nii-
hin puuttumiseksi tarvitaan edelleen lisätietoa.
Myös luonnon monimuotoisuuden tutkimuk-
seen, erityisesti vedenalaisen meriluonnon mo-
nimuotoisuuden kartoitukseen, tarvitaan lisära-
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hoitusta. Valiokunta painottaa, että tasoltaan hy-
vin vaatimattomista tutkimusrahoista tinkimi-
nen ei ole lyhyellä eikä varsinkaan pitemmällä
tähtäimellä perusteltua, vaan tiedonpuute voi
päinvastoin vaikeuttaa esimerkiksi rakentavaa
osallistumista kansainvälisiin sopimusneuvotte-
luihin.

Edellä esitettyihin tutkimustarpeisiin viitaten
valiokunta ehdottaa, että ympäristöministeriön
toimintamenomomentille (35.01.21 ja 35.99.22)
osoitetaan ympäristötutkimukseen 2 miljoonaa
euroa lisärahoitusta.

3 Kansainvälinen ympäristöyhteistyö ja ym-
päristönäkökulma kehitysavussa

Kansainvälisten ympäristösopimusten rahoi-
tus
Suomi on jäsenenä yli sadassa kansainvälisessä
ympäristösopimuksessa. Keskeisimmillä sopi-
muksilla pyritään ilmastonmuutoksen torjumi-
seen, yläilmakehän otsonikerroksen suojeluun,
luonnon monimuotoisuuden suojeluun, kemi-
kaalien aiheuttamien haittojen hallintaan, me-
rien suojeluun sekä vaarallisten jätteiden kan-
sainvälisten siirtojen ja käsittelyn valvontaan.
Tavoitteena on sopimusten välisen synergian ja
yhteistyön paraneminen ja globaalin ympäristö-
kuormituksen hallinta.

Ympäristöministeriön 1,5 milj. euron määrä-
rahalla (35.99.66) katetaan Suomen maksu-
osuus kansainvälisten ympäristösopimusten
budjeteissa. Useilla sopimuksilla on lisäksi va-
paaehtoinen lisäbudjetti, joihin Suomi osoittaa
ulkoasiainministeriön momentilta 24.99.66 noin
2,5 milj. euroa. Momentilta maksetaan myös
Suomen 8 milj. euron maksuosuus maailman
ympäristörahastoon (GEF), ja YK:n ympäristö-
ohjelmaan on varattu 2,86 milj. euroa. Ulko-
asiainministeriön momentilta tuetaan erityisesti
Rion kolmea suurta sopimusta; aavikoitumis-,
biodiversiteetti- ja ilmastosopimusta; sekä met-
säfoorumia. 

Kehitysmailla on keskeinen asema globaalien
ympäristöongelmien ratkaisemisessa, ja siksi on
perusteltua, että ympäristökysymykset on valit-
tu yhdeksi kehityspolitiikan prioriteeteista. Eri-
tyisesti ilmastosopimuksen jatko ja Kioton pöy-
täkirjan sitoumuskauden eli vuoden 2012 jälkei-
set sitoumukset ja sopimuksen toimeenpano
edellyttävät myös kehittyviltä mailta huomatta-
via ponnistuksia, kuten ympäristöhallinnon vah-
vistamista ja valvonnan kehittämistä. Kun kehi-
tysmaat ovat tärkeä neuvottelukumppani useissa
kansainvälisissä sopimuksissa, tulee niiden osal-
listumisvalmiuksia vahvistaa ja sopimusten toi-
meenpanoa tukea kehitysyhteistyövaroin.

Valiokunta toteaa, että kehitysyhteistyön ym-
päristörahoituksen suunta on laskeva, mikä on
ristiriidassa Johannesburgin huippukokoukses-
sa vuonna 2002 hyväksyttyjen vuosituhattavoit-
teiden saavuttamisen kanssa eli poistaa äärim-
mäinen köyhyys ja nälkä sekä taata ympäristön
kestävä kehitys. Julkaisussa kansainväliset ym-
päristösopimukset ja Suomen kehityspolitiikka1

todetaan, että kehitysyhteistyön ympäristörahoi-
tus oli korkeimmillaan vuonna 2002 ja se on
etenkin kahdenvälisessä ja alueellisessa yhteis-
työssä ollut laskussa. Myös ulkoasiainministe-
riön tutkimusrahoitus on ympäristön osalta sel-
västi pienentynyt. 

Valiokunta viitaten mainitun julkaisun johto-
päätöksiin katsoo, että kehityspolitiikan ympä-
ristörahoitus tulee nostaa entiselle tasolleen.
Ympäristörahoituksen selvittäminen Suomen
kehitysyhteistyön tilastoista on hankalaa, ja
myös tähän tulisi panostaa seurannan mahdollis-
tamiseksi. Köyhyyden vähentämisohjelmia tu-
lee kehittää niin, että köyhyyden vähentämisen
tulokset ovat myös ekologisesti kestäviä, ja köy-
hyysohjelmiin sisältyville ympäristötoimille tu-
lee suunnata riittävästi varoja. Myös maatason
yhteistyöneuvotteluissa on tarpeen nostaa ympä-
ristönäkökohdat ja ympäristösopimukset syste-
maattisesti esiin ja ottaa ympäristönäkökohtien
huomioon ottaminen myös rahoituksen suuruu-
dessa huomioon. 

Valiokunta korostaa erityisesti ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi tarvittavan yhteistyön
merkitystä ja rahoitustarvetta jatkossa. Suomi on
sitoutunut vuonna 2001 annetussa ns. Bonnin ju-
listuksessa tukemaan kehitysmaita niiden toi-

1 Ulkoasiainministeriön julkaisu 2005.
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missa ilmastonmuutokseen vastaamiseksi. Glo-
baalien päästövähennystoimien edistämiseksi
tarvitaan valmiutta nykyistä suurempaan tukita-
soon.

Lähialueyhteistyö ja Pohjoisen ulottuvuuden
ympäristökumppanuus
Lähialueyhteistyö on ympäristönäkökulmasta
ollut hyödyllistä erityisesti Suomenlahden ja Itä-
meren suojelun sekä ydinturvallisuuden paranta-
miseksi Venäjällä ja Itä-Euroopan entisissä so-
sialistimaissa. Rahoituksen suunnitelmallinen
väheneminen on perusteltua olosuhteiden muut-
tumisen ja EU:n laajenemisen johdosta. Valio-
kunta kuitenkin korostaa rahoituksen jatkumi-
sen tarvetta erityisesti silloin, kun hankkeilla
voidaan parantaa Itämeren ja Suomenlahden
heikkoa tilaa. Kiireelliset suojelutoimenpiteet
jätevesikuormituksen vähentämiseksi kaikin ta-
voin ovat tarpeen ja Suomen lähialueyhteistyö-
toimet perusteltuja myös tulevaisuudessa. Tä-
hän työhön tarvitaan myös Venäjän vahvempaa
sitoutumista.

Pohjoisen ulottuvuuden ympäristökumppa-
nuuden avulla on saatu aikaan hyviä ympäristön-
suojelutuloksia. Merkittävin pohjoisen ulottu-
vuuden ympäristökumppanuusrahaston tuella
valmistunut hanke on 200 miljoonaa euroa mak-
sanut Pietarin lounainen jätevedenpuhdistamo,
johon rahasto osallistui 5,8 milj. eurolla. Suomi
avusti hanketta yhteensä 10 miljoonalla eurolla.
Avustus käytettiin suomalaisiin toimituksiin.
Lounainen puhdistamo on viime vuosien merkit-
tävimpiä Itämeren alueen ympäristönsuojelu-
hankkeita, ja se vähentää Pietarista Suomenlah-
teen johdettavia käsittelemättömiä jätevesiä
noin kolmanneksella. 

Lähitulevaisuudessa valmistellaan ympäristö-
kumppanuuden peruspääoman lisärahoituskier-
ros. Valiokunta korostaa lähialueyhteistyön ja
pohjoisen ulottuvuuden ympäristökumppanuus-
hankkeiden rahoituksen turvaamisen tärkeyttä,
sillä investoinnit Pietarin seudun jätevesihuol-
toon ovat kustannustehokas tapa parantaa Suo-
menlahden tilaa ja vaatimattomalla omalla lah-
joitusrahalla saadaan aikaan merkittäviä kan-
sainvälisiä rahoitusjärjestelyjä. Pietarin pohjoi-
6

sen kokoojatunnelin rakentaminen ja kemialli-
nen fosforin poisto ovat Pohjoisen ulottuvuuden
ympäristökumppanuuden hankkeita, joihin seu-
raavaksi tarvitaan kansainvälisiä rahoitusjärjes-
telyjä ja joihin myös Suomen apua on tarkoituk-
senmukaista antaa.

4 Yksittäisiä kannanottoja

Uusiutuvan energian edistäminen
Valiokunta on energia- ja ilmastoselonteosta an-
tamassaan lausunnossa (YmVL 8/2006 vp) kat-
sonut, että Suomen tulee panostaa uusiutuvien
energioiden ja uusien teknologioiden edistämi-
seen aiempaa voimakkaammin, koska uusiutu-
van energian edistämisohjelman tavoitteita vuo-
teen 2005 ei ole saavutettu tilastokeskuksen
vuoden 2004 ennakkotietojen mukaan aurinko-
lämmön ja -sähkön, tuulivoiman, vesivoiman,
biokaasun, kierrätyspolttoaineiden, liikenteen
biopolttoaineiden eikä kaukolämpösektorilla
käytettävän bioenergian osalta. Uusiutuvien
energialähteiden edistäminen edellyttäisi siten
selkeitä tukipäätöksiä, kun tukitasot talousarvio-
ehdotuksen mukaan säilyvät ennallaan.

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että
asianmukaisen tuuliatlaksen käytettävissä ole-
minen on perusedellytys tarkoituksenmukaisten
tuulivoimainvestointien tekemiselle. Nykyinen
atlas ei ole enää käyttökelpoinen, koska sen mit-
taukset on tehty liian matalalla, eivätkä tuolloi-
set mittausasemat anna kattavaa kuvaa tuuli-
oloista. Valiokunta katsoo, että tuuliatlaksen
päivittämiseen tulee ryhtyä mahdollisimman
pian ja sen toteuttamiseen tarvittava noin 2—3
milj. euron rahoitus tulee järjestää.

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
Suomi on sitoutunut Johannesburgin huippuko-
kouksessa vuonna 2002 luonnon monimuotoi-
suuden vähenemisen pysäyttämiseen vuoteen
2010 mennessä. Suomessa on vuosia 1997—
2005 koskevan biodiversiteettiohjelman arvioin-
nin myötä saatu runsaasti lisätietoa biologisen
monimuotoisuuden nykytilasta ja kehityssuun-
nista sekä omaksuttujen toimintatapojen ja teh-
tyjen toimien vaikuttavuudesta. Tarve turvata
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monimuotoisuutta on arvion mukaan ymmärret-
ty, mutta ohjelman toimet eivät kuitenkaan ole
kyenneet pysäyttämään tai kääntämään luonnon
monimuotoisuuden kielteistä kehitystä. Tavoit-
teen saavuttamiseksi valmisteilla on nyt kansal-
linen luonnon monimuotoisuuden suojelua ja
kestävää käyttöä koskeva strategia ja toiminta-
ohjelma vuosille 2006—2016. 

Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjel-
ma METSO:n kokeiluhankkeet ovat osoittaneet,
että vapaaehtoisuuteen perustuvat suojelukeinot
ovat olleet tehokkaita ja saavuttaneet myös
maanomistajien hyväksynnän. Metsäluonnon
hoidon edistämisen määrärahasta (30.60.45) on
varattu 200 000 euroa luonnonarvokaupan ko-
keiluun Lounais-Suomessa. Kysyntää on ollut
enemmän kuin mihin määräraha on antanut mah-
dollisuuden. Valiokunta pitää perusteltuna kuva-
tuntyyppisen tuloksellisen ja myönteisen vas-
taanoton saaneen toimintamuodon jatkamista ja
laajentamista luonnon monimuotoisuuden yhte-
nä suojelukeinona.

Ympäristökasvatus ja -viestintä 
Valiokunta korostaa ympäristötietoisuuden li-
säämisen ja asennemuutoksen merkitystä kestä-
vämpien kulutustottumusten vakiinnuttamiseksi
ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Erityises-
ti ilmastonmuutos merkitsee pitemmällä tähtäi-
mellä koko yhteiskuntaa koskettavaa muutosta,
joten ilmastonäkökulma on otettava osaksi kaik-
kea päätöksentekoa ja kannustettava kansalaisia
omissa valinnoissaan kestäviin ratkaisuihin.
Ympäristöjärjestöillä ja uusiutuvien energialäh-
teiden käyttöä edistävillä järjestöillä on tässä
työssä tärkeä merkitys, joka tulee ottaa määrära-
hojen jaossa huomioon. Ilmastonmuutosta ja
uusiutuvia energialähteitä koskevan tiedotuksen
ja ympäristökasvatuksen rahoitus tulee turvata. 

Jäteverosta kokonaisselvitys
Valiokunta uudistaa vaatimuksensa jäteveron
kokonaisselvityksen tekemisestä. Jäteveron
tuotto ennakoidaan 57 milj. euroksi, mutta tuo-
ton nousemisesta huolimatta aikaisempaa pää-
töstä jäteveron tuoton ohjaamisesta osin pilaan-
tuneiden alueiden ja käytöstä poistettujen kaato-
paikkojen kunnostamiseen ei ole tapahtunut. Va-
liokunta toistaa aikaisemman kantansa siitä, että
jäteveron soveltamisalan laajentamismahdolli-
suuksia sekä teollisuuden yksityisiin kaatopaik-
koihin kohdistuvan ympäristöperusteisen oh-
jauksen riittävyyttä tulee selvittää ja ohjata osa
jäteveron tuotosta pilaantuneiden alueiden ja
käytöstä poistettujen alueiden kunnostamiseen.

Lausunto
Lausuntonaan ympäristövaliokunta esittää val-
tiovarainvaliokunnalle, että valtion vuoden 2007
talousarviossa

korjaus- ja energia-avustusmäärära-
haa (35.30.55) nostetaan 20 miljoonal-
la eurolla,

ympäristötyöt-määrärahaa (35.10.77)
nostetaan 5 miljoonalla eurolla ja

ympäristöministeriön toimintame-
nomäärärahaan (35.01.21 ja 35.99.22)
osoitetaan ympäristötutkimukseen 2
miljoonaa euroa lisärahoitusta.
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Helsingissä 13 päivänä lokakuuta 2006

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Pentti Tiusanen /vas
vpj. Oras Tynkkynen /vihr
jäs. Susanna Haapoja /kesk

Rakel Hiltunen /sd
Sinikka Hurskainen /sd
Tuomo Hänninen /kesk
Antti Kaikkonen /kesk
Inkeri Kerola /kesk
Kari Kärkkäinen /kd
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Jouko Laxell /kok
Mikaela Nylander /r
Heikki A. Ollila /kok
Eero Reijonen /kesk
Säde Tahvanainen /sd
Satu Taiveaho /sd
Unto Valpas /vas
Ahti Vielma /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Marja  Ekroos.
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