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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi muuntogeenisen organismin viljelyn rajoittamisesta (HE
114/2018 vp): Asia on saapunut ympdaristovaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on
annettava maa- ja metsitalousvaliokunnalle.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Hallituksen esityksen tarkoituksena on saattaa voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi 2015/412 siltd osin kuin on kyse direktiivimuutoksen sallimasta jdsenvaltioiden mahdol-
lisuudesta rajoittaa muuntogeenisten organismien viljelya tai kieltda se alueellaan. Mahdollisuus
padttaa entisti laajemmin muuntogeenisten lajikkeiden viljelyn rajoittamisesta perustuu jasenval-
tion omaan harkintavaltaan. Hallituksen esitys siséltdd sdanndsehdotukset niistd kansallisista toi-
menpiteistd, joiden mukaan muuntogeenisten kasvien viljelyd voidaan Suomessa omin paatoksin
kasvilajikekohtaisesti rajoittaa tai kieltaa.

Valiokunta toteaa, ettd muuntogeenisen organismin viljely edellyttda EU:n laajuista viljelylupaa.
Lupamenettelyjd on kaksi. Toinen koskee ainoastaan geenimuunnellun kasvin viljelyé ja toinen
tapauksia, joissa viljelylupaa haetaan organismille, jolle haetaan lupaa kéyttimiseen myos elin-
tarvikkeena ja rehuna. Direktiivimuutos tuli tarpeelliseksi, kun jasenvaltiot ovat kidytdnnossa ra-
joittaneet EU:n laajuisesta luvasta huolimatta muuntogeenisten organismien viljelyéd alueellaan
sellaisilla perusteilla, jotka kuuluvat EU:n lupajérjestelméén sisdltyvéan riskinarviointiin. Vuo-
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den 2015 direktiivimuutoksen jélkeen jidsenvaltiolla on uudenlaiset, EU-oikeuden mukaiset kei-
not rajoittaa muuntogeenisten organismien viljelyé alueellaan.

Muuntogeenisen lajikkeen viljelyn rajoittaminen tai kielto voidaan tehdé joko silloin, kun EU:n
laajuisen luvan késittelyprosessi on kesken, tai silloin, kun Iupa on jo myonnetty. Viljelyn rajoi-
tus tai kielto ei voi koskea kaikkea muuntogeenisté tuotantoa, vaan se kohdistuu aina siihen lajik-
keeseen, jota koskevasta lupamenettelystd on kysymys. Ensin mainitussa, lakiechdotuksen 5 §:n
mukaisessa tapauksessa valtioneuvosto voi péattdd, ettd Suomi pyytdd tietyn alueen tai koko
maan sulkemista pois viljelyluvan piiristd (maantieteellinen mukauttaminen). Tahdonilmauksen
tueksi ei tarvitse esittdd perusteluja.

Toiseksi mainitussa, lakiechdotuksen 6 §:n mukaisessa tapauksessa, jossa EU:n laajuinen lupa on
jo mydnnetty, valtioneuvosto voi maa- ja metsdtalousministerion esityksestd asetuksella paattaa
rajoituksesta tai kiellosta. Pdédtoksen perusteiden tulee olla direktiivin mukaiset eli lakiechdotuk-
sen 7 §:n mukaan rajoituksen tai kiellon tulee olla EU-oikeuden mukainen, perusteltu, oikeasuh-
tainen ja syrjiméton. Lisdksi sen tulee olla pakottava ja perustua syihin, joita voivat olla ympéris-
topoliittiset tavoitteet, kaavoitus, maankaytto, sosioekonomiset vaikutukset, muuntogeenisten or-
ganismien muissa tuotteissa esiintymisen vélttiminen sekd maatalouspolitiikan tai metsépolitii-
kan tavoitteet. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ndma pakot-
tavat syyt voivat liittyd esimerkiksi luonnon tai maiseman piirteiden, elinympéristojen ja ekosys-
teemien toimintojen ja ekosysteemipalveluiden siilyttdmiseen. Valiokunta korostaa, etti
esimerkiksi tiettyjen luonnonkasvien geeniperimén suojelu ja siten luonnon monimuotoisuuden
suojelu voi olla téllainen tirked ympéristopoliittinen peruste. Sosioekonomisilla vaikutuksilla
puolestaan voidaan viitata esimerkiksi viljelijdiden elinkeinoon liittyviin syihin, kuten tydllisyy-
teen ja elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksiin. Direktiivin johdanto-osassa puolestaan tode-
taan, ettd maatalouspolitiikan tavoitteisiin liittyvid perusteita voivat olla tarve suojella maatalo-
ustuotannon monimuotoisuutta ja tarve varmistaa siementen ja kasvien lisdysaineiston puhtaus.
Maankéyton ja kaavoituksen ohella syitd voivat olla myds muut hyviksyttévét tekijat mukaan lu-
kien kulttuuriperinteisiin liittyvét tekijét.

Valiokunta toteaa, ettd esitetyt perusteet ovat késitteind niin yleisié, ettd niiden kéyttdminen ra-
joituksen tai kiellon perusteena poikkeaa tavanomaisesta, kieltojen tai rajoitusten perusteista sai-
tdmisen tavasta. Toisaalta on ymmarrettdvaa, ettid perusteita ei ole voitu ldhemmin avata, kun di-
rektiivi itsessdén ei sité tee eikd komissio ole pyynndistd huolimatta esittdnyt tarkempia selvityk-
sid asiasta. Direktiivin tarkoituksena on tehdid mahdolliseksi kansalliset ratkaisut, joilla halutaan
suojata ja tehdd mahdolliseksi luomutuotannon ja tavanomaisen tuotannon rinnakkaiselo muun-
togeenisen tuotannon kanssa ilman, ettd rajoituksille on turvallisuuteen ja terveellisyyteen liitty-
vid perusteluja, joiden osalta hyviksyttdvyys on selvitetty jo lupaprosessissa. Syyt ovat siten
luonteeltaan poliittisia: maatalouspoliittisia, ympéristopoliittisia, maank&yttdpoliittisia tai muita
vastaavia linjauksia. Koska direktiivin toimeenpanokin on vapaachtoista ja kansallisessa harkin-
nassa, on selvii, ettd direktiivilld ei saavuteta eiké edes tavoitella yhtendisti toimeenpanoa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan lakiehdotuksen 7 §:n mukainen luettelo on esimerkinomainen eiki siis tyhjentéva. La-
kiehdotuksen 7 §:n muotoilussa mikdén ei kuitenkaan ilmenna esimerkinomaisuutta, vaan luette-
lon voi tulkita sanamuotonsa mukaisesti olevan myds tyhjentidvd. Valiokunta ehdottaa maa- ja
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metsétalousvaliokunnalle, ettd se muuttaa pykéldn sanamuotoa siten, ettéd luettelon luonne ilme-
nee laista selkeésti. Témén voi toteuttaa esimerkiksi muuttamalla pykélin johdanto-osan "joita
voivat olla" sanat muotoon "kuten".

Ympéristovaliokunta pitdé erittdin kannatettavana, ettd muuntogeenisen organismin viljelyn ra-
joittaminen tai kieltiminen Suomessa tulee hallituksen esitykseen siséltyvén lakiehdotuksen hy-
véksymiselld mahdolliseksi. Suomessa ei tdlla hetkelld viljelld kaupallisesti muuntogeenisid or-
ganismeja, eikd niitd ole ldhivuosina odotettavissakaan. Jos tilanne tulevaisuudessa kuitenkin
muuttuu, on térkedd, ettd rajoitusperusteista ja menettelytavoista on séddetty ja ettd tietyn lajik-
keen viljelyn kieltdminen esimerkiksi ympéristdpoliittisin perustein on mahdollista.

Valiokunta toteaa, ettd rajoituksen tai kiellon alueellinen rajaus voidaan tehdé vapaasti. On hyva,
ettd mahdollinen kielto voisi tarvittaessa koskea koko maan aluetta eiké rajallisesti tiettyjé sup-
peampia alueita. Toisaalta esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutus globaaliin ruokaturvaan voi
asettaa haasteita kasvintuotannolle ja muuntogeeninen viljely tulla tulevaisuudessa kiinnostavak-
si vaihtoehdoksi joidenkin erikoiskasvien osalta. Kun lajikkeesta ja sen ominaisuuksista ei voida
etukéteen tietdd, ei voida ennakoida mydskédn mahdollisen alueellisen rajauksen kayttokelpoi-
suutta. Valiokunta pitddkin hyvéna sitd, ettd mahdollinen rajoitus tai kielto koskee aina yhté, lu-
pamenettelyn kohteena olevaa lajiketta kerrallaan.

Valiokunta toteaa, ettd moni jisenmaa, kuten Ranska, on vedonnut ainakin jo vuonna 2012 direk-
tiivin ns. suojalausekkeeseen ja kieltinyt MON810-maissin viljelyn. Suojalausekkeeseen vetoa-
minen on kuitenkin ollut siten virheellistd, ettd sen kdyton pitdisi perustua uuteen tieteelliseen tie-
toon, jota ei ole ollut kuitenkaan ollut tarjolla. Hallituksen esitykselld tdytdntoonpantavalla direk-
titvimuutoksella komissio on nimenomaan pyrkinyt puuttumaan suojalausekkeen edellé viitat-
tuun ei-toivottuun kdyttoon tarjoamalla lainmukaisen keinon kieltéa viljely esimerkiksi erilaisilla
ympéristd- tai maatalouspoliittisilla perusteilla. Valiokunta toteaa, ettd direktiivimuutoksen mah-
dollistama rajoitus- ja kieltomenettely on useissa maissa jo otettu osaksi lainsdéddant64, ja monis-
sa maissa lainsdadantoprosessi on kesken. Lainmukaisia yleiskieltoja ei voi olla voimassa mis-
sddn jasenmaassa, vaan paatos tehdéin aina lajikekohtaisesti. Valiokunta toteaa, etté Ruotsi ei aio
ottaa rajoitusmahdollisuutta lainsédddéntoonsa eli sielld minkdén luvan saaneen muuntogeenisen
lajikkeen viljelyi ei voida rajoittaa tai kieltda.

Valiokunta huomauttaa, ettd muuntogeenisen ja luomu- ja tavanomaisen tuotannon rinnakkais-
elon toteuttamiseksi tarvittavat kustannukset néiden erillddnpidosta ovat osoittautuneet monissa
maissa yllattdvan suuriksi. Liséksi on otettava huomioon, ettd EU-tuomioistuimen péétos luoki-
tella muuntogeeniseksi myos uudet kasvinjalostustekniikat vaikuttanee séédntelyn tarpeeseen ja
merkitykseen tulevaisuudessa. Toisaalta geenimuunneltujen lajikkeiden turvallisuuden arvioin-
nin riippumattomuudesta on kiiyty keskustelua. EU-tuomioistuin antoi 25.7.2018 pitoksensi!
Ranskan ennakkoratkaisupyyntddn mutageneesitekniikoista. Paatoksen mukaan uudet mutage-
neesitekniikat kuuluvat EU:n geenitekniikkadirektiivien soveltamisalaan, ja jdsenvaltioilla on oi-
keus kansallisesti sddnnelld myds perinteisid mutageneesitekniikoita edellyttden, etteivét kansal-
liset sdddokset ole ristiriidassa EU-sééntelyn kanssa. Ratkaisu tuo uudenlaisia haasteita, kun hy-

1 http://curia.europa.eu/juris/documents.jst?num=C-528/16
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véksyttavasté lajikkeesta on selvitettdvd, onko sen uusi ominaisuus mahdollisesti perdisin spon-
taanista mutaatiosta vai jollakin mutageneesimenetelmailld aikaansaatu.

Valiokunta huomauttaa, ettd geenitekniikkaan on liitetty suuria toiveita esimerkiksi kuivuutta
kestivistd ja ravintosisélloltdén paremmista lajikkeista, mutta ndma tavoitteet eivit ole vield to-
teutuneet. Valtaosa nykyisin viljelyssé olevista muuntogeenisistd kasveista ensisijaisesti helpot-
taa suuren mittakaavan tehoviljelyd, kun viljelykasvista saadaan vastustuskykyinen tietyille rik-
karuohomyrkyille ja/tai saadaan kasvi itse tuottamaan myrkkyé tuhohydnteisid vastaan. Valio-
kunta huomauttaa, ettd muuntogeenisilld pelloilla kiytetyn glyfosaatin on kuitenkin todettu hé-
vittdvin myds pellonpientareiden moninaisia villikasveja. Koska ne ovat tirkeiti ravintokasveja
hyonteisille ja linnuille, kdytédntd on omiaan heikentimain myds tétd kautta luonnon monimuo-
toisuutta. Onkin térkedd arvioida muuntogeenisen viljelyn ympéristovaikutusten osalta sen seké
suoria etté vélillisid vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.

Edella esitettyihin nékdkohtiin viitaten valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvaksymista.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Ympéristovaliokunta esittaa,

ettd maa- ja metsdtalousvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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