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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus

E-kirje koskee EU:n kestdvén rahoituksen taksonomia-asetuksen ilmastoa koskevaa delegoitua
saddostd, jonka komissio antoi 4.6.2021. Neuvostossa otettiin kdyttoon kahden kuukauden lisi-
aika, jonka takia sdddoksen hyvéksymisaika padttyy uuden aikataulun mukaan 8.12.2021. Tekni-
siin arviointikriteereihin on muodostettu ennakkovaikuttamiskannat valtioneuvoston kirjelmélla
E 85/2020 vp.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto on sitoutunut EU:n ilmastotavoitteisiin, Pariisin ilmastosopimukseen ja YK:n
kestévin kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) toimeenpanoon. Liséksi Suomella on kansalli-
sesti kunnianhimoinen tavoite olla ilmastoneutraali yhteiskunta vuoteen 2035 mennessi. Komis-
sion kestévén rahoituksen hanke ja sen alaiset toimet ovat keskeisid Euroopan vihredn kehityksen
ohjelman tavoitteiden toteutumisessa ja rahoituksessa. Kestdvan rahoituksen toimien, kuten EU:n
kestévan rahoituksen taksonomian, on tarpeen olla yhteensopivia keskendén ja muiden EU-kehi-
koiden kanssa. Valtioneuvoston ndkemys koskien kestévéa rahoitusta on péivitetty kestévén ra-
hoituksen strategiaa koskevassa E-kirjeessd (E 102/2021 vp).

Valtioneuvosto pitdd delegoidun sdddoksen tavoitetta ilmastonmuutoksen hillinnin ja ilmaston-
muutokseen sopeutumisen rahoittamisen edistdmisesté tirkednd. Delegoidun sddddksen monien
taloudellisten toimintojen teknisié arviointikriteerejd on pidettdva pddosin onnistuneina ja tavoit-
teita tukevina.

Valtioneuvosto pitdd tarkeédna, ettd teknisten arviointikriteerien tulisi olla ymmarrettavia, helppo-
kayttoisid, yksitulkintaisia ja teknologianeutraaleja edistédessédén samalla merkittavésti ympéris-
totavoitteita. Kriteerien ei tulisi luoda ristiriitaa olemassa olevan EU-lainsddddnnon kanssa.

Metsétalouden osalta valtioneuvosto katsookin, ettd metsien késittelyd koskevat tekniset kriteerit
ovat osin vaikeasti ymmaérrettdvid, tulkinnanvaraisia ja niiden tdyttymisen todentaminen on vai-
keaa, eiké kriteerejé voi kaikilta osin pitéé tarkoituksenmukaisina. Liséksi teknisissé arviointikri-
teereissid vaaditaan niiden mukaisuuden tarkastelua metsétila- tai hankinta-aluetasolla, kun aikai-
semmin metsien kdyton kestdvyyden todentamista koskevassa EU-lainsdddanndssa tarkastelu on
ollut systeemisté ja tapahtunut ldhtokohtaisesti maatasolla. Néitd olemassa olevia EU-tydkaluja,
kuten uusiutuvan energian direktiivid tai LULUCF-asetusta, ei ole kriteereissi tdysimédrdisesti ja
johdonmukaisesti hyodynnetty. Valtioneuvosto katsoo, etti yksityiskohtaisen metsitalouden sai-
telyn tulisi pysyé jdsenmaiden toimivallassa.

Energiaan liittyvissd teknisissd arviointikriteereissd Valtioneuvosto pitid valitettavana sitd, ettd
vesivoimaa ja bioenergiaa kohdellaan eri tavoin kuin muita vahapaistoisid energiamuotoja. Val-
tioneuvosto pitdd valitettavana etenkin sitd, ettd arviointikriteerit eivét lue kiinteitd monipolttoai-
nekattiloita kestdvéksi bioenergian osalta.
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Lisdksi valtioneuvosto pitda valitettavana siti, ettd komissio ei ole sisdllyttinyt ydinenergiaa kos-
kevia teknisid arviointikriteerejd ilmastoa koskevaan delegoituun sidédokseen ja pitéd tirkedna,
ettd komissio antaa asiasta tdydentédvin delegoidun séddddsehdotuksen viivytyksettd. Valtioneu-
vosto kiinnittdd huomiota siithen, ettd asiantuntija-arvioiden valmistuttua kesélla 2021, komissio
ei ole antanut jdsenvaltioille lisdd yksityiskohtaista tietoa tai aikataulua siité, miten se aikoo val-
mistella ja edistdd ydinenergiaa koskevia arviointikriteerejd. Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota
sithen, ettd padstottomien energialdhteiden asema osana taksonomiaa on varmistettava teknolo-
gianeutraaliuden periaatteita noudattaen ja ettd epdvarmuus ydinenergian kriteereistd vaikuttaa
alan investointivarmuuteen.

Valtioneuvosto vastustaa delegoidun sdddoksen hyviksymistd nykyisessd muodossaan, silla de-
legoitu sdédos ei kaikilta osin toteuta taksonomia-asetuksessa médritettyé tahtotilaa eikd kaikkia
teknisille arviointikriteereille tai niiden valmistelulle asetettuja ehtoja.

Samalla valtioneuvosto tiedostaa, ettid ilmastoa koskevan delegoidun sddddoksen viivdstyminen
saattaa lisitd epdvarmuutta rahoitusmarkkinoilla erityisesti niille toimijoille, joita taksonomian
mukaiset tiedonantovelvoitteet koskevat.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Kestdivyysluokitusjdrjestelmd on tirked

Ympiéristovaliokunta pitdd tdrkednd EU:n kestdvyysluokitusjirjestelméaé, jonka tarkoituksena on
selkeyttdd, mitd kestdvyydellé tarkoitetaan (YmVL 16/2018 vp — E 26/2018 vp) ja YmVL 43/
2018 vp — U 56/2018 vp). Sijoittajien tiedonsaanti kestdvyydestd paranee luomalla kriteerit sii-
td, millaiset toimet hillitsevit ilmastonmuutosta ja siten tukevat yhteiskunnallisia tavoitteita ja
ympdéristotavoitteita. Téstd voimassa olevasta sdéddoksestd kdytetddn my0os nimed taksonomia-
asetus. Rahamarkkinoiden kestdvyyttd pyritdén edistiméin kanavoimalla sijoituspddomia hank-
keisiin, joilla edistetédn siirtyméa hiilineutraaliuteen. Poissulkeminen on ollut yksi eniten kéyte-
tyisté vastuullisen sijoittamisen strategioista Euroopassa, kun erityisesti osa institutionaalisista si-
joittajista on asettanut tavoitteeksi esimerkiksi fossiilisijoituksista irrottautumisen. Finanssiala
onkin viime vuosina tunnistanut ilmastonmuutoksen ja ympéristouhkien aiheuttamat riskit, jotka
sekd kohdistuvat sijoitusten ja lainojen tuottoihin etté uhkaavat yleistd markkinavakautta. Vakuu-
tusala pyrkii ennaltachkdiseméin ilmastonmuutoksesta johtuvia vahinkoriskejé ja kehittdméan
vakuutusteknisié ratkaisuja vahingoista selvidmiseksi. Finanssiala on ryhtynyt omaehtoisiin toi-
miin kestdvén sijoittamisen edistdmiseksi, mutta on kannattanut myds toimien harmonisointia
toimijoiden vertailukelpoisuuden ja markkinoiden l&pindkyvyyden edistimiseksi. Komission eh-
dottamat toimet ovat siten ldhtokohtaisesti oikeansuuntaisia ja tarpeellisia.

Taksonomia-asetus méadrittdd 6 tavoitetta ympériston kannalta kestévélle toiminnalle: 1. ilmas-
tonmuutoksen hillinté, 2. ilmastonmuutokseen sopeutuminen, 3. vesivarojen ja merten luonnon-
varojen kestdva kaytto ja suojelu, 4. siirtyminen kiertotalouteen, 5. ympaériston pilaantumisen eh-
kdiseminen ja vdhentdminen seké 6. biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja
ennallistaminen. Jotta toiminta olisi kestdvéd, sen tulee merkittivésti edistdd yhté tai useampaa
tavoitetta, eikd se saa aiheuttaa yhdellekdén tavoitteista merkittdvai haittaa.
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Metsétalouden ohella nyt ehdotetut kriteerit koskevat eréité teollisuuden aloja (tuotanto), energi-
antuotantoa (lukuun ottamatta ydinvoimaa ja maakaasua), vesi- ja jitehuoltoa, litkennetté, raken-
nuksia ja kiinteistoalaa sekd ammatillisia, tieteellisid ja teknisié toimintoja (ei kuitenkaan perus-
tutkimusta).

1lmastoa koskeva delegoitu sdddos

E-kirjeessé tarkoitettu komission delegoitu asetus on ensimmaéinen askel edelld mainitun koko-
naisuuden sddtdmiseksi, eli sen tavoitteena on madrittdd tekniset arviointikriteerit ilmastonmuu-
tokseen liittyville ympéristdtavoitteille. Valtioneuvosto vastustaa delegoidun sdddoksen hyvék-
symisti nykyisessd muodossaan, sillé se ei kaikilta osin toteuta taksonomia-asetuksessa méaritet-
tya tahtotilaa eiké kaikkia teknisille arviointikriteereille tai niiden valmistelulle asetettuja ehtoja.
Ympiéristovaliokunta yhtyen valtioneuvoston kantaan korostaa erityisesti seuraavaa.

Valiokunta on aikaisemmissa lausunnoissaan painottanut, ettd kestivéa sijoittamista helpottavan
kehyksen eli taksonomian tulisi olla mahdollisimman selked ja ldpinékyvé, jotta se ohjaa ja kan-
nustaa tehokkaasti sijoittamaan kestdvaa kehitysti edistaviin kohteisiin. Kestévyysarvioinnit ovat
vakiintuneet osaksi finanssialalla tehtdvaa tyotd, mutta niille ei ole yhteisié arviointikriteereja, jo-
ten ne ovat tarpeen myos ns. viherpesun ehkéisemiseksi. Valiokunta katsoo, ettéd kriteerit tulisi
suunnata ohjauksen tehon ja vaikuttavuuden varmistamiseksi merkittéviin toimijoihin, joiden toi-
minnalla voi olla mittava vaikutus tavoitteiden kannalta. Hyva esimerkki tésté on rahoituksen oh-
jaaminen pois fossiilisten polttoaineiden kéyton varaan rakentuvista laitoksista.

Valiokunta on my0s pitdnyt tarkoituksenmukaisena luokitusjirjestelmén toteuttamisen vaiheit-
taista 1dhestymistapaa ja rahoituksen ohjaamista ensisijaisesti ilmastorahoitukseen. Valiokunta
on korostanut, ettd tavoitteena oleva vapaaehtoinen jérjestelma tarjoaa myos suomalaisille edis-
tyksellisille yrityksille mahdollisuuden saada rahoitusta toiminnoilleen. Erityisesti tulisi myds
huolehtia siité, ettei jarjestelmién liittyviasti raportoinnista aiheutuva hallinnollinen taakka kasva
kohtuuttoman suureksi ja vihenné kiinnostusta hakea luokitusta. Raportointi tulee siten toteuttaa
siten, ettei hallinnollinen taakka muodostu kohtuuttomaksi ja ettd se on myds pienten yritysten
kannalta toteuttamiskelpoinen. Raportointivaatimukset todennékdisesti kulkeutuvat alas hankin-
taketjussa sille toimijalle, joka tietoja voi toimittaa, joten kéytdnnossd pienetkin alihankkijana
toimivat yritykset voivat joutua toimimaan sen ehtojen mukaisesti. Valiokunta pitda tirkeind pe-
riaatteina arviointikriteerien teknologianeutraaliutta, riittdvad yhteensopivuutta EU-lainsédédén-
non kanssa, selkeyttd ja tarkoituksenmukaisuutta suhteessa saavutettavaan hyotyyn ja aiheutu-
vaan hallinnolliseen taakkaan. Namaé eivit ole vain periaatteita, vaan taksonomia-asetuksen sisil-
tdmid edellytyksid delegoiduilla sdddoksilld annettaville kriteereille, joten argumentti on luon-
teeltaan myos oikeudellinen.

Taksonomiaa on verrattu esimerkiksi ympéristomerkkiin. Merkin saaneet pystyvét erottautu-
maan muista ympériston kannalta paremman tuotteensa menekin parantamiseksi. Taksonomiaan
perustuvien delegoitujen sidéddsten antaminen on kuitenkin merkintéjéarjestelmad laajempi oh-
jauskeino, silld se vaikuttaa rahan hintaan ja siihen, millaisiin hankkeisiin sijoittajien kannattaa
investoida. Tatd kautta se voi vaikuttaa merkittavésti yritysten toiminnan reunaehtoihin. Esimer-
kiksi ydinvoiman luokittelu kestévéksi tai ei-kestidviaksi voi vaikuttaa olennaisesti investointipéa-
toksen syntymiseen. Metsien késittelyd koskevan toiminnan osalta vaikutukset nékynevét péa-
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asiassa raportointivelvoitteen kautta. Taksonomiassa suurille porssiyhtiéille, luottolaitoksille ja
vakuutusyhtidille tulee velvollisuus raportoida, kuinka iso osa niiden toiminnasta on taksono-
mian mukaista, joten metsdnomistajan on pystyttdvé antamaan edellytetyt tiedot. Samaan aikaan
ilmastokriteerien kanssa komissio on antanut ehdotuksen yritysten kestidvyysraportoinnin direk-
tiiviksi, joka kytkee suoraan yritysten tilinpdétoksissé esitettdvin madramuotoisen kestévyysra-
portoinnin taksonomian kriteereihin. Kun yritys vaatii taksonomianmukaisuuden osoittamista
alihankkijoiltaan ja poltto- tai raaka-aineen toimittajiltaan, on haasteellista, jos kriteerit poikkea-
vat merkittdvésti rakenteeltaan toimialoja koskevan lainsdddanndn tai standardien velvoittamista
kriteereistd, joten tiltd osin yhteensopivuus muun lainsdédddnnon kanssa on térkedd. Yhteensopi-
vuudella ei tarkoiteta valiokunnankaan mielesta sité, ettd kriteerien tulisi olla tdysin lainsdédén-
ndn vaatimusten mukaisia, vaan sitd, etteivit eri sddntelyalueet ole ainakaan ristiriidassa toisten-
sa kanssa. Téllainen vaara syntyy silloin, kun vaatimukset koskevat samaa asiaa, mutta kriteereis-
sé ei kuitenkaan hyddynneté olemassa olevaa sddntelyé tai vapaaehtoisia jérjestelmié.

Jotta sdéntely olisi vaikuttavaa, sen tulee kohdistua tarkoituksenmukaisesti sellaiseen toimintaan,
joka on kooltaan riittdvén suurta sééntelyn pitdmiseksi toimivana ja kohtuullisena. Metsien kasit-
telyyn liittyvad toimintaa koskevat tekniset arviointikriteerit voivat kdytdnnossa tulla rasittamaan
merkittdvésti pientenkin metsénomistajien toimintaa, vaikka tavoitteena oli keskittdd sddntely
suuriin toimijoihin. Metséteollisuusyhtididen raportointivelvollisuudesta johtuva tarve osoittaa
toimintansa taksonomianmukaisuus lisdd painetta sindnsd vapaaehtoisen jarjestelmén kayttoon.
Vaikka lédhtokohtaisesti laaja arviointikriteerien soveltaminen on mydnteistd, on ongelmana pi-
dettdva hallinnollisen taakan mahdollista kohtuuttomuutta suhteessa toiminnan laajuuteen. Suo-
messa metsdnomistus on pirstaloitunut ja pienid metsdnomistajia on paljon. Kuormittavuus liit-
tyy siten ennen kaikkea toimijoiden pieneen kokoon. Kun sééntelyé sovellettaisiin yli 13 hehtaa-
rin metsétiloihin, kysymyksessd ovat mikroyrityksiin rinnastettavat toimijat. Malli tulisi ottaa
kayttoon isojen toimijoiden osalta, jotta sen soveltamisesta saadaan kokemusta ja toimivuus tes-
tattaisiin kéytdnnossi. Delegoidun sdiddoksen tarkoituksenmukaisuuden ja soveltuvuuden arvi-
ointia vaikeuttaa myds joidenkin muiden vaatimuksiin siséltyvien keskeisten kasitteiden tarkan
maédrittelyn puuttuminen. Toisaalta sédédntelysti ei mydskédédn saada silléd tavoiteltua hyotyé, jos sitd
ei oteta laajasti kdyttoon hallinnollisen raskautensa vuoksi. Valiokunta katsoo, ettd sdddoksen
vastustaminen ei ole vastoin Suomen johdonmukaista linjaa kestévén rahoituksen tavoitteiden tu-
kemisesta itsessddn. Kysymys on sddntelyn tarkoituksenmukaisesta ja kohtuullisesta kohdenta-
misesta ja nédin lopulta ohjeistuksen soveltamisen onnistumisesta kdytdnndssé. Kriteerien on ol-
tava siten yksinkertaisia, etti niitd voidaan kayttdd ilman kohtuuttomia kustannuksia.

Teknisten arviointikriteerien tulee taksonomia-asetuksen mukaan perustua tieteelliseen tietoon.
Valiokunta korostaa tieteellisen tiedon merkitystd ja kannattaa lainsdédddnnon perustamista sii-
hen. Ydinenergialle ja maakaasulle komissio aikoo antaa kriteerit myohemmin tédydentévélla de-
legoidulla sdddokselld. Ilmastokriteerien ndkdkulmasta ydinvoiman ilmastomyonteisyydessa ei
pitéisi olla mitéédn epéselvéd, kun se ei tuota lainkaan kasvihuonekaasupédst6jd. Maakaasun luo-
kittelu puhtaaksi ei puolestaan voi perustua muuhun kuin siirtyméaikatyyppiseen perusteluun.
Kriteeristdjen keskindinen yhdenmukaisuus téltd osin on olennaista ja koko jérjestelmén uskotta-
vuuden kannalta kriittinen kysymys. Pohdittava kysymys on sekin, mitkd toimialat ovat jadméssa
kriteerien ulkopuolelle. Valiokunta yhtyy my0s valtioneuvoston kriittiseen kantaan vesivoiman
ja bioenergian seké kiinteitd monipolttoainekattiloita koskevan kannan osalta. Néiden yleisluon-
teisempien ja kokonaisarviointiin liittyvien seikkojen johdosta valiokunta katsoo, ettd Suomen
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kanta vastustaa asetuksen hyvéksymisti on perusteltu ja vahvistaa johdonmukaista linjaa suhtau-
tumisessa ehdotuksiin rakentavasti, mutta vaatien tarvittaessa ottamaan kansalliset erityispiirteet
ja edelld mainitut yleiset vaatimukset riittdvasti huomioon myds vield valmistelussa olevia ase-
tusehdotusten osalta.

Vapaachtoisten arviointikriteerien vélillisten vaikutusten arviointi on haasteellista. Valiokunta
korostaa, ettd sdéntelyn hyvaksymisprosessista huolimatta Suomen tulee pitééd esillé sitd periaat-
teellista 1dhtokohtaa, ettd metsdpolitiikka on ja sen tulee pysyé kansallisessa paéitosvallassa. To-
siasia on sekin, ettd EU:1la on kuitenkin toimivaltaa ympéristd-, maatalous- ja energiasektoreilla,
jotka joko suoraan tai vilillisesti vaikuttavat metsiin. Periaatteellista lahtokohtaa kansallisesta
padtosvallasta tulee pitdd esilld, jotta voidaan my0s tehokkaammin argumentoida tarpeella ottaa
jasenvaltioiden luonnontieteellisten olosuhteiden erilaisuus huomioon. Kuten aikaisemmissa lau-
sunnoissaan, valiokunta korostaa edelleen, ettd koska jidsenvaltiot ja niiden luonnontieteelliset
olosuhteet ovat erilaisia, tulee erilaiset kynnysarvot ja tavoitetasot liittyen esimerkiksi kestdvin
metsdtalouden maédritelméén tai luonnonldheisempédén metsédnhoitoon médrittdd ottaen huo-
mioon metsien erilaisuus. Jdsenvaltiokohtaisten erojen ohella olennaista on myos kasvupaikka-
kohtaisen arvioinnin tarve. Metsien ekologista tilaa, niiden kykya sopeutua ilmastonmuutokseen
sekd sitoa ja varastoida hiiltd voidaan parantaa metsénhoitomenetelmié ja talousmetsien luonnon-
hoitoa kehittdimaélld seké ennallistamalla ja suojelulla. Metsien kokonaiskestdva kayttd ja metsien
monimuotoisen rakenteen turvaaminen edellyttdvét kullekin kasvupaikalle soveltuvan metsén-
hoitotavan valintaa.

Markkinoiden vaatimukset ja kehitysndkymdit

Ympiéristovaliokunta korostaa myds, ettd riippumatta siitd, mitd arviointikriteereistd sédddetddn
lainsdddanndssd, markkinoiden vaatimukset kestdvyyden osoittamiseksi ovat voimistuneet jatku-
vasti. Puun kysyntdi ja sen reunaehtoja maérittdvat lopulta sdéntelysti tai sen puutteesta riippu-
matta markkinat. Metséalalla timé tarkoittaa pddasiassa ulkomaalaisia loppuasiakkaita, jotka ei-
vét tunne ja ymmaérrd Suomen metsien késittelyn erityispiirteitd. Suomalaisen metsésektorin vas-
tuullisuuteen kuitenkin luotetaan, ja alalla on hyva maine. Puuraaka-aineeseen perustuvia tuottei-
ta tarvitaan korvaamaan fossiilisia tuotteita, ja alan kasvunékymét ovat mittavat. Ne, jotka pysty-
vét vastaamaan vaatimukseen, saavat edelldkévijan hyodyt globaaleilla markkinoilla.

Valiokunta korostaa edelleen, ettd Suomella on maailman parhaimpiin kuuluva tietopohja met-
sistd ja korkeaa metsédosaamista sekd hyvad maine kestévisti tuotetun puun tuottajana. Erilaisten
arviointikriteerien osoittamisvelvollisuudessa ei ldhtokohtaisesti tulisi siten olla suuria haasteita
muihin maihin verrattuna. Tarvetta suhteellisen raskaalle arvioinnille kuitenkin on, jos tavoittee-
na olevat ilmastohydtyjen lisdisyys ja pysyvyys halutaan todentaa metsétila- tai aluetasolla 14pi-
nikyvisti ja tieteeseen perustuen, silld tillaisten vaikutusten todentamiseen tarvitaan toteutuskel-
poista, laskelmiin perustuvaa, kokonaisvaltaista ja pitkén aikavilin ilmastohyotyanalyysid. Tak-
sonomian uskottavuus edellyttds, ettd vain todennettavasti ilmastonmuutoksen hillitsemisté tai il-
mastonmuutoksen sopeutumista tukevia taloudellisia toimia otetaan mukaan arviointikriteerien
kokonaisuuteen. Téarkedd on 16ytéd keinot, joilla timé voi tapahtua ilman kohtuutonta hallinnol-
lista taakkaa. Téssid voitaisiin hyddyntid esimerkiksi metsien sertifiointijarjestelyji. Kustannus-
ten kannalta onkin mydnteistd, ettd delegoidun sdénnoksen mukaan tarkastukset voidaan mahdol-
lisesti tehdd ryhmaéarviointina, esimerkiksi hankinta-alueiden tai riittdvén yhdenmukaisten ja py-
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syviisluonteisten tilojen ryhmén tasolla ja ne voidaan toteuttaa yhdessa esimerkiksi metsdserti-
fiointien tai muiden tarkastusten kanssa. Kokonaisuutena arvioiden hallinnollinen taakka on kui-
tenkin raskas, kuten edelld on tuotu esiin.

Haastetta vaikeuttaa vield se, ettd ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuus kytkeytyvét erot-
tamattomasti toisiinsa, ja vaatimukset pitdd pystyé sovittamaan yhteen siten, etté ilmastoa koske-
vat vaatimukset eivit aiheuta haittaa luonnon monimuotoisuudelle. Suomen metsié koskevat ti-
lastot osoittavat, ettd metsid voidaan hyodyntié taloudellisesti samalla kun puuston tilavuus kas-
vaa. Suomessakin on kuitenkin haasteita luonnon monimuotoisuuden suojelulle asetettujen ta-
voitteiden saavuttamisessa, ja biologisen monimuotoisuuden séilyttimistd tai maaperén ja veden
suojelun kriteereitd voidaan 1dhtSkohtaisesti pitdéd uutena ja tarpeellisena mahdollisuutena edis-
tdd metsien késittelyd yhteiskunnan, metsédnomistajien ja sijoittajien preferenssien mukaiseksi.
Tadmién delegoidun sédddoksen osalta on kuitenkin kysymys ilmastoa koskevasta sdéddoksestd, ja
luonnon monimuotoisuutta ja muita ympéristonidkokohtia koskevat kriteerit ovat vasta valmistel-
tavana.

Valiokunta toteaa, ettd jisenmaiden kantojen perusteella ndyttdd todennékdiseltd, ettd saddos hy-
véksytddn Suomen vastustuksesta huolimatta, silld vahvistettu méardenemmisto tarvitaan vastus-
tamaan hyvéksymisté, jotta delegoitu sdddos ei tulisi hyvéksytyksi.

Valiokunta on huolissaan arviointikriteerien valmisteluun liittyvisté haasteista ja siitd, onnistu-
taanko niiden avulla aidosti vauhdittamaan kunnianhimoisten ilmasto- ja energiatavoitteiden saa-
vuttamiseksi valttdiméattomien vahépaéstoisten ja kestédvien investointien liikkkeelle saamista. Epé-
selvyys voi jarruttaa investointeja puhtaisiin teknologioihin, joten rajaukset suurimittakaavai-
seen toimintaan voisivat helpottaa jirjestelmén saamista kéyttdon, jolloin saadaan kokemusta sii-
td, miké on toimivaa ja miké ei. On my0s hyva tiedostaa, ettd EU-tasolla keskustellaan esimer-
kiksi siitd, ettd osa taksonomian periaatteista tulisi osaksi EU:n elpymisvélinettd, EU:n 8. ympaé-
ristdohjelmaa, valtiontukisuuntaviivojen piivitysté ja kestédvén kasvun ohjelman vetyhankkeita
(IPCEI) koskevaa tiedonantoa. Témé toimintatapa laajentaa taksonomian soveltamista huomatta-
vasti virallisesti méériteltyd soveltamisalaa laajemmaksi. Tdma voisi myds merkité jopa sité, ettd
delegoidun sdddoksen varassa oleva tekninen séddntely voi saada sellaisen aseman ja merkityk-
sen, etti siitd pitdisi sddtdéd lainsdddédntomenettelyssd eikd komissiolle delegoidun sédéddksen ta-
solla.

Kestdvilld rahoituksella on arvioitu olevan huomattavaa merkitysté niin kansantalouden, rahoi-
tusmarkkinoiden vakauden kuin kestdvén talouden siirtyméén vaadittavien investointien nako-
kulmasta. Poikkeuksellisen laajan kokonaistaloudellisen vaikutuksen vuoksi delegoituja saddok-
sid on tarpeen tarkastella niiden kokonaisvaikutusten nikokulmasta seké lyhyelld ettd pidemmaél-
13 aikavalilld niin ympériston, sosiaalisten vaikutusten kuin taloudenkin nakokulmasta.

Suomalaisilla yrityksilld on hyvd mahdollisuus olla kestévén kehityksen suunnannéyttija Euroo-
pan tasolla. Kestévén rahoituksen kriteerien tulisi ndyttdd suuntaa myds globaalisti vastaavan
sadntelyn kdyttdonottamiseksi rahoituksen ohjaamiseksi kestaviin kohteisiin. Toimivan sééntely-
kokonaisuuden luominen edellyttdd kuitenkin sujuvaa yhteistydtd myos sédéntelyn valvojien ja
kriteereitd soveltavien yritysten vililld. Esitetyt vaatimukset voivat parhaimmillaan johtaa kau-
pallisten metsésuunnittelupalveluiden kehittymiseen ja kiyton lisdéntymiseen Suomessa ja
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muualla Euroopassa ja parantaa metsien suunnitelmallisempaa hyodyntdmistd. Digitaalisia
asiointipalveluja voidaan myds kehittdd suuntaan, jonka avulla ilmastohydtylaskelmat on mah-
dollista toteuttaa yksittdiselle metsitilalle tai muulle alueelle, jossa toiminta tapahtuu.

Valiokunta korostaa sitd taksonomia-asetukseen sisdltyvad vaatimusta, ettd kriteerejd on paivitet-
tdvé uuden tiedon valossa. Vain néin voidaan sdilyttda jérjestelmén uskottavuus tekniikan, osaa-
misen ja tieteellisen tiedon kehittyessd. Néin tulisi my0s paivittdd vaatimuksia tarvittaessa siten,
etté niistd saadaan riittdvin yksinkertaisia ollakseen kayttokelpoisia niin teknisesti kuin hallinnol-
lisen taakan kannalta.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Ympiéristovaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 24.11.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juha Sipilé kesk
varapuheenjohtaja Tiina Elo vihr
jéasen Petri Huru ps

jésen Hanna Kosonen kesk
jasen Johan Kvarnstrém sd
jasen Niina Malm sd

jasen Kai Mykkéanen kok

jasen Mikko Ollikainen r

jasen Jenni Pitko vihr

jésen Saara-Sofia Sirén kok
jasen Katja Taimela sd

jésen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ari Torniainen kesk (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Ekroos
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Perustelut

EU:n taksonomia-asetusta tarkentava delegoitu sdédds luo vapaacehtoisesti noudatettavat kriteerit
rahoitusvirtojen ohjaamiseksi ilmaston kannalta kestdvélla tavalla. Itse asetus on tullut voimaan
heindkuussa 2020.

Luokituksen ulkopuolelle ja&minen ei tarkoita, ettd toiminta olisi kiellettyé tai leimattu saastutta-
vaksi tai ettd toiminnalle ei voisi saada rahoitusta.

Suomi on sitoutunut kunnianhimoisiin kansallisiin ilmastotavoitteisiin ja toimiessaan EU:n mi-
nisterineuvoston puheenjohtajamaana vei ldpi padtoksen EU:n ilmastotavoitteiden kunnianhi-
mon tason nostamisesta. Osana Pariisin ilmastosopimusta Suomi on sitoutunut myos yksityisten
rahavirtojen ohjaamiseen tukemaan ilmastotavoitteita.

Myos rahoitusmarkkinatoimijat ovat pitkéédn toivoneet yhtendisié, tieteeseen perustuvia kriteere-
ja kokonaisuutena kestdvimmille vihreén kehityksen sijoituskohteille.

Delegoitu sdiddos taksonomian ilmastokriteereistd on ensimmaéinen askel kestdvyysluokittelun
luomiseksi.

Péistdjen vahentdmisen tulee olla taksonomian ilmastoa koskevien tavoitteiden arviointikritee-
reiden perusta. Delegoidun sdddoksen tekniset arviointikriteerit tukevat taksonomia-asetuksen il-
mastonmuutoksen hillintdd koskevia ympéristotavoitteita.

Piddmme arviointikriteerien kunnianhimon tasoa osin matalana. Delegoidun sdddoksen "ei mer-
kittdvaa haittaa" -kriteerit perustuvat padosin olemassa olevaan lainsdédéntdon ja ovat siten mi-
nimitasoa. Nisti puutteista huolimatta pidimme tirkeédna, ettd delegoitu sddados hyvaksytaan.

Taksonomian etenemiselld on suuri merkitys koko kestévén rahoituksen séédntelyn kokonaisuu-
delle, toisin sanoen yksityisten rahavirtojen ohjaamiselle ilmastokriisin ja luontokadon ratkaise-
miseen, kiertotalouden edistdmiseen seké ilman, veden ja maaperidn saastumisen vihentdmiseen.

Delegoitu séddds taksonomian ilmastokriteereistd on ensimmaéinen askel rahoituksen kestévyys-
luokittelun luomiseksi, ja sitd on mahdollista myShemmin paivittdd vastaamaan paremmin Parii-
sin sopimuksen mukaisesti kiristyviin ilmastotavoitteisiin.

Taksonomian uskottavuus edellyttdd, ettd arviointikriteerien kokonaisuuteen otetaan mukaan
vain todistetusti ilmastonmuutoksen hillinté4 tai ilmastonmuutokseen sopeutumista tukevia toi-
mia. Kriteerien on voitava olla lainsédédéntda tiukempia, silld muuten koko taksonomia menettéé
merkityksensa.
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Kestdvin rahoituksen tulee olla mahdollisimman yhteensopiva muiden Euroopan vihredn kehi-
tyksen ohjelman kokonaisuuksien kanssa. Sen tulee tukea vuodelle 2050 sovitun EU:n ilmasto-
neutraaliustavoitteen ja EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden saavuttamista.

Ilmastoa koskevasta delegoidusta sdédoksestéd ddnestetdéin neuvostossa vahvistetun médrdenem-
miston mukaisesti. Sdddoksen kaataminen vaatii vahintddn 72 % neuvoston jdsenistd, ja lisdksi
vastustavien maiden vékiluvun on oltava vihintddn 65 % EU:n véestostd. Valtioneuvoston EU-
sihteeristoltd saatujen arvioiden mukaan sdddoksen kaatuminen on epédtodennékdista.

Toisin sanoen delegoidun sdddoksen kumoamista ajava kanta ei tosiasiallisesti vaikuttaisi sda-
doksen sisdltoon tai sen hyvaksymattd jattdmiseen.

Jos delegoitu sdddds kumottaisiin, se vaikuttaisi kielteisesti Suomen ja EU:n ilmastotavoitteiden
sekd Pariisin sopimuksen toteuttamiseen.

Téssd vaiheessa delegoitua sdddostd vastaan dénestdminen ei myoskddn edistdisi Suomen EU-
vaikuttamista, koska olemme taksonomia-asetuksen valmistelun yhteydessé olleet mukana hy-
viaksymassd komissiolle oikeuden delegoitujen sddddsten antamiseen emmeka siind yhteydessa
ole vaatineet delegoinnin siséllon rajaamista.

Katsomme, etti delegoidun sdéddoksen kumoamista ajava linja on Suomen etujen vastainen ja ai-
heuttaa haittaa ilmastotavoitteiden toteutumiselle ja luo kuvan, ettei Suomi tue ajatusta taloudel-
lisen ohjauksen kokonaiskriteeristdstd, jonka tavoitteena on varmistaa, ettd voimme vastata il-
masto-, ympéristd- ja biodiversiteettihaasteisiimme myos taloudellisesti kestdvien investointien
kautta.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta tukee delegoidun sdddoksen hyviksymistd neuvoston dénestyksessa.
Helsingissd 24.11.2021

Tiina Elo vihr
Jenni Pitko vihr
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