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Ymparistovaliokunta
Selvitys eduskunnan perustuslaissa turvatun tiedonsaantioikeuden toteutumisesta

Perustuslakivaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Selvitys eduskunnan perustuslaissa turvatun tiedonsaantioikeuden toteutumisesta (O 35/2020
vp): Asia on saapunut ympéristovaliokuntaan lausunnon antamista varten perustuslakivaliokun-
nalle. Méardaika: 22.5.2020.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Perustuslakivaliokunta on aloittanut omana asiana selvityksen eduskunnan kattavan tiedonsaan-
tioikeuden perustuslainmukaisesta toteutumisesta ja pyytianyt asiasta lausuntoa eduskunnan muil-
ta valiokunnilta. Ympaéristovaliokunta toteaa, etti se on tarkastellut asiaa omaan toimintaansa liit-
tyen pitkalld aikavalilld kattaen useita aikaisempia vaalikausia ja esittdd lausuntonaan seuraavaa.

Ympdristovaliokunnalla ei ole ollut perustuslakivaliokunnan tarkoittamaan tiedonsaantiin liitty-
vid vilittomid ongelmia. Valiokunta haluaa kuitenkin nostaa esiin erditd padasiassa valillisesti tie-
donsaannin tehokkuuteen liittyvid ndkdkohtia, jotka voivat vaikuttaa sithen, miten tehokkaasti ja
kattavasti valtioneuvoston oma-aloitteinen eduskunnan riittdva informoiminen toteutuu kaytan-
nossa.

Ensimmaéinen ndkdkohta liittyy ymparistolainsddddnnon erityiseen rakenteeseen. Y mparistolain-
sdadantd on usein luonteeltaan poikkeuksellisen joustavaa. Sééntelyyn sisdltyy runsaasti asetuk-
senantovaltuuksia, joilla valtioneuvosto valtuutetaan antamaan lakia yksityiskohtaisempia sdin-
noksid asetustasolla. Kédytdnnossa sddntelyn joustavuus tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd laissa
yleiselld tasolla sdddetyt ymparistdlupahakemuksen sisdltovaatimukset poikkeavat toisistaan eri
hankkeiden osalta niiden erilaisten ominaispiirteiden vuoksi. Alemmanasteisella lainsddddnnolla
sekd viranomaisten neuvonnalla on siten huomattava merkitys lainsdddannon soveltamisen oh-
jauksessa. Joustavien normien tulkintaan kohdistuu my0s usein ristiriitaisia toiveita kdytdnnon
konkreettisissa soveltamistilanteissa, ja esimerkiksi kansalaisjirjestdjen, yritysten, ympéristovi-
ranomaisten ja tuomioistuinten nikemykset jonkun joustavan normin tulkinnasta voivat poiketa
huomattavasti toisistaan, miké voi heijastua voimakkaastikin valiokunnan asiantuntijakuulemi-
sissa.
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Valiokunta korostaa, ettd runsaan asetustasoisen sddntelyn johdosta eduskunnalle tulee tuoda
esiin kaikki relevantti aineisto liittyen paitsi hallituksen esitykseen sisdltyvien laintasoisten séén-
ndsehdotusten perusteisiin my0s alemmanasteiseen sdintelyyn sekd kdyténnon olennaisiin omi-
naispiirteisiin. Asetusluonnoksen ja luonnoksen sen perustelumuistioksi tulisi padsdéntoisesti
olla valiokunnan kiytettdvissd sen kisitellessd hallituksen esitystd, jotta valiokunta voi muodos-
taa sddntelytarpeesta riittdvan kokonaiskuvan. Hallituksen esityksen laatimisohjeet edellyttavét
tdtd, mutta toisinaan asetusluonnosta ei ole aikataulusyihin vedoten toimitettu valiokunnalle. Toi-
saalta asetuksenantovaltuuksia siséllytetddn varsinkin suurissa kokonaisuudistuksissa lakeihin
myo0s ennakollisesti, vaikka vield ei ole muodostunut ainakaan tdsmaéllistd késitystd tulevasta
sddntelytarpeesta. Télloin ei ole mahdollista toimittaa mydskéén asetusluonnosta. Témaé ratkaisu
voi olla lainsdddantoekonomisesti perusteltu, mutta siihen sisaltyy riski siitd, ettd lainséatdjalla ei
lain hyvéksyessddn ole riittdvaa kisitystd valtuuksien kéytosta ja siitd, millaiseksi ymparisto- ja
talousvaikutukset séddntelykokonaisuuden osalta voivat kdyténnossd muodostua.

Jo vanhempi, mutta kuvaava esimerkki téstd on ymparistonsuojelulain kokonaisuudistus vuodel-
ta 1999, jolloin lakiin siséllytettiin tuolloin hyvéksyttdvéna pidetyn kdytdnnon mukaisesti laadit-
tu asetuksenantovaltuus haja-asutuksen jitevesien késittelyn ohjaamiseksi. Valtuuden mukaista
asetusta alettiin valmistella vasta lain sddtdmisen jélkeen ja se annettiin vuonna 2004. Asetuk-
seen sisdltyneen 10 vuoden siirtymédajan johdosta puutteet sekd sdintelystd aiheutuvien taloudel-
listen vaikutusten arvioinnissa ettd sééntelytavan perustuslainmukaisuudessa tulivat esiin vasta
hyvin paljon lain sdédtdmisen jdlkeen, kun eduskunta hyvéksyi vuonna 2011 sdéntelyn nostamisen
lain tasolle ja lakiin tehtiin eduskunnassa mittavat muutokset. Téssd yhteydessd voidaan todeta
yleisesti, ettd perustuslain sddtdmisen jalkeen kului useita vuosia, ennen kuin ymparistolainsaa-
déntoon saatiin tehtyé perustuslain 80 §:n edellyttimait korjaukset siten, ettd yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista sdddetién lain tasolla ja ettd asetuksenantovaltuudet ovat tasméllisid
ja tarkkarajaisia.

Toinen vilillinen ndkokulma tiedonsaantioikeuden toteutumiseen kiytdnndssa liittyy samaan la-
kiin kohdistuvien sddddosmuutosehdotusten valmisteluun erillisind hankkeina. Ympéaristolainsaa-
déntd on laajuudeltaan mittavaa, ja sithen kohdistuvat muutokset tulevat eduskunnan késitelta-
véksi usein yksittiisind tietyn rajallisen asiakokonaisuuden kattavina hallituksen esityksind, vaik-
ka ne kohdistuisivat yhteen ja samaan lakiin. Esitysten kisittely yksittdisiné voi olla tarkoituksen-
mukaista valmistelijoiden asiantuntemuksen hyddyntdmisen kannalta, ja usein se on tarpeen EU-
lainsdddantoon liittyvin tdytdntdonpanotarpeen kiireellisyyden vuoksi, mutta se voi myds johtaa
muutosten mahdollisten yhteisvaikutusten arvioimisen heikentymiseen. Kun esitykset annetaan
yksittdin, valtioneuvoston tulisi pyrkid kuvaamaan myos perdkkdisten muutosten muodostamaa
kokonaisuutta ja ehdotusten mahdollista yhteisvaikutusta. Valiokunta korostaa siksi tarvetta tuo-
da aktiivisesti esiin perusteet muutosesitysten erillisyydesté ja arvio siité, etté esitykset eivit liity
sillé tavoin toisiinsa, ettd niilld voisi olla epédsuora yhteisvaikutus.

Kolmanneksi valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tiedonsaantioikeuden toteutumiseen
kaytannosséd vaikuttaa merkittivésti valiokunnalle asian késittelyyn jddva aika. Yleisesti ottaen
hallituksen esitykset on annettu eduskunnalle siten, ettd niiden késittelyyn on jadnyt riittdvésti ai-
kaa ottaen huomioon my6s eduskunnan siséisen lausuntomenettelyn toteutuminen. Usein on kui-
tenkin my0s niin, ettd valiokunta on joutunut késitteleméin asiaa pakkotahtisesti esimerkiksi tie-
tyn lain voimaantuloajan turvaamiseksi. Hallituksen lainsédddéntdsuunnitelmaan siséllytetyt ar-
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viot hallituksen esityksen antamisajankohdasta venyvit usein, ja oman haasteensa aikataulujen
kannalta muodostavat katkokset eduskuntatydssd esimerkiksi hallituksen toiminnasta poikkea-
vien istuntotaukojen ajoittumisesta johtuen. Hallituksen tulisi pyrkid antamaan esitykset edus-
kunnalle niin ajoissa, ettd niiden asianmukainen késittely on aina mahdollista. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd EU-asioiden késittelyyn kdytettidvissé oleva aika on erikoisvaliokuntien osalta usein
erittdin lyhyt, mutta téhén ei ole aina mahdollista vaikuttaa siksi, ettd komission aikataulujen en-
nakoiminen on usein hyvin vaikeaa. Valiokunta pitd4 titd ymmarrettdvana, mutta korostaa, ettd
EU-asioiden kisittelyn ennakoimisen vaikeus ja kiire pakottavat valiokunnan usein siirtdméan
hallituksen esitysten késittelyd sen verran eteenpdin, ettd méirdaikoja voidaan noudattaa. Tdma-
kin olisi hyvé ottaa huomioon, kun arvioidaan valiokunnan hallituksen esitysten késittelyyn tar-
vitsemaa aikaa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Ympéristovaliokunta esittaa,

ettd perustuslakivaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 12.5.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Hannu Hoskonen kesk
varapuheenjohtaja Tiina Elo vihr
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