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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotukset
Komission ehdotus Bernin sopimuksen muuttamiseksi

Euroopan parlamentin 24.11.2022 hyviksymaissé paitoslauselmassa 2022/2952(RSP) painote-
taan tasapainoisen yhteiselon varmistamista ihmisten, karjanhoidon ja suurpetojen vililld. Ko-
missiota ja jisenvaltioita kehotetaan vahvistamaan rajat ylittdvéa yhteistyotd suurpetoasioissa,
mukaan lukien vaikutus luonnon monimuotoisuuteen. Pddtdslauselman perusteella komissio
kaynnisti kevailld 2023 selvityksen suden suojelutarpeesta EU:ssa.

Tekeminsi selvityksen perusteella komissio antoi 20.12.2023 ehdotuksensa neuvoston paatok-
seksi EU:n kannan muodostamiseksi koskien Bernin sopimuksen liitteiden II ja III muuttamista.
Ehdotuksen mukaan susi siirrettiisiin Bernin sopimuksen liitteestd II (tiukasti suojellut lajit) liit-
teeseen III (suojellut lajit). Komissio mainitsee ehdotuksessaan, etti jos ehdotus toteutuu Bernin
sopimuksessa, niin luontodirektiivin muuttaminen voisi olla mahdollista siten, ettd susi siirretti-
siin liitteestd IV (tiukasti suojellut lajit) liitteeseen V (suojellut lajit).

Luontodirektiivin muuttaminen

Bernin sopimusta koskevan muutoksen jilkeen voi vastaava muutos luontodirektiivissd tulla
mahdolliseksi. On kuitenkin huomattava, ettd luontodirektiivin liitteen IV muutokseen vaaditaan
EU:n jasenvaltioiden yksimielisyys. Luontodirektiivin liitettd IV ei ole vield kertaakaan aiemmin
muutettu muutoin kuin uusien EU:n jasenvaltioiden liittymissopimusten yhteydessa.

Luontodirektiivin liitteiden muutos suden osalta perustuu liitteiden muuttamismenettelyé koske-
vaan luontodirektiivin 19 artiklaan, jonka mukaan neuvosto vahvistaa yksimielisesti komission
ehdotuksesta tarpeelliset muutokset timén direktiivin liitteen IV mukauttamiseksi tekniikan ja
tieteen kehitykseen. Luontodirektiivin liitteitd ei siten ole tarkoitettu pysyviksi, vaan komission
tulisi tarkastella niitd dynaamisesti peilaten ajankohtaiseen tieteelliseen tietoon kunkin lajin osal-
ta. Tdma koskee niin tiukasti suojeltuja lajeja, jotka eivit endé tarvitse tiukkaa suojelua (kuten
karhu ja ilves Suomessa), kuin muun muassa uhanalaistuneita lajeja, jotka tarvitsevat tiukkaa
suojelua suotuisan suojelun tason varmistamiseksi (kuten ahma ja metsépeura Suomessa). Osana
huomattavasti laajempaa kysymystd suojelun kehittdmisestd nykyistd dynaamisemmaksi olisi
mahdollista arvioida luontodirektiivin mukaista liitteiden muuttamismenettelyd. Nama muutok-
set mahdollistaisivat luontodirektiivin 14 artiklan nojalla metsistyksen suotuisan suojelun tason
asettamissa rajoissa mutta 16 artiklan tiukan suojelun poikkeuslupaperusteita joustavammin.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto on linjannut E-kirjeessd (E 58/2023 vp) Suomen avaintavoitteet EU:n strategi-
seen agendaan ja tulevan komission ohjelmaan vaikuttamiseksi, ettd valtioneuvosto edistda suur-
petoja ja erityisesti sutta koskevan siéntelyn kehittdmistd vastaamaan paremmin kantojen nykyis-
td tilaa.
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Valtioneuvosto kannattaa komission aloitetta suden suojelutarpeen arvioinnista ja pitdd tirkeéna,
ettd komissio tarkastelee suden suojelutarvetta luontodirektiivin osalta Bernin sopimukseen mah-
dollisesti tehtdvien muutosten pohjalta.

Valtioneuvosto katsoo my®ds, ettd komission tulisi suden ohella arvioida muiden suurpetokanto-
jen — kuten esimerkiksi Suomen suotuisalla suojelun tasolla olevan karhukannan — suojelutar-
vetta. Valtioneuvosto katsoo edelleen, ettd Suomessa esiintyvén karhukannan osalta on perustel-
tua tarkastella luontodirektiivin liitettd viimeistddn vuonna 2025 tehtdvén luontodirektiivin 17 ar-
tiklan mukaisen karhun suojelutason arvioinnin jélkeen.

Valtioneuvosto pitéé tirkeénd, ettd komissio tarkastelee liitteiden muuttamistarvetta tieteellisen
ja teknisen kehityksen valossa luontodirektiivin 19 artiklan edellyttdmallé tavalla.

Hallitusohjelman mukaisesti suurpetopolitiikkaa on hoidettava tavalla, joka huomioi myds so-
siaalisen kestokyvyn. Suurpetojen kannanhoidollinen metséstys turvataan lainsddadédnnolla. Jo
aloitettua tyotd kannanhoidollisen sudenmetséistyksen mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan
padtoksen mukaisesti. Lisdksi hallitusohjelmassa todetaan, ettd hallitus mahdollistaa sellaisten la-
jien metsdstyksen ja hyodyntdmisen, joiden kanta on riittdvan vahva ja joista on haittaa luonnolle
ja ihmisille. Valtioneuvosto pitéé térkeédna, ettd luontodirektiivin liitteiden muuttamisen menette-
lyd suurpetojen osalta tarkastellaan niin, ettd se mahdollistaisi liitteiden muuttamisen suotuisan
suojelun tasolla olevien populaatioiden osalta nykyisté jouhevammin.

Valtioneuvosto on linjannut E-kirjeessid (E 58/2023 vp) Suomen avaintavoitteet EU:n strategi-
seen agendaan ja tulevan komission ohjelmaan vaikuttamiseksi, ettd valtioneuvosto edistda suur-
petoja ja erityisesti sutta koskevan siéntelyn kehittdmistd vastaamaan paremmin kantojen nykyis-
td tilaa.

Valtioneuvosto kannattaa komission aloitetta suden suojelutarpeen arvioinnista Bernin sopimuk-
sessa.

Valtioneuvosto tukee komission ehdotusta EU:n kannaksi suden siirtdmiseksi Bernin sopimuk-
sen liitteestd 11 (tdysin rauhoitetut eldinlajit) liitteeseen III (suojeltavat eldinlajit).

Valtioneuvosto yhtyy komission nikemykseen siité, ettd ehdotetut muutokset vaikuttavat asian-
mukaisilta, kun otetaan huomioon erityisesti kannan tilan nykyiset kehityssuuntaukset seki se
suojelun taso, jonka sopimuksen liitteen I1l mukainen lajien suojelujarjestelma tarjoaa. Sopimuk-
sen toiminnan ja toimeenpanon kannalta on oleellista, ettd liitteitd muutetaan tuoreimman tiedon
mukaisiksi, jotta kansainvélisten suojelutoimien taso on perusteltu.

Hallitusohjelman mukaisesti suurpetopolitiikkaa on hoidettava tavalla, joka huomioi myds so-
siaalisen kestokyvyn. Suurpetojen kannanhoidollinen metséstys turvataan lainsdédédnnolld. Jo
aloitettua tyotd kannanhoidollisen sudenmetséistyksen mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan
paétoksen (EK 41/2022 vp — KAA 4/2020 vp) mukaisesti. Lisdksi hallitusohjelmassa todetaan,
ettd hallitus mahdollistaa sellaisten lajien metséstyksen ja hyddyntédmisen, joiden kanta on riitté-
vén vahva ja joista on haittaa luonnolle ja ihmisille.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valtioneuvoston tavoin valiokunta kannattaa aloitetta suden suojelutarpeen arvioinnista Bernin
sopimuksessa ja tukee komission ehdotusta EU:n kannaksi suden siirtdmiseksi sopimuksen liit-
teestd 11 (tdysin rauhoitetut eldinlajit) liitteeseen I1I (suojeltavat eldinlajit). Valiokunta yhtyy val-
tioneuvoston kantaan EU:n luontodirektiivin liitteiden muuttamisen osalta. Se pitéé tirkeéna, ettd
komissio tarkastelee suden suojelutarvetta luontodirektiivin osalta Bernin sopimukseen mahdol-
lisesti tehtdvien muutosten pohjalta. Suomen karhukannan vahvan kehityksen johdosta myos kar-
hun asemaa luontodirektiivin liitteissé tulee tarkastella viimeistdén vuonna 2025. Valtioneuvos-
ton selvityksessd E 17/2024 vp todetaan, ettd luontodirektiivin liitteitd tulee tarkastella tieteelli-
sen ja teknisen kehityksen valossa, seké viitataan suden ohella myds muiden suurpetojen suoje-
lutarpeen tarkasteluun. Selvityksessa kiinnitetddn huomiota vahvaan ilveskantaan, mutta siitd ei
kiy ilmi, onko ilveksen siirtoa liitteeseen V tarkoitus esittié vastaavasti kuin karhun ja suden koh-
dalla. Valiokunnan ndkemyksen mukaan ilves tulee ottaa huomioon jatkotydssé. Edelld mainittu-
jen oikeustilan muuttamiseen tdhtddvien prosessien yhteydestd johtuen valiokunta on paéttynyt
kisitelld valtioneuvoston selvityksid E 17/2024 vp ja E 18/2024 vp yhdessa.

Tausta

Luontodirektiiviin perustuvassa selvityksessd Luonnonvarakeskus arvioi vuonna 2018, ettei susi
ole suotuisalla suojelutasolla Suomessa. Kansainviliselle luonnonsuojeluliitolle (IUCN) vuonna
2019 laaditussa uhanalaisuusarvioinnissa susi arvioitiin kansallisesti uhanalaiseksi lajiksi Suo-
messa. Sittemmin susikanta on jatkanut kasvuaan, ja sitd koskeva tutkimus on kehittynyt. Luon-
nonvarakeskuksen eri aineistoléhteisiin perustuvan populaatiomallin mukaan Suomen susikanta
on ollut kasvussa vuosina 1995—2023 ja se on kehittynyt alle 100:sta noin 310 yksiloon.

Nykyisin tutkijat ovat katsoneet, ettd Suomen susikanta on jakautunut kahteen, toisistaan peri-
méltddn erilaiseen Itd-Suomen ja Lansi-Suomen osapopulaatioon. Populaatioiden vélinen geeni-
virta on kuitenkin véhiisti, mikd johtaa Lénsi-Suomen susikannan geneettisen monimuotoisuu-
den heikkenemiseen. Vaikka Suomen susikannan ei ole luontodirektiivin 17 artiklan mukaisissa
tarkasteluissa vield kertaakaan raportoitu olevan suotuisalla suojelun tasolla, susikannan tilanne
on kuitenkin eri puolilla Suomea erilainen ja erityisesti tihedén asutussa Lounais-Suomessa susi-
kanta on kasvanut merkittavésti. Liséksi susireviirien méérd on lisdéntynyt ja tihentynyt. Tdma on
aiheuttanut sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia. Valiokunta katsoo, ettid nédihin ongelmiin tulee
suhtautua vakavasti. Samalla susikannan geneettisesti puhtaudesta tulee huolehtia. Kdytettavissa
olevan tiedon perusteella osaksi Suomen ja osaksi Venéjén puolella vaikuttaa yhé koirasusilau-
ma, jota ei ole poistettu. Valiokunta pitdi térkedna, ettd haitalliseksi vieraslajiksi luokiteltu koi-
rasusi voidaan poistaa Suomen luonnosta tehokkaasti.

Suomessa on yksi Euroopan vahvimmista karhukannoista, joka on yhteydessd Vendjian karhu-
kantaan. Suomen karhukannan seuranta on vahvalla tieteelliselld pohjalla ja kehittynyt edelleen
viimeisten vuosien aikana. Arviointijaksolla 2013—2018 Suomen karhukannan arvioitiin olleen
suotuisalla suojelutasolla. Vuoden 2019 uhanalaisuusarvioinneissa karhun ei arvioitu olevan uha-
nalainen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan karhukannan yksiloméaaré oli vuonna 2023
noin 2 100—2 250 yksilod. Maérd on yli kaksi kertaa suurempi kuin vuoden 1995 yksilomééara.
Karhukantaa on hallittu metséstdmalld mainitulla vuosijaksolla. Karhukannan kasvupotentiaali



Valiokunnan lausunto YmVL 4/2024 vp

on ilman merkittdvéad tulomuuttoa noin kymmenen prosenttia vuodessa. Liséksi Suomen karhu-
kantaan on vaikuttanut tulomuutto Venéjdltd. Karhun aiheuttamien vahinkojen ja asutuilla alueil-
la liikkkuvien karhujen méaéré on tavallisesti yhteydessd karhukannan yksilomééraén. Valiokunta
pitaé titd keskeisend perusteena mahdollistaa karhukannan kasvun hillitseminen tieteelliseen
kanta-arvioon perustuvalla metséstykselld.

Valiokunnan késityksen mukaan tieteellinen tutkimus tukee suden ja karhun siirtdmisti luontodi-
rektiivin liitteestd [V liitteeseen V. Karhukanta on jo nykyisin vahvalla pohjalla, ja karhu on ollut
suotuisalla suojelutasolla pitkdan. Susikanta on kehittynyt suotuisasti, ja luontodirektiivin liittei-
den tarkistus mahdollistaa nopean reagoimisen kannan kehitykseen eri osapopulaatioiden koh-
dalla. Olennaista liitteiden tarkastelussa on se, ettd myos liitteeseen V siséltyvien suojeltavien la-
jien kohdalla edellytetién suotuisan suojelutason séilyttdmistd. Lisdksi Kansainvélisen luonnon-
suojeluliiton uhanalaisuustarkastelua jatketaan edelleen. Lajien suotuisan suojelutason sdilymi-
sestd huolehditaan néissd puitteissa suden tai karhun kannanhoitoon sovellettavista menetelmisti
riippumatta. Muutoksen tavoitteena on erityisesti kannanhoidon keinovalikoiman lisddminen su-
den ja karhun aiheuttamien vahinkojen hillitsemiseksi. Valiokunta tukee tété tavoitetta painot-
taen samalla, ettd suurpetojen aiheuttamien vahinkojen ennaltachkéisyyn ja korvaamiseen tulee
edelleen panostaa. Suomen riistakeskuksen myontdmdéd rahoitusta petovahinkojen ennaltaeh-
kéisyyn tulee jatkaa samalla, kun mahdollistetaan kannanhoidolliset toimenpiteet.

Karhun ja suden kannanhoito Suomessa

Metsdstyslain 37 §:n mukaan susi ja karhu ovat rauhoitettuja ympéari vuoden. Vaikka susi poron-
hoitoalueella kuuluu Iuontodirektiivin liitteen V lajeihin, se on rauhoitettu myds poronhoito-
alueella. Rauhoituksesta poikkeaminen on mahdollista metséstyslain 41 a §:n mukaisella poikke-
usluvalla. Viimeksi mainitulla sdédnndkselld toimeenpannaan luontodirektiivin 16 artiklan sién-
nokset. Metséstyslain 41 a §:n 3 momentissa sdddetddn luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisen poikkeusluvan myontamisestd. Pykalén tulkintaa ohjaavat Euroopan unio-
nin tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytédnnét. Karhun osalta kannan-
hoito on viime vuosiin saakka jarjestetty siten, ettd ministerion asetuksella sdddetidén suurimmis-
ta sallituista saalismééristd, joiden puitteissa Suomen riistakeskus myontdi poikkeuslupia. Poik-
keuslupien mydntéminen on ollut sidottua harkintaa, jota ohjaavat muun muassa hoitosuunnitel-
man linjaukset, kanta-arvio ja kannan alueellinen jakautuminen seké edellisten vuosien saaliin ra-
kenne. Lisdksi lupamiériin ovat vaikuttaneet alueelliset ja paikalliset seikat, kuten esimerkiksi
vahingot, elinkeinotoiminnot ja muut taloudelliset ja sosiaaliset seikat, seké karhun vaikutus saa-
liseldimiin, kuten metsédpeuraan. Vastaavaa poikkeuslupiin perustuvaa kannanhoidon kéytiantoa
ei ole syntynyt suden osalta, silld suden kannanhoidolliseen metséstykseen liittyvien poikkeuslu-
pien tdytintdonpano on estynyt lupapéitoksistd tehtyjen valitusten takia. Valiokunta korostaa
kanta-arvion merkitystéd suurpetoja koskevia poikkeuslupia myonnettéessd. Samalla se pitda tér-
keéna, ettd suurpetokantojen vaikutukset saaliseldinten kantojen kehitykseen otetaan huomioon.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kansallinen oikeuskéytintd on viimeisen kahden vuo-
den aikana muuttunut EU:n tuomioistuimen ennakkoratkaisun jalkeen. Ennakkoratkaisu edellyt-
td4, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa sovellettaessa viranomaisen tulee
osoittaa pddmadrd, johon kyseistd poikkeusta sovelletaan, ja ettei paddmééran saavuttamiselle ole
muuta tyydyttdvaa ratkaisua. Tdmén jilkeen kansallisessa oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettid
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kannanhoidollisesta poikkeusluvasta tulee ilmetd selvésti ja tdsméllisesti se luontodirektiivin mu-
kainen hyviaksyttdva padmaérd, johon kannanhoidollisella metséstykselld kyseiselld alueella py-
ritdén, sekd se, miten tima padmaird saavutetaan metsistykselld. Merkitystd ei ole annettu sille
seikalle, onko kyseisen lajin kanta suotuisalla suojelutasolla. Koska korkeimman hallinto-oikeu-
den ennakkopéétoksilld on oikeuskdytdnt6d ja laintulkintaa ohjaava vaikutus, voidaan olettaa,
ettd niitd edellytyksid sovelletaan jatkossa metséstyslain 41 a §:n 3 momentissa tarkoitettuihin
paétoksiin suurpetolajiin katsomatta.

Kaytanndssd Suomen riistakeskuksen poikkeuslupapéitoksissé esitettyja kannanhoidollisen met-
sdstyksen padmaéadriéd ei ole hyviksytty EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisun jélkeen. Oikeus-
kiytanndssé sivuutettuja paddmaérid ovat olleet adaptiivinen kannan hallinta, metséstyskulttuurin
ylldpitdminen, ihmisarkuuden ylldpitdminen, aluetaloudelliset hyddyt, kannanhoidollinen met-
sdstys itsessdén ja lajin yksildiden méirdn vahentdminen. Toistaiseksi on epdselvdi, voiko kan-
nanhoidollinen metséstys ylipddtdén jatkua Suomessa. Erityisesti kansalaisten nakokulmasta on
vaikeaa ymmartdd, miksi Ruotsissa tilanne on toinen. Valiokunta haluaa seuraavassa kiinnittaa
huomiota Suomen ja Ruotsin erilaisiin kdyténtdihin luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e ala-
kohdan soveltamisessa.

Ruotsi on EU-jdsenmaa, jonka susikanta on muun muassa geneettiseltdi monimuotoisuudeltaan
heikommassa tilassa Suomen susikantaan verrattuna. Tastd huolimatta Ruotsissa tuomioistuimet
ovat vuosittain sallineet suden metséstyksen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Ruotsin
tilanne eroaa Suomen tilanteesta kahdelta osin. Ensinnékin Ruotsi on asettanut suotuisan suoje-
lutason viitearvon, jonka puitteissa metséstys sallitaan. Lisdksi Ruotsin oikeuskéytdnnossa luon-
todirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkitaan eri tavalla ja metsdstyksen paddmaaraa tar-
kastellaan eri tavalla. Ruotsin korkein hallintotuomioistuin on hyvéksynyt perusteeksi suden met-
sastykselle sosiockonomisten vaikutusten rajoittamisen. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan Bernin sopimuksen muuttaminen ja sen my6td mahdollistuva luontodirektiivin liitteiden
muuttaminen suden ja karhun osalta tuovat Suomelle ratkaisun nédiden lajien kannan hallintaan
suotuisan suojelutason puitteissa. Luontodirektiivin soveltamiseen vaikuttaminen tapahtuu muut-
tamalla direktiivid. Suden osalta eduskunta on kansalaisaloitteen yhteydessé edellyttinyt, ettd
valtioneuvosto vaikuttaa Euroopan unioniin siten, ettd susi siirretddn koko Suomen osalta luon-
todirektiivin liitteestd I'V liitteeseen V (EK 41/2022 vp—KAA 4/2020 vp). Edelld esitetyn valos-
sa valiokunta pitdd Bernin sopimukseen ja luontodirektiiviin ehdotettuja muutoksia tarpeellisina
ja tarkoituksenmukaisina.

Valiokunta korostaa Bernin sopimuksen ja EU:n luontodirektiivin suojelujérjestelmien kehitta-
misté joustavampaan suuntaan. On térkedd, ettd kansainvélinen sddntely tunnistaa lajien uhan-
alaisuudessa tapahtuvat muutokset ja mahdollistaa muutoksiin reagoimisen. Tadma voi merkiti
joidenkin lajien osalta tiukempaa suojelua. Toisaalta esimerkiksi suurpetokantojen hallinnan ta-
voitteena tulee voida ottaa huomioon esimerkiksi toisen uhanalaisen lajin turvaaminen. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan Suomella on erityinen vastuu maailman metsédpeurakannan
sdilymisestd. Metsdpeuraa esiintyy ldhinnd Suomessa ja Venijélld. Suomen metsépeurakannan
rakenne on laikuittainen, koska se on jakaantunut erillisiin osapopulaatioihin, joiden vililla ei ole
geenivirtaa. Myoskddn Vendjan Karjalan padpopulaatiosta ei tiedetd tulevan geenivirtaa Kai-
nuun metsdpeurakantaan. Lisdksi Vendjan Karjalan populaatio on taantunut voimakkaasti, ja se
on nykyisin noin 2 300 yksilon suuruinen, kun taas Suomen metsépeurakannan koko on noin
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3 000 yksilod. Suurpedoilla ja erityisesti sudella voi olla merkittidva vaikutus metsédpeurakannan
aikuiskuolleisuuteen, vasatuottoon ja sitd kautta kannan kehitykseen. Myos muilla suurpedoilla,
kuten karhulla, voi olla merkittdvd vaikutus metsdpeurakannan kehitykseen. Valiokunta koros-
taa, ettd metsdpeuran elinalueilla niiden elinympaéristdja sekd muiden hirvieldinten ja suurpetojen
kantoja tulee hoitaa siten, ettd metsédpeuran kanta on elinvoimainen erityisesti pitkélld aikavélilla.

FEhdotusten vaikutukset

Bernin sopimuksen liitteiden II ja III muuttaminen suden osalta seki luontodirektiivin liitteiden
tarkistaminen suden ja karhun osalta siten, ettd ndma lajit siirretéén tiukasti suojeltavien lajien lis-
talta suojeltaviin lajeihin, tarkoittaa valiokunnan saaman selvityksen mukaan sit4, etté lajien ym-
périvuotinen rauhoitus poistetaan ja sen sijaan lajeille sdédetddn rauhoitusaika. Kaytdnndssé la-
jeille sdddetddn rajoitettu metséstysaika. Metséstykseen edellytetddn metsistyslain 10 §:n mu-
kaista pyyntilupaa. Lajien vuotuista saalisméérdé rajataan ministerion asetuksella, kuten tdhén-
kin saakka on toimittu karhun kohdalla. Karhun osalta kéytéintd muuttuu siten, ettd Suomen riis-
takeskus myontdd 41 a §:n mukaisen poikkeusluvan sijasta metséstyslain 10 §:n mukaisen pyyn-
tiluvan. Luontodirektiivin 16 artiklan sijasta karhun ja suden kannanhoitoon sovelletaan
luontodirektiivin 14 artiklaa. Suotuisan suojelutason vaatimus sdilyy edelleen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kannanhoidolla tarkoitetaan kannan kokoon, sen kas-
vuun ja alueellisiin tiheyksiin vaikuttamista suunnitelmallisella metsdstyksella. Télloinkin met-
sdstys nojaa tieteellisesti vankalla pohjalla olevaan, sdénnollisesti tuotettuun kanta-arvioon. Kan-
ta-arvion perusteella voidaan asettaa vuotuinen metséstyskiintid, arvioida kiintién vaikutus kan-
nan suojelutasoon ja huolehtia kannan sdilymisesti suotuisalla suojelutasolla. Kun paitokset teh-
déén vuosittain, voidaan tarvittaessa reagoida kannassa tapahtuviin muutoksiin. Kanta-arvion li-
sdksi metséstyssaaliista on saatava tarkat yksilditd koskevat biologiset tiedot, kuten sukupuoli ja
ikd, seka paikkatiedot. Valiokunta pitéé tieteelliseen tietoon perustuvan kanta-arvion tuottamista
valttaimattomani kannanhoidon toteuttamiselle. Kannanhoidon pdamaira ei ole pelkdstdan met-
sdstyksen salliminen, vaan lajien yhteiselon ja elinvoiman varmistaminen tieteelliseen tietoon pe-
rustuen. Néin ollen valiokunta pitdé suotuisan suojelutason sdilyttdmistd keskeisend kannanhoi-
don ldhtokohtana.

Suden ja karhun siirtiminen luontodirektiivin 14 artiklan sééntelyn piiriin merkitsee laajempaa
mahdollisuutta puuttua alueellisesti kannan kasvusta aiheutuviin sosiaalisiin ja taloudellisiin on-
gelmiin. Erityisesti karhukannan kasvusta aiheutuvat ongelmat voivat tulla nopeasti ajankohtai-
siksi, mikéli kanta kaksinkertaistuu lahivuosina kannanhoidollisen metsistyksen puuttuessa. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan metséstysti tarvitaan erityisesti yllépitdméén karhun ih-
misarkuutta, miké véhentidd mahdollisia konflikteja. Liséksi tavoitteena on séilyttidé karhujen ti-
heys sillé tasolla, etté haitat ja vahingot ihmiselle, tuotantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle
sdilyvit sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti hyvaksyttdvilld tasolla. Suden osalta varau-
dutaan toteuttamaan vastaavia kannanhoidon tavoitteita edellyttien, ettd suden suotuisa suojelu-
taso tdmén sallii. Valiokunta pitéd edelld mainittuja kannanhoidon tavoitteita perusteltuina ja ko-
rostaa samalla vahinkojen ennaltachkédisyn térkeyttd. Valiokunnan kdsityksen mukaan metséstys
ei voi jatkossakaan olla ainoa suurpetovahinkojen ehkéisyn muoto, vaan vahinkojen torjuntaan
sekd vahinkojen korvaamiseen on jatkossakin osoitettava resursseja.



Valiokunnan lausunto YmVL 4/2024 vp

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Ympiéristovaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 25.4.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Jenni Pitko vihr
varapuheenjohtaja Eveliina Heindluoma sd
jasen Pauli Aalto-Setéld kok
jasen Marko Asell sd

jésen Noora Fagerstrom kok
jasen Petri Huru ps

jésen Vesa Kallio kesk

jasen Mai Kiveld vas

jésen Hanna Kosonen kesk
jasen Johan Kvarnstrom sd
jasen Mikko Ollikainen r
jasen Pinja Perholehto sd
jésen Jorma Piisinen ps

jasen Mikko Polvinen ps
jasen Tere Sammallahti kok
jdsen Sara Seppinen ps

jésen Saara-Sofia Sirén kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Susanna Paakkola
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Eriivi mielipide 1

Perustelut

Hallituksen ehdotus kannattaa suden ja muiden suurpetojen metsistyksen helpottamista ei ole
kannatettava, silld se on parhaan tutkimustiedon vastainen eiki ole riittdvan hyvin ja tarkasti pe-
rusteltu.

Komission esitys suurpetojen suojelun uudelleen arvioinniksi koskee eritoten sutta. Suden met-
sdstysté ei tulisi helpottaa eikd suden suojelua heikentié lukuisista syista.

Ensimmaiseksi on huomioitava se, etti suden ja myds karhun osalta Suomella on jo voimassa ole-
va poikkeus Bernin sopimuksessa. Suomi on ratifioidessaan jattdnyt varauman eiké sovella Ber-
nin sopimusta karhun ja suden osalta. Ndin ollen Suomen kannalta muutokselle ei ole olemassa
tarvetta tai se ei muuttaisi Suomen tilannetta suden ja karhun osalta mitenkdén. Paremminkin oli-
si paikallaan arvioida, olisiko niisti poikkeuksista syytd luopua.

Aivan keskeinen syy suden suojelun ylldpitdmiselle on suden suotuisan suojelun taso. Koko Eu-
roopan tasolla susi on elinvoimainen laji yhdesséi jisenmaassa, kaikkialla muualla se on véhin-
tadn silmillépidettdva, ja uhanalainen susi on kymmenessé maassa. Joistakin EU:n jisenmaista ja
muistakin Euroopan maista, kuten Isosta-Britanniasta susi on kadonnut kokonaan.

Suomessa susi on erittdin uhanalainen, eiké siten kannanhoidollista metséstysté pitiisi susiin koh-
dentaa ennen kuin kanta on ylittdnyt suotuisan suojelun tason.

Yksi erittdin tdrked huomioitava asia on myds se, ettd hallituksen havittelema suden siirto luon-
todirektiivin liitteestd IV liitteeseen V ei muuttaisi suden kannanhoidollisen metséstyksen tilan-
netta merkittévasti, silld myds V-liitteen lajien metséstykselle tdytyy olla perustelut ja jisenmaal-
la on velvollisuus ylldpitda lajin suotuisaa suojelutasoa.

Suurpetoja koskevien konfliktien ehkdisemiseksi ja suurpetojen sosiaalisen hyvéksyttdvyyden
edistdmiseksi on lukuisia keinoja. Jo nykyisellddn lainsdddéntd antaa perusteet ihmiselle vaaraa
aiheuttavien susiyksildiden tappamiseen tarvittaessa. Eldinten ja ihmisten sujuvan ja mahdolli-
simman rauhanomaisen rinnakkaiselon edistimiseen on myos lukuisia muita keinoja. Esimerk-
kejé kdytetyistd ja toimivista suojausmenetelmistd ovat oikein pystytetyt ja huolletut petoaidat,
eldinten ottaminen ydksi sisélle tai erityiseen yosuojaan seki karkotelaitteet laitumilla. Seka val-
tioneuvoston kanta ettd Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelma sivuuttavat muut kéytettavét
keinot kokonaan. Suomen tulisi pystyé esittdmaién ja hyodyntdmain myos muita keinoja metsis-
tyksen liséksi.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ei yhdy valtioneuvoston kantaan, vaan ottaa edelld olevan huomioon.
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Helsingissd 25.4.2024

Jenni Pitko vihr
Mai Kiveld vas
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Eriivi mielipide 2

Perustelut

Suden siirtdminen Bernin yleissopimuksen liitteesti I1 (tdysin rauhoitetut eldinlajit) liitteeseen I11
(suojeltavat eldinlajit) ja timén myota siirto luontodirektiivin liitteestd IV (tiukka suojelu) liittee-
seen V ei saa johtaa uhanlaisen suden suojelun tason vaarantumiseen tai populaation koon pie-
nentymiseen pitkéalld aikavélilla.

Jasenmailla on luontodirektiivin mukaan joka tapauksessa velvoite huolehtia lajin suotuisasta
suojelutavoitteiden mukaisesta kehityksesté riippumatta siitd, missd luontodirektiivin liitteessé
laji on. Tdssd tapauksessa ihmisiin tottuneet eldimet on otettu huomioon ja niiden metséstys on
sallittu.

SDP:n mielesté suurpetopolitiikkaa on hoidettava tavalla, joka huomioi suojelun lisiksi sosiaali-
sen kestokyvyn erityisesti alueilla, joilla on runsas eldinkanta. Siéntelyé tulee kehittdd vastaa-
maan paremmin kantojen nykyisté tilaa. Uhanalaisen suden osalta on huomioitava myos sosiaa-
linen kestévyys ja alueelliset kokemukset.

Luontodirektiivin liitteitd ei ole tarkoitettu pysyviksi, vaan komission tulisi tarkastella niitd dy-
naamisesti peilaten ajankohtaiseen tieteelliseen tietoon kunkin lajin osalta. Timi koskee niin tiu-
kasti suojeltuja lajeja, jotka eivit enéé tarvitse tiukkaa suojelua (kuten karhu ja ilves Suomessa),
kuin muun muassa uhanalaistuneita lajeja, jotka tarvitsevat tiukkaa suojelua suotuisan suojelun
tason varmistamiseksi (kuten ahma ja metsépeura Suomessa).

Suden suojelun on Suomessa jatkossakin perustuttava hyvain yhteisty6hon ja laaja-alaisesti ja eri
tahot osallistaen valmisteltuihin suden kananhoidollisiin suunnitelmiin. Emme pidé hyvéna, ettd
ministerid on keskeyttdnyt suden kannanhoitosuunnitelmien valmistelun. Ty6ti tulee jatkaa.
SDP:n mielestd seké haittaa aiheuttavien eldinten poistaminen ja tarkasti mééritelty kannanhoi-
dollinen metsdstys ovat molemmat tarpeellisia keinoja. Etenkin Lénsi-Suomessa konfliktit ja
kohtaamiset suden ja ihmisen tai suden ja kotieldinten vélilld ovat lisdéintyneet. Samaan aikaan
salametsdstykseen on puututtava nykyistd tehokkaammin ja liséttivé tietoa ja mahdollisuuksia
lieventdd susikonflikteja.

Karhun ja ilveksen osalta toteamme, etti kannan ollessa vahva metsistys tulee sallia. Metsdstyk-
sen tulee aina perustua luotettavaan tietoon populaation koosta.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Eveliina Heindluoma sd
Johan Kvarnstrom sd

Marko Asell sd
Pinja Perholehto sd
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