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VALTIONEUVOSTON PERIAATEPAATOS

Teollisuuden Voima Oy (TVO) on pyytanyt
ydinenergialain (990/1987) 11 §:ss& tarkoitet-
tua valtioneuvoston periaatepddtosta siitd, etta
uuden ydinvoimalaitosyksikén rakentaminen
sekd yksikon toimintaan samalla laitospaikalla
tarvittavien ydinlaitoksien lagjentaminen ta ra-
kentaminen on yhtei skunnan kokonaisedun mu-
kaista.

Suunnitellussa laitosyksikossa olisi 1&ampote-
holtaan enintddn 4 300 MW:n kevytvesireaktori
ja yksikon nettosdhkoteho olisi suuruusluokkaa
1 000—1 600 MW. Laitosyksikkd sijoitettaisiin
joko Fortum Power and Heat Oy:n (FPH) omis-
tamalle Loviisan voimalaitospaikalle tai vaihto-
ehtoisesti TVO Oy:n omistamalle Olkiluodon
voimalaitospaikalle. Uuden laitosyksikén suun-
niteltu tekninen toiminta-aika on 60 vuotta.

Valtioneuvosto on todennut, ettd hakemuk-
sen mukaisen hankkeen vaihtoehtoiset sijainti-
kunnat Eurgjoki jaLoviisaovat puoltaneet hank-
keen toteuttamista ja ettéd ei ole tullut esiin seik-
koja, jotka osoittaisivat, ettéd hanketta ei voitaisi
toteuttaa siten kuin ydinenergialain 6 § edellyt-
tad. Valtioneuvosto on harkinnut hankkeen hy6-
tyjé ja haittoja yhteiskunnan kokonaisedun kan-
nalta ja tehnyt myonteisen periaatepastoksen
ydinvoimalaitosyksikon rakentami sesta seké sen
toimintaan laitospaikal la tarvittavien ydinlaitok-
sien rakentamisesta tai |aajentamisesta.

Periaatepaatds raukeaa, jos ydinvoimalaitos-
yksikdn rakentamislupaa ei ole haettu viimeis-
ta4n viiden vuoden kuluessa siité, kun eduskun-
ta on paattényt periaatepadtoksen voimaanjas-
misesté.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

1 Periaatepadtoksen puollettavuus

Valtioneuvosto pitéd yhteiskunnan  koko-
nai sedun mukai sena uuden ydinvoimal aitosyksi-
kon rakentamista ja sen toimintaan tarvittavien
ydinlaitosten rakentamistatai |agjentamistajoko
Loviisan tai Olkiluodon voimalaitospaikalle.

Y mpéristovaliokunta on selvittanyt valtio-
neuvoston periaatepddtoksen hyvaksyttavyytta
kestévan kehityksen nakokulmasta, jolloin tar-
kasteluun sisdltyy ympdristolghtokohtien lisdksi
my6s taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys.
Naéi sté | ahtokohdista valiokunta esittéé periaate-
paatoksen kumottavaksi.

K antaansa muodostaessaan valiokunta on tar-
kastellut yleisind|ahtokohtina kestévan kehityk-
sen kansainvélistd sdannostéa ja politiikkata-
voitteita, Suomen sdhkénkulutusta seké niité te-
kijoitd, jotka ovat muuttuneet vuodesta 1993,
jolloin eduskunta edellisen kerran késitteli vas-
taavanlaista periaatepadtosta. Yleisen lahtokoh-
tatarkastelun pohjalta ympéristévaliokunta erit-
telee uuden ydinvoimal aitosyksikon rakentamis-
ta ja energiahuollon vaihtoehtoisia ratkaisuja
sekd esittdd ndkemyksensda Suomen kestavasta
energiatul evai suudesta.

2 Yleiset lahtokohdat

2.1 Kestavan kehityksen kansainvalisesta
sdannostosté ja politiikkatavoitteista

2.1.1 Rio de Janeiron ymparisttn ja kehityk-
sen konferenssi

Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyssa YK:n
ympéristd- ja kehityskonferenssissa luotiin poh-
ja maapalonlagjuisen kestéavan kehityksen
k&ynnistémiselle. Konferenssin suurin merkitys
on, ettd kansai nvalinen sitoumus kestévéan kehi-
tykseen vahvistettiin korkeimmalla poliittisella
tasolla. Toinen merkittava poliittinen tulos oli
yhteisymmarrys siitd, miten ympéaristd seké ta-
loudellinen ja sosiaalinen kehitys liittyvét toi-

siinsa. Téhan sisdltyy myos yhteisvastuu kehi-
tysmaiden taloudellisesta ja sosiaalisesta kehi-
tyksestéd edellytyksend maailman ympériston
sdilymiselle.

Konferenssissa hyvaksyttiin ympéristéa ja
kehitystéa koskeva Rion julistus ja siihen liittyva
toimintaohjelma Agenda 21, jossa on sovittu
kestavan kehityksen kéytdnnon toteuttamisesta
kaikilla yhteiskunnan alueilla, sek& metsaperi-
aatteet. Konferenssin yhteydessa allekirjoitet-
tiin biol ogisen monimuotoisuuden suojelua kos-
keva sopimus sekd ilmastonmuutosta koskeva
puitesopimus, joka on ensimméinen maailman-
lagjuinen kestdvan kehityksen sopimus. Liséksi
konferenssissa péaatettiin aloittaa aavikoitumi-
sen estamista koskevat sopimusneuvottel ut.

Energiapolitiikan kannalta merkittéavia ovat
ilmastopuitesopimus seké erddt Agenda 21:een
sisdltyvét periaatteet. Agenda 21:n energian
kayttoa koskevien periaattei den |ahtokohtana on
luonnonvarojen ja energian tehokas ja ymparis-
toa sdilyttava kayttd sekd uusiutuvien energia-
|&hteiden edistéminen. |Imastopuitesopimukses-
sa sitoudutaan vakiinnuttamaan kasvihuonekaa-
supitoisuudet ilmakehéssé sellaiselle tasolle, et-
tei siita ailheudu vaarallista héiriota ilmastojar-
jestelmassd. Sopimus velvoittaa muutoksiin
energian tuotannossa, sillé energian tuotanto on
merkittavin ilmastonmuutoksen aiheuttaja.

Rion konferenssin pdétokset ovat olleet poh-
jana kestavan kehityksen saadoksille, ohjelmille
jatoimenpiteille niin kansainvalisesti kuin kan-
sallisestikin.

2.1.2 Euroopan unionin kestdvan kehityksen
strategia

Euroopan unionin kestavan kehityksen strategia
hyvéaksyttiin Géteborgin huippukokouksessa ke-
sékuussa 2001. Strategian mukaan kestévasta
kehityksesta on tultava kaikkien alojen politiik-
kojen keskeinen tavoite. Kantavaksi ajatukseksi
strategiassa nostetaan taloudellisen kasvun ja
haitallisten ympéristovaikutusten irtikytkenta
Perimméisend haasteena tavoitteen toteuttami-
seksi on kestdméttomien tuotanto- ja kulutusta-
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pojen muuttaminen, mita korostettiin jo Rion
konferenssissa.

Rion konferenssin 10-vuotisseurantakokous
pidetdén 26.8. — 4.9.2002 Johannesburgissa
korkealla poliittisellatasolla (K estdvan kehityk-
sen huippukokous Rio +10).

EU:n politiikkalinjauksissa Johannesburgin
kokousta varten on keskeisiin tavoitteisiin nos-
tettu juuri tuotanto- ja kulutustapojen muuttami-
nen, johon energian osalta kuuluu uusiutuvan
energian teknologioiden kehittdminen ja siirto
kehitysmaihin, energiatehokkuuden parantami-
nen jainnovatiiviset rahoitusmekanismit. Toise-
na keskeisend EU:n l&htdkohtana on luonnonva-
rojen kestava kaytto ja suojelu, jossa tavoitteena
on k&énté&d luonnonvaroja havittéava suuntaus
kansallisesti ja kansainvalisesti vuoteen 2015
mennessd. Tama tavoite on hyvaksytty myos
OECD:ssé. Suomen erityisena painotuksena EU-
valmisteluissa on tuotanto- ja kulutustapojen
muuttaminen ja sen mydéta talouden kasvun ja
haitallisten ymparistovaikutusten irtikytkenta ja
ekotehokkuuden edistéaminen.

2.1.3 lImastosopimus

IImastosopimuksen tavoitteiden konkreettisesta
toteuttamisesta sovittiin vuonna 1997 Kioton
poytékirjassa. Euroopan unioni ratifioi poytékir-
jan maaliskuussa 2002. Suomessa pdytakirjan
ratifiointi on parhaillaan eduskunnan kasitelté-
vana

Kioton poytakirjassa sovitut kasvihuonekaa-
sujen vahennysvelvoitteet koskevat vuosia
2008—2012 (ensimméinen sitoumuskausi).
Suomen velvoitteena on EU:n siséisen taakanja-
kosopimuksen perusteel la vahent&4 kasvihuone-
kaasupaéstot vuoden 1990 tasolle.

Tieteellisissa arvioissa on esitetty, ettd maa-
pallon ekosysteemit kestévét vain yhden asteen
|&mpdtilan nousun vuosisadassa. Jotta téhan ta-
soon paastéisiin, tulisi maapallon kasvihuone-
kaasupaastoja vahentda nopeasti yli 60 prosent-
tia nykyisesta.

Kioton poytdkirjan ensimméisen sitoumus-
kauden tavoitteet ovat vaatimattomia siihen néh-
den, mitailmastonmuutoksen torjunta edel lyttéi-
si. Yleinen késitys on, etté paéstévahennysvel-
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voitteet tulevat kiristymaan poytakirjan seuraa-
villa sitoumuskausilla. Tama todetaan myos ka-
siteltdvana ol evassa periaatepadtoksessa (Liite 3
s.7).

Luonnos Suomen ilmasto-ohjelman ensim-
méisen sitoumuskauden velvoitteiden toteutta-
miseksi valmistui kevaalla 2001. Eduskunta an-
toi ohjelmasta lausunnon saman vuoden kesé-
kuussa.

IImasto-ohjelman keskeiset toimet kohdistu-
vat energian tuotantoon ja kayttoon. Ohjelmassa
on kaksi vaihtoehtoi sta toi menpidekokonai suut-
ta (KIO 1 jaKIO 2), joilla molemmilla voidaan
saavuttaa Kioton poytakirjan mukaiset paastova-
hennysvelvoitteet.

Eduskunnan lausunnossa el otettu kantaa
kummankaan vaihtoehdon puolesta, koska val-
tioneuvostossa oli tuolloin kasiteltavana TVO
Oy:n periaatepadtoshakemus uuden ydinvoima-
laitosyksikdn rakentamisesta.

2.2 Sahkonkulutus

Séhkdn kokonai skulutus oli Suomessa 79,1 TWh
vuonna 2000 ja 81,6 TWh vuonna 2001.

Séhkon tulevan kulutuksen arviointi perustuu
kasiteltavana olevassa periaatepagttksessa kan-
sallisen ilmastostrategian arvioihin. Strategia si-
sdltdé toimenpideohjelman, jolla on tarkoitus
merkittavasti vaikuttaa séhkon kulutukseen.

IIman ilmastostrategiaan kuuluvia toimenpi-
teitd kulutus nousisi hieman yli 90 TWh:iin
vuonna 2010 ja 99 TWh:iin vuonna 2020. KIO
1:ssa kulutus olisi 87,9 TWh vuonna 2010 ja
94,7 TWh vuonna 2020. KIO 2:ssa kulutuksen
arvioidaan olevan vuonna 2010 noin 1,9 TWh ja
vuonna 2020 noin 2,5 TWh suurempi kuin KIO
1:ssa

Kasvava sahkonkul utus ja kaytosta poistuvat
vanhat voimalat aiheuttavat sen, ettd séhkon
hankintakapasiteettia (voimalaitoksia/tuontia)
tarvitaan lisda. Arvioitu lisétarve on noin 3 000
MW vuonna 2010.

Valiokunnalle on esitetty edella mainittuja
isompiaja pienempia kulutusarvioita, jotka liik-
kuvat vuoden 2010 osalta 85,3 TWh:sta 97
TWh:iin. Valiokunta pyysi periaatepagtoksen
valmistelleelta kauppa -ja teollisuusministe-



ridlta selvitystd aiemmin laadittujen kulutusar-
vioiden toteutumisesta. Saadun selvityksen mu-
kaan kauppa- ja teollisuusministerion arvioista
0sa on vastannut kohtuullisen hyvin toteutunut-
takehitystd, osa on jaanyt alimitoitetuksi jayksi
arvio ylimitoitetuksi. Selvitys koski vuodesta
1980 alkaen tehtyja ennusteita.

Sahkonkulutusta kasitellessaan valiokunta on
kiinnittanyt huomiota Suomen energiaintensi-
teettiin. Viime vuosina seka séhkon etté ener-
gian kokonaiskulutuksen suhde bruttokansan-
tuotteeseen on alentunut. Sahkointensiteetin ale-
neminen ei ole johtunut vain tuotantorakenteen
muutoksesta. My0s energiavaltaisten toimialo-
jen sahkén ominaiskulutus on laskenut (VATT,
Talouden rakenteet 2000).

Verratessaan Suomea muihin EU-maihin Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus toteaa, etta
"Suomen energiaintensiteetti on ollut vuosina
1985—1998 selvasti korkeampi kuin Euroopan
unionissakeskimaarin. Vaikkatietyill& prosessi-
tasoilla intensiteetit ovat Suomessa olleet mata-
lia muihin maihin verrattuna, toimialatasolla ja
koko kansantal ouden tasolla energiaintensiteetti
on suhteellisen korkea. Pohjoinen sijainti nostaa
energiaintensiteettid. Myos raskaan teollisuu-
den suuri osuus nostaa energiaintensiteettia.
Yleisend tendenssind on ollut, etté4 tuotannon
kasvu (BK T/asukas) kypsissa tal ouksissa on va-
hentényt suhteellista energian tarvetta ja ener-
giaintensiteetti on alentunut. Ruotsissa energi-
aintensiteetti on laskenut enemméan kuin Suo-
messa, vaikka mailla on hyvin samankaltainen
elinkeinorakenne."

2.3 Muutoksia vuoteen 1993 verrattuna

Eduskunnassa késiteltiin edellisen kerran ydin-
voiman lisdrakentamista koskevaa periaatepas-
tosté vuonna 1993. Tuohon tilanteeseen nahden
vallitsee merkittavia eroja. Edella kasiteltyjen
kestédvan kehityksen kansainvédlisten sdan-
nostdjen ja politiikkojen lisdksi ympéristovalio-
kunta nostaa esille kolme seikkaa: 1) téllé kertaa
on olemassa hallituksen val mistelemana ja edus-
kunnan hyvaksymana kaksi toteuttamiskelpois-
ta vaihtoehtoa Suomen energiastrategiaksi,
2) suljettujen séhkémarkkinoiden sijaan markki-
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nat ovat alkaneet avautua, jayleiseurooppal aiset
energiaverkot kehittyvat seka 3) energiateknol o-
gian kehitys on kiihtynyt.

2.3.1 Vaihtoehdot

I masto-ohjelmassa pidet&d&n kumpaakin toimen-
pidevaihtoehtoa — sekd KIO 1:t4 ettd KIO 2:ta
— taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskel-
poisina. Kumpaankin vaihtoehtoon kuuluu ener-
giatoimien osalta samansuuruinen energiansaés-
téohjelma ja uusiutuvan energian edistamisoh-
jelma. Vaihtoehdot eroavat toisistaan lammon ja
sdhkon tuotannon osalta. KIO 1:ssé kivihiilen
kayttd lopetetaan |&hes kokonaan ja korvataan
maakaasulla. KIO 2:ssa kivihiilen kayttda ei ra-
joiteta, mutta uuden ydinvoimalaitosyksikén
odotetaan korvaavan kivihiilen kéyttéd. Maa-
kaasun kaytto lisdantyy myos K10 2:ssa.

IImasto-ohjelman ja nyt esilla olevan periaa-
tepdétoksen kasittelyn yhteydessa on kaynyt il-
mi, ettei vaihtoehtoja K10 1jaKIO 2 ole véltta
métta tarkoitettu sellaisinaan toteutettaviksi.
Vaihtoehdot on laadittu, jotta voitaisiin niiden
avulla selvittaa erilaisten toimenpiteiden yhteis-
kunnallisia vaikutuksia ja merkitysta.

Periaatepagtoksen perusteluissa ja liitteissa
viitataan vaihtoehtoja koskeviin selvityksiin.
Myds ympéristovaliokunta viittaa niihin, koska
muunlai sten vai htoehtojen vaikutuksia ei ol e tut-
kittu.

Periaatepdétoksessd hallitus esittd&d uuden
ydinvoimalaitoksen rakentamista Suomeen. Jos
eduskunta vahvistaa periaatepdatoksen, se sa-
mallavalitsee KIO 2 -vaihtoehdon Suomen tule-
van energiapolitiikan pohjaksi.

2.3.2 Sihkomarkkinoiden avautuminen ja
yleiseurooppalaisten energiaverkkojen kehit-
tyminen

Sahkdmarkkinoiden avautuminen alkoi Euroo-
passa 1990-luvun loppupuolella. Suomessa
markkinat avattiin 1995. Pohjoismaista viimei-
simpana sahkomarkkinansa avasi Tanska vuon-
na 1999. Nyt Pohjoismaat muodostavat yhtendi-
sen sdhkomarkkina-alueen, jossa kdydaan rajat
ylittévaa kauppaa.
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EU:n sdhko- ja kaasumarkkinoiden vapautta-
mista koskevat direktiivit tulivat voimaan 1997
ja 1998. Vuonna 2000 noin 70 prosentissa EU-
maista oli energiamarkkinat avattu kilpailulle.

Markkinoiden avautuminen jatkuu. Barcelo-
nan huippukokouksessa maaliskuussa 2002 so-
vittiin, ettd vuonna 2004 Euroopassa toteutetaan
rgat ylitthvdn muun kuin Kotitalousenergian
markkinat. Tuolloin vapautuu ainakin 60 pro-
senttia séhkon ja kaasun kokonai smarkkinoista.
Tavoitteena on saada sahko- ja kaasumarkkinat
mahdollisimman nopeasti kokonaan vapaaksi
EU:n alueella

Energiamarkkinoiden avautuminen johtaa
myds siirtoyhteyksien kehittymiseen. EU hyvak-
syi jo 1990-luvun puolivélissa yleiseurooppa-
laisten energiaverkkojen kehittémista koskevat
suuntaviivat ja ohjelman yleiseurooppalaisten
energiaverkostojen toteuttami sesta. Komissio on
askettdin antanut ehdotuksen suuntaviivojen uu-
distamisesta, laatinut tiedonannon Euroopan uu-
desta energiainfrastruktuurista ja valmistellut
raportin TEN-energiaohjelman toteuttamisesta.
Néissa asiakirjoissa komissio asettaa 13 konk-
reettista prioriteettihanketta.

Pohjoismaiden kannalta merkittéavéa on, etta
prioriteettihankkeisiin kuuluvat Tanska—Saksa-
sdhkonsiirtokapasiteetin - vahvistaminen sekéd
Pohjois-Euroopan, Manner-Euroopan ja Englan-
nin vélisen siirtokapasiteetin rakentaminen jali-
sddminen. Kaasuverkoston puolella prioriteetti-
hankkeisiin kuuluu putken vetdminen Vengalta
Suomenlahtea ja Itdmerta pitkin Saksaan. Put-
kesta on tarkoitus vetéd haaraputki Hankoon si-
joitettavalle kompressoriasemalle.

Vauhdittaakseen verkoston rakentamista ko-
missio on ehdottanut (12.3.2002), ettéa prioriteet-
tihankkeiden osalta Euroopan unionin rahoituk-
sen osuus nostetaan 10 prosentista 20 prosent-
tiin.

Séhkdmarkkinoiden avaaminen on laskenut
sdhkon hintaa. Pohjoismaisilla sdhkomarkki-
noilla hinta on laskenut merkittavésti. Sama on
tapahtunut esimerkiksi Saksassa. Markkinoiden
avautumisellaon myds muitavaikutuksia. Mark-
kina-alueiden lagjentuessa yksittéisen maan tai
suppean markkina-alueen varakapasiteettitarve

pienenee. Markkina-alueiden lagjeneminen ja
siirtoyhteyksien kehittyminen edesauttaa myds
séhkdntuotannon sijoittumista sinne, missa tuo-
tanto on laajemman talousalueen 18ht6kohdista
kustannustehokkainta.

Sahkomarkkinoiden vapautuminen Euroopas-
sa vaikuttaa pohjoismaisiin markkinoihin ja sité
kautta Suomeenkin 1&hinn& hel pottamalla séhk6-
kauppaa Saksan ja muiden pohjoisen Lénsi-Eu-
roopan maiden kanssa.

Sahkon kulutus kasvaa kaikissa Pohjoismais-
sa. Valiokunnalle on esitetty erilaisia késityksia
pohjoismaisen sdhkokapasiteetin riittavyydesta
ja uuden tuotannon rakentamistarpeesta. Selvéa
kuitenkin on, ettd kulutuksen kasvaessa markki-
na-alueen kapasiteetti supistuu. Kapasiteetin
niukkeneminen nostaa sdhkon hintaa, mika pa-
rantaa uuden tuotannon investointiedel lytyksia
Toisaalta uuden tuotannon rakentamiseen vai-
kuttavat tulossa olevat séhkokaupankayntimah-
dollisuudet ja saatavilla olevan séhkén hinta
Pohjoismaiden ulkopuolella

Todenndkdisend pidetéén, ettd Euroopan
energiamarkkinoiden avautuminen laskee sih-
koén hintaa Manner-Euroopassa. Pohjoismaissa
séhkén hinta on niin alhaalla, ettd hintojen ar-
vioidaan tadlla pikemminkin nousevan Euroo-
pan markkinoihin integroitumisen my¢6ta. Val-
tion teknillinen tutkimuskeskus arvioi, etté vah-
vemmat yhteydet Euroopan markkinoihin tule-
vat vaikuttamaan siihen, ettei Pohjoismaissa tu-
levaisuudessa ole pitkid halvan séhkon kausia
(VTT, Energy Visions for Finland 2030). Ener-
gian hinnat tasoittuvat Euroopassa.

Pohjoismaisen séhkon halpaan hintaan ovat
vaikuttaneet  ylikapasiteetin  purkautuminen
markkinoiden avautuessa sek& runsaat sateet,
jolloin edullista vesivoimaaon voitu tuottaa run-
saasti. Sateiden maarédlla on vaikutusta séhkon
hintaan jatkossakin. Hallitusten vélisen ilmasto-
paneelin (IPPC) ennusteiden mukaan ilmaston-
muutos liséd Pohjois-Euroopan vesivaroja ja
nostaa |ampatiloja.

2.3.3 Teknologian kehittyminen

Energiateknologian kehitys on ollut viime vuo-
sikymmenind nopeaa. Teknologian kehitys on



parantanut seka energian kéyton etté tuotannon
tehokkuutta. Energian tuotannossa on kehitetty
ja kehitteilla myds uutta teknologiaa erityisesti
uusiutuvaa energiaa varten.

Energiatehokkuuden kehitys on johtanut ko-
neiden jalaitteiden ominaiskulutusten sekateol -
lisuusprosessien séhkdnkulutuksen pienenemi-
seen samoin kuin rakennusten tehokkaampaan
energiankayttéon. Energiaa sdastavéasta teknol o-
giasta mainittakoon esimerkkina paperikonei-
den tyhjiojarjestel mien optimointitekniikka. Ra-
kennusten energiatehokkuutta on voitu parantaa
merkittavimmin matal aenergiatal i ssa.

Perinteisten energiantuotantolaitosten hydoty-
suhteita on kyetty nostamaan ja paastoja vahen-
téméén kaasutus- ja polttotekniikkaa paranta-
malla. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
esimerkiksi kaasulauhdevoimalaitoksista, joi-
den nykyiset hyotysuhteet ovat noin 50 prosent-
tia, on tulossa viiden vuoden sisdlla markkinoil-
le 60 prosentin hyotysuhteen laitoksia. Kymme-
nen vuoden kuluttua markkinoille odotetaan
kaasulauhdelaitoksia, jotka tuottavat sdhkoa 75
prosentin hydtysuhteella. Yhdistetyn séhkon ja
[&mmon tuotannon teknologian kehittyminen
(kaasu- ja hoyryturbiinit) on nostanut |&mpdyk-
sikkda kohden tuotetun sdhkon maaréd. Yhdis-
tettyja laitoksia kdytetddn nykyisin myos kauko-
kylméan tuottamiseen il mastointia varten.

Uusiutuvan  energian  tuotannossa  ns.
perinteisempien teknologioiden tehokkuus on
myds kehittynyt. Téma koskee erityisesti tuuli-
voimateknologiaa. Bioenergian tuotannossa
kaasutus- ja polttoteknologia on kehittynyt mer-
kittdvasti ja pienet biolaitokset ovat tulossa
markkinoille. Markkinoille jo tulossa olevia uu-
sia teknologioita ovat niin ikaan mikroturbiinit
ja polttokennot. Polttokennoja kéytetéén jo esi-
merkiksi sairaaloissa, hotelleissa ja tele-
yhtidissa varmistamaan keskeytymatonta ener-
giansaantia. Mikroturbiinien ja polttokennojen
ennakoidaan lisaantyvan nopeimmin alueilla,
joilla kaasuverkko on tihed. Maakaasu on talla
hetkellatérkein vedyn valmistuksen |ahde. Tule-
vaisuuden tavoitteena on vedyn kannattava ja
kilpailukykyinen valmistaminen vedestd. Talla
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hetkella valmistus ei vield ole taloudellisesti
kannattavaa.

Energian tuotantoteknol ogian keskeisia kehi-
tyspiirteitd viime vuosikymmenella ja tulevai-
suudessa nayttavét olevan:

— Energiayksikoiden koon pieneneminen ja
myds sdhkon tuottaminen pienemmissé yksikois-
sd. Yha pienemmét yhdistetyt laitokset valtaa-
vat markkinoita. Markkinoilla on esimerkiksi
dieselmoottoreilla ja kaasuturbiineilla toimivia
yhdistetyn tuotannon laitoksia, joiden teho on
200 kW:sta 3 MW:iin. Tulossa olevien uusien
mikroturbiinien teho on 20—250 kW. Myo®s
ydinvoimalaitosten seuraavat sukupolvet ovat
menossa kohti pienempia laitoksia (120—160
MW).

— Integroidut energiantuotantojarjestel mét
yhdessa teollisuuden (mm. Kierrétysraaka-aine,
teollisuusjate), kuntien (mm. yhdyskuntajéte,
kaatopaikkojen metaani) ja maatalouden (mm.
maatalousjate, biopolttoai netuotanto) kanssa.
Kysymys on useita erilaisia polttoai neita kaytta-
vén yhdistetyn tuotantoteknologian kehittymi-
sestd, jonkatul oksena saadaan sahkoa, lampoaja
kylmda. Monet bioenergiaan liittyvét teknolo-
giakehitykset luovat tietd vield kehittyneem-
mille energiateknologioille, joihin kuuluu vety-
teknologia ja erittéin joustava eri energiamuoto-
jen kayttd (VTT, Energy Visions for Finland
2030).

— Energian tuotannon hajautuminen pie-
nempien tuotantoyksikoiden jaintegroitujen jar-
jestelmien seurauksena.

— Informaatioteknologian  hyvaksikaytto
energiajarjestelmissd. Hajautetun tuotannon oh-
jaukseen, verkkoon liittdmiseen ja optimointiin
on tulossa ns. virtuaalilaitoksia, joissa toiminta
on Internet-pohjaista. Tallaisia laitoksia on koe-
ké&ytdssa mm. USA:ssa.

Energiatulevaisuutta arvioivissa selvityksissé ja
tutkimuksissa nostetaan esille kaksi tulevaisuu-
den pédsuuntausta. Ehkd tarkein kehityksen
suunta on energian saaston ja tehokkaan kéayton
edistaminen. Toinen kehityksen valtavirta on
uusiutuvan energian lisdantyva kayttod, jota
pidetéan lupaavi mpana tapana leikata kasvihuo-
nekaasuja ja saavuttaa kestéva energiantuotanto
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pitemmalldaikavalilla(VTT, Energy Visionsfor
Finland 2030). My6s IEA:n ty6ryhma pitéa uu-
siutuvaa energiaa avaimena kestavéaén energia-
tulevaisuuteen. |[EA:n mukaan tédman vuosisa-
dan puoleenvaliin mennessa uusiutuvalla ener-
gialla pitéisi tuottaa puolet maapallolla tarvitta-
vasta energiasta.

Vuoden 2050 tienoilla alkaa vetytal ous saada
sijaa mm. Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen visiokuvassa energian tuotantoteknol ogioi-
den kehityksesta. Tutkimuskeskus toteaa kuiten-
kin, ettéd on hyvin vaikeaa ennustaa, milloin ve-
tytalous tulee olemaan todel lisuutta.

3 Periaatepaatoksen arviointi

3.1 Tuotanto- ja kulutustapojen muuttaminen
Edell& on kéynyt jo ilmi, ettd kestdvan kehityk-
sen yhdeksi merkittavimmista haasteista néh-
daan tana paivana tal oudellisen kasvun ja ympéa-
ristéhaittojen vélisen yhteyden katkaiseminen ja
sen my&ta kulutus- ja tuotantotapojen muuttami-
nen kestavammiksi.

Ympériston saastuessa, ilmastonmuutoksen
edetessd ja luonnonvarojen kdyhtyessé tavoite
on nostettu voimakkaasti esiin viime aikoina
usealla taholla mm. OECD:ss4, EU:ssa ja val-
mistauduttaessa K estavan kehityksen huippuko-
koukseen Rio +10. Siksi on tarpeen tarkastella,
miten ydinvoiman lisérakentaminen vaikuttaa
kulutus- ja tuotantorakenteiden muuttamiseen ja
luonnonvarojen kayttoon.

Suomen ilmastostrategian taustaselvityksista
ja kasiteltavana olevasta periaatepagtoksesta
(Liite 3 s. 12) kdy ilmi, ettéd ydinvoimalan raken-
taminen nostaisi séhkon kulutusta 1,9 TWh vuo-
teen 2010 ja 2,5 TWh vuoteen 2020 mennessa
maakaasuvai htoehtoon verrattuna. Periaatepda-
toksessd todetaan lisdksi, ettd ydinvoimavaih-
toehdossa sdhkdn sddston kannattavuus olisi
jonkin verran huonompi (Liite 3 s. 29).

IImastostrategian taustaselvityksena tehdys-
sa ympéristovaikutusarviossa todetaan, etta kas-
vattaessaan energian kulutusta ydinvoiman lisa-
rakentaminen lis&& paineita muiden luonnonva-
rojen kulutukseen ja viivastyttdd siirtymista
kohti kestavia tuotantorakenteita ja kulutusta.
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Ydinvoiman lisérakentaminen olisi siten kesta-
vén kehityksen keskeisten tavoitteiden vastaista
jaristiriidassa niiden politiikkalinjausten kans-
sa, joita Suomi Johannesburgin Kestavan kehi-
tyksen huippukokouksen valmistel uissa ajaa.

Hallitus liitti periaatepéétokseen lausuman,
jossa se sitoutui pyrkimykseen vahentaa ydin-
voimavaihtoehdossa séhkdn kulutuksen kasvu
KIO 1 -vaihtoehdon tasolle. Lausuman pyrki-
myksen toteuttaminen edellyttéisi ilmastostrate-
giaan sisadltyvan saastéohjelman lisdksi merkit-
tavasti muita sééstotoimia.

Y mpéristovaliokunta pyysi periaatepaatok-
sen valmistelleelta kauppa- ja teollisuusminis-
teri6lta selvitysta siitd, mité ovat ne lainsdadan-
nolliset ja taloudelliset ohjauskeinot, joilla lau-
suman tavoite pyritdén toteuttamaan. Saadun
selvityksen mukaan lausuma on ndhtava pyrki-
myksend mahdollisimman tehokkaisiin toimiin,
e sitoumuksena rajoittaa sahkon kayttoa tietylle
tasolle. Vastauksessa ei esitetéd konkreettisia toi-
menpiteitd séhkon kulutuksen alentamiseksi,
vaan selostetaan yleisesti kulutukseen vaikutta-
viakeinoja.

Y mpéristovaliokunta nékee lausuman yleis-
luonteiseksi poliittiseksi  kannanilmaukseksi,
jonka toteuttamisesta ei ole konkreettisia suun-
nitelmiajajokaei sido vaalien jakeista hallitus-
ta. Lausuma ja& vaille merkitysta.

Kaikkiaan ympaéristdvaliokunta pitaé puuttee-
na sitd, ettd periaatepédtosta ei ole tarkasteltu
lagjemmasta kestavan kehityksen ndkokulmas-
ta. Valiokunta muistuttaa, ettd EU:n Kestévén
kehityksen strategian mukaan kestavasta kehi-
tyksesté on tultava kaikkien alojen politiikkojen
keskeinen tavoite. Suomen ydinenergialaki on
séadetty 15 vuotta sitten (1987). Siina séddetyt
vaatimukset periaatepdatoksen valmistelulle ei-
vét endé ole poliittisesti riittévia téna pévana.

3.2 Kestava energiatul evaisuus

Kestévén energiatul evai suuden ndhdaan yleises-
ti rakentuvan uusiutuvan energian kayttoon.
Téasta syysta on téarkeda arvioida myds, miten
ydinvoiman lisérakentaminen vaikuttaa uusi utu-
vaan energiaan.



Valiokunnalle on esitetty erilaisia kasityksia
siitd, estédkd uuden ydinvoimalaitosyksikon
mukanaan tuoma suuri sahkon kertalisays
(1 000—1 600 MW) uusiutuvan energian kehit-
témista ja kayttdonottoa.

Useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat katsoneet uuden ydinvoimalan vaikeutta-
van uusiutuvan energian kehittdmista. Né&n on
katsottu olevan siindkin tapauksessa, ettei ydin-
voimalaa rakennettaisi myonteisestd periaate-
paétoksesta huolimatta. Patds sellaisenaan on
markkinasignaali, jonka mukaan séhkon tarve on
tarkoitus Suomessa hoitaa suurvoimal aratkaisul -
la.

Myo6s hallitus katsoo periaatepaatoksessa
(Liite 3 s. 28), etta ydinvoiman lisdrakentamisen
seurauksena uusiutuviin energioihin perustu-
vien sdhkontuotantomuotojen kilpailukyky e
olisi aivan yhté hyva kuin maakaasuvaihtoeh-
dossa. Hallitus toteaa edelleen, ettd uusi ydin-
voimalaitosyksikk® saattaa vahentda varsinkin
pienten yhteistuotantol aitosten kannattavuutta ja
jopa estéd uudet investoinnit (Liite 3 s. 29).

Hallituksen mielestd uusiutuvan energian
edistéamisohjelman eteneminen voidaan kuiten-
kin taata parantamalla uusiutuvilla energioilla
tuotetun séhkon kilpailukykyd. Hallitus viittaa
mm. uuden teknologian kehittamisen ja kaupal-
listamisen tukeen sekd vero- ja investointi-
tukiin, joiden voimakkuutta voidaan periaattees-
sa liséta

Y mpéristovaliokunta toteaa, ettd saadun sel-
vityksen mukaan uusiutuvan energian tuet tule-
vat olemaan vuosina 2002—2003 ilmastostrate-
gian mukaisia. Voimakkaampiatukiaei hallituk-
sessa ol e suunnitteilla.

Toiseksi ympéristovaliokunta toteaa, etta uu-
siutuvan energian tuotannon rakentamiseen tar-
vitaan investoijia, jotkamaksavat padosan hank-
keesta. Jos sdhkontuotantokapasiteettia ei tarvi-
taliséd, on selva, ettdinvestointihal ukkuus vai-
menee valtion tuesta huolimatta. Tilastot osoit-
tavat, ettd edellisen ydinvoimalaitosyksikon ra-
kentamisen jalkeen yhteistuotannon rakentami-
nen pysahtyi l1dhes vuosikymmeneksi ja jo ole-
massa olevan yhteistuotannon kaytté vaheni
useaksi vuodeksi.
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3.3 Ympaéristdvaikutukset

Tarkasteltaessa yksittéisten energiantuotanto-
muotojen ympéristovaikutuksia voidaan todeta,
etté ydinvoiman kielteiset ympéristévaikutukset
liittyvét keskeisimmin uraanin hankintaan (uraa-
nin louhinnan ja rikastamisen radioaktiiviset j&t-
teet ja kaivosten radon), vesistdja rehevoit-
téavaédn |&mpdkuormaan energian tuotantovai-
heessa seké matala-, keski- ja korkea-aktiivisen
jatteen tuottamiseen. Kasvihuonekaasupaastoja
tai muita ilmanlaatuun vaikuttavia paastoja
ydinenergian tuotantoon ei liity. Reaktorionnet-
tomuuksien vaikutukset ympéristéon ja ihmis-
ten terveyteen ovat erittdin suuret, mutta onnet-
tomuusriskien olemassaoloa pidetddn yleisesti
pienend. Riski ei kuitenkaan ole olematon. Esi-
merkiksi Davis-Bessen ydinvoimalassa Y hdys-
valloissa havaittiin askettdin paineastian kan-
teen noin sentin ohueksi sydpynyt aukko. Vau-
rio tuli ilmi sattumalta. Saksan Brunsbiittelin
ydinvoimalassa sattui joulukuussa 2001 vakava
mégriteltiin 2 ydinvoimalatapaturmien kansain-
valisella vakavuusasteikolla (INES). Onnetto-
muus johti voimalan sulkemiseen.

Maakaasun kayton kielteiset ymparistbvaiku-
tukset liittyvét kaasun hankintavaiheessa po-
raukseen, pumppaukseen ja kuljetukseen, jol-
loin ilmaan paasee hiilidioksidi- ja metaani pads-
toja My0s energian tuotannossa syntyy paasto-
jéa (hiilidioksidi, typpioksidit, pienhiukkaset).
Hiilidioksidipééstot voimatuotannossa ovat hyo-
tysuhteiltaan parhaissa voimalaitoksissa alle
puolet kivihiilivoiman paastoista.

Kivihiilella tuotetun energian ymparistd- ja
terveysvaikutukset ovat haitallisimmat. Kivihii-
likaivoksissa syntyy vastaavalla tavalla kuin
uraanikaivoksissa radonpaastéja. Energian tuo-
tannossa kasvihuonekaasu-, pienhiukkas- ja
happamoittavat padstét ovat suuremmat kuin
muussa energiantuotannossa.

Uusiutuva energiaon vahapaastoistatai koko-
naan paastotonta.

Arvioitaessa uuden sdhkodntuotantoyksikén
rakentamisen ympéristovaikutuksia vaikutustar-
kastelua e valiokunnan mielestd voi rajoittaa
vain téhan yksikkoon. Térkedé on arvioida koko
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sen energiatuotannon kokonaisuutta, johon uu-
den yksikon rakentaminen johtaa.

IImastostrategiassa |éhdetddn siitd, ettd ydin-
voimavaihtoehdossa hiilivoiman kayttd séilyy
|&hes nykyisell&an vuoteen 2010 saakka, jolloin
uuden ydinvoimalan tulisi olla valmis. Tama
merkitsee, ettd ydinvoimavaihtoehto tuottaisi
vuoteen 2010 saakka enemmaén kasvihuonekaa-
suja kuin maakaasuvaihtoehto. Ydinvoimalan
valmistuttua pdéstot putoaisivat jyrkéasti, mutta
alkaisivat taas kasvaa kiihtyvan sahkonkul utuk-
sen mydtd. Vuonna 2020 ydinvoimavaihtoeh-
don kasvihuonekaasupaasttt olisivat ensimmai-
sen sitoumuskauden vaatimustasolla (vuoden
1990 tasolla). Maakaasuvaihtoehdossa kasvi-
huonekaasupéastot jéisivét jonkin verran ale en-
simmaisen sitoumuskauden tason vuonna 2020.
Y dinvoimavaihtoehto tuottaa runsaamman hii-
len kdyton mydta enemmén myo6s happamoitta-
via paastoja.

Skenaariotarkastelussa ydinvoimavai htoehto
on siten ymparistévai kutusten kannalta huonom-
pi vaihtoehto vuoteen 2020 saakka. Erot eri
vaihtoehtojen valilla eivat kuitenkaan ole mer-
kittévia lukuun ottamatta ydinjatetta.

Y mparistovaikutusarvion perusteella ympa-
ristovaliokunta katsoo, etta hiilivoiman kaytosta
tulee Suomessa | uopua mahdol lisimman nopeas-
ti kaikissa energiantuotantostrategioissa.

Ydinjdtteen osalta valiokunta toteaa, etta
eduskunta on vahvistanut periaatepadtoksen tut-
kimusten ja selvitysten jatkamiseksi ydinjétteen
sijoittamisesta Olkiluodon kallioperéan. Periaa-
tepadtoksen jalkeen Séteilyturvakeskus on anta-
nut 28.9.2001 arvion Posiva Oy:n tutkimusohjel -
masta.

Séteilyturvakeskuksen arvion mukaan |loppu-
sijoituslaitoksen rakentamislupaa varten tarvit-
tavan tiedon ja taidon hankkiminen kestda
kauemmin kuin tdhén asti arvioitu 10 vuotta.
Esimerkiksi kallion nykytilan kartoituksen lop-
puunsaattaminen kestdd ainakin vuoden arvioi-
tua kauemmin. Sateilyturvakeskus myoés ehdot-
taa uusia tutkimuksia Olkiluodon kallion erityis-
piirteistd. Kapselointi- ja loppusijoitustekniikan
kehittdmiseen voi niin ik&in kulua ennakoitua
pitempi aika. Loppusijoituslaitoksen kayttéon-
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otto 2020-luvun alussa on kuitenkin Séteilytur-
vakeskuksen mielesté edelleen realistinen tavoi-
te.

Y mpéristovaliokunnan mielesta Séteilyturva-
keskuksen arvio osoittaa, ettei ydinjatteen lop-
pusijoitusta voida vield pitéd Suomessakaan |o-
pullisesti ratkaistuna. Liséksi ydinjatteen turval-
lisuusriskit ainakin kuljetusten ja vélivarastoin-
nin osalta ovat valiokunnan mielesta kasvaneet
terrorismin yleistyttya

3.4 Taloudelliset vaikutukset

Periaatepdéttksessd todetaan, etté "kasvihuone-
kaasujen passtttavoittei den saavuttamiseksi tar-
vittavien toimenpiteiden kansantaloudelle ai-
heuttamat kustannukset néyttéisivét jédvan uu-
den ydinvoimalaitosyksikon rakentamisen myo-
té pienemmiksi".

IImastostrategian taloudellisia vaikutuksia
koskeneen Valtion taloudellisen tutkimuskes-
kuksen mukaan KIO 1 -vaihtoehto pienentda
bruttokansantuotetta 0,5 prosenttia ja KIO 2
-vaihtoehto 0,4 prosenttia Kioton poytakirjan
ensimmaéisell& sitoumuskaudella. Ero vaihtoeh-
tojen valillaon 0,1 prosenttiyksikkdd, jota lukua
tutkimuskeskuksen mukaan ei voida pitéa mer-
kittdvand. Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen
selvityksessa vastaavaksi eroksi saatiin 0,2 pro-
senttiyksikkoa K10 1:n tappioksi.

Niin tutkimuslaitokset kuin eduskunnan
useat valiokunnat kiinnittivat ilmastostrategian
kasittelyn yhteydessa huomiota |ahtdoletuksiin
taloudellisten vaikutusten laskennassa. Tuolloin
nostettiin esiin kysymykset mm. siitg, ett ta-
louskasvu on nopeampaa kuin tutkimusten
lahtoolettamissa  (keskimaardiseksi  kasvuksi
oletettiin 2,3 % vuoteen 2020), etté kaasun hinta
nousee nopeammin (nousuksi oletettiin 20 %
vuoteen 2010 ja 48 % vuoteen 2020 mennessd),
etté uusiutuvan energian vientitulojen kasvu tu-
lee ottaa arviointiin mukaan samoin kuin Kioton
poytakirjan joustomekanismien kaytto.

Periaatepagttskasittelyn yhteydessa on lisak-
si nostettu esiin ydinvoimalla tuotetun séhkon
hinta. Huomiota on kiinnitetty siihen, ettd seka
EU:n ettd OECD:n maakohtaiset laskelmat paéa-
tyvat Suomen osalta korkeampaan hintaan kuin



mita hakemuksessa esitetéan. Huomiota on kiin-
nitetty myds parhaillaan neuvoteltavana ole-
vaan ydinvastuuvakuutuksen nostamiseen. Edel -
leen on todettu, etta hiilivoiman nopeampi alas-
gjo KIO 2 -vaihtoehdossa nostaa kustannuksia.
Samoin vaikuttaa uuden voimalaitoksen vas-
tuun ulottaminen ydinjatteestd 50 vuoden paa-
hén loppusijoituslaitoksen sulkemisesta, mita
valiokunta ehdottaa lausunnossaan ydinjatteen
loppusijoituslaitoksen laajentamista koskevasta
periaatepédtoksesta (YmVL 8/2002 vp).

Kaikkiaan ympéristdvaliokunta korostaa Val-
tion taloudellisen tutkimuskeskuksen tavoin,
ettd kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisvel-
voitteen toteuttamisen taloudelliset vaikutukset
kansantal outeen Kioton poytakirjan ensimmai-
sell& sitoumuskaudella eivét ole kovin merkittd-
vid. Mydskadn eri vaihtoehtojen véliset erot ei-
vét ole kansantal ouden tasolla merkittavia.

Valiokunta korostaa viela sita tutkimuskes-
kuksen kantaa, etté ilmastopolitiikan Iyhyen ja
keskipitkéan aikavalin kustannukset korvautuvat
pidemmalla aikavdilla Jos ilmastopolitiikka
laiminly6déan, kustannukset ovat tul evaisuudes-
sa todennakdisesti huomattavasti suuremmat.

3.5 Tyollisyysvaikutukset

IImastostrategian tydllisyysvaikutuksia ei selvi-
tetty erillisend selvityksen& Ohjelman kansanta-
loudellisten vaikutusten arvioinnin pohjalta ar-
vioitiin kuitenkin, ettd ilmasto-ohjelman toteut-
taminen johtaa 6 000—11 000 henkil 6tydvuo-
den alenemiseen. Vaihtoehtojen KIO 1 jaKIO 2
valinen ero laskettiin 2 000 henkil 6tyévuodeksi
KIO 1:n tappioksi. Valtion taloudellinen tutki-
muskeskus toteaa kuitenkin, ettei tyodllisyysvai-
kutusten arvio ole kovin luotettava.

Ohjelman  eduskuntakasittelyssa pidettiin
tyollisyysvaikutusten selvittémista puutteellise-
na. Tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunta viittasi
lausunnossaan erityisesti niihin mahdollisuuk-
siin, joita uuden energiateknologian maailman-
lagjuinen kysyntatarjoaa. Valiokunta totesi, etta
talla sektorillavoi olla myds Suomessa huomat-
tavat tydllistéamismahdollisuudet.

Y mpéristovaliokunta toteaa liséksi, ettd uusi
energiateknologia on pd&osin sita keskikokoista
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ja pientd yritystoimintaa, joka tarjoaa tané pai-
vana Suomessa uusia tyodpaikkoja. TyOpaikat
syntyvéat koko valtakunnan alueelle, milla on
huomattava aluepoliittinen merkitys. Ener-
giateknologian vienti on nyt jo yli 3 miljardia
euroa vuodessa. Uuden ydinvoimayksikén ra-
kentaminen heikentéisi uuden energiateknol ogi-
an kilpailukykyd, kuten periaatepdétoksessa to-
detaan.

Periaatepdétosta kasiteltdessda ympéristdva-
liokunnalle on toisadlta esitetty, ettd Suomen
raskaan teollisuuden (metsd-, metalli- ja kemi-
anteollisuus) riittéavésta ja edullisesta energian
saannista on pidettava huoli. Alat tyollistévat
noin 100 000 henkil 64, eiké& niiden toimintaedel-
lytyksi& saa vaarantaa.

Ympéristovaliokunta toteaa, ettéd raskaan
teollisuuden toimintaedel lytyksiin ja investoin-
teihin vaikuttavat my6s monet muut tekijat kuin
energian hinta (mm. raaka-aineiden hinta, hinta-
vaihtelut ja saatavuus, markkinoiden laheisyys,
verotus, tydvoiman hinta jne). Esimerkiksi met-
sateollisuuden, joka kayttda 30 prosenttia Suo-
men sahkostd, investoinnit vuonna 2000 olivat
kotimaahan n. 1 miljardia euroaja ulkomaille n.
9,5 miljardia euroa. Ulkomaan investointien
taustalla ovat vientimarkkinoiden ja raaka-ainei-
den l&heisyys.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen,
ettd energiamarkkinoiden avautumisen myotéa
séhkon markkinahinnat tasoittuvat Euroopassa.
Halvasta energiasta saatu kilpailuetu tulee siten
menettamdan  merkitystdan. Tulevaisuudessa
yha keskeisemmaéksi kilpailutekijéksi onkin
nousemassa energian tehokas kaytto.

KunKIO 1:njaKIO 2:ntyollistémisvaikutuk-
sista el ole tehty erillista selvitystd, valiokunta
tyytyy tassd ainoastaan toteamaan, etta erot eri
vaihtoehtojen vélilla kansantalouden tasolla ei-
vét ole kovin merkittavia.

3.6 Johtopaatokset
Edella tehdysta periaatepéadtoksen vaikutusar-
vioinnista voidaan tehda seuraavat johtopadtok-
set.

Vaihtoehtojen KIO 1 ja KIO 2 vélilla ei ole
nadhtévissa merkittavia eroja ensimmaisen sitou-

11



YmVL 7/2002 vp — M 4/2001 vp

muskauden osaltatal oudellisissa eikatyollisyys-
vaikutuksissa kansantal ouden tasolla eika my6s-
kédan ymparistovaikutuksissa (mukaan lukien
kasvihuonekaasut) lukuun ottamatta ydinjatetta,
jonka loppusijoittamiseen liittyy vield epévar-
muuksia.

Sen sijaan pidemmallatarkasteluvalillaK10 2
-vaihtoehdon pohjalle perustuva energiastrate-
gia osoittautuu huonommaksi, koska se kasvat-
taa energian kulutusta ja vaikeuttaa energian
s8astod sekd uuden energiantuotantoteknol ogi-
an kayttdonottoa ja pienimuotoisten yhteistuo-
tantol aitosten rakentamista. Seurauksena on tek-
nologiakehityksen hidastuminen seka energian
tehokkaamman kayton ettd tuotantoteknol ogian
puolella. Pidemmalla aikavalilla tasta on haittaa
yritysten kilpailukyvylle, kansantaloudelle ja
tyodllisyydelle. Vakavana seurauksena valiokun-
ta pitéa sitd, ettd ydinvoimavaihtoehto runsaa-
seen energiankul utukseen perustuvana viivastyt-
tad kulutus- ja tuotantotapojen muuttamista kes-
tavammiksi, mika on valttdmétonta maapallon
elinkel poisuuden séilyttamiseksi. My6s mahdol -
lisuudet kasvihuonekaasujen vahentamiseen pit-
kalla aikavalilla heikkenevét teknol ogiakehityk-
sen hidastuessa.

Y mparistévaliokunnan mielesta uuden ydin-
voimalaitosyksikon rakentaminen el ole yhteis-
kunnan kokonai sedun mukai sta.

4 Suomen ener giatulevaisuus

4.1 Lahtokohdat

Y mpéristovaliokunta pité& Suomen energiantuo-
tannon vahvuutena monipuolisuutta. Tarkeda
on, ettd monipuolisuus sdilyy tulevai suudessa.

Valiokunta katsoo, ettd Suomen energiatule-
vaisuus tulee rakentaa K10 1 -vaihtoehtoa kehit-
téen siten,

— ettd energian kéyttda tehostetaan ilmasto-
strategiassa ehdotettua enemman

— ettd uusiutuvan energian kayttdonottoa
edistetéan ilmastostrategiassa ehdotettua enem-
man,

— ettd paikallisen léampokuorman mahdol-
listama sdhkontuotanto rakennetaan taysimaa-
raisesti,
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— etta kaasulauhdevoimaa rakennetaan tar-
peen mukaan ja

Edella esitetylta pohjalta Suomen energiapoli-
tilkka rakentaa tietd kohti mahdollisimman péas-
totonta jajatteetdntd energiantuotantoa (kehitys-
sykdys energiateknologialle, maakaasuverkos-
ton tihentyminen). Tuotannon monipuolisuus li-
saantyy, kun uusiutuva energiatulee lagjemmas-
sa mitassa kayttéon. Energiantuotanto hajaan-
tuu pienempiin yksikoihin ja parantaa toiminta-
jahuoltovarmuutta. Energian tehokkaampi kéyt-
td ja uusiutuvan energian osuuden kasvattami-
nen nostavat myos energiantuotannon omavarai-
suutta. Téallainen energiastrategia vahvistaa
my6s Suomen ulkoista kuvaa huipputeknol ogi-
an edellékavijand. Valiokunnan mielesta Suo-
men pitkén aikavélin energiapolitiikan pdamaa-
réksi tulee asettaa vetytal outeen siirtyminen.

4.2 Energian tehokas kaytto

Euroopan unioni on nostanut energiapolitiikan
ydinkysymykseksi energian kysynnéan hallinnan
ja energian kayton vahentamisen (Vihrea kirja
Euroopan energiahuoltostrategiaksi [2000], joka
on hyvéksytty léhtokohdaksi myds kuudenteen
ympéristdd koskevaan Euroopan yhteison toi-
mintaohjelmaan [2001] ja tiedonantoon euroop-
palaisen ilmastonmuutosohjelman ensimméisen
vaiheen toteuttamisesta [2001]). Barcelonan
huippukokous vahvisti tdméan tavoitteen.

Y mpéristovaliokunta katsoo, ettd kysynnén
hallinnan on oltava my®s Suomen energiapolitii-
kan kulmakivié. Suomi on edelleen varsin ener-
giaintensiivinen maa.

IImasto-ohjelmaan siséltyvélla energiansaés-
téohjelmalla tavoitellaan 4—5 prosentin vahen-
nysta sahkon kulutukseen. Keskeisid toimia
energiansaddstbohjelmassa ovat energiatehok-
kaan teknologian kehittédminen ja kaupallistami-
nen, energiansadstdsopimusten toimeenpano
sekd energiakatselmustoiminnan edelleen kehit-
taminen.

On erittéin térkedd, ettd ilmasto-ohjelmaan si-
sdltyva energian sdastoohjelma toteutetaan kaik-
kine niine toimenpiteineen, jotka ohjelmaan
kuuluvat. Erityisesti valiokunta korostaa ener-



giakatsel musten ja energiansdésttsopi musten te-
hokasta toteuttamista seka sita, etta rakentamis-
maarayksissa asetetaan tiukemmat normit sah-
kolammitystaloille. Sahkélammitteisten asuin-
rakennusten osuus Suomen sahkon kulutuksesta
on noin 10 prosenttia (n. 8 TWh). Lamavuosien
notkahduksen jalkeen sahkdlammityksen kayttd
on kaantynyt jéleen kasvuun.

[Imasto-ohjelmasta annetussa eduskunnan
lausunnossa edellytettiin  selvitettavaksi voi-
makkaampien séasttoimien toteuttamista. Peri-
aatepadtoksen kasittelyn yhteydessé valiokunta
on tullut vakuuttuneeksi energian kaytdn suu-
remmasta tehostamistarpeesta. Erityisesti tulee
edistéd jo kehitettyjen ja kaupallistettujen saas-
toteknologioiden kaytttéon ottoa. Esimerkkiné
valiokunta mainitsee tagjuusmuuttajat, joiden
kaytto télla hetkelld on vield esimerkiksi suoma-
5—10 %).

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
Saksan teollisuudessa on laskettu, etta tagjuus-
muuttajien avulla voidaan saavuttaa 8 prosentin
sdastt sahkonkulutuksessa. Jos télla perusteella
lasketaan Suomen teollisuuden mahdollisuudet
sdhkon saastoon (vuonna 2000 teollisuudessa
kaytettiin sshkoa 43,6 TWh, josta 2/3 eli 29
TWh kului sdhkémoottoreihin), tuloksenaon 2,3
TWh:n s&&st6. Esitetty |askelma on mekaaninen
eikd sellaisenaan anna oikeaa tulosta, mutta
osoittaa kuitenkin karkeasti, millaisesta séahkon-
kayton tehostamismahdollisuudesta on kysy-
mys. Jos tagjuusmuuttajia kaytettaisiin myods
esimerkiksi hisseissé ja LVI-laitteissa, joissa
sdastdprosentit ovat 10—80, sééstdja saataisiin
huomattavasti liséa. Taajuusmuuttajien takaisin-
maksuaika on vuodesta kahteen vuoteen.

Toisena esimerkkina valiokunta nostaa esiin
kotitalouksien viihde- jatietotekniikan valmius-
tilakulutuksen, joka on noin 1 TWh vuodessa.
Valmiustilakulutusta on mahdollista pudottaa
noin 0,4 TWh kayttamalla laitteita valmiustilan
tehosé@astotilassa, kytkemalla laite pois padlta ja
kayttdmalla keskimaadrdista parempaa tekniik-
kaa. Eduskunta katsoi ilmastostrategian yhtey-
dess4, etta téllaista "turhaa" kulutusta tulee kye-
ta karsimaan.
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Valtioneuvosto hyvaksyi jo 1995 energian-
sédstbohjelman, jonka tavoitteena oli 10—15
prosentin sdastd vuoteen 2010 mennessd. Ohjel-
man toimet ovat paljolti samantyyppisia, mitail-
masto-ohjelmaan on otettu. Toimet perustuvat
padosin vapaaehtoi suuteen.

Vuoden 1995 ohjelmalla saatiin hyvia tulok-
sia, mutta muutosten ai kaansaaminen niin teolli-
suudessa, kotitalouksissa kuin julkisella sekto-
rilla on edennyt ennakoitua hitaammin (Ehdotus
energiansadstoohjelmaksi, KTM 11/2000).

Valiokunta katsoo, etté energian tehokkaam-
man kayton edistdmiseksi on ilmasto-ohjelmaa
t&smennettava ainakin seuraavin osin:

— Ilmasto-ohjelman mukaan pyritéén otta-
maan kayttoon julkisten hankintojen energiate-
hokkuutta koskevat suositukset. Valiokunta kat-
S00, ettd suositukset on laadittava. Julkisen sek-
torin energianséastdinvestointeja on vauhditet-
tava energiansdasto- ja palveluyritysten kanssa
sekd energiakatselmuksin ja muun ilmasto-oh-
jelman toimin.

— Energiayhtidille tulee asettaa ns. julkisen
palvelun velvoite, jonka mukaan yhtiét ovat vel-
vollisia informoimaan asiakkaitaan sééstomah-
dollisuuksista. Témaon tarkedé varsinkin kotita-
louksien osalta, joissa sdhkdnkulutus on viime
aikoina ollut huomattavassa nousussa.

— Kiinnostus energiatukeen, jota kauppa- ja
teollisuusministerié myontéa yritysten ja yhtei-
sdjen energiankayton tehostamisinvestointei-
dotus energiansadsttohjelmaksi, KTM
11/2000). Energian sdastdinvestointien edisté-
miseksi tulisi valiokunnan mielesta kayttaa
myds verokannustinta, esimerkiksi energiavero-
jen palautusta energi ansééstosopi mukseen liitty-
misesta ja sen mukaisten séstétoimien toteutta-
misesta.

— IImasto-ohjelman mukaan selvitetéan
energiansaaston yleislain saatamista. Laki an-
taisi viranomaisille mahdollisuuden voimak-
kaampaan sdéstoihin ohjaamiseen, jollel kansal-
lista sddstbtavoitetta saavuteta. Y mparistévalio-
kunta pitéa sdston yleislain séétémista tarpeel-
lisena. Lain séatéaminen antaisi jo sellaisenaan
saastdon kannustavan signaalin. Vastaavantyyp-
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pisia ohjausmahdollisuuksia on otettu kayttdon
tai on suunnitteilla myds muissa Euroopan unio-
nin maissa, mm. Tanskassa ja Hollannissa.

Kaikkiaan ympéristovaliokunta katsoo, etta
séastotavoitetta tulee Kioton ensimméisellé si-
toutumiskaudella nostaa ilmasto-ohjelman mu-
kaisesta 2,38 TWh:sta ainakin 3,5—4 TWhiin.
Motiva Oy on arvioinut toteutuneiden energia-
katselmusten ja-analyysien perusteella, etté kai-
kilta energianséaésttsopi musal oilta vuoden 2005
loppuun mennessa | 0ydettavissi ol eva saéstopo-
tentiaali on yhteensd noin 11 TWh/a (séhko ja
1&mpo).

4.3 Uusiutuvan energian edistaminen

IImasto-ohjelman mukaisella uusiutuvan ener-
gian edistémisohjelmallatavoitellaan 50 prosen-
tin kasvua uusi utuvan energian kaytt6on vuodes-
ta 1995 vuoteen 2010. Tavoitteen toteuttamises-
sa on puuperdisilla polttoaineilla ja Kierrdtys-
polttoaineilla hallitseva merkitys. Myds tuuli-
voiman merkitys kasvaa. Vuonna 2010 uusi utu-
valla energialla tuotettaisiin séhkoa 8,35 TWh
enemman kuin vuonna 1995.

Uusiutuvan energian edistamisohjelman taus-
taraportista kdy ilmi, ettéd etenkin bioenergian,
tuulivoiman ja lampdpumppujen osalta on ole-
massa selvasti enemman teknisia kayttdmahdol -
lisuuksia kuin ohjelmassa esitetddn. Eduskun-
nan lausunnossa ilmasto-ohjelmasta edellyte-
téén selvitettavaksi uusiutuvan energian tuen li-
sdamisté edi stémi sohjelman mukai sesta tasosta.

Y mpéristovaliokunta katsoo, etté uusiutuvan
energian tukea tulee nostaa. Myds valtiovarain-
valiokunta, talousvaliokunta, maa- ja metséta-
lousvaliokunta seké tyo- jatasa-arvoasiainvalio-
kunta kannattivat ilmasto-ohjelmasta antamis-
saan lausunnoissa tuen nostamista.

Vattamattdmana valiokunta pitéa myos lain-
sdadantdg, jolla varmistetaan uusiutuvalla
energialla tuotetun séahkon osto séhkoverkkoon.
Esimerkiksi Saksassa on |ainsdadénnolla asetet-
tu séhkonjakeluyhtidille velvoite ostaa uusi utu-
valla energialla tuotettu séhkoé 20 vuoden gan
tuotannon al oittamisesta kiintedan tariffiin, joka
e riipu sdhkon hintakehityksestd. Vastaavan-
tyyppista lainsdadantéa on myds muissa EU-
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maissa, mm. Tanskassa. Ruotsin hallitus on &s-
kettéin antanut esityksen uusiutuvaa energiaa
koskevasta sertifikaattijérjestelméastg, jolla ta-
voitellaan samantyyppistd suosituimmuusase-
maa vihredlle séhkdlle. Kaupattaviin sertifikaat-
teihin perustuva jarjestelma on kaytdssé tai ol-
laan ottamassa kayttéon myods esimerkiksi Bel-
giassa, Hollannissa, Englannissa ja Tanskassa.

Y mpéristovaliokunta korostaa, ettd uusiutuva
energia ja hajautettu energigjarjestelma ovat
maailmanlaajuisesti nopeasti kasvava energian-
tuotannon ala. Tahan globaaliin kehityssuun-
taan vaikuttaa se, etta yli puolet maapallon ra-
kenteilla olevasta energiantuotantokapasiteetis-
ta rakennetaan kehitysmaihin, joissavoimansiir-
toverkosto on huono. Pienten ja hajautettujen
jarjestelmien etuna ovat myds pienet padoma-
kustannukset, joustavuus (kapasiteettia voidaan
rakentaa joustavasti kysynnan mukaan) sekavéa-
héisemmat siirto- ja havikkikustannukset.

Markkinoilla uudesta energiatekniikasta uu-
moillaan yhtd merkittavada teknologia-aluetta
kuin tietotekniikka on. On mahdollista, ettd
energiateknologiat luovat Suomeen uuden me-
nestysteollisuuden, silla Suomi on maailman
johtavia energiateknol ogiamaita.

Y mpéristovaliokunnan mielesta tdman teolli-
suuden kehittymisen edellytyksia tulee vahvis-
taa. Tutkimuksen ja tuotekehityksen ohella on
oleellista luoda my6s uuden energiateknol ogian
toimivat kotimarkkinat. Kotimarkkinat ovat tér-
ked osa innovaatioketjua, joka johtaa kansainva-
lisille markkinoille ja markkinaosuuksien kas-
vattamiseen.  Kotimarkkinoilla tapahtuvassa
useampien kappal eiden tuotannossa teknol ogiat
voidaan kehittdd hinnaltaan kilpailukykyisiksi.
Esimerkkejé kotimarkkinoiden merkityksesta
ovat muun muassa Nokian késipuhelimet (NMT-
sisamarkkinat) ja energiatuotannon polttotekno-
logia (metséteol lisuuden kotimarkkinat).

Valiokunta pitda tarkednd, ettd kotimarkki-
noiden syntymista varten kehitetéan edelld mai-
nitun lainsdddannon lisdksi myods kaupallista-
mistukea, mm. teknologian kaupallistamiskil-
pailuja, ja lisétéén uuden teknologian julkisia
hankintoja.



4.4 SEhkon ja lammon yhtei stuotanto

IImasto-ohj el man mukaan séhkon jaldmmon yh-
teistuotannon rakentamismahdollisuudet hyo-
dynnetéén ensin tdysimittaisesti ja valitaan yh-
distetyn tuotannon pédpolttoaineeksi maakaasu
tal uusiutuvat energial@hteet. Taman jalkeen ar-
vioidaan erillisen séhkon tuotannon tarve.

Y mpéristovaliokunta pitéé ilmasto-ohjelman
linjausta tarkedna. Téala hetkella Suomen séh-
kosta tuotetaan jo | dhes 40 prosenttia yhdistetys-
s tuotannossa. Y hdistetyn tuotannon lisdémis-
mahdollisuuksia on padasiassa aluelammityk-
sessd ja teollisuudessa.

IImasto-ohjelmassa |&hdetéan siita, ettéd kaa-
suputkiverkostoa jatketaan Lounais- ja Lansi-
Suomeen. Valiokunta pitdd verkoston laajenta-
mista valttamattdmana. Laajentaminen mahdol-
listaa noiden alueiden al uel ammityksen hoitami-
sen ja samalla vanhojen kivihiililaitosten kor-
vaamisen uusilla kaasukombilaitoksilla.

Véestdn muuttoliike asutuskeskuksiin kasvat-
taa myds muualla alueldmmityksen tarvetta,
joka pitéa toteuttaa jatkossa yhteistuotantona.
Eduskunnan lausunnossa ilmasto-ohjelmasta
edellytettiin selvitettavaksi, voidaanko alueldm-
mitys maarittéd lainsdadanndlld osaksi yhdys-
kuntien perusinfrastruktuuria uusilla kaava-
alueilla. Nain edistettéisiin aluelammitystajasa-
malla yhdistettya |&mmon ja sdhkon tuotantoa.
Valiokunta toistaa kannanoton.

Sahkén ja lammon yhteistuotannosta ollaan
siirtymassd yha pienempiin tuotantoyksikaihin,
mikda mahdollistaa aluelammityksen yha pie-
nemmille ja keskustasta kauempana oleville
alueille. Suomessa on kehitetty mm. ainutl aatui-
nen biomassan/yhdyskuntajatteen kaksoi skaasu-
tukseen perustuva yhdistetyn tuotannon laitos,
jonka tehoalue on 2—15 MW. Laitoksia voi-
daan kayttaa paitsi uutta aluel ampda rakennetta-
essa my0s korvaamaan vanhoja pienia ja keski-
suuria lampdlaitoksia. Kaksoiskaasutukseen pe-
rustuva ensimmainen laitos on koekayttssa Ter-
volassa.

Yhdistetyn tuotannon rakentamismahdolli-
suuksia ja kannattavuutta parantaa myos lisaan-
tyva kaukokylman tarve, jolloin yhteistuotanto-
| aitoksia voidaan kesdai kaan kayttaa al uej aahdy-
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tykseen. Helsingissd ja Turussa on jo aloitettu
kaukokylman tuotanto. Valtion teknillinen tutki-
muskeskus arvioi, ettd kaukokylman kysynta li-
sédntyy nopeasti Suomessa seuraavina Vuosi-
kymmenin&d Pelké&stéén Helsingin seudun kau-
kokylmétarpeen on arvioitu olevan 300 MW.

Teollisuudessa yhdistetyn séhkén ja lammon
tuotannon tekninen lisdyspotentiaali on uusi utu-
vien energialdhteiden taustaraportin  (KTM
24/1999) mukaan vuoteen 2010 mennessa sah-
kon osalta 3,5 TWh. Kysymys on teollisuuden
prosessien yhteyteen rakennettavasta tuotannos-
ta ja tuotantoteknol ogian parantamisesta.

Tulevaisuudessa energiantuotannon hajautu-
minen luo aivan uudet kasvumahdollisuudet yh-
distetylle tuotannolle. Suuntana ovat yha pie-
nemmaét yksikét, mikroturbiinit ja polttokennot,
kuten teknologian kehitysta kuvaavasta jaksosta
kavi ilmi.

4.5 Maakaasun kaytto

Séaston, uusiutuvien energialdhteiden lisékay-
ton, tédysimédréisen yhdistetyn tuotannon sek&
sdhkon tuonnin lisdksi tarvittava sdhko tulee
ympéristovaliokunnan mielesté tuottaa maakaa-
suvoimaloissa.

Maakaasun varaan rakennettavaan sahkon
tuotantoon on esitetty liittyvan useita riskiteki-
joita. Téallaisia ovat rii ppuvuus yhdesté toimitta-
jasta (huoltovarmuus), hintariski (maakaasun
hinnan nousu) sek& maakaasulauhteen rakenta-
misen kannattamattomuus nykyisilla sdhkon
hinnoilla.

Rakentamisen kannattamattomuuden osalta
valiokunta toteaa seuraavaa. Nykyisilla sdhkon
hinnoilla mik&én voimalarakentaminen ei ole
kannattavaa. Erillisen séhkdntuotannon liséka-
pasiteettitarve gjoittuu Suomessa vuoden 2010
paikkeille. Sahkon hinnasta 10 vuoden kuluttua
el ole varmuutta. Yleinen arvio kuitenkin on,
ettd hinta nousee myos Pohjoismaissa ja tasaan-
tuu muuhun Eurooppaan néhden. Kaiken uuden
tuotantokapasiteetin kannattavuus paranee sa-
malla. Maakaasun etuna liséksi on, etté tuotan-
toa voidaan rakentaa joustavasti kysynnan kas-
vun mukaan, silla laitoskoot ovat ydinvoimalai-
toksia pienemmét. Rakentaminen on myés no-

15



YmVL 7/2002 vp — M 4/2001 vp

peampaa ja padaomakustannukset pienemmét.
Vuoden 2010 paikkeilla maakaasuvoimaloiden
hyo6tysuhteet ovat myds kohonneet, mika paran-
taa niiden kannattavuutta.

Yhdesta toimittajasta riippuvuuden ja huolto-
varmuuden osalta valiokunta tuo esiin seuraa-
vaa. Maakaasun saanti Suomeen on tdhan saak-
ka ollut erittdin varmaa. Tuonti on katkennut
vain yhden kerran roudan vaurioittaessa kaasu-
putkea. Nykyista rinnakkaisputkea ei tuolloin
ollut vield rakennettu. Tulevaisuuden osalta
ndyttdd todenndkdiseltd, ettd Suomen kaasu-
verkko voidaan yhdistéd Euroopan laajuiseen
kaasuverkkoon kuten eurooppalaisten energia-
verkostojen kehittymisté kuvaavassajaksossaon
selvitetty. Vengjaltd Suomenlahden ja Itdmeren
pohjaa pitkin Eurooppaan rakennettavan putken
suunnittelu on pitkalla. Putkiyhteys mahdollis-
taa kaasun ostamisen Suomeen myds vastavir-
taan, jolloin riippuvuus yhdesté toimittaj asta ha-
vida.

Ympéristovaliokunta toteaa edelleen, etta
Pohjolan Voima Oy:n selvitys maakaasuputken
rakentamisesta Norjasta Ruotsin 18pi Suomen
lansirannikolle on valmistunut askettéin. Selvi-
tyksen mukaan putken rakentamiselle ei ole tek-
nisia esteité niin, ettéd se olisi valmis vuoden
2010 paikkeilla. Hankkeen rahoitussel vitys val-
mistuu kuitenkin vasta kahden vuoden kuluttua,
jonka myota selvidvdt myds muut edellytykset
hankkeen toteuttamiseksi. My6s Barentsin
alueen kaasuvarojen hyddyntémissuunnitel mat
ovat pitkdlla& Uusi siirtoreitti Barentsin merelta
lisdisi edelleen kaasutoi mitusten varmuutta.

Maakaasun hintariskin osalta valiokunta tuo
esiin seuraavaa. Suomella on vuoteen 2014 voi-
massa olevat ostosopimukset maakaasusta Ve-
ngan kanssa, mika vakauttaa hintaa. Samoin
kuin se, ettd kaasun hinta on meill& sidottu 6ljyn
lisdksi kivihiileen ja kotimarkkinoiden hintake-
hitykseen. Uuden lauhdetuotannon rakentamista
sopimukset eivét kuitenkaan koske, vaan lis&
tuonnista tulisi tehda uudet ostosopimukset.

Kaasun hinnan nousua hillitsee yleisesti, etta
kaasu joutuu kilpailemaan muiden energiavaih-
toehtojen kanssa (mm. tuontisdhko), vaikka uut-
ta ydinvoimalaitosta ei rakennettaisikaan. Kil-
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pailua tulevat lisd&maan putkiyhteyksien raken-
taminen sek& uusien kaasuntoimittajien ilmesty-

le. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Ve-
ngjan oljy-yhtiét tulevat 10 vuoden kuluessa
hyédyntamaan o©ljynporauksen yhteydessa saa-
tavan maakaasun ja ryhtyvdt myds kaasun
toimittajiksi.

Y hdesta toimittajasta ja yhdesta putkiyhtey-
destd aiheutuvat hintariskit eivét siten ndyta tu-
levai suudessa todennékdisilta. Sité vastoin kaa-
sun kysynnan lisdys Euroopassa saattaa johtaa
kaasun hinnan nousuun pitemmalla aikavalilla

4.6 Sahkon tuonti

Suomen ilmasto-ohjelmassa on léhdetty siité,
etté tuonti Pohjoismaista kéantyy laskuun ja
tuonti Vendjalté pysyy nykytasolla. Kokonais-
tuonti olisi vuonna 2010 noin 6 TWh.

Vuonna 2001 Suomeen tuotiin sdhkda Vend
jaltd 7,7 TWh ja Ruotsista 4,1 TWh. Sahkoa vie-
tiin Ruotsiin 1,5 TWh ja Norjaan 0,23 TWh, jo-
ten nettotuonti Pohjoismaista oli 2,3 TWh. Yh-
teensa sahkoa tuotiin 10 TWh.

Saamansa selvityksen nojallaympéristévalio-
kunta arvioi myds, etté& pohjoismaisen sdhkon
tuonti vahenee tulevaisuudessa, jolleivat Norja
jaltal Ruotsi rakenna liséa tuotantokapasiteettia.
Hyvét vesivuodet vaikuttavat myds tuontimah-
dollisuuksiin.

Keski-Euroopan sdhkémarkkinoiden avautu-
misen vaikutuksia pohjoismaiseen sdhktkapasi-
teettiin on vaikea ennakoida. Valiokunta tyytyy
toteamaan, ettd siirtoyhteyksien vahvistaminen
Pohjoismaiden ja Keski-Euroopan vélilla kuu-
luu unionin prioriteettihankkeisiin. Valiokunta
toteaa my0ds sen, ettd kansallisen ilmasto-ohjel-
man mukaan yhteisilté eurooppalaisilta markki-
noilta tarjolla olevat tuonti séhkémahdollisuudet
kaytetéan tdysimadraisesti hyvaksi (Kansallinen
ilmastostrategia, KTM 2/2001 s. 57).

Vengjalla sdhkoa on ollut tarjolla, sillatalou-
den romahdus on laskenut maan oman sghkon
kulutusta 22 prosenttia vuosina 1990—2000.
Sahkon tuonti Vengjaltd Suomeen onkin viime
vuosina kasvanut, kun hinta on ollut edullinen.



Vapaillamarkkinoillasghkon tuonnille ei voi-
da asettaa ragjoitteita. Valiokunta pitdékin mah-
dollisena, etté tuonti sdilyy jatkossa yhté suurel-
la todenngkdisyydella nykytasolla 10 TWh:ssa
kuin laskee ilmasto-ohjelman olettamaan
6 TWhtiin.

Kun tuontiin sindnsa e voida vaikuttaa, ym-
paristdvaliokunta pitéa térkednd, ettd Suomi to-
teuttaa Kioton poytékirjan mukaisia yhteistoi-
ten teknologian kehittdmiseksi vahapaastoisem-
méaksi jaturvallisemmaksi.

4.7 Kariutuneet kustannukset
Periaatepdétoksessa (Liite 3) ja asiantuntijal au-
sunnoissa on késitelty voimal atuotannon raken-
tamiseen liittyvia kariutuvia kustannuksia. Eréi-
den asiantuntijoiden lausunnoissa on korostettu
KI1O 1 -vaihtoehtoon liittyvan hiilivoiman kay-
tén rajoittamisen huomattaviin korvausvelvolli-
suuksiin.

Valiokunta toistaa ilmasto-ohjelman yhtey-
dessa esittdmansa viittauksen Electrowatt-Eco-
no Oy:n selvitykseen (16.1.2001) korvausperus-
teista. Selvityksessa todetaan, etta rajanveto ka-
riutuneisiin ja tavanomaisiin kustannuksiin on
ongelmallinen, silla toimivassa markkinatal ou-
dessa investoijan odotetaan olevan tietoinen toi-
mintaympariston muutoksen mahdollisuudesta,
pyrkivan arvioimaan muutosten todenndkoi-
syyksia ja vaikutuksia sekd@ ottamaan ne huo-
mioon paatbksenteossa. Padtdsten seurausten
voidaan talldin katsoa kuuluvan alan normaalin
toimintariskin piiriin. Electrowatt-Econo Oy:n
selvityksissd ei ole esimerkiksi huomioitu vuo-
den 1997 (Kioton poytakirja hyvaksyttiin) jal-
keen tehtyjalauhdeséhkdlaitosten korvausinves-
tointeja, koskainvestoija on ollut tietoinen lauh-
desdhko6tuotannon epévarmoista tuotantoedel ly-
tyksista kasvihuonekaasupaastdjen vuoksi. Las-
kentaperusteet eivét ndin ollen perustu téyden
korvauksen periaatteel le.

Toiseksi ympéristévaliokunta toteaa, etta hii-
lilauhteen tuotannon kannattavuutta tulevat hei-
kentdmén muun muassa tulossa oleva
paéastokauppajérjestelma ja ympéristoperustei-
sen verotuksen eteneminen, jonka toteuttamises-
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ta otettiin yksimielinen maininta myos Barcelo-
nan huippukokouksen péételmiin. Onkin epéto-
denndkdistd, ettd syntyy tarvetta rajoittaa lain-
séadantéteitse hiilivoiman kayttoé.

Kolmanneksi valiokunta korostaa, ettariippu-
matta sahkon lisdtuotantoratkaisusta hiililauh-
teen kayttéa tulee Suomessa ryhtya vahenta
méan. Keskustelu ydinvoimavaihtoehdon ja
maakaasuvaihtoehdon eroista hiilivoiman alas-
gjosta johtuvien kariutuneiden kustannusten
suhteen on siten vailla perusteita.

Lopuksi valiokunta huomauttaa, ettd myos
ydinvoiman ka&yttoon liittyy riskeja kariutuvista
kustannuksista. Valiokunta viittaa valtioneuvos-
ton periaatepaéatokseen (Liite 3 s. 25 ja 26), jon-
ka mukaan |ansimai ssa mahdollisesti tapahtuvat
ydinvoimalaonnettomuudet tai  turvallisuutta
vaarantavat tapahtumat saattavat aiheuttaa niin
suuret poliittiset paineet, ettd ydinvoi mayksi koi-
ta ryhdytdan sulkemaan my6s Suomessa. Tama
on periaatepadtdksen mukaan taloudellinen ris-
ki 18hinna tuottajille, mutta vaikuttaa myo6s sah-
kohuollon varmuuteen, séhkdmarkkinoiden toi-
mivuuteen ja séhkon hintaan. Valiokunta toteaa,
etta téll ai sessa tilanteessa osa kariutuneista kus-
tannuksista tulee ainakin sdhkdn nousevana hin-
tana kaikkien kansalaisten maksettavaksi.

4.8 Vaikutus kasvi huonekaasupaastoi hin

Valiokunnan esittdma energiavaihtoehto on
KIO 1 -vaihtoehdon muunnos, joka korostaa
energian kayton tehokkuutta, uusiutuvien ener-
gialdhteiden kayttd ja hiilen korvaamista maa-
kaasulla. lImasto-ohjelmasta tehtyjen selvitys-
ten pohjalta on nahtavissa, ettd Kioton pdytakir-
jan ensimméisen sitoumuskauden kasvihuone-
kaasupééstotavoitteet saavutetaan hyvin télai-
sella energiastrategialla ja etta vuoteen 2020 py-
sytéén ensimmaisen sitoumuskauden vahennys-
velvoitteiden alapuolella

Valiokunnan ehdotus merkitsee kehi-
tyssykdysté uudelle energiateknologialle, joka
avaa tietd kokonaan péastottomélle ja jéteva
paalle energiatuotannolle. Uusi energiateknol o-
gia kehittyy edelleen nopeasti, koska silla on
suuri maailmanlaajuinen kysynta. Kioton poyta-
kirjan toisen sopimuskauden tavoitteistaei viela
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tiedetd, mutta kehittynyt teknologia luo hyvén
pohjan kiristyvien paastotavoitteiden saavutta-
miselle.

Valiokunta huomauttaa edelleen, etté kiristy-
neiden paastttavoitteiden toteuttamisessa voi-
daan kayttaa hyvaksi Kioton poytakirjan jous-
tomekanismeja. Kehittyneen energiateknolo-
gian kayttd seka yhteistoteutushankkeissa (JI)
ettd kehitysmaita koskevissa puhtaan kehityk-
sen hankkeissa (CDM) on myds maail manl agj ui-
sen kasvihuonekaasupéastjen vahennystavoit-
teen kannalta ensiarvoisen tarkeda.

Periaatepdétoksen mukaisella ydinvoimarat-
kaisulla saavutetaan my6s kasvihuonekaasu-
paéstotavoitteet Kioton poytékirjan ensimmai-
selld sitoumuskaudella. Kiristyvia toisen kau-
den tavoitteita ydinvoimavaihtoehdolla el kui-
tenkaan enda sellaisenaan saavutettaisi, sillé li-
sdantyva energian kayttd johtaa lisdantyviin
paéstoihin kuten ilmastostrategian taustaselvi-
tys osoittaa. Y dinvoimavaihtoehdossa on siten
valttamatonta korvata hiilen kayttéa muulla
energiatuotannolla, jotta kiristyvét paastovahen-
nysvelvoitteet pystyttéisiin saavuttamaan.

Valiokunta korostaa vielg, etta ydinvoima ei
ole globaalillatasollaratkai su kasvihuonekaasu-
jen vahentamiseksi. Avainasemassa ovat uusiu-
tuviin energialdhteisiin perustuvat hajautetut
energiantuotantojarjestelmat.  Teollisuusmaat
ovat Rion konferenssin sitoumusten perusteella
vastuussa uuden teknol ogian kehittamisesta. Ke-
hitysmailla el ole siihen varoja eiké tietotaitoa.

5 Arvovalinta

Ratkaisu Suomen energiatulevaisuudesta on
merkittdva yhteiskuntapoliittinen péatds, joka
antaa suuntaa Suomen tulevalle kehitykselle.
Tulevaisuutta koskevissa ratkaisuissa on aina
kysymys my0s arvoista. Periaatepaatosta arvioi-
taessa on viime kédessa vastattava kysymyk-
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seen, jatketaanko Suomessa runsaan energian-
kayton linjaa, joka samalla yll&pitaé pitkall& ai-
kavalilla kestamatonta tuotanto- ja kulutusra-
kennetta, vai halutaanko suuntaa muuttaa kohti
tehokkaampaa energiankdyttéd ja sen myota
kestdvampaa kasvua ja luonnonvarojen suojele-
mista.

Valiokunta korostaa, etté tul evai suutta koske-
vat padtokset pitaisi ratkaista kestavan kehityk-
sen pohjalta.

Lausunto

Edella olevan perusteella ymparistovaliokunta
esittda kunnioittavasti lausuntonaan,

ettd talousvaliokunta esittéd eduskun-
nan kumottavaksi valtioneuvoston peri-
aatepadtoksen 17 paivaltd tammikuuta
2002 koskien Teollisuuden Voima Oy:n
hakemusta ydinvoimalaitosyksikén ra-
kentamiseksi,

ettd talousvaliokunta mietinndssaan
edellyttéa Suomen energiapolitiikan ta-
voitteeksi hiilen kaytosta luopumista,

ettd talousvaliokunta mietinndssaan
edellyttdd ilmasto-ohjelmaan sisalty-
van energiansaasttohjelman tehosta-
mista siten kuin tassa lausunnossa on
esitetty,

ettd talousvaliokunta mietinndssaan
edellyttéa ilmasto-ohjelmaan sisalty-
van uusiutuvien energialdhteiden edis-
téamisohjelman tehostamista siten kuin
téssa lausunnossa on esitetty, ja

etta talousvaliokunta mietinndssaan ot-
taa huomioon Suomen energiapolitii-
kan pitkan aikavalin tavoitteena mah-
dollisuuden siirtya vetytal outeen.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Kasitellesséan lausuntoa valtioneuvoston peri-
aotepaatokseen koskien Teollisuuden Voima
Oy:n hakemusta ydinvoimalaitosyksikon raken-
tami sesta ympéristovaliokunta on kuull ut |agjas-
ti eri alojen asiantuntijoita. Asiantuntijoiden
esittamiin nakokohtiin nojautuen olemme paaty-
neet valiokunnan enemmiston kasityksesta poik-
keavaan kantaan seuraavin perusteluin.

Kasitellessaan kansallista ilmastostrategiaa
eduskunta totesi, ettd kumpikin hallituksen esit-
téma energiastrategian vaihtoehto (K10 1, maa-
kaasun lisdkayttoéon perustuva ja KI1O 2, ydin-
voiman lisdrakentamiseen perustuva) on talou-
dellisesti jateknisesti toteuttamiskelpoinen jasi-
saltéa riittavét keinot Kioton ilmastosopimuk-
sen tavoitteiden saavuttamiseen. Useassa asian-
tuntijalausunnossa on nyttemmin kuitenkin ase-
tettu kyseenalaiseksi maakaasuvaihtoehdon to-
teutuminen, sill&vaikka maakaasu on hyvévaih-
toehto yhdistetyssa séhkon ja lammén tuotan-
nossa, se ei ole taloudellisesti jarkeva energian-
| 8hde perusvoi man tuotantoon. Taman vuoksi on
taysin auki kysymys siitd, mika taho investoisi
pelkkdd sihkoa tuottaviin maakaasuvoimaloi-
hin. Lains&d&danndll& siihen tuskin voidaan ener-
giayhtidita pakottaa.

Maakaasuvaihtoehdon ongelmana on myds
sen hankalasti ennustettavissa oleva hintakehi-
tys seka riippuvuus yhdesta toimittajasta. Vaik-
ka Suomella on vuoteen 2014 asti voimassa ole-
tatta vakauttavat kaasun hintaa, on maakaasun
nykyinen hintataso jo selvasti korkeammalla
kuin esimerkiksi kansallisen ilmastostrategian
yhteydessa arvioitiin. On lisdksi syytéd muistaa,
etteivét nykyiset sopimukset koske mahdollista
uuden lauhdetuotannon rakentamista, jonka
edellyttdmasté |isdtuonnista on neuvoteltava uu-
det ostosopimukset. Kun vield otetaan huo-
mioon se, etta Euroopassa maakaasun kysynnan
ennustetaan l&hivuosina voimakkaasti liséénty-
van ja etta teknisistd valmiuksista huolimatta
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maakaasuputken rakentaminen Norjasta Ruot-
sin kautta Suomeen vaatii teknistaloudellisten
selvitysten lisdksi myos poliittisesti positiivisen
tahtotilan sek& Norjassa ett Ruotsissa, voidaan
todeta maakaasuvaihtoehtoon liittyvén hyvin
monia epavarmuustekijoita.

Maakaasun kayton voimakkaan lisd&misen
ensisijainen ongelma on kuitenkin se, etta vaik-
ka maakaasu on puhtaampi energianléhde kuin
esim. kivihiili, se on silti fossiilinen polttoaine,
jonka kayttaminen lisda hiilidioksidi-, metaani-,
typpi- ja pienhiukkaspééstdja ja néin ollen vai-
keuttaa Suomen Kioto-velvoitteiden saavutta-
mista. On hyvin todenndkdista, ettd ensimmai-
sen sopimuskauden (v. 2008—2012) jakeen
paastorajoitukset kiristyvét, jolloin fossiilisten
polttoaineiden kayttda tulee entisestéén vahen-
téd. Siksi on térked, ettéjo nyt teemme sellaisia
ratkaisuja, joiden varaan voimme rakentaa my6s
tiukentuvien paastotavoitteiden aikana.

Késitellesséan lausuntoa ydinvoiman lisdra-
kentamisen periaatepadtoksestd valiokunnan
enemmisto on tukeutunut Kansallisessailmasto-
strategiassa esitettyihin vaihtoehtoihin KIO 1 ja
KIO 2 ja verrannut niiden vaikutuksia ympéris-
toon ja kestavan kehityksen periaatteen toteutu-
misedellytyksiin. Edella mainitut vaihtoehdot
ovat sindnsa hyvia pohjia vertailtaessa erilaisten
toimenpiteiden yhteiskunnallisia vaikutuksia,
mutta ne ovat kuitenkin vain malleja, joitaei ole
vélttamatta tarkoitettu sellaisenaan toteutetta-
viksi. Téman seikan valiokunnan enemmistokin
lausunnossaan toteaa. M utta samallakun lausun-
nossa ehdotetaan KIO 1 -vaihtoehdon kehitté-
mista useilla eri tavoillaja esimerkiksi esitetdan
hiilivoiman kéaytostéa luopumista mahdollisim-
man nopeasti kaikissa energiantuotantostrategi-
oissa, valiokunnan enemmisto kuitenkin tarkas-
telee K10 2 -vaihtoehdon vaikutuksia ik&an kuin
sen sisaltoon el tehtéisi tai pikemminkin voitaisi
tehd& mink&anl aisia muutoksia.

Valiokunnan enemmist6 katsoo, etta ydinvoi-
man lisérakentaminen kasvattaa energian kulu-
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tusta ja heikentaa oleellisesti uusiutuvan ener-
gian seka uuden energiateknol ogian kayttoonot-
toa. Taltd osin on syyta todeta, ettd kansallisen
ilmastostrategian mukaan hallitus ja eduskunta
ovat sitoutuneet samansuuruiseen energiansaas-
téohjelmaan ja uusiutuvan energian edistamis-
ohjelmaan jaliséksi useiden valiokunnan kuule-
mien asiantuntijoiden mukaan ydinvoiman rin-
nalla on tosiasiassa mahdollista panostaa KIO
2:ssa ehdotettua enemman juuri uusiutuvien
energial dhtei den kayttdon. Voidaan jopa katsoa,
etta jos perussdhkétuotanto voidaan hoitaa il-
man valtion tukea, kuten ydinvoiman osalta on,
resursseja jaa enemman edella mainittujen ohjel -
mien toteuttamiseen. Loppujen lopuksi Kkysy-
mys on myo6s eduskunnan péétosvallassa olevis-
ta tukitoimista, joita kasitelldan vuosittain val-
tion talousarvion yhteydessa.

Y mpéristévaliokunnan lausunto sivuuttaa |&-
hes tdysin eri energiavaihtoehtojen terveysvai-
kutusten arvioinnin. Viitaten ympéristotervey-
denhuollon professori Jouko Tuomiston lausun-
toon toteamme, ettd ydinvoiman lisérakentami-
sen terveysriskit ovat pienempid kuin vastaavan
polttoon perustuvan energiatuotannon, etta pa-
hinkaan ydinonnettomuusskenaario ei muuta
tata asetelmaa ja ettd fossiilisesta energiantuo-
tannosta on runsaasti sellaisia ekologisia haitto-
ja, joitaydinvoimallaei ole.
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Ydinvoiman lisarakentamisen puolesta pu-
huu siis se, etté se on energiamuoto, joka ei ai-
heuta kasvi huonekaasu- eika pi enhiukkaspaasto-
j&, jonka rakentaminen ei tarvitse veronmaksa-
jien tukea, joka liséd Suomen energiatuotannon
omavaraisuutta ja luo edellytyksia vakaalle
energianhinnalle, joka helpottaa todennakoises-
ti kiristyvien kasvihuonekaasujen vahentadmis-
velvoitteiden saavuttamista, lisda entisestaan
olemassa olevien ydinvoimaloiden turvallisuut-
ta tuomalla viimeisimman teknologian ja osaa-
misen Suomeen seka yllapitda energiahuollon
moni puolisuutta.

Ehdotus

Edella olevaan viitaten katsomme, ettd uuden
ydinvoimalaitosyksikén rakentaminen on yh-
teiskunnan kokonaisedun mukaista ja esitamme
valiokunnan enemmiston kannasta poiketen,

ettd talousvaliokunta ehdottaisi mietin-
nossadn, ettd eduskunta hyvaksyisi vii-
dennen ydinvoimalaitosyksikén raken-
tamista koskevan valtioneuvoston paa-
toksen, ja

etta valiokunta muutoinkin ottaisi huo-
mioon, mité tassa eriavassa mielipitees-
S4 on esitetty.

Riitta Korhonen /kok
Pekka Vilkuna /kesk
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Eriava mielipide 2

ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Y mpéristovaliokunnan lausunto talousvaliokun-
nalle valtioneuvoston periaatepdétoksesta kos-
kien Teollisuuden Voima Oy:n hakemusta ydin-
voimalaitosyksikon rakentamiseksi kasittelee
valitettavan yksipuolisesti ilmasto-ohjelman toi-
menpidevaihtoehtoa K10 1. Y mpéristévaliokun-
nan mietinnodssa kansallisesta ilmastostrategias-
ta pyrittiin avaamaan molemmista toimenpide-
vaihtoehdoista hyotyja ja haittoja.

Y mpéristovaliokunnan lausunnossa tal ousva-
liokunnalle KIO 1 -vaihtoehdon ongelmia, joita
asiantuntijakuulemisissa nousi esille (mm. hin-
tavakaus, paéstot ja saatavuus), e ole késitelty
riittavasti. Valiokunta katsoo lausunnossaan,
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ettd Suomen energiatulevaisuus tulee rakentaa
K10 1 -vaihtoehtoa kehittéen. Vastaava kehitys-
pohdiskelu KIO 2:n kohdalla puuttuu. Kum-
paankin vaihtoehtoon kuuluu energiansaasttoh-
jelma ja uusiutuvan energian edistémisohjelma.
Y mpéristbvaikutusten tasapuolinen arviointi
néiden vai htoehtojen valilla on puutteellinen.

Ehdotus
Edella olevan perusteella esitan,

ettd talousvaliokunta ottaisi mietin-
nosdan huomioon valiokunnan lausun-
non lisdks tassd esittamani nakokoh-
dat.
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