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Hallituksen esitys laiksi ympäristönsuojelulain
muuttamisesta

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 15 päivänä kesäkuuta 2009
lähettänyt ympäristövaliokuntaan valmis-
televasti käsiteltäväksi hallituksen esityksen
laiksi ympäristönsuojelulain muuttamisesta
(HE 100/2009 vp).

Lausunto
Eduskunnan päätöksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon
(PeVL 23/2009 vp), joka on otettu tämän mie-
tinnön liitteeksi.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Oili Rahnasto, ympäris-

töministeriö
- lainsäädäntöneuvos Sten Palmgren ja lainsää-

däntöneuvos Jari Salila, oikeusministeriö
HE 100/2009 vp
- lainsäädäntöneuvos Tuire Taina, maa- ja met-
sätalousministeriö

- vanhempi hallitussihteeri Anja Liukko, työ-
ja elinkeinoministeriö

- ympäristöneuvos Pekka Häkkinen, Länsi-
Suomen ympäristölupavirasto

- ympäristölakimies Kreeta Pölönen, Keski-
Suomen ympäristökeskus

- asiantuntija Meeri Palosaari, Elinkeinoelä-
män keskusliitto EK

- ympäristölakimies Leena Eränkö, Suomen
Kuntaliitto

- varatoimitusjohtaja Pekka Huttula, Öljy- ja
Kaasualan Keskusliitto

- ympäristövalvontapäällikkö Pertti Forss, Hel-
singin kaupunki.

Lisäksi valiokunta on saanut kirjallisen lausun-
non Suomen luonnonsuojeluliitto ry:ltä.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan muutoksia ympäristön-
suojelulain säännöksiin, jotka koskevat valtio-
neuvoston toimivaltaa antaa asetuksella sään-
nöksiä eräiden toimintojen ympäristönsuojelu-
vaatimuksista, sekä säännöksiin, jotka koskevat
mahdollisuutta poiketa ympäristöluvanvaraisuu-
desta näissä toiminnoissa ja velvollisuutta rekis-
teröidä samat toiminnat ympäristönsuojelun tie-
tojärjestelmään.
Ympäristönsuojelulain valtuussäännöstä an-
taa eräille erikseen mainituille toimialoille val-
tioneuvoston asetuksella ympäristönsuojeluvaa-
timuksia ehdotetaan tarkennettavaksi sekä ase-
tusten soveltamisalan että niiden sisällön suh-
teen. Näiden yleisten valtioneuvoston asetuksel-
la säädettävien ympäristönsuojeluvaatimusten
tason tulee myös vastedes vastata samaa tasoa,
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jota laissa edellytetään ympäristöluvanvaraisilta
laitoksilta.

Ympäristönsuojelulain säännöstä, joka kos-
kee poikkeusta luvanvaraisuudesta, ehdotetaan
täsmennettäväksi siten, että poikkeaminen pe-
rustuu suoraan lain säännökseen. Samalla luette-
loa niistä tilanteista, joissa poikkeusmahdolli-
suudesta huolimatta toiminta aina kuitenkin vaa-
tii ympäristöluvan, laajennetaan.

Toimintojen ympäristönsuojelun tietojärjes-
telmään rekisteröintiä koskevia säännöksiä eh-
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dotetaan muutettavaksi siten, että pääsääntöises-
ti niiden toimintojen tietojärjestelmään rekiste-
röinti, joille on säädetty poikkeus ympäristölu-
vanvaraisuudesta, siirretään alueelliselta ympä-
ristökeskukselta kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomaiselle. Siirto koskee aiemmin kunnan toi-
mivaltaan kuuluneita luvanvaraisia toimintoja.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut

Esityksen lähtökohdat
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistä
syistä ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyväksymistä seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Hallituksen esityksen tavoitteena on yksin-
kertaistaa ja tehostaa ympäristön pilaantumisen
vaaraa aiheuttavia eräitä toimintoja koskevia
hallinnollisia menettelyjä siten, että ympäristön-
suojelun taso edelleen paranee. Esitys perustuu
ympäristöministeriön ympäristölupajärjestel-
män ja -hallinnon tehostamista ja lupakäytäntö-
jen yhdenmukaistamista koskevaan hankkee-
seen. Hankkeessa oli kolme osaprojektia: ympä-
ristölupamenettelyn keventäminen, ympäristö-
lupahallinnon uudistaminen sekä ympäristölupa-
prosessin ja -päätösten tietosisällön ja rakenteen
kehittäminen1. Ympäristölupamenettelyn ke-
ventämishankkeessa ehdotettiin kolmen menet-
telyn mallia, jossa lupamenettelyn ja rekisteröin-
timenettelyn välillä olisi uusi yksinkertaisempi
menettely. Kolmen menettelyn malli koettiin

1 Ympäristöministeriön raportteja 6—8/2008: Ympäris-
tölupajärjestelmän ja -hallinnon uudistaminen; Ke-
ventämisprojektin (I) loppuraportti, Hallintoprojektin
(II) loppuraportti ja Menettelyt-projektin (III) loppu-
raportti
kuitenkin vaikeaselkoiseksi ja hallituksen esi-
tyksessä päädyttiin esittämään yksinkertaisinta
menettelyä eli tietojärjestelmään merkitsemistä.

Ympäristöministeriön lupamenettelyn keven-
tämistä koskevassa loppuraportissa todetaan,
että Suomessa lupakynnys on alempi kuin
useimmissa muissa EU-maissa ulottuen melko
vähäisiäkin ympäristöhaittoja aiheuttaviin lai-
toksiin, joiden osalta lupakäsittely on ollut tur-
han työlästä. Myös asetustasoisella sääntelyllä
on mahdollista hallita tietyntyyppisten, vakiin-
tuneiden toimintojen ympäristövaikutuksia jopa
siten, että ympäristönsuojeluvaatimusten taso
yleisesti nousee. Ns. keventämisprojektin jäl-
keen on vielä valmistunut raportti "Ennakkoval-
vonnan keinovalikoiman keventämisnäkymiä"2,
jossa tarkastellaan ympäristölupakynnyksien
nostamiseen ja lupamenettelyn korvaamiseen
muilla, ns. keveämmilla keinoilla liittyviä kysy-
myksiä oikeusturvavaatimukset huomioon ot-
taen. 

Valiokunta pitää lupamenettelyn keventämi-
seen ja tehostamiseen tähtääviä kehittämishank-
keita lähtökohtaisesti oikeansuuntaisina ja kan-
natettavina edellyttäen, että ympäristönsuojelun
tason turvaaminen ei vaarannu. Valiokunta ot-
taen huomioon edellä mainitut selvitystyöt tu-
kee esityksen lähtökohtia normiohjauksen to-

2 Ympäristöministeriön raportteja 20/2009, prof. Erkki
J. Hollo: Ennakkovalvonnan keinovalikoiman keven-
tämisnäkymiä
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teuttamisesta siten, että ympäristönsuojelun taso
paranee tai säilyy vähintään nykyisellään sekä
että toiminnanharjoittajat ja kansalaiset pysty-
vät mahdollisimman hyvin ennakolta arvioi-
maan toimialalta vaadittavan ympäristönsuoje-
lun tason.

Lakiehdotuksen mukaan ympäristölupaa ei
enää tarvita ympäristönsuojelulain 12 §:n 1—4
kohdassa tarkoitettuun toimintaan, jonka ympä-
ristönsuojeluvaatimuksista on säädetty valtio-
neuvoston asetuksella. Tällaisia, nykyisin luvan-
varaisia toimintoja ovat polttoaineteholtaan
eräät pienemmät sähkö- tai lämpövoimalat, as-
falttiasemat, polttonesteiden jakeluasemat sekä
toiminnat, joissa käytetään haihtuvia orgaanisia
yhdisteitä. Toiminnasta on kuitenkin tehtävä il-
moitus kunnan ympäristönsuojeluviranomaisel-
le ympäristönsuojelun tietojärjestelmään rekis-
teröintiä varten. Rekisteröintimenettelyssä ei
kuulla asianosaisia eikä rekisteröinnistä tehdä
hallintopäätöstä, eikä siihen näin ollen liity
myöskään valitusmahdollisuutta.

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että la-
kiehdotukseen sisältyvä uudentyyppinen rekis-
teröintimenettely on oikeudelliselta luonteel-
taan jossain määrin uudentyyppinen sääntelyme-
kanismi. Mahdolliset epäselvyydet uuden me-
nettelyn oikeudellisista vaikutuksista voivat joh-
taa hallinnolliseen epäselvyyteen, jolloin lakieh-
dotuksen tavoitteet hallinnon keventämisestä ja
tehostamisesta voivat jäädä saavuttamatta. Va-
liokunta toteaa myös, että hallituksen esityksen
vaikutukset kohdistuvat erityisesti kuntiin, kos-
ka ilmoitukset rekisteröintiä varten tehdään kun-
nan ympäristönsuojeluviranomaiselle. Lisäksi
sääntelyä on tarpeen tarkastella kriittisesti kan-
salaisten osallistumisoikeuden vahvistamista
koskevan ympäristöperusoikeuden näkökulmas-
ta. Näistä syistä valiokunta pitää tarpeellisena
lakiehdotuksen muuttamista siten kuin edempä-
nä esitetään. 

Osallistumisoikeuksien toteutuminen
Hallituksen esityksen perusteluissa katsotaan,
että esityksellä ei muuteta ympäristönsuojelu-
lain mukaista osallistumisjärjestelmää. Luvan-
varaisten toimintojen siirtyminen rekisteröinti-
menettelyyn vaikuttaa perustelujen mukaan jon-
kin verran kansalaisten osallistumisoikeuksiin
siirtämällä osallistumista ennakollisesta vaikut-
tamisesta jälkivalvontaan, mutta mahdollisuus
puuttua ympäristönsuojelulain 92 §:n nojalla
säännösten laiminlyöntitilanteisiin säilyy ennal-
laan. Valtioneuvoston asetusten katsotaan pa-
rantavan toiminnoilta edellytettävien vaatimus-
ten ennakoitavuutta ja edistävän valvontaa sekä
yhdentävän lupamääräyksiä. Kansalaisten osal-
listumisoikeuden turvaamisen kannalta merkit-
tävä on myös lakiehdotuksen 30 §:n 4 momentin
säännös, jonka mukaan ympäristölupaa edellyte-
tään kuitenkin aina muun muassa sellaisilta toi-
minnoilta, jotka saattavat aiheuttaa eräistä naa-
puruussuhteista annetussa laissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta.

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julki-
sen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ympäristöön sekä mahdolli-
suus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan pää-
töksentekoon. Säännöksen on katsottu merkitse-
vän perustuslaillista toimeksiantoa ympäristö-
lainsäädännön kehittämiseksi siten, että ihmisen
vaikutusmahdollisuuksia omaa elinympäris-
töään koskevaan päätöksentekoon laajennetaan.
Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan,
että tästä näkökulmasta lakiehdotus ei vaikuta
olevan hyvin sopusoinnussa ympäristöperusoi-
keuteen liittyvien tavoitteiden kanssa. Perustus-
lakivaliokunta ei kuitenkaan lausunnossaan kat-
so sääntelyn muodostuvan perustuslain vastai-
seksi, kun otetaan huomioon sääntelyn kokonai-
suus. 

Valiokunta korostaa ympäristöperusoikeu-
teen liittyvän perustuslaillisen toimeksiannon
merkitystä lainsäädännön kehittämisessä kat-
soen, että vaikutusmahdollisuuksien turvaami-
sen ja laajentamisen tulee olla periaatteellinen
lähtökohta. Lupamenettelyn piiriin kuuluvien
toimintojen aseman muuttamista tulee tarkastel-
la tästä näkökulmasta. Valiokunta katsoo perus-
tuslakivaliokunnan tavoin, että lakiehdotukseen
sisältyvien toimintojen siirtäminen asetustasoi-
sen sääntelyn varaan ja rekisteröintimenettelyyn
luvanvaraisuuden sijaan ei olennaisesti vaikuta
osallistumisoikeuteen, koska nämä toiminnat
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ovat ympäristön kannalta suhteellisen vähävai-
kutuksisia ja koska ympäristölupa kuitenkin aina
vaaditaan silloin, kun toiminnasta voi aiheutua
naapuruussuhdelaissa tarkoitettua rasitusta. La-
kiehdotuksen 30 §:n 4 momentin mukaan ympä-
ristölupa vaaditaan luvanvaraisuutta koskevista
poikkeuksista huolimatta aina, kun toiminta si-
jaitsee tärkeällä tai muulla vedenhankintaan so-
veltuvalla pohjavesialueella. Valiokunta katsoo,
että säännös turvaa ympäristönsuojelulain
8 §:ssä säädetyn pohjaveden pilaamiskiellon ja
vesilain 1 luvun 18 §:ssä säädetyn pohjaveden
muuttamiskiellon noudattamista.

Valiokunta pitää osallistumisoikeuksien kan-
nalta merkityksellisenä myös sitä, että asetuk-
seen perustuvien, toimintaa koskevien yksityis-
kohtaisten vaatimusten toteutumista on helppo
seurata ja jälkivalvonta voi siten tehostua. Ym-
päristönsuojelulain 92 §:ään sisältyvä vireille-
pano-oikeus säilyy myös voimassa, joten asian-
osainen voi saada vireille esimerkiksi lain
84 §:ssä tarkoitetun hallintopakkomenettelyn,
jollei asia ole tullut vireille valvontaviranomai-
sen aloitteesta. Merkitystä on silläkin, että osal-
listumismahdollisuus ja muutoksenhakuoikeus
säilyy kaavamenettelyssä, sillä merkittävä osa
luvanvaraisuudesta poistettavista toiminnoista,
kuten polttonesteiden jakeluasemat ja polttolai-
tokset, on luonteeltaan sellaisia, että niiden si-
joittamista käsitellään asemakaavoissa.

Valiokunta korostaa kuitenkin kokonaistar-
kastelun merkitystä hallinnollisten menettelyjen
keventämisvaihtoehtojen kehittämisessä. Jos en-
nakkovalvontaa kevennetään, on varmistettava,
että jälkivalvonnalla voidaan tehokkaasti puut-
tua laiminlyönteihin ja mahdollisuus saada mah-
dollisia haittoja koskeva asia vireille on käytän-
nössä toimiva mahdollisuus. Olennainen kysy-
mys on myös normiohjauksen piiriin otettavien
toimintojen valinta. Toimintojen tulee olla sillä
tavoin samantyyppisiä, että niiden ympäristövai-
kutuksia voidaan hallita yleisellä normiohjauk-
sella eikä tarvetta yksilöllisille, tapauskohtaises-
ti toisistaan poikkeaville määräyksille yleensä
ilmene.

Keskeisiä perusteita hallinnollisten menette-
lyjen käyttöönotolle yleisesti ottaen ovat ympä-
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ristövaikutusten hallinnan tarve sekä toiminnan
vaikutuspiirissä olevien asianosaisten oikeustur-
va. Lupamenettely ei ole ainoa tapa turvata osal-
listumismahdollisuutta, vaan muutkin hallinnol-
liset menettelyt ovat mahdollisia. Esimerkiksi
valtioneuvoston asetuksella annettavaa nor-
miohjausta ei sinänsä ole pidettävä oikeudelli-
sesti ongelmallisena, jos käytännön ympäristö-
vaikutusten sääntelytarpeet ovat keskimäärin sa-
manlaiset, ne tunnistetaan ja kyetään onnistu-
neesti asetuksessa täsmentämään. Tässä tarkas-
telussa merkitystä on myös asianomaiseen toi-
mintaan soveltuvilla teknologisilla ratkaisuilla
ja ympäristötekniikan keinoilla sekä tietojärjes-
telmien kehittymisellä. 

Valiokunta painottaa, että kokonaistarkaste-
lun perusteella hankekohtaisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien heikentymistä on tar-
peen tasapainottaa kehittämällä ja tehostamalla
yleisön mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa
asianomaisten asetusten valmisteluun laajem-
min kuin ympäristönsuojelulain 10 §:n 3 mo-
menttiin sisältyvä perussäännös edellyttää. Täl-
tä osin valiokunta kiinnittää huomiota siihen,
että lakiehdotuksen tavoitetta hallinnollisten
menettelyjen keventämisestä ja siten kustannus-
säästöistä ei välttämättä kokonaisuutena saavu-
teta. Painopisteen siirtäminen ennakkovalvon-
nasta jälkivalvontaan ei välttämättä johda re-
surssien säästöön, vaan rasite siirtyy vain hallin-
nollisesti toiseen kohtaan.

Rekisteröintimenettelyn oikeudellinen luonne
Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että
uudentyyppisen rekisteröintimenettelyn oikeu-
delliset vaikutukset voivat jäädä hieman epäsel-
viksi. Toimintojen luvanvaraisuudesta poistami-
seen liittyvässä uudentyyppisessä rekisteröinti-
menettelyssä toiminnanharjoittajan tulee tehdä
ilmoitus kunnan ympäristönsuojeluviranomai-
selle ympäristönsuojelun tietojärjestelmään
merkitsemistä varten. Viranomaisen on varmis-
tuttava siitä, että toiminta voidaan rekisteröidä,
mutta asiassa ei tehdä hallintopäätöstä, ei kuulla
asianosaisia tai muita eikä siten valitusoikeutta-
kaan ole.
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Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan, että rekisteröinti ei sinäl-
lään tarkoita viranomaisen ennakollista kannan-
ottoa toiminnan hyväksyttävyydestä tai lainmu-
kaisuudesta, mutta se kuitenkin mahdollistaa re-
kisteröitävien toimintojen tehokkaan valvon-
nan. Rekisteröinti-termin käyttöönoton tavoit-
teena on korostaa menettelyn luonnetta pelkkä-
nä kirjaamistoimenpiteenä. Edelleen todetaan,
että kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen on
ilmoituksen käsittelyn yhteydessä varmistuttava
siitä, että toiminta voidaan rekisteröidä eikä se
esimerkiksi ole sellaista toimintaa, johon on
haettava ympäristölupa.

Valiokunta korostaa, että rekisteröinti on vain
valvonnan väline eikä sillä ole oikeudellista si-
sältöä siten, että toiminnan rekisteröinti muuttai-
si toiminnan oikeudellista asemaa esimerkiksi
sen hyväksyttävyyden suhteen. Valiokunta pitää
kuitenkin tarpeellisena täsmentää rekisteröinti-
menettelyn ja ympäristönsuojelulain 30 §:n 4
momentissa tarkoitettujen luvanvaraisuuden säi-
lyttävien tilanteiden välistä suhdetta lisäämällä
tätä tarkoittavat viittaukset ympäristönsuojelu-
lain muuttamista koskevan lakiehdotuksen 30 ja
65 §:iin siten kuin yksityiskohtaisissa peruste-
luissa esitetään.

Sääntelyn suhde naapuruussuhdelain
19 §:ään ja terveydensuojelulain 51 §:ään
Valiokunta toteaa, että luvanvaraisen toiminnan
muuttuessa rekisteröitäväksi toiminnaksi on tar-
peen tarkastella rekisteröitävän toiminnan oi-
keudellista merkitystä suhteessa muun lainsää-
dännön rajapintoihin. Tässä suhteessa erityisen
merkityksellisiä ovat eräistä naapuruussuhteista
annetun lain 19 §:ään ja terveydensuojelulain
51 §:ään sisältyvä sääntely näiden lakien ja ym-
päristönsuojelulain välisistä suhteista.

Naapuruussuhdelain 19 §:ää muutettiin ym-
päristönsuojelulain säätämisen yhteydessä (HE
84/1999 vp, s. 28 — EV 100/1999 vp) siten, että
säännöksessä tarkoitetut immission eli haitallis-
ten vaikutusten poistamista koskevat vaatimuk-
set ohjataan ympäristönsuojelulain mukaisessa
järjestyksessä ratkaistavaksi. Hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan naapureille aiheutuvaa
rasitusta ympäristönsuojelulain mukaan luvan-
tai ilmoituksenvaraisesta toiminnasta ei saa
määrätä poistettavaksi naapuruussuhdelain no-
jalla. Rasituksen lopettamista koskeva vaatimus
tulee sen sijaan esittää ympäristönsuojelulain
mukaisessa hallinnollisessa menettelyssä. Naa-
puruussuhdelakiin perustuva kielto- tai korvaus-
kanne voidaan kuitenkin panna vireille silloin,
kun rasitus johtuu muusta kuin ympäristönsuoje-
lulain mukaan luvan- tai ilmoituksenvaraisesta
toiminnasta. Jos rasituksen kieltämistä tällöin
perustellaan terveyshaitoilla, ei rasitusta kuiten-
kaan voida määrätä poistettavaksi tai vahinkoa
tuomita korvattavaksi ennen kuin asia on rat-
kaistu terveydensuojelulain nojalla.

Valiokunta katsoo, että koska sääntelyn tar-
koituksena on ohjata ilmoituksen- ja luvanvarai-
set toiminnat ympäristönsuojelulain järjestel-
män piiriin, tulee tätä periaatetta soveltaa myös
lakiehdotuksen mukaan rekisteröitäviksi toimin-
noiksi kutsuttaviin, asetuksella ohjattaviin toi-
mintoihin. Tämä on luontevaa myös siksi, että
toiminta voi kuitenkin olla naapuruussuhdelain
mukaan luvanvaraista ja ennen kuin luvanvarai-
suus on ratkaistu olisi epätarkoituksenmukaista,
jos asiassa voisi nostaa kieltokanteen samanai-
kaisesti, kun asia on ympäristöviranomaisessa
kesken luvanvaraisuuskysymyksen harkinnan
osalta. Valiokunta pitää edellä esitettyyn viita-
ten välttämättömänä, että säännösten välistä ra-
janvetoa selvennetään lisäämällä viittaus rekis-
teröitäviin toimintoihin siten kuin yksityiskoh-
taisissa perusteluissa esitetään. Vastaava selven-
nys ehdotetaan tehtäväksi myös terveydensuoje-
lulakiin (Valiokunnan uudet lakiehdotukset).

Ympäristöluvan raukeaminen
Lakiehdotuksen 30 §:n 2 momentin nojalla toi-
minnalle myönnetty ympäristölupa raukeaa, kun
toiminnan ympäristönsuojeluvaatimuksia kos-
keva valtioneuvoston asetus tulee sovellettavak-
si. Voimassaolevan luvan viitatunlainen raukea-
minen on oikeudellisena rakenteena uusi. Luvan
raukeamista on tarpeen tarkastella, koska lupa
merkitsee toisaalta tärkeää ennakkovalvonnan
välinettä ja asianosaiselle kehystä osallistua ym-
päristövaikutusten arvioimista koskevaan pää-
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töksentekoon, toisaalta myös toiminnanharjoit-
tajalle mekanismia, joka turvaa hänen oikeus-
asemaansa antaen tietyksi ajaksi oikeuden har-
joittaa toimintaa lupapäätöksen ehtojen mukai-
sesti. Toimintaan jälkikäteen puuttuminen on lu-
vanmukaisen toiminnan osalta huomattavasti ra-
joitetumpaa kuin jälkivalvonnan keinoin tilan-
teessa, jossa ennakollista lupaa ei ole.

Valiokunta toteaa, että perustuslakivaliokun-
ta on lausunnossaan tarkastellut lakiehdotusta
ympäristöluvan pysyvyyden näkökulmasta tode-
ten, että riittävän pitkän siirtymäajan sisältävä
sääntely ei muodostu perustuslain omaisuuden-
suojasäännösten kannalta ongelmalliseksi. Va-
liokunta katsoo, että toimintakohtaisia valtio-
neuvoston asetuksia valmisteltaessa tulee kiin-
nittää erityistä huomiota siirtymäajan riittävään
pituuteen ympäristöluvan toiminnanharjoittajal-
le tarjoaman oikeussuojan vuoksi.

Toiminnanharjoittajan oikeussuojan näkökul-
masta siirtymäajan riittävyyteen verrattuna suu-
rempi ongelma saattaa aiheutua tilanteessa, jos-
sa lupa raukeaa, mutta myöhemmin ilmeneekin,
että toiminta kuitenkin edellyttää lupaa poik-
keuksellisen naapurustolle aiheutuvan haitan tai
muun lain 30 §:n 4 momentissa tarkoitetun syyn
johdosta. Tällaisessa tilanteessa toiminnanhar-
joittaja voi menettää sivullisia vastaan aikaisem-
min saamansa oikeussuojan. Tämän tilanteen eh-
käisemiseksi valiokunta ehdottaa lakiehdotuk-
sen 30 §:n 2 momentin muuttamista siten kuin
yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetään.

Kunnan mahdollisuus periä rekisteröinnistä
maksu
Valiokunta korostaa, että kunta voi periä rekiste-
röinnistä maksun. Ympäristönsuojelulain
105 §:n mukaan lain mukaisen luvan, ilmoituk-
sen tai muun asian käsittelystä valtion viran-
omaisessa voidaan periä valtion maksuperuste-
lain mukainen maksu ja kunnalle perittävän
maksun perusteen on soveltuvin osin vastattava
valtion maksuperustelakia. Maksun perusteista
määrätään tarkemmin kunnan hyväksymässä
taksassa.
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Jälkivalvonnan kehittäminen
Valiokunta toteaa, että aluehallintouudistuksen
toteuttamisen jälkeisessä tilanteessa ympäristö-
lupien käsittely on erotettu valvonnasta viran-
omaistasolla, kun lupatoimivalta on aluehallin-
tovirastolla ja valvontatoimivalta elinkeino-, lii-
kenne- ja ympäristökeskuksella. Kuntien osalta
sekä lupatoimivalta että valvonta säilyivät en-
nallaan. Hallintouudistuksen toteuttamisen jäl-
keen on vakiinnutettava uudenlaiset ympäristön-
suojelun jälkivalvonnan toimintatavat ja yhteis-
työn toteuttamisen muodot siten, että myös lupa-
viranomaisella olevaa asiantuntemusta voidaan
tarvittaessa hyödyntää.

Ympäristönsuojelun ennakko- ja jälkivalvon-
ta muodostavat kokonaisuuden, jonka tasapai-
non kautta voidaan optimoida aiheutuvien kus-
tannusten taso suhteessa saavutettaviin ympäris-
töllisiin hyötyihin. Ennakkovalvonnan keventä-
minen merkitsee siten jälkivalvonnan resurssien
lisäämistarvetta. Hallituksen esityksen valmiste-
lun yhteydessä on arvioitu, että toimintojen jäl-
kivalvonnassa tarvittavat voimavarat ovat kui-
tenkin vähäisemmät kuin lupamenettelyssä tar-
vittavat voimavarat, jolloin esitys vapauttaa re-
sursseja valvontaan ja muuhun ympäristönsuoje-
lun kannalta olennaiseen työhön kunnissa. 

Tietojärjestelmien kehittäminen voi edistää
myös yleisesti jälkivalvonnan kustannusteho-
kasta toteuttamista. Pitkällä aikavälillä mahdol-
lisuuksia lupahallinnon hallinnollisten kustan-
nusten vähentämiseen edistää tietojärjestelmien
kehittyminen ja osin siihen perustuen mahdolli-
suus siirtää valvonnan kustannuksia aikaisem-
paa enemmän toiminnanharjoittajille sekä oma-
valvonnan laajentamisen että valvonnan tehostu-
misen kautta. Tietojärjestelmien hyväksikäytön
kautta voidaan edistää ratkaisukäytännön yhte-
näisyyttä, jolloin avautuu myös mahdollisuus lu-
pamenettelyn tehostamiseen sekä keinoja paran-
taa kansalaisten tietojensaantioikeuden toteutu-
mista. Ympäristöministeriössä valmistellaan lu-
pamenettelyn sähköistä järjestelmää, joka sisäl-
tää ns. ratkaisupankin, jossa esitetään hyviä rat-
kaisukäytäntöjä ja muun muassa tietoja parhaan
käyttökelpoisen tekniikan soveltamisesta luvis-
sa.
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Valiokunta pitää tärkeänä, että tietojärjestel-
mien kehittymisen ja ratkaisupankin käyttöön-
oton lisäksi huomiota kiinnitetään tarpeeseen li-
sätä ja syventää yleisötiedottamista yleisellä ta-
solla. Sekä lainsäädäntöhankkeista että asetus-
ten valmistelusta tulee olla ajantasaiset tiedot
ministeriön internetsivuilla, minkä lisäksi on
asianmukaista informoida asianomaisia intressi-
tahoja myös suoraan sekä järjestää tarpeen mu-
kaan yleisiä kuulemistilaisuuksia.

Valiokunta kiirehtii tässä yhteydessä myös vi-
reillä olevaa hanketta selvittää mahdollisuuksia
ottaa käyttöön ympäristölupien valvontamaksu.
Elokuussa 2009 valmistuneen ympäristöministe-
riön selvityksen3 tavoitteena on arvioida ympä-
ristölupien valvonnan maksullisuutta ja siihen
liittyviä näkökohtia sekä sitä, millaisia mahdol-
lisuuksia maksun käyttöönotto toisi valvontaan.
Selvitys perustuu mahdollisen valvontamaksun
sitomiseen valvontasuunnitelmaan.

Valiokunta pitää tärkeänä, että ympäristömi-
nisteriö selvittää jälkivalvonnan tehokkuuden
parantamista kokonaisuutena ympäristönsuoje-
lulain uudistustyössä, joka tulee ajankohtaiseksi
EU:n IE-direktiivin4 edellyttämien muutosten
täytäntöönpanemiseksi, todennäköisesti syksyl-
lä 2010. Valiokunta esittääkin, että ympäristön-
suojelun jälkivalvontaa tehostetaan selvittämäl-
lä mahdollisuudet valvontamaksun käyttöönot-
tamiseen ja valvonnan sisällölliseen kehittämi-
seen (Valiokunnan lausumaehdotus).

Yksityiskohtaiset perustelut

1. lakiehdotus

27 §. Ympäristönsuojelulain  tietojärjestelmä. 
Pykälää on muutettu aluehallintouudistuksesta

3 Selvitys valvonnan maksullisuudesta, ympäristömi-
nisteriön raportteja 24/2009

4 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi koskien teollisuuden päästöjen yhdennettyä eh-
käisemistä ja vähentämistä (KOM (2007) 844
lopullinen, uudelleenlaadittu), jäljempänä IE-direktii-
viehdotus, poliittinen yhteisymmärrys 25.6.2009
annetulla lainsäädännöllä. Valiokunta on tehnyt
pykälään vastaavan korjauksen toimivaltaisen
viranomaisen osalta eli muuttanut alueellisen
ympäristökeskuksen elinkeino-, liikenne- ja ym-
päristökeskukseksi 1 ja 2 momentissa.

30 §. Poikkeus luvanvaraisuudesta. Valiokunta
ehdottaa pykälän 2 momentin muuttamista lisää-
mällä siihen viittauksen pykälän 4 momentin
poikkeustapauksiin, joissa luvanvaraisuudesta
periaatteessa vapautettavaan toimintaan on kui-
tenkin momentissa mainituissa tilanteissa oltava
lupa. Tarkistuksella vältetään toiminnanharjoit-
tajalle mahdollisesti aiheutuva lupaan perustu-
van oikeussuojan menetys tilanteessa, jossa toi-
mintaan on uudesta sääntelystä huolimatta olta-
va edelleen lupa. Tällöin olemassa oleva ympä-
ristölupa ei automaattisesti raukea.

65 §. Toiminnan rekisteröinti.  Toimintaa kos-
kevan ilmoituksen käsittelyn yhteydessä kunnan
ympäristönsuojeluviranomaisen on varmistutta-
va siitä, että toiminta on sellaista, joka voidaan
rekisteröidä. Käytännössä tämä merkitsee erityi-
sesti näkemystä siitä, että toiminta ei ole sellais-
ta, johon on oltava lupa lakiehdotuksen 30 §:n 4
momentin nojalla. Rekisteröinti ei silti merkitse
viranomaisen ennakkonäkemystä toiminnan
mahdollisesta luvanvaraisuudesta. Toiminnassa
mahdollisesti havaitut puutteet eivät myöskään
merkitse estettä rekisteröinnille, koska rekiste-
röinti on vain kirjaamistoimenpide. Valiokunta
katsoo, että uudentyyppisen rekisteröinnin oi-
keudellisen luonteen selventämiseksi on tarpeen
täsmentää pykälän ilmoitusvelvollisuuden kos-
kevan vain muuta kuin 30 §:n 4 momentissa tar-
koitettuja lupavelvollisuustilanteita. Valiokunta
ehdottaa pykälän 1 momenttiin lisättäväksi viit-
tauksen näihin luvanvaraisuustilanteisiin.

Valiokunta on tehnyt pykälään myös aluehal-
lintouudistuksessa säännökseen tehdyn viran-
omaisen nimeä koskevan tarkistuksen. Lisäksi
valiokunta on tehnyt pykälään merenkulun ym-
päristönsuojelulain säätämisestä johtuvan tekni-
sen tarkistuksen.
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Laki eräistä naapuruussuhteista annetun lain
19 §:n muuttamisesta (Uusi lakiehdotus)

19 §. Valiokunta ehdottaa eräistä naapuruussuh-
teista annetun lain 19 §:n 1 momentin tarkista-
mista lisäämällä siihen viittauksen uuteen rekis-
teröintimenettelyyn rinnastamalla lakiehdotuk-
sen mukainen ilmoituksen tekeminen rekiste-
röintiä varten pykälässä mainittuihin luvan- ja il-
moituksenvaraisiin toimintoihin. Tämä on valio-
kunnan mielestä tarpeen, jotta toiminnan ole-
massaoloa koskevat väitteet ohjautuvat ympäris-
tönsuojelulain mukaisessa järjestyksessä rat-
kaistavaksi niin luvan- ja ilmoituksenvaraisen
toiminnan kuin ilmoituksen perusteella rekiste-
röitävän, lakiehdotuksessa tarkoitettavan toi-
minnankin osalta.

Laki terveydensuojelulain 51 §:n muuttami-
sesta (Uusi lakiehdotus)

51 §.Terveydensuojelua koskevat määräykset.
Terveydensuojelulain 51 §:n mukaan kunnan
terveydensuojeluviranomaisella on oikeus antaa
yksittäisiä kieltoja ja määräyksiä, jotka ovat
välttämättömiä terveyshaitan poistamiseksi tai
sen ehkäisemiseksi. Jos toiminta on ympäristön-
suojelulain nojalla luvan- tai ilmoituksenvarais-
ta, määräyksen antaa kuitenkin ympäristönsuo-
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jelulain mukainen viranomainen noudattaen
mitä ympäristönsuojelulaissa säädetään. Valio-
kunta ehdottaa pykälän tarkistamista lisäämällä
luvan- ja ilmoituksenvaraisten toimintojen rin-
nalle toiminnat, joista on tehtävä lakiehdotuk-
sessa tarkoitettu uudentyyppinen ilmoitus rekis-
teröintiä varten, jotta määräysvalta kaikkien näi-
den toimintojen osalta ohjautuu ympäristönsuo-
jelulain mukaisessa järjestyksessä ratkaistavak-
si. Tämä on valiokunnan mielestä tarpeen samal-
la tavoin kuin eräistä naapuruussuhteista anne-
tun lain 19 §:n mukaisissa tilanteissa oikeustilan
selventämiseksi.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella ympäristövaliokunta
ehdottaa,

että lakiehdotus hyväksytään muutettu-
na (Valiokunnan muutosehdotukset),

että hyväksytään uusi 2. ja 3. lakiehdo-
tus (Valiokunnan uudet lakiehdotuk-
set) ja

että hyväksytään yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).
Valiokunnan muutosehdotukset 

1.
Laki

ympäristönsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 4 päivänä helmikuuta 2000 annetun ympäristönsuojelulain (86/2000) 12 §, 19 §:n 1

momentti, 27 ja 30 §, 10 luvun otsikko, 64 §:n 1 momentti, 65 ja 85 § ja 90 §:n 1 momentti, sellaisina
kuin niistä ovat 27 § osaksi laissa 1590/2009, 64 §:n 1 momentti (poist.) laissa 252/2005 ja 65 § osak-
si laeissa 934/2003 ja 1676/2009 sekä mainitussa laissa 1590/2009, ja

lisätään lakiin uusi 30 a § ja 90 §:ään uusi 4 momentti seuraavasti:
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12 ja 19 §
(Kuten HE)

27 §

Ympäristönsuojelun tietojärjestelmä

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset ja
Suomen ympäristökeskus ylläpitävät ympäris-
tönsuojelun tietojärjestelmää, joka sisältää tar-
peelliset tiedot:

1) tämän lain mukaisista ympäristölupaviran-
omaisten ja valvontaviranomaisten päätöksistä;

2) tämän lain mukaan rekisteröitävistä toi-
minnoista;

3) lupiin ja ilmoituksiin liittyvistä raporteista
ja tarkkailusta;

4) jätelain mukaiseen jätetiedostoon merkittä-
vistä seikoista;

5) tämän lain täytäntöönpanoon liittyvästä
ympäristön tilan seurannasta ja tutkimuksista;

6) ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheutta-
vassa toiminnassa käytetyistä kemikaaleista,
syntyvistä päästöistä ja jätteistä sekä vastaanote-
tuista jätteistä;

7) muista tämän lain täytäntöönpanon kannal-
ta tarpeellisista seikoista.

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus ja
kunnan ympäristönsuojeluviranomainen huoleh-
tivat siitä, että tietojärjestelmään merkitään niil-
le 65 §:n nojalla toiminnoista rekisteröintiä var-
ten ilmoitettavat tiedot.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

30 §

Poikkeus luvanvaraisuudesta

(1 mom. kuten HE)
Jos 1 momentissa tarkoitettuun toimintaan on

ympäristölupa, kun valtioneuvoston asetus tulee
sovellettavaksi, ympäristölupa raukeaa, ellei toi-
mintaan ole kuitenkin oltava ympäristölupa 4
momentin nojalla.

(3 ja 4 mom. kuten HE)

30 a § ja 64 §
(Kuten HE)
65 §

Toiminnan rekisteröinti

Edellä 30 §:n 1 momentissa tarkoitetusta toi-
minnasta, johon ei 30 §:n 4 momentin nojalla
tarvita ympäristölupaa, on tehtävä ilmoitus kun-
nan ympäristönsuojeluviranomaiselle 27 §:n
mukaiseen ympäristönsuojelun tietojärjestel-
mään rekisteröintiä varten. Ilmoitus on tehtävä
viimeistään 90 päivää ennen toiminnan aloitta-
mista.

Muusta kuin 1 momentissa tarkoitetusta toi-
minnasta, johon ei tarvitse hakea ympäristölu-
paa, on ilmoitettava elinkeino,- liikenne- ja ym-
päristökeskukselle hyvissä ajoin ennen toimin-
nan aloittamista 27 §:n mukaiseen ympäristön-
suojelun tietojärjestelmään rekisteröintiä var-
ten, jos:

1) toiminta on 30 a §:n 2 momentissa tarkoi-
tettua;

2) toiminnassa käytetään valtioneuvoston
asetuksessa säädettyä haitallista ainetta;

3) toiminnasta voi aiheutua ympäristön pi-
laantumisen vaaraa ja toiminnan päästöjen eh-
käisemisen vähimmäistasosta tai muusta ympä-
ristönsuojeluvaatimusten vähimmäistasosta on
säädetty valtioneuvoston asetuksella.

(3 mom. kuten HE)
Satamasta on ilmoitettava ympäristönsuoje-

lun tietojärjestelmään siten kuin siitä säädetään
merenkulun ympäristönsuojelusta annetussa
laissa (1672/2009). Ilmoituksen tulee sisältää jä-
tehuoltosuunnitelma, jota on noudatettava sen
jälkeen kun satama on rekisteröity ympäristön-
suojelun tietojärjestelmään. Rekisteröinnistä ja
ilmoitetusta jätehuoltosuunnitelmasta on lähe-
tettävä tieto kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaiselle.

(5 ja 6 mom. kuten HE)

85 ja 90 §
(Kuten HE)

Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 20   .
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Ennen tämän lain voimaantuloa tehty merkin-
tä ympäristönsuojelun tietojärjestelmään vastaa
rekisteröintiä.
10
Valiokunnan uudet lakiehdotukset

2.
Laki

eräistä naapuruussuhteista annetun lain 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan eräistä naapuruussuhteista 13 päivänä helmikuuta 1920 annetun lain (26/1920) 19 §:n

1 momentti,
sellaisena kuin se on laissa 90/2000, seuraavasti:
19 §
Jos rasitus aiheutuu toiminnasta, joka on ym-

päristönsuojelulain mukaan luvan- tai ilmoituk-
senvaraista tai josta on tehtävä mainitun lain
65 §:n mukainen ilmoitus rekisteröintiä varten,
sitä ei saa määrätä poistettavaksi tämän lain no-
jalla.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 .
3.
Laki

terveydensuojelulain 51 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 19 päivänä elokuuta 1994 annetun terveydensuojelulain (763/1994) 51 §:n 1 moment-

ti,
sellaisena kuin se on laissa 89/2000, seuraavasti:
51 §

Terveydensuojelua koskevat määräykset

Kunnan terveydensuojeluviranomaisella on
oikeus antaa yksittäisiä kieltoja ja määräyksiä,
jotka ovat välttämättömiä terveyshaitan poista-
miseksi tai sen ehkäisemiseksi. Jos toiminta on
ympäristönsuojelulain nojalla luvan- tai ilmoi-
tuksenvaraista tai siitä on tehtävä mainitun lain
65 §:n nojalla ilmoitus rekisteröintiä varten,
määräyksen antaa mainitun lain mukainen viran-
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omainen noudattaen, mitä ympäristönsuojelu-
laissa säädetään.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20  .
Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttää, että hallitus en-
nakkovalvonnan keventämishankkees-
saan ryhtyy myös toimenpiteisiin ympä-
ristönsuojelun jälkivalvonnan tehosta-
miseksi selvittämällä valvontamaksun
käyttöönottamista ja jälkivalvonnan si-
sällöllistä kehittämistä.
Helsingissä 11 päivänä helmikuuta 2010

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Susanna Huovinen /sd
vpj. Pentti Tiusanen /vas
jäs. Christina Gestrin /r

Timo Heinonen /kok
Rakel Hiltunen /sd
Timo Juurikkala /vihr
Antti Kaikkonen /kesk
Timo Kaunisto /kesk
Merja Kuusisto /sd
Markku Laukkanen /kesk
Sanna Perkiö /kok
Janne Seurujärvi /kesk
Anne-Mari Virolainen /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Marja Ekroos.
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VASTALAUSE 1
Perustelut
Hallituksen esityksessä on kyse ympäristönsuo-
jelulain muuttamisesta tavoitteena tehostaa ja
yhdenmukaistaa ympäristölupahallintoa. Mie-
lestämme lupahallinnon keventäminen on perus-
teltu tavoite, mutta hallituksen esitys on epäon-
nistunut valitsemiensa keinojen ja toteutuksen
suhteen.

Lausunnossaan ympäristövaliokunnalle on
perustuslakivaliokunta todennut esityksestä
muun muassa, että sääntely ei ole täysin asian-
mukaista ja se on paikoin jopa ongelmallista.
(PeVL 23/2009 vp). Myös oikeusministeriö on
lausunnossaan katsonut, ettei ehdotettu sääntely
täytä lain selkeyteen ja valtuutussäännösten
tarkkuuteen liittyviä vaatimuksia. Ministeriö
katsookin, että esitys on ongelmallinen perustus-
lain kannalta. Katsomme, että perustuslakivalio-
kunnan ja oikeusministeriön lausunnot viestivät
niin perustavanlaatuisista puutteista lainsäädän-
nön laadussa, ettei niitä ole mahdollista korjata
edes ympäristövaliokunnan mietinnössä.

Esitys merkitsee myös siirtymistä etukäteis-
valvonnasta jälkikäteiseen valvontaan. Valio-
kunnan saamien asiantuntijalausuntojen mu-
kaan tämä on omiaan jopa lisäämään ympäristön
pilaantumisriskiä. Luvilla toteutettava etukäteis-
valvonta on systemaattista ja varmaa, mutta jäl-
kikäteisvalvonta voi olla satunnaista ja epävar-
maa. Esityksen sisältämä valvonnan muutos ei
ole ongelmaton myöskään toiminnan harjoitta-
jien kannalta. Jälkivalvontamenettelyjen käyttö
12
on osoittautunut käytännössä varsin työlääksi ja
hitaaksi. Lisäksi lupamenettelystä luopuminen
heikentää kansalaisten osallistumisoikeuksia,
koska toimintaan on pystynyt vaikuttamaan par-
haiten ennakkovalvonnan kautta.

Alueellisista ympäristökeskuksista esitetään
siirrettäväksi lupaharkintaan liittyvää keskeistä
päätösvaltaa kunnille. Asiantuntijakuulemisissa
on noussut esille huoli kuntien voimavaroista
vastata tähän haasteeseen. Lakiesityksen sisältä-
mien hallintopakkokeinojen käyttö vaatii oikeu-
dellista asiantuntemusta, jota monissakaan kun-
nissa ei välttämättä ole. Lisäksi ennen kunnille
lakiesityksessä säädetyn rekisteröintimenette-
lyn käyttöönottoa olisi tullut varmistaa, että kun-
nille luodaan sähköistä valvontajärjestelmää
varten asianmukainen rekisteröintiin soveltuva
työkalu.

Hallituksen esityksen hyväksyminen edellä
kuvatussa muodossaan johtaisi ympäristölupa-
hallinnon yhä epäselvempään ja kansalaisten nä-
kökulmasta etäisempään rakenteeseen. Katsom-
me, että ympäristönsuojelulaki tulee uudistaa
kokonaisuudessaan, sillä sen sisäinen systema-
tiikka on jo ilman tämän esityksen lisäämää se-
kavuuttakin hyvin haastava.

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotamme,

että lakiehdotukset hylätään.
Helsingissä 11 päivänä helmikuuta 2010
Susanna Huovinen /sd
Rakel Hiltunen /sd
Merja Kuusisto /sd
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VASTALAUSE 2
Perustelut
Hallituksen esitys on kansalaisten perusoikeuk-
sien kannalta ongelmallinen. Perustuslain 20 §:n
2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittävä
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ym-
päristöön ja mahdollisuus vaikuttaa yhteiskun-
nan ja elinympäristönsä kehittämiseen.

Hallituksen esitys kaventaa ympäristölupa-
menettelyn soveltamisalaa jättämällä polttoaine-
teholtaan enintään 20 megawatin sähköä ja läm-
pöä tuottavat laitokset tai kattilalaitokset sekä
kaasua ja öljyä polttavat alle 50 MW:n laitokset
tai kattilalaitokset ympäristölupamenettelyn ul-
kopuolelle. Sama koskee asfalttiasemia, poltto-
nesteiden jakeluasemia ja toimintaa, jossa käyte-
tään haihtuvia orgaanisia yhdisteitä. 

Näitä toimialoja ja toimintoja varten voidaan
antaa valtioneuvoston asetuksella tarkempia
säädöksiä ympäristön pilaantumisen vaaran eh-
käisemiseksi. 

Ympäristöluvasta vapautetuista toimialoista
ja toiminnoista on tehtävä ilmoitus kunnan ym-
päristönsuojeluviranomaiselle. Tämä rekiste-
röinti on luonteeltaan pelkkä kirjaamistoimenpi-
de, eikä siihen liity kannanottoa toiminnan hy-
väksyttävyydestä eikä siihen liity valitusoikeut-
ta. Kuitenkin se vaatii selvitystä siitä, onko kyse
rekisteröintikelpoisesta kirjauksesta. 

Näin kansalaiset eivät saa tietoa esimerkiksi
asuinalueen läheisyyteen tulevasta bitumiase-
masta tai alle 50 megawatin voimalasta eivätkä
pysty osallistumaan sen sijoittamisen terveys- ja
ympäristövaikutuksia pohtivaan päätöksente-
koon tai hakemaan muutosta toiminnanharjoitta-
jan sijoituspäätökseen. 

Laitoksen toiminnan arviointi siirtyy etukä-
teisvalvonnasta jälkivalvontaan, jolloin sijoitus-
paikan arviointi ympäristöterveyden, luonnonar-
vojen, kuten luonnon monimuotoisuuden, ja
mahdollisten uhanalaisten lajien osalta jää suo-
rittamatta. Luvilla toteutettava etukäteisvalvon-
ta on systemaattista ja varmaa, jälkivalvonta sa-
tunnaista ja epävarmaa. 
Hallituksen esityksessä viitataan mahdolli-
suuteen myöhemmin tukeutua jälkikäteen ympä-
ristönsuojelulain 92 §:n vireillepano-oikeuteen,
joka kuitenkin on yksityiselle kansalaiselle tai
kansalaisjärjestöille raskas ja vaikea tapa puut-
tua epäkohtiin. 

Hallituksen esityksen taustalla on järjestel-
mällinen ympäristönsuojelun resurssien heiken-
täminen. Tuottavuusohjelman ja hallinnonuudis-
tuksen seurauksena työntekijöitä on entistä vä-
hemmän. Myös kunnat ovat jatkuvasti vähentä-
neet työvoimaansa, ja erityisesti ympäristönsuo-
jelussa vaje on kasvanut. Hallitus kuitenkin esit-
tää työn ja vastuun siirtämistä kunnille. Kunnan
viranomaisen on varmistuttava siitä, että ilmoi-
tettu toiminta voidaan rekisteröidä, vaikka hän
ei tee asiasta hallintopäätöstä eikä asiassa kuulla
asianosaisia. Tämä kuormittaa kunnan ympäris-
tötehtäviä, eikä resurssivaje takaa laadukasta
työn tulosta. 

Hankkeilla, kuten asfalttiasemilla ja voima-
laitoksilla, on suora vaikutus hengitysilmaan,
melutasoon ja liikenteeseen. Näistä tekijöistä ei-
vät kansalaiset saa etukäteen tietoa, jonka merki-
tystä he voisivat arvioida oman elinympäristön-
sä suhteen. Näin perustuslaillista oikeutta, mitä
perustuslain 20 § 2:n momentti merkitsee, ka-
vennetaan. Kansalainen ei pysty vaikuttamaan
aikaisemmalla tavalla elinympäristöään koske-
vaan päätöksentekoon. 

Maakuntakaavoissa ja yleiskaavoissa teolli-
suusalueiksi osoitettujen kaava-alueiden tar-
kempia toimintoja ei ole määritelty. Kaavat ovat
suuripiirteisiä, myös kaavaympäristö muuttuu
vuosien mittaan. Myös teollisuusalueelle sijoi-
tettava toiminta vaatii ympäristönsuojelun ja
ympäristöterveyden näkökulmasta tarkempaa
käsittelyä, mikä nyt jää ympäristöluvasta vapau-
tettujen toimialojen ja toimintojen osalta suorit-
tamatta. Paikallisia erityispiirteitä ja mahdolli-
sia ongelmia ei huomioida. 

Hallituksen esityksessä ehdotettu menettely
ei vähennä resurssitarvetta. Painopiste siirtyy lu-
13
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pakäsittelystä vaikeampaan jälkiseurantaan.
Hallituksen perusteluissa viitataan ympäristön-
suojelulain 92 §:n ja 84 §:n käyttökelpoisuu-
teen. Kuitenkin heti tämän perään lain peruste-
luissa (s. 12) todetaan: "Kansalaisten osallistu-
misoikeuden turvaamisen kannalta merkittävä
on myös lain 30 §:n 4 momentin säännös, jonka
mukaan ympäristölupaa edellytetään aina muun
muassa sellaisilta toiminnoilta, jotka saattavat
aiheuttaa eräistä naapuruussuhteista annetussa
laissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta, vaikka
ne olisivatkin toimialakohtaisella valtioneuvos-
ton asetuksella säädeltyjä ja pääsääntöisesti si-
ten lain 30 §:n nojalla luvanvaraisuuden ulko-
puolella. Näissä tapauksissa noudatettaisiin lu-
pamenettelyä siihen kuuluvine osallistumisjär-
14
jestelmineen." Näin hallitus tunnustaa lupame-
nettelyn merkittävyyden. 

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotan,

että 2. ja 3. lakiehdotus hyväksytään
mietinnön mukaisina,

että 1. lakiehdotus hyväksytään muutet-
tuna (Vastalauseen muutosehdotus),

siltä varalta, että ehdottamiani säädös-
muutoksia ei hyväksytä, ehdotan, että
lakiehdotukset hylätään ja

että hyväksytään lausuma mietinnön
mukaisena.
Vastalauseen muutosehdotus

1.
Laki

ympäristönsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 4 päivänä helmikuuta 2000 annetun ympäristönsuojelulain (86/2000) 12 §, 19 §:n 1

momentti, 27 ja 30 §, 10 luvun otsikko, 64 §:n 1 momentti, 65 ja 85 § ja 90 §:n 1 momentti, sellaisina
kuin niistä ovat 27 § osaksi laissa 1590/2009, 64 §:n 1 momentti laissa 252/2005 ja 65 § osaksi la-
eissa 934/2003 ja 1676/2009 sekä mainitussa laissa 1590/2009, ja

lisätään lakiin uusi 30 a § ja 90 §:ään uusi 4 momentti seuraavasti:
12, 19 ja 27 §
(Kuten YmVM)

30 §

Poikkeus luvanvaraisuudesta

Jos asetuksella säädetään 12 §:n 1 momentin
2 tai 3 kohdassa tarkoitetuista toiminnoista tai
jätelain 18 §:n nojalla muiden kuin ongelmajät-
teiden käsittelystä syntypaikalla taikka jätteiden
laitos- tai ammattimaisesta hyödyntämisestä,
voidaan samalla säätää, ettei toimintaan asetuk-
sessa mainituin edellytyksin tarvita ympäristölu-
paa. Asetuksella voidaan lisäksi säätää 28 §:n 2
momentin 4 kohdassa tarkoitetun toiminnan lu-
vanvaraisuutta koskevista poikkeuksista. 

(2. mom. kuten YmVM:n 3 mom.)
Ympäristölupaa on kuitenkin aina haettava

28 §:n 2 momentin 1—3 ja 5 kohdassa sekä
29 §:ssä tarkoitetulle toiminnalle. (HE:n 4 mo-
mentin 1. kohta muutettuna)
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30 a ja 64 §
(Kuten YmVM)

65 §

Tietojärjestelmään merkitseminen

Valtioneuvoston asetuksella voidaan säätää,
että muusta kuin ympäristöluvanvaraisesta toi-
minnasta on ilmoitettava elinkeino-, liikenne- ja
ympäristökeskukselle 27 §:n mukaiseen ympä-
ristönsuojelun tietojärjestelmään merkitsemistä
varten, jos:

1) toiminta on 30 a §:n 2 momentissa tarkoi-
tettua;

2)   toiminnassa käytetään valtioneuvoston
asetuksessa säädettyä haitallista ainetta;

3)   toiminnasta voi aiheutua ympäristön pi-
laantumisen vaaraa ja toiminnan päästöjen eh-
käisemisen vähimmäistasosta tai muusta ympä-
ristönsuojeluvaatimusten vähimmäistasosta on
säädetty valtioneuvoston asetuksella. (Ym-
VM:n 2 mom. muutettuna)

Satamasta on ilmoitettava ympäristönsuoje-
lun tietojärjestelmään siten kuin siitä säädetään
merenkulun ympäristönsuojelusta annetussa
laissa (1672/2009). Ilmoituksen tulee sisältää jä-
tehuoltosuunnitelma, jota on noudatettava sen
jälkeen kun satama on rekisteröity ympäristön-
suojelun tietojärjestelmään. Tietojärjestelmään
tehdystä merkinnästä ja ilmoitetusta jätehuolto-
suunnitelmasta on lähetettävä tieto kunnan ym-
päristönsuojeluviranomaiselle. (YmVM:n 4
mom. muutettuna)

Tietojärjestelmään merkityn toiminnan tulee
täyttää asetuksessa (poist.) tai 26 §:n mukaises-
sa suunnitelmassa asetetut vaatimukset. Toimin-
nasta on annettava valvontaviranomaiselle seu-
rantaa varten tarpeelliset tiedot. Asetuksella voi-
daan säätää tarkemmin toiminnan seurannasta.
(YMVM:n 5 mom. muutettuna)

Jos ympäristölupa raukeaa (poist.) 30 a §:n 3
momentin nojalla, viranomainen rekisteröi
toiminnan 27 §:n mukaiseen tietojärjestelmään
ja ilmoittaa siitä toiminnanharjoittajalle.
(YmVM:n 6 mom. muutettuna)

85 ja 90 §
(Kuten YmVM)

Voimaantulosäännös
(Kuten YmVM)
Helsingissä 11 päivänä helmikuuta 2010
Pentti Tiusanen /vas
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