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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestd annettua la-
kia, ympaéristonsuojelulakia ja vesilakia.

Esityksen tarkoituksena on lisétd vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestd annettuun lakiin
uudet lupamenettelyssé sovellettavaksi tulevat sddnndkset vesien tilan ympéristotavoitteista, joka
perustuvat niin sanottuun vesipuitedirektiiviin ja vesien tilan ympéristotavoitteista koskeviin
EU:n tuomioistuimen ratkaisuihin.

Ympéristonsuojelulakiin ja vesilakiin lisdttdisiin uusi luvanmyontdmisedellytys perustuen EU:n
tuomioistuimen oikeuskaytanndsséd vahvistuneeseen tulkintaan vesienhoidon ympéristotavoittei-
den sitovuudesta lupaharkinnassa. Lisiksi tésté johtuva lisdys tehtdisiin lupahakemusta koske-
vaan sddntelyyn.

Ympiéristotavoitteista poikkeamista uuden lupaa edellyttdvin hankkeen tai toiminnan vuoksi kos-
kevaa sdéntelyd muutettaisiin vastaamaan vesipuitedirektiivid. Poikkeaminen tehtéisiin ympéris-
tonsuojelulain tai vesilain mukaisessa lupamenettelyssd. Vesienhoidon tavoitteiden saavuttami-
sen méadrdajan pidentdmisti ja alennettuja tilatavoitteita koskevia sdéinnoksid selkeytettéisiin ja
ajantasaistettaisiin. Lisdksi tarkistettaisiin mainittujen vesimuodostumakohtaisten poikkeusten
soveltamisen edellytyksia.

Lisdksi vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisestd annettuun lakiin liséttdisiin niin sanottuun
RED III —direktiiviin tehdyn muutoksen vuoksi tarpeellinen liséys sdéntelyyn, joka koskee ym-
paristotavoitteista poikkeamista uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi.
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Esitys liittyy valtion vuoden 2025 talousarvioesitykseen ja tarkoitettu késiteltdvéksi sen yhtey-
dessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esityksen keskeinen tavoite on vesipuitedirektiivin kansallisen toimeenpanovajeen
korjaaminen sitovien ympéristdtavoitteiden osalta sisdllyttdmélld lainsdddant66n vesienhoidon
sitovat ympéristotavoitteet direktiivin ja EU-tuomioistuimen oikeuskiytannon edellyttdmaélld ta-
valla ja laajuudessa. Esitykselld toteutetaan myds pédministeri Petteri Orpon hallitusohjelman
kirjauksia lainsdddédntomuutoksista, joilla vihennetéén epdvarmuuksia lupaharkinnassa ja tulkin-
takdyténteissi ja otetaan vesipuitedirektiivin mahdollistamat kansalliset joustot kdyttoon. Esityk-
sen taustalla ovat myds hallitusohjelman tavoitteet lupamenettelyn sujuvoittamisesta.

Uuden hankkeen tai toiminnan aiheuttama vesienhoidon ymparistdtavoitteista poikkeaminen siir-
retddn ehdotuksen mukaan vesienhoidon suunnittelu- ja hyvéksymismenettelystd tehtédviksi lu-
pakasittelyn yhteydessé ja poikkeamisen edellytyksid tarkennetaan. Liséksi tavoitteena on sel-
keyttdd ja tdsmentdd direktiiviin sisédltyvien vesienhoidon tavoitteiden saavuttamiseen liittyvien
médrdaikojen ja lievempien tilatavoitteiden séédntelyd. Myos talousvaliokunta pitdé ehdotettua
sddntelyd oikeustilan selkeyttdmisen ja investointiympariston turvaamisen nédkdkulmasta perus-
teltuna ja tirkedné. Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistd syistd ja saamansa selvityk-
sen perusteella ymparistdvaliokunta pitdd esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valio-
kunta puoltaa lakiehdotusten hyvaksymistd muutettuna seuraavin huomautuksin.

Ympdristotavoitteet

Vesienhoidon ympéristotavoitteena vesipuitedirektiivin 4 artiklan mukaan on vesien hyvén tilan
saavuttaminen ja vesien tilan heikentdméattomyysvaatimus. Néistd ehdotetaan sdddettavén esityk-
sen 1. lakiehdotuksen 20 a ja 20 b §:ssé. Ne tuodaan lupaharkintaa sitoviksi lakiehdotusten 2 ja 3
lupaedellytyssdénnosten perusteella (ympéristonsuojelulain 49 § ja vesilain 3:4 §).

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 20 a § siséltd4 vesien hyvin tilan tavoitteen. Sddnnoksen
2 momentin mukaan hyvin tilan tavoitteen saavuttaminen ei saa vaarantua hankkeen tai toimin-
nan johdosta. Hankkeen tai toiminnan vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon vesienhoi-
tosuunnitelmassa esitetyn lisdksi muut ajantasaiset tiedot vesimuodostuman tilasta.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 20 b §:n 1 momentti sisdltdd heikentdmattdmyysvaatimuksen. Vesi-
muodostuman tila ei saa sdénnoksen 1 kohdan mukaan heikentyé hankkeen tai toiminnan johdos-
ta siten, ettd ekologisen tilan luokittelua koskeva tekijé alenee pintavesimuodostumassa véhin-
tadn yhdelld luokalla tai se edelleen heikkenee, jos kyseinen tekija on jo alimmassa luokassa. Mo-
mentin 2 kohdan mukaan heikentymistd on my®ds, jos pilaavaa tai haitallista ainetta koskeva ym-
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péristonlaatunormi ylittyy pinta- tai pohjavesimuodostumassa tai jos normi on jo ylittynyt, jol-
loin aineen pitoisuus nousee vesimuodostumassa.

Valiokunta toteaa, ettd vesienhoidon hyvin tilan tavoitetta ja heikentiméttomyysvaatimusta so-
velletaan jo kansallisen oikeuskéytdnnon perusteella, jossa on tdytynyt ottaa huomioon EU-tuo-
mioistuimen niin sanottu Weser-ratkaisu (C-461/13). Kysymys ei siten ole uusien vaatimusten
sddtdmisestd, vaan ennen kaikkea sddntelyn tdsmentdmisestd vastaamaan paremmin vesipuitedi-
rektiivin vaatimuksia ja EU-tuomioistuimen tulkintaa seké kansallista oikeuskéytintdd. Kiellon
kaytannon vaikutukset on arvioitu véhiisiksi, koska kieltoa sovelletaan jo nykyisin luvitusta, val-
vontaa ja vesienhoidon suunnittelua ohjaavana oikeuskdytdantond. Valiokunta kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettd heikentdmiskiellon sijaan hallituksen esityksessd kéytetddn termid heikentdmétto-
myysvaatimus, joka on kielellisesti hankalampi kuin heikentdmiskielto. Se on kuitenkin perustel-
tu valinta, koska se poikkeavana terminé samalla korostaa eroa suhteessa muihin lainsdddannon
siséltdmiin heikentdmiskieltoihin.

Mainitun Weser -ratkaisun oikeusohjeen mukaan kiellettyd tilan huononemista on jo yhdenkin
laadullisen tekijan tilan huononeminen yhdellad luokalla, vaikka timi huononeminen ei johtaisi
pintavesimuodostuman luokan alenemiseen kokonaisuudessaan. Jasenvaltio ei siten saa myOntaa
lupaa hankkeelle, joka heikentdisi vesimuodostuman tilaa yhdenkaén ekologisen tilan laatuteki-
jén osalta tai joka vaarantaisi vesimuodostuman ympéristdtavoitteen saavuttamisen méairdaikaan
mennessd. Jasenvaltiot voivat sallia tillaisen hankkeen ainoastaan, mikéli hankkeelle my&nne-
tadn vesipuitedirektiivin 4(7) artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti poikkeaminen ympa-
ristotavoitteista. Weser-tulkinta poikkeaa niistd 1dhtokohdista, joiden perusteella vesienhoidon
ympdéristotavoitteita ei tulkittu sitoviksi 31.12.2004 voimaantullutta vesienhoitolakia sdddettdes-
sd, minkd johdosta EU-tuomioistuimen ratkaisusta on seurannut tarve kansallisen lainsdadannon
tasmennyksille.

Pelkéstddn vesienhoidon tiedot laatuluokituksineen eivit nykyisinkdédn ole lupaa edellyttdvin
hankkeen lupahakemukseen riittévé tietopohja, vaan luvan hakijan tulee esittda selvityksensé lu-
pahakemuksen tueksi myds hankkeen vaikutuksista vesimuodostuman tilaan. Hankkeen vaiku-
tuksia tulisi arvioida suhteessa vesimuodostuman nykyiseen tilaan, joka voi olla poikkeava ve-
sienhoitosuunnitelmaan sisdltyvéstd tilan luokittelusta. Esimerkiksi voimassa oleviin vuosia
2022—2027 koskeviin vesienhoitosuunnitelmiin siséltyvé luokittelu perustuu seuranta-aineis-
toon vuosilta 2012—2017. Luvan hakijan esittdmilld uusilla ja ajantasaisilla tiedoilla voi olla
merkitystd arvioitaessa hankkeen vaikutuksia vesiin. Sdénnosehdotukset 20 a §:n 2 momentissa
ja 20 b §:n 2 momentissa siitd, ettd hankkeen tai toiminnan vaikutuksia arvioitaessa on otettava
huomioon vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn liséksi muut ajantasaiset tiedot vesimuodostuman
tilasta, varmistavat, ettd nykyinen kéyténto jatkuu edelleen. Valiokunta korostaa, ettd vesienhoi-
tosuunnitelmiin sisdltyvélld vesien tilan luokittelulla ei ole lupaharkinnassa sitovaa merkitysta.

Koska heikentdmiskieltoa tarkastellaan 20 b §:n mukaisesti laatutekijakohtaisesti, ollaan vesien-
hoidon suunnittelussa my0s yhtendistdiméassé vesien tilan luokittelua Weser-ratkaisun ja EU:n ve-
sipuitedirektiivin yhteisen toimeenpanostrategian ohjeiden mukaiseksi ottamalla kédytt6on niin
sanottu minimitekijdperiaate (one out, all out) vesien tilan luokittelussa. Periaatteen mukaan ve-
sien ekologisen tilan ma4rad heikoimmassa tilassa oleva laatutekijd. On arvioitu, ettd joidenkin
vesimuodostumien osalta ekologisen tilan luokka tulee muuttumaan muutoksen johdosta. Muu-
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tos liittyy kuitenkin erityisesti tekniseen luokittelutulosten esittdmistapaan eiké merkitse sité, ettd
vesimuodostumien tila olisi todellisuudessa muuttunut. Valiokunta katsoo, ettd vuosia 2028—
2033 koskevien vesienhoitosuunnitelmien valmistelussa kéyttdon otettava minimitekijéperiaate
selkiyttié osaltaan vesien luokittelua ja hankkeiden vaikutusten arviointia suhteessa ympéristota-
voitteisiin. Lisdksi muutos selkiyttidd vesimuodostumakohtaisten vesienhoitolain 24 ja 25 §:n no-
jalla vesienhoitosuunnitelmissa asetettavien poikkeusten kdyttod, kun nditd poikkeuksia asete-
taan laatutekijakohtaisesti tai ainekohtaisesti niille vesimuodostumille, joissa hyvéaa tilaa ei ole
saavutettu.

Vesimuodostumien luokittelu

Vesimuodostumien tilan luokittelu on osa vesienhoidon suunnittelun kuuden vuoden syklié. Pin-
ta- ja pohjavesien tilan arviointi ja luokittelu on tehty Suomessa kullekin vesienhoidon suunnit-
telukaudelle eli vuosille 2010—2015, 2016—2021 ja 2022—2027. Vesienhoidon suunnittelussa
keskeisin rooli on ELY-keskuksilla, jotka valmistelevat vesien tilan luokittelun seké vesienhoi-
tosuunnitelmat ja toimenpideohjelmat seké vastaavat viestinnéstd, sidosryhméyhteistydstd alu-
eellisten yhteistydryhmien kautta ja kansalaisten kuulemisesta suunnittelun eri vaiheissa. Pinta-
japohjavesien tila arvioidaan ja luokitellaan ihmisten toiminnan aiheuttaman muutoksen voimak-
kuuden perusteella. Valiokunta pitdd tarpeellisena kuvata luokittelun perusteita seuraavassa sik-
si, ettd luokittelulla on tdrked merkitys osana vesienhoitosuunnittelua, vaikka se ei suoraan sido
lupaharkinnassa.

Pintavesien tilaluokitus perustuu ekologiseen ja kemialliseen tilaan sen mukaan, kumpi niistd on
huonompi. Pintaveden ekologisen tilan luokittelu on viisiportainen (erinomainen, hyva, tyydyt-
tav, vilttdva, huono), kun taas kemiallinen tila on joko hyvé tai sitd huonompi. Voimakkaasti
muutetut ja keinotekoiset pintavesimuodostumat luokitellaan hyvéén, tyydyttavaéan, vélttavaan
tai huonoon saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan. Pohjavedet luokitellaan kemiallisten ja
maééréllisten ominaisuuksien perusteella hyvéan tai huonoon tilaan.

Pintavesien ekologinen tila luokitellaan ensisijaisesti biologisten laatutekijéiden avulla. Tekijoi-
td ovat kasviplankton, pédillyslevét, makrolevit, muu vesikasvillisuus, pohjaeldimisto ja kalasto.
Luokitteluun vaikuttavat myos kansalliset haitalliset aineet. Ekologinen tila voidaan luokitella
enintddn tyydyttdviksi, jos vesiympdristolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtio-
neuvoston asetuksen (1022/2006) kansallisin perustein asetettu liitteen 1 kohdassa D mééritellyn
aineen ympéristonlaatunormi ylittyy. Luokittelussa otetaan lisdksi huomioon biologisia laatute-
kijoitd tukevat tekijét eli hydrologis-morfologiset ja fysikaalis-kemialliset tekijét, jotka ovat ve-
sistdjen luontaisia tekijoité ja joiden olot usein muuttuvat ihmistoiminnan takia. Hydrologis-mor-
fologisia tekijoitd ovat esimerkiksi virtausolot, pohjan ja rantavyohykkeen rakenne seki yhteys
pohjaveteen. Fysikaalis-kemiallisia tekijoitd ovat puolestaan muun muassa nakosyvyys, lampo-
ja happiolot, suolaisuus seki ravinneolot.

Pintavesien kemiallinen tila luokitellaan sellaisten EU:ssa tunnistettujen vaarallisten ja haitallis-
ten prioriteettiaineiden perusteella, joille on asetettu ympéristonlaatunormit vesiympéristolle
vaarallisista ja haitallisista aineista annetun asetuksen liitteen 1 kohdassa C2. Kemiallinen tila on
huono, jos yksikin prioriteettiaine ylittd4 laatunormin salliman pitoisuuden. Pd4asiassa pitoisuus-
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normit méédritetdan vesipitoisuutena, mutta joidenkin aineiden, esimerkiksi elohopean, osalta nor-
mi on asetettu kalan (ahven tai silakka rannikkovesilld) sisdltimaélle pitoisuudelle.

Vesipuitedirektiivin liitteen mééritelmien mukaan hyvéén tilaan luokitellussa pintavesimuodos-
tumassa biologisten laatutekijoiden arvot osoittavat merkkejd ihmistoiminnasta johtuvista vahai-
sistd muutoksista, mutta eroavat ainoastaan vahin niistd arvoista, jotka tavallisesti liitetddn hii-
riintyméttdmiin olosuhteisiin. Valiokunta korostaa, ettd kdytinnossé pintavesimuodostuman hy-
vén ja erinomaisen ekologisen tilan eroavaisuus ei siten yleensé ole havaittavissa tavanomaisessa
vesien virkistyskdytossd tai muussa toiminnassa.

Pohjavesialueet luokitellaan vedenhankintaa varten tarkeisiin (1. luokka) ja muihin vedenhankin-
taan soveltuviin (2. luokka) sekd niihin pohjavesialueisiin, joiden pohjavedestd luonnonsuojelu-
lainsédddanndn tai muun lainsédddéannon perusteella suojeltu pintavesi- tai maaekosysteemi on suo-
raan riippuvainen (E-luokka). ELY-keskukset méérittavét ja luokittelevat pohjavesialueet hydro-
geologisten olosuhteiden perusteella. Kyse on ympéristotiedon merkitsemisesti rekisteriin.

Pohjavesialueen rajausta tai luokitusta koskevaa ympaéristdtietoa on muutettava vesienhoitolain
10 ¢ §:n nojalla, jos niihin olennaisesti vaikuttava tieto sité edellyttdd. ELY-keskus arvioi uuden
tiedon luotettavuutta ja merkitystd koko pohjavesialueen kannalta. Méaérittdmisen ja luokituksen
menettelystd sdddetdéin myds laissa kuulemista ja tiedottamista koskevine velvollisuuksineen.
Ympéristotiedot pohjavesialueista ovat Pohjavesitietojarjestelmissd. Myoskadn pohjavesialueen
rajan méadrittdmiselld ja pohjavesialueen luokituksella ei ole itsendistd oikeusvaikutusta toimin-
nanharjoittajien tai yksittdisten kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin, vaan niiti tulkitaan
muun lainsdddanndn, esimerkiksi ymparistonsuojelulain, mukaisessa ratkaisutoiminnassa osana
muuta tietoa.

Vesienhoidon suunnittelussa pohjavesimuodostumien tila on joko hyva tai huono. Luokittelussa
otetaan huomioon pohjavesien méiréllinen tila (pohjaveden korkeus) ja kemiallinen tila (laatu).
Pohjavesimuodostumien tila-arviointia edeltds ihmistoiminnasta pohjavesien laadulle ja maéral-
le aiheutuvan riskin arviointi. Tarkempi kemiallinen luokittelu tehddén vain niille pohjavesi-
alueille, jotka on riskiarvioinnin perusteella nimetty riskialueiksi. Kemiallisen tilan luokitteluun
sovelletaan vesienhoidon jarjestimisestd annetun asetuksen (1040/2006) liitteessd 7 A (ymparis-
tonlaatunormit) ja 7 B (muut tekijét ja niiden vaikutusarviointi) sdddettyé. Sellaiset pohjavesi-
alueet, joista ei ole riittivisti tietoa riskin arvioimiseksi, on nimetty selvitysalueiksi. Muiden poh-
javesimuodostumien oletetaan olevan hyvissa tilassa.

Ympdristotavoitteista poikkeamisen ratkaiseminen lupamenettelyyn

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 20 c §:ssd ehdotetaan sdddettavéksi ympéristotavoitteis-
ta poikkeamisesta. Ehdotetun sddnnoksen mukaan 20 a ja 20 b §:n vaatimuksista voidaan poiketa
ympéristonsuojelulain tai vesilain mukaisessa lupamenettelyssd uuden hankkeen tai toiminnan
vuoksi. Poikkeamisen edellytykset ovat tiukat ja vastaavat rakenteeltaan ja sisalloltdén vesipoli-
tiikan puitedirektiivin 4(7) artiklaa.

Ehdotetun 20 c¢ §:n 1 momentin mukaan ympéristotavoitteista poiketaan lupa-asian yhteydessé
uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi, jos 1) pohjavesimuodostuman hyvai méaaréllisté tilaa ei
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saavuteta tai pohjavesimuodostuman tilan huononemista ei voida estdd ja timé johtuu uusista
pohjavesimuodostumien pohjaveden korkeutta muuttavista toimenpiteistd; 2) pintavesimuodos-
tuman hyvéa ekologista tilaa tai hyvéa ekologista potentiaalia ei saavuteta tai pintavesimuodos-
tuman huononemista ei voida estéd ja tdimé johtuu uusista pintavesimuodostuman fyysisid omi-
naisuuksia muuttavista toimenpiteistd; tai 3) pintavesimuodostuman ekologisen tilan huononemi-
nen erinomaisesta hyvéén tilaan aiheutuu uusista kestévén kehityksen mukaisista toimista. Valio-
kunta ehdottaa 1 momentin johdantokappaleeseen teknisluonteista tarkistusta siten kuin yksityis-
kohtaisissa perusteluissa ldhemmin todetaan.

Saannoksen 2 momentin mukaan poikkeaminen edellyttid, ettd kaikki seuraavat ehdot tayttyvat:
1) kaikki kiytdnndssd mahdolliset toimenpiteet toteutetaan hankkeesta tai toiminnasta vesimuo-
dostuman tilaan kohdistuvan haittavaikutuksen véhentdmiseksi; 2) uusi hanke tai toiminta on
yleisen edun kannalta erittdin tarked tai uuden hankkeen tai toiminnan vaikutukset ihmisten ter-
veydelle, ihmisten turvallisuuden yllépitdmiselle tai kestéville kehitykselle tuomat hyodyt ylitta-
vét 20 a ja 20 b §:ssd sdddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta ympéristolle ja yhteiskunnalle koi-
tuvat hyodyt; 3) kyseisten vesimuodostuman muutosten tuomia hyotyjé ei voida teknisen toteut-
tamiskelpoisuuden tai kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla ympériston kannalta
merkittdvésti paremmilla keinoilla; sekd 4) se ei pysyvésti esté tai vaaranna ympéristotavoittei-
den saavuttamista muissa saman vesienhoitoalueen vesimuodostumissa tai ole ristiriidassa
muualla ympéristolainsdddanndssé asetettujen vaatimusten tai tavoitteiden kanssa.

Ehdotetun 20 ¢ §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan 20 a ja b §:n mukaisista ympéristdtavoitteista
voidaan poiketa silloin, kun pintavesimuodostuman ekologisen tilan huononeminen erinomaises-
ta hyvéén tilaan aiheutuu uusista kestévén kehityksen mukaisista toimista. Valiokunta toteaa, ettd
sddannoksen sanamuoto vastaa taltdkin osin direktiivin sanamuotoa ja on sellaisena perusteltu. Ve-
sipuitedirektiivissé ei médritelld kestdvan kehityksen mukaisia toimia tétd tarkemmin, mutta 1&h-
tokohtana on, etti kestivadn kehitykseen siséltyvét taloudelliset, sosiaaliset ja ympéaristonako-
kohdat, joita tulee tarkastella yhdessd. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan kestévén kehi-
tyksen mukaisen hankkeen tai toiminnan tulisi edistéé vahintdan yhtd ndisté tavoitteista, mutta sa-
malla se ei saisi vaarantaa muiden kestévén kehityksen tavoitteiden saavuttamista. Kestévén ke-
hityksen arvioinnin tukena voidaan ottaa huomioon komission ohjeistus (CIS Guidance nro 36),
jossa todetaan, ettd yleisesti ottaen kestidvin kehityksen mukaisia toimia ei voida méaéritelld tie-
tyillé kriteereilld tai kdytdnnoilld, vaan mééritys tehdddn kyseisen paédtoksentekoprosessin vaati-
musten mukaisesti avoimella ja toistuvalla menettelylld. Valiokunta korostaa, ettd myos kesta-
vén kehityksen mukaisuus ratkaistaan tapauskohtaisesti lupamenettelyssd. Luvan hakijan on
osoitettava, ettd kyse on sen mukaisesta hankkeesta. Ympéristolainsdddanndlle on tyypillistd, ettd
sddnndkset ovat joustavia, ja tarpeeton yksityiskohtaisuus on omiaan jaykistimaén tulkintaa, joka
ei ole etu miltdén kannalta tarkasteltuna.

Valiokunta toteaa tdssé yhteydessi, ettd elpymisrahoituksen kautta kdytdnndssé ovat tulleet ensin
julkisen rahoituksen kriteereiksi ja sittemmin myds taksonomiasdéntelyn kautta yksityisessé ra-
hoituksessa sovellettaviksi niin sanotut DNSH-kriteerit eli ei merkittévié haittaa -kriteerit. Hal-
lituksen esitykseen ei ole siséllytetty DNSH-kriteerejé, koska ne eivit sisilly direktiiviin ja lisdys
merkitsisi siten kansallisten lisékriteerien asettamista. Eri asia on, etti useat yksityiset rahoittajat
edellyttavét joka tapauksessa sijoituskohteiltaan DNSH-kriteerien mukaisia arviointeja osana
kohteiden EU:n taksonomian mukaisuuden osoittamista.
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Valiokunta tdsmentdd ehdotettujen 20 a ja 20 b §:n soveltamisalaa korostamalla, ettd niitd sovel-
letaan ympéristonsuojelulain ja vesilain viittaussddnndsten perusteella ndiden kahden lupalain
mukaisissa lupamenettelyissé.

Uuden hankkeen tai toiminnon aiheuttaman vesienhoidon ympdristdtavoitteesta poikkeamisen
edellytyksiin ehdotetaan hieman nykyisti tiukempia reunaehtoja, mutta vesien tilaan liittyvit reu-
naehdot eivéit muutu, eikd direktiivi mydskddn mahdollista esitettyd laajempaa poikkeamisoi-
keutta. Erityisesti pilaavan vaikutuksen osalta poikkeuksen kéyttd on tiukka ja rajoittuu tavoit-
teen laskemiseen erinomaisesta hyvédn. Yhdenkin laatutekijén tilan laskeminen erinomaisesta
hyvéin edellyttdd poikkeuksen saamista, jotta lupa voidaan myontéd. Valiokunta korostaa, ettd
hallituksen esitykseen sisdltyvén sddntelyn ei siten voida arvioida vaarantavan vesien tilaa. Oi-
keuskdytintd ei myoOskédn olennaisesti muutu, vaan koska EU-tuomioistuimen ratkaisusta ilme-
nevid tulkintaperiaatteita on jo nyt noudatettava, hallituksen esitykselld kirjataan vallitseva oike-
ustila lakiin. Nykytilanteessa vastaavien poikkeusten myontdminen on mahdollista vain vesien-
hoitosuunnitelmissa niiden hyvéksymisen yhteydessé kuuden vuoden vilein, eli se, mikd muut-
tuu, on menettely ja sen mukaisesti poikkeusten saamisen ajoitus.

Luvan tarkistaminen toiminnan olennaisen muutoksen johdosta

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan uusilla sddnndksilld ei muuteta ympéristonsuojelu-
lain tai vesilain mukaisen luvan tarkistamista koskevia sddnndksid eikd sen myota lupien muut-
tamisen soveltamiskdytdntod. Ehdotetut sddnnokset koskevat uusia hankkeita ja toimintoja, ja
olemassa olevan toiminnon tai hankkeen osalta heikentdmiskielto ja ymparistStavoitteesta poik-
keaminen tulee sovellettavaksi vain, jos toiminnassa tapahtuu merkittiva, lupaa edellyttdvad muu-
tos. Hallituksen esityksen 20 a ja 20 b §:t tulevat sovellettavaksi vesilain ja ympéristonsuojelu-
lain mukaisissa lupamenettelyissé ehdotettujen lupaedellytyssdénnosten kautta, eivitkd sdannok-
set sellaisenaan mahdollista voimassa olevien lupien uudelleenarviointia. Tall6in kyseessé olisi
sellainen uusi hanke tai toiminta tai niiden olennainen muutos, etti uusi lupa tarvittaisiin. Talous-
valiokunta esittdd kuitenkin ympéristovaliokunnan harkittavaksi ehdotetun sééntelyn tdsmenta-
misté lain tasolla siten, ettd sdéintelyn perusteella olisi yksiselitteisté, ettéd 20 a ja 20 b §:t tulisivat
sovellettaviksi lupaa edellyttéviin uusiin hankkeisiin tai niiden olennaisiin muutoksiin, joista ai-
heutuu vesimuodostumaan lisdvaikutuksia.

Ympdéristovaliokunta korostaa, ettd vesien tilan tavoitetta koskeva 20 a § samoin kuin 20 b § tu-
levat ehdotuksen mukaan sovellettaviksi vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisissa lupame-
nettelyissd lupaedellytyssdénnosten kautta. Ympéristonsuojelulain ja vesilain luvanmyontédmise-
dellytyssadnnosten kautta soveltamisalaan tulee uusi hanke tai toiminta tai hankkeen tai toimin-
nan olennainen muutos. Valiokunta korostaa, ettd hankkeen tai toiminnan olennaisen muutoksen
osalta ei ole tarkoitus muuttaa ympéristonsuojelulain tai vesilain mukaisen luvan tarkistamista
koskevia sddnndksid eikd sen my6td lupien muuttamisen soveltamiskaytiantdd. Sddnndksen 1 mo-
mentin mukaisella uudella hankkeella tarkoitetaan siten kaikkia uusia luvanvaraisia hankkeita tai
jo olemassa olevien hankkeiden tai toimintojen muutoksia, jotka edellyttdvit ympéristdluvan tai
vesilain mukaisen luvan muuttamista. Ympéristovaliokunta katsoo, ettd sddnndksen muuttami-
nen ei ole tarpeen, vaan edelld tdsmennetty perusteluteksti riittdd selventdméén sdénnoksen tar-
koituksen. Lisdksi valiokunta toteaa, ettd esimerkiksi ympéristonsuojelulain 48 §:n 4 momentin
mukaan toiminnan olennaista muuttamista koskeva lupahakemus on ratkaistava siten, etti har-
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kinta kattaa ne toiminnan osat, joihin olennainen muutos voi vaikuttaa, ja ne ympéristoon kohdis-
tuvat vaikutukset ja riskit, joita muutos voi aiheuttaa. Toiminnan olennaisen muutoksen osalta lu-
paharkinnassa otetaan huomioon vain ne lisédvaikutukset, joita toiminnan muutoksesta voi aiheu-
tua, eikd asiasta ole tarpeen sddtiéd vesienhoitolaissa erikseen.

Talousvaliokunta katsoo lausunnossaan liséksi, etté direktiivilaitosten lupien tarkistamisen paras-
ta kdyttokelpoista tekniikkaa koskevien padtelmien vuoksi ei tulisi merkitd muutosta, joka kéyn-
nistéisi vanhan luvan uudelleen tarkastelun myds 20 a § ja 20 b §:n osalta. Ympéristovaliokunta
katsoo talousvaliokunnan tavoin, ettd lahtokohtaisesti parasta kayttdkelpoista tekniikkaa koske-
vien pédtelmien vuoksi vireille tulevassa luvan tarkistamisessa tarkastelu rajautuu paitelmiin
eikd avaa luvantarkistamista laajemmin. Joissakin tapauksissa tarkistaminen voi kuitenkin tulla
koskemaan lupaa my06s muilta osin ympéristonsuojelulain 80 §:n 1 momentin perusteella, silla
sadnndkset luvantarkistamisesta sdilyvit ennallaan. Valiokunta toteaa, etté hallituksen esitykses-
sé ei ehdoteta muutosta mydskdidn ympéristonsuojelulain 89 §:n luvan muuttamisen edellytyk-
siin.

Erittdin tarkedn yleisen edun mukaiset hankkeet tai intressivertailu

Hankekohtaisen poikkeuksen edellytykset perustuvat vesipuitedirektiiviin ja siséltyvét jo nykyi-
sin vesienhoitolain 23 §:44n. Hallituksen esityksessé poikkeuksen edellytysten sanamuotoja eh-
dotetaan yhtendistettdviksi direktiivin artiklan 4(7) kanssa lainsdddanndn ja poikkeusten sovelta-
misen selkiyttimiseksi. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 20 ¢ §:n 2 momentin 2 kohtaan
liittyvé kansallinen liikkumavara koskien vaatimusta erittdin tirkeén yleisen edun mukaisuudes-
ta ja/tai intressivertailusta ehdotetaan séddettavéksi hallitusohjelman kirjausten mukaisesti vaih-
tochtoisesti, mistd johtuen kohdan 2 edellytysten osalta ehdotukseen on valittu vaihtoehtoisuutta
ilmentéva "tai". Poikkeamisen edellytyksiin liittyy siten hankkeen erittdin térkedn yleisen edun
mukaisuus tai intressivertailu sekd vaatimus siité, ettd hankkeella tavoiteltavia yhteiskunnallisia
hyotyja ei voida saavuttaa muilla, ympériston kannalta merkittdvisti paremmilla keinoilla. Valio-
kunta toteaa, ettd periaatteellisella tasolla ympéristtavoitteista poikkeaminen lupaharkinnassa
tuo ympéristonsuojelulain mukaiseen harkintaan uudentyyppisen, intressivertailua ja hankkeen
teknis-taloudellista toteuttamiskelpoisuutta yhdistelevan ulottuvuuden. Vesilain mukainen lupa-
harkinta on jo ennestién perustunut pitkilti intressivertailuun, mutta ympéristonsuojelulain mu-
kainen harkinta ei sisélld tillaisia elementtejé, vaan lupa on myonnettava hankkeen hyodyllisyy-
destd riippumatta, jos laissa sdddetyt edellytykset tayttyvit. Muutoksen kaytdnnon merkitysté ra-
jaa se, ettd poikkeamismahdollisuus koskee ainoastaan ympdaristotavoitteita, ei ympéristonsuoje-
lulain mukaisia luvan mydntdmisedellytyksid laajemmin. Lisédksi valiokunta painottaa, ettd ehdo-
tettua 20 ¢ §:44 ei voida soveltaa itsendisesti, vaan sitd koskeva asia késitelldén aina lupa-asian
yhteydessd ymparistonsuojelulain 49 a §:n ja vesilain 3 luvun 4 a §:n nojalla.

Ehdotettu 20 ¢ §:n 3 momentti sisiltdd RED III -direktiivin kansalliseen toimeenpanoon liittyvén
sdadnndksen, jonka mukaan uusiutuvan energian tuotantolaitosten suunnittelu, rakentaminen ja
kayttd seko téllaisten laitosten verkkoon liittdminen, asiaankuuluva verkko ja energiavarastot
ovat aina 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja erittdin tirkeitd yleisen edun mukaisia hankkeita
tai toimintoja. Valiokunta korostaa, ettd momentti ei ole poissulkeva, vaan vain RED III -direk-
titvin tdytdntdonpanemiseksi tarpeellinen tdsmennys, jonka lisdksi yleisen edun kannalta erittdin
tirked hanke voi olla my6s muu kuin momentissa mainitut hanke tai toiminta. Valiokunta painot-
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taa, ettd erittdin tirkeén yleisen edun mukaisuutta tulee arvioida laajasti, mika tarkoittaa, etti esi-
merkiksi kaikki sellaiset hankkeet, jotka edistdvét puhtaan siirtymén rakennemuutosta, ener-
giajdrjestelmén toimitusvarmuutta tai sdatokykya, tulee lupaharkinnassa katsoa erittdin térkeédn
yleisen edun mukaisiksi. Esityksessd mainitaan, etté yksittdisten edellytysten arvioinnissa on kui-
tenkin jonkin verran kansallista liikkumavaraa muun muassa erittdin tdrkeén yleisen edun osalta,
kuten EU-tuomioistuin on todennut ratkaisussaan Schwarze Sulm (C-346/14). Luvan hakija
osoittaa selvityksin hankekohtaisen poikkeuksen edellytysten tayttymisen. Etukéteen ei voida ot-
taa kantaa sithen, minké tyyppiset hankkeet eivit tiyttdisi edellytyksid. Lupaviranomaisen on
lupa-asiassa kuitenkin tapauskohtaisesti arvioitava aina my6s muiden poikkeamisen edellytysten
tayttymista.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n kriittisid raaka-aineita koskevalla asetuksella (CRMA, Critical Raw
Materials Act) kuten my0s niin sanotulla nettonolla-asetuksella (NZIA, Net Zero Industry Act)
on yhteys vesipuitedirektiivin artiklan 4(7) mukaisen poikkeuksen edellytyksiin eli 1. lakiehdo-
tuksen 20 ¢ §:44n. Nama vuonna 2024 voimaan tulleet asetukset ovat suoraan sovellettavaa oi-
keutta lupaviranomaisessa. Asetusten mukaiset hankkeet téyttévit erittdin tarkeén yleisen edun
vaatimukset, mikd on yksi hankekohtaisen poikkeuksen edellytyksistd. Asetusten vaatimukset
tayttdvissd hankkeissa on kuitenkin tapauskohtaisesti arvioitava myds muiden poikkeamisen
edellytysten tiyttymisté silloin, kun kyseisiin hankkeisiin haetaan ympéristotavoitteista poikkea-
mista.

Valiokunta korostaa, ettd erittiin tirkedn yleisen edun tdyttymisen vaatimus on vain yksi vesien-
hoidon ympéristotavoitteista poikkeamisen edellytyksistd. Toiminnanharjoittajan tulee ryhtya
kaikkiin toteutettavissa oleviin hankkeen tai toiminnan vaikutusten lieventdmistoimenpiteisiin ja
varmistua siitd, ettd hankkeelle tai toiminnalle ei ole ympériston kannalta merkittévésti parempia
vaihtoehtoja. Vihreédn siirtymén hankkeiden tulee vesienhoidon ympéristotavoitteista poikkea-
mista koskevien vaatimusten lisdksi tdyttdd vesilain ja ympéristonsuojelulain muut vaatimukset.
Direktiivin tarkoittamat poikkeukset ovat nimensid mukaisesti poikkeuksia, joiden edellytykset
ovat tiukat, eikd ole odotettavissa, ettd joustomahdollisuus muuttuisi laajamittaisesti kéytdssa
olevaksi padsaannoksi. Ympdristovaliokunta korostaa talousvaliokunnan tavoin, ettd vesipuitedi-
rektiivin sallimien poikkeusten kdyttoonotolla ja oikeustilan selkeyttimiselld on yhteys laajem-
pien ympéristotavoitteiden toteutumiseen hiilineutraaliuden edellyttdmien investointien mahdol-
listamisen ja nykyistd ennakoitavamman siéntely-ympériston kautta.

Hankekohtaisen poikkeamisen tarve tilapdisten heikentdvien vaikutusten vuoksi

EU-tuomioistuin linjasi ratkaisussaan Association France Nature Environnement (C-525/20),
ettd vesien tilan lyhytkestoinen tilapdinen heikkeneminen on direktiivin ympéristdtavoitteiden
vastaista, ellei ole ilmeisti, ettd silld on vain vdhdinen vaikutus vesimuodostuman tilaan eiki siitd
voi seurata vesimuodostuman tilan huononemista. My0s tilapdisen heikentdmisen osalta tarvi-
taan poikkeus, jotta hanke voidaan sallia. Téllaisia lyhytaikaisia vaikutuksia voivat olla esimer-
kiksi hankkeen rakentamisaikaiset vaikutukset tai vesistdjen kunnostushankkeista aiheutuvat ly-
hytaikaiset vaikutukset, kuten pohjasedimentin liikkeet ja samentumisen vaikutukset. EU:ssa on
meneillddn neuvottelut komission ehdotuksesta vesipuitedirektiivin, pohjavesidirektiivin ja ym-
péristonlaatunormidirektiivin (U 119/2022 vp, UJ 13/2024 vp) muuttamiseksi. Euroopan unionin
neuvoston yleisndkemyksessd komission ehdotukseen on ehdotettu liséttévéksi sddntelyyn rajaus
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tilapdisen heikentymisen osalta, jossa muun muassa méériteltiisiin, milld ehdoin tilapdinen hei-
kentyminen olisi sallittua ja kuinka pitk&aikaista heikentymista voitaisiin pitéé tilapdisend. Valio-
kunta pitéé tirkednd, ettd kansallinen toimeenpano tehtdisiin mahdollisimman nopeasti, kun muu-
tos on EU:ssa hyviksytty.

Hankekohtaisen poikkeamisen arviointia

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on arvioitu, ettd hankekohtainen poikkeaminen ympéris-
totavoitteista lupakasittelyn yhteydessé on toimijoiden nédkdkulmasta kannatettava, koska muu-
toksella mahdollistettaisiin poikkeusten hakeminen sujuvasti myos muulloin kuin valtioneuvos-
ton hyvéksyesséd vesienhoitosuunnitelmia kuuden vuoden vélein kuten nykytilanteessa. Esityk-
sesséd on otettu huomioon kaikki vesipuitedirektiivin mahdollistamat poikkeamismenettelyt, jo-
ten sen voi olettaa lisdévin paédtosten ennakoitavuutta. Toisaalta muutosta on arvioitu myos kriit-
tisemmin siksi, ettd sen oletetaan edellyttdvin huomattavaa resurssien kéyttdd niin poikkeusta ha-
kevalle taholle selvitysten tuottamiseksi kuin lupaviranomaisellekin. Valiokunta pitidé ehdotusta
perusteltuna katsoen sen kokonaisuutena arvioiden kuitenkin todennikoisesti sujuvoittavan poik-
keamisen menettelyd, joka siirtyy vesienhoidon suunnittelusta lupamenettelyyn. Poikkeamisme-
nettelystd tulee nykyistd selvépiirteisempas, ja sen soveltamismahdollisuus laajenee ajallisesti,
mika voi edistdd poikkeuksen saamista nykyistd joutuisammin ja myds poikkeamismahdollisuu-
den kdyton vahiistd yleistymista.

Hallituksen esityksessé on arvioitu, ettd hankekohtainen poikkeus voisi tulla sovellettavaksi vuo-
sittain enintdédn viidessd hankkeessa. Ruotsissa hankekohtaisesta vesipuitedirektiiviin 4(7) artik-
lan mukaisesta poikkeuksesta péadtetéddn lupa-asian yhteydessé ja sité koskeva kuvaus vesienhoi-
tosuunnitelmissa toimii raportointina EU:n komissiolle. Ruotsissa myonnetyt harvalukuiset poik-
keukset liittyvét hankkeisiin, jotka koskevat tulvasuojelua, talousveden saannin turvaamista, ve-
simuodostuman poistamista voimalaitoksen purkamisen vuoksi ja luonnonsuojeluperusteista ve-
den pinnan nostoa.

Valiokunta toteaa, ettd vesienhoitosuunnitelmissa voidaan edelleen paattda vesimuodostumakoh-
taisesti ympéristotavoitteiden alentamisesta ja vaiheittaisesta saavuttamisesta. Vesienhoitolain
24 §:n ympéristotavoitteiden lieventdminen ja 25 §:n ympdéristtavoitteiden saavuttaminen vai-
heittain perustuvat vesipuitedirektiivin 4(5) ja 4(4) artiklaan. Nama poikkeukset siséltyvét valtio-
neuvoston hyvéksymiin vesienhoitosuunnitelmiin. Voimassa ovat vesienhoitosuunnitelmat vuo-
sille 2022—2027. Ehdotetun 20 ¢ §:n osalta voidaan todeta, ettd fyysisten muutosten tapauksissa
hankekohtainen poikkeaminen voi johtaa ympaéristdtavoitteen alentamiseen tai vesimuodostu-
man luokitteluun voimakkaasti muutetuksi.

Hankekohtainen, lupakaisittelyn yhteydessd myonnettiava poikkeus on ainoa poikkeus, joka sallii
vesimuodostuman tilan heikentdmisen edellytysten tdyttyessd. Sen sijaan vesienhoitosuunnitel-
massa asetettavat vesimuodostumakohtaiset poikkeukset, kuten lievemmit ympéristotavoitteet
tai ympdristotavoitteiden saavuttamisen méérdaikojen pidentdiminen, ovat poikkeuksia hyvén ti-
lan saavuttamiseen liittyen, mutta ne eivdt mahdollista tilan heikentédmisti edelleen. Valiokunta
korostaa, ettd samaan vesimuodostumaan voi kohdistua useita eri poikkeuksia, koska poikkeuk-
set myonnetdédn erikseen kutakin ekologisen tilan laatutekijdi tai kemiallisen tilan vesiymparis-
tolle vaarallista ainetta koskien.
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Valiokunta pitéé kaikkien osapuolten kannalta selkedmpéni, ettd poikkeusta koskeva asia kisi-
tellddn osana lupaprosessia, koska poikkeuksen edellytyksistd osa (kaikki mahdolliset toimet
haittojen lieventdmiseksi) kytkeytyy lupaméériayksiin. Hankekohtaisen poikkeuksen osalta osal-
listumis- ja vaikuttamiskeinot sisdltyvét lupa-asiaan sovellettavaan peruslakiin eli ympériston-
suojelulakiin tai vesilakiin. Lupa-asiaa koskevassa menettelyssé viranomaiset antavat lausuntoja
ja asianosaiset voivat antaa muistutuksia ja muut tahot ilmaista mielipiteensd. Toimivaltainen vi-
ranomainen lupa-asiassa on lupaviranomainen eli aluehallintovirasto. Ympéristolupaa tai vesi-
lain mukaista lupaa koskevaan pédtokseen voi hakea muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta ja
edelleen korkeimmalta hallinto-oikeudelta, jos se myontdéd valitusluvan. Nykyisissd lupahake-
musta koskevissa sdénnoksisséd otetaan huomioon mahdollisuus mielipiteiden ilmaisemiseen
my0s muille kuin asianosaisille. Lisdksi valitusoikeussdannokset tunnistavat erdiden rekisterdi-
tyjen yhdistysten ja siétididen valitusoikeuden.

Pohjavesid koskeva sddntely

Vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on pantava tiytén-
toOn tarvittavat toimenpiteet, jotta ehkdistdan pilaavien aineiden péédsy pohjaveteen tai rajoite-
taan sité ja jotta ehkéistddn kaikkien pohjavesimuodostumien tilan huononeminen. EU-tuomiois-
tuimen ennakkoratkaisussa asiassa C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen tuomioistuin linjasi, ettd
vesipuitedirektiivin pohjavettd koskevat ympéristotavoitteet ovat pintavesien tavoitteiden tapaan
sitovia. Lupaa ei siten voida myontéd hankkeelle, joka heikentdd pohjaveden tilaa tai vaarantaa
sen hyvén tilan saavuttamisen. Heikkenemisté pohjavedessé arvioidaan seurantapaikkakohtaises-
ti niin, ettd kiellettyna tilan heikkenemisend on pidettévé laatunormin ylittymisti jo yhdessékin
seurantapaikassa.

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 20 b §:n tavoitteena on tdsmentdé vesipuitedirektiivin ja
mainitun EU-tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti, ettd vesimuodostuman tila ei saa heikentyé
hankkeen tai toiminnan johdosta siten, ettd pilaavaa tai haitallista ainetta koskeva ympéristonlaa-
tunormi ylittyy pinta- tai pohjavesimuodostumassa tai, jos ymparistonlaatunormi on jo ylittynyt,
aineen pitoisuus nousee vesimuodostumassa. Saannosti sovelletaan ympéristonsuojelulain ja ve-
silain lupaedellytyksissd tdsmentden vesienhoidon ympdristotavoitteiden vaarantamista koske-
vaa oikeuskdyténtdad lain tasolla.

Valiokunta toteaa, ettd ymparistonsuojelulain 17 § siséltdd pohjaveden pilaamiskiellon, joka on
ehdoton, eiké siitd voi saada edes luvalla poikkeusta. Pilaamiskielto koskee kaikkea toimintoja,
myos niitd, joilta ei edellytetd ympéristolupaa. Pohjaveden pilaamiskielto siséltdd myds pohjave-
den laadun vaarantamisen késitteen, joten sellaiselle toiminnalle, josta voi aiheutua pohjaveden
pilaantumisen vaaraa, ei voida myontdd lupaa sijoittua pohjavesialueiksi mééritetyille alueille.
Valiokunta korostaa, ettd pohjaveden pilaamiskielto on hallituksen esitykseen sisdltyviéd lupa-
edellytyssddnnoksid laajempi ja jad voimaan sellaisenaan. Ymparistonsuojelulain pohjaveden pi-
laamiskieltoa on jo aiemmin tdsmennetty vesipuitedirektiivin ja pohjavesidirektiiviin perusteella
muun muassa antamalla vesiymparistdlle vaarallisista ja haitallisista aineista annetussa valtio-
neuvoston asetuksen (1022/2006) 4 a §:ssid padstokielto pohjaveteen. Pohjavesialueista sddde-
tddn vesienhoitolain 2 a luvussa. Valiokunta tdsmentia, ettd hallituksen esityksessé ehdotetut lu-
vanmyontdmisedellytykset tulevat sovellettaviksi pohjavesimuodostumiksi rajatuilla pohjavesi-
alueilla. Niité ovat 1. luokan, 2. luokan ja E-luokan pohjavesialueet.
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Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 20 ¢ §:n mukaista hankekohtaista poikkeusta ei voida so-
veltaa pohjaveden kemialliseen tilaan tai sellaiseen toimintaan, josta voi aiheutua laadun heiken-
tymistd. TAma perustuu vesipuitedirektiiviin ja on linjassa kansallisen lainsdddédnnon kanssa.

Valiokunta toteaa vield, ettd ehdotusta vesienhoitolain 20 b §:ksi on pidettévi pohjavesien osalta
tarpeellisena pohjaveden yleisestd pilaamiskiellosta huolimatta tismentdméaéin ja helpottamaan
sddntelyn siséllon tulkintaa seké luvan hakijalle ettd lupaviranomaiselle. Saéntelyn sijoittaminen
vesienhoitolakiin on perusteltua, jotta sitd sovellettaisiin ymparistonsuojelulain liséksi myds ve-
silain mukaisessa lupamenettelysséd. Ehdotetulla ratkaisulla sdéntely siséltyy samoihin vesienhoi-
tolain pykéliin niin pintavesien, pohjavesien kuin rannikkovesienkin osalta.

Vesien hyvdn tilan tavoitteen saavuttaminen

Viimeisimméan Suomen pintavesien ekologista tilaa kuvaavan arvion mukaan jérvien pinta-alasta
87 prosenttia ja jokivesistd 68 prosenttia on hyvéssa tai erinomaisessa tilassa. Rehevoityminen on
edelleen suurin ongelma. Sisdvesien tila ei ole muuttunut merkittavasti vuodesta 2013, joskin pai-
koin on havaittavissa lievdd paranemista. Suomenlahden tila on parantunut, mutta muiden rannik-
kovesien tila on edelleen huono. Jérvien, jokien ja rannikkovesien kemiallinen tila ei ole paran-
tunut, vaikka useimpien aineiden pitoisuudet alittavat niille asetetut pitoisuusrajat eli laatunor-
mit. Tila on pysynyt huonona, koska muutaman pysyvén ja elidihin kertyvin aineen laatunormit
ylittyvit laajasti. Suurin osa ihmiselle tai luonnon monimuotoisuudelle merkittdvistd pohjavesi-
alueista on hyvissi tilassa. Kaikista pohjavesialueista alle 10 prosenttia on riskialueita, eli poh-
javedessi on todettu liikaa haitallisia aineita tai veden tila voi heikentya ilman suojelutoimia.

Purot, 1dhteet ja muut pienvedet ovat laajalti muutettuja ja niiden luontotyypit ovat suurelta osin
uhanalaisia. Pd4osa erityisesti Eteld-Suomen pienvesistd on tuhoutunut tai menettinyt luontaiset
ominaispiirteensd. Samalla on menetetty tirkeitd elinympéristojé ja luontoarvoja.

Vesimuodostumien kemiallista tilaa heikentivit 1dhinnd kaukokulkeutuvat, pysyvit ja eliostoon
kertyvit aineet. Néisté yleisimmin pitoisuusrajan ylittivit palonestoaineina aiemmin kéytetyt po-
lybromatut difenyylieetterit, joille on vuonna 2015 asetettu tiukennettu laatunormi, jota ei vuo-
den 2020 luokituksessa saavutettu missdén pdin Suomea eikd muuallakaan Euroopassa. Eloho-
pean pitoisuusraja ylittyi kaukokulkeuman vuoksi noin puolessa vesimuodostumista. Suomen
elohopean tila-arviossa on otettu huomioon vesiympéristolle vaarallisista ja haitallisista aineista
annetun asetuksen (1022/20006) liitteen C2 alaviitteessd 3 (kohdassa a) mainittu taustapitoisuus.

Vuoteen 2027 mennessé tilatavoite on miédra saavuttaa 94 prosentissa jokimuodostumista, 98
prosentissa jarvimuodostumista ja 78 prosentissa rannikkovesimuodostumista. Maardajan piden-
nyksid vuoden 2027 jilkeen esitetédn erityisesti rannikkovesimuodostumiin, joista 22 prosentis-
sa tilatavoitteen saavuttaminen on mahdollista vasta 2027 jélkeen luonnonolosuhteiden vuoksi,
vaikka kaikki tilan parantamiseksi tarvittavat toimet olisivat kdynnissid. Luonnonolosuhteiden
ylivoimaisuus on syyné 80 prosentissa poikkeamista aikataulutavoitteisiin. Vesiekosysteemit toi-
puvat hitaasti kuormituksen vaikutuksista muuttavien ja kuormittavien toimintojen vdhennyttya.
Ilmastonmuutos, talvisateiden lisddntyminen ja rankkasateiden yleistyminen todennikéisesti li-
sddvit erityisesti maatalousalueilta tulevaa ravinnekuormitusta. Liséksi kuormituksen hallintaan
tai tilan parantamiseen ei aina ole riittdvén tehokkaita menetelmié tai ohjauskeinoja tai ne vaati-
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vat kehittdmisti. Tekninen kohtuuttomuus on syyné pidennettyihin aikataulutavoitteisiin 45 pro-
sentissa poikkeamista. Vuoden 2027 jélkeen tilatavoitteiden saavuttamista vaiheittain koskevaa
poikkeusta voidaan kayttdd endd luonnonolosuhdeperusteella.

Edelld on jo tuotu esiin, ettd hallituksen esityksen muutoksilla ei tule olemaan merkittivid ympa-
ristovaikutuksia, koska ympéristotavoitteet ovat tdhédn mennessé tulleet jo sovellettavaksi lupa-
menettelyissd EU-oikeuden tulkintavaikutuksen perusteella ja kysymys on siten oikeuskéytén-
non kirjaamisesta lakiin perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttimalli tavalla.

Valiokunta korostaa, etté vesien tilan parantaminen laajamittaisesti edellyttéé vesienhoitosuunni-
telmissa esitettyjen toimenpiteiden tehokasta toimeenpanoa. ELY -keskuksilla on keskeinen rooli
toimenpiteiden toteutuksen alueellisessa edistdmisessd. Alueellisten sidosryhmien osallistumi-
nen ja sitouttaminen tapahtuvat muun muassa yhteistydryhmien kautta. ELY -keskukset edistavét
ja rahoittavat kunnostustoimenpiteitd niille osoitettujen médrdrahojen puitteissa sekd tukevat
hankkeiden suunnittelussa muun muassa informaatio-ohjauksen keinoin. Valiokunta kiinnittda
huomiota vesiensuojelutoimien riittdvan rahoituksen pitkdjanteiseen turvaamiseen.

Valiokunta toteaa, ettd hajakuormituksesta johtuva rehevoityminen ja vesistéjen tummuminen
ovat suurimmat vesistdjen tilaa heikentivit tekijét, joita ilmastonmuutos lisdéntyvine sulan maan
talvisateineen pahentaa. Veden humuspitoisuus on tyypittelyad ohjaava tekija vesienhoidon suun-
nittelussa. Térkeimmait hajakuormituksen hillintdén liittyvdt ohjauskeinot ovat osa maa- ja
metsétalouden politiikkatoimia. Hajakuormituksen hillintd4 on pyritty edistdmédn merkittdvien
méérdrahojen turvin viime vuosina. Ymparistoministerion hallinnonalalla on télld hetkelld kéyn-
nissd muun muassa vesien ja meren tilan parantamiseen téhtédévé Ahti-ohjelma. Hallituksen esi-
tyksessd ympéristdtavoitteiden sitovuus koskee kuitenkin vain luvanvaraista toimintaa. Hank-
keen vaikutuksia tarkasteltaessa arvioidaan kyseisen hankkeen vaikutuksia suhteessa vesimuo-
dostuman ympéristotavoitteisiin. Hajakuormitukseen liittyvien vaikutusten hallinta on laaja-alai-
nen haaste, joka edellyttdd muiden hallinnonalojen kuin ympéristéhallinnon toimia ja monipuo-
listen ohjauskeinojen kéyttoa.

Ennallistamisasetus

Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esitykselld voi olla yhtymékohtia EU:n ennallistamisasetuk-
sen tdytdntdonpanoon, jos jotkin ennallistamisen hankkeet tarvitsisivat hankekohtaisen
poikkeuksen. Kyseeseen tulisivat esimerkiksi kunnostushankkeet, joilla voisi olla tilapiisid ve-
sien tilaa heikentidvid vaikutuksia. Valiokunta toteaa, ettd kokonaiskuva hahmottuu kansallisessa
ennallistamissuunnitelmassa, jonka luonnos tulee toimittaa komissiolle 1.9.2026 mennessé. Va-
liokunta toteaa, ettd ennallistamisasetuksen valmistelussa on ldhtokohtaisesti otettu huomioon
sen yhteensopivuus muun EU-lainsédddénndn, kuten vesipuitedirektiivin ja luontodirektiivin,
kanssa. Ennallistamisasetus ei sisilla sitovaa heikentdmiskieltoa, vaan velvoitteen pyrkid esté-
méén heikentymistd, eli ldhtdkohtaisesti vesipuitedirektiivin vaatimukset ovat ennallistamisase-
tukseen verrattuna tiukempia ja sitovampia.
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Ekologisen kompensaation kehittdminen vesienhoidossa

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etté jatkossa saattaa olla tarkoituksenmu-
kaista mahdollistaa lainsddddnndsséd myos hankkeen vaikutuksia lieventévien toimenpiteiden to-
teuttaminen ja huomioon ottaminen nykyistd laajemmin. Periaatteessa sellaiset hankkeen tai toi-
minnan vaikutukset, jotka vaarantavat vesienhoidon ympéristdtavoitteet, voi olla mahdollista es-
tdd missé tahansa vesimuodostuman valuma-alueella tehtidvien ympéristotoimenpiteiden avulla.
Esimerkiksi hankkeen tai toiminnan ravinnekuormitusta voi olla mahdollista kompensoida valu-
ma-alueella maatalouden kuormitusta véhentévien toimenpiteiden avulla. Téllaisesta vaikutus-
ten lieventdmisen mahdollisuudesta ei sdédetd télld hetkelld mitddn. Hallitusohjelmaan sisdltyy
tavoite, joka liittyy vesiin kohdistuvien vaikutusten kompensointiin lupamenettelyssa. Parhail-
laan on kdynnissé oikeudellinen selvitys kompensoinnin toteuttamisvaihtoehtojen ja niiden reu-
nachtojen selvittdmiseksi. Selvitys valmistuu kevéalld 2025, minka jélkeen on mahdollista kédyn-
nistéé tarvittaessa lainsdédéntohanke. Valiokunta pitda selvitysté 1dhtkohtaisesti kannatettavana
ja tirkedna.

Viranomaisresurssit ja tietopohjan kehittiminen

Lupakaésittelyn yhteydessd tehtdva vaikutusarvioiden tarkastelu aluehallintovirastoissa ja erityi-
sesti ympdristotavoitteiden lieventdmiseen liittyvé tarkastelu ELY-keskuksissa edellyttiavét mer-
kittdvaa tydpanosta. Vesienhoidon suunnittelun tehokkuuden ja lédpindkyvyyden kannalta on en-
siarvoisen térkedi, ettd vesien- ja merenhoidon uusi tietojarjestelmé PISARA tehddén valmiiksi
siten, ettd myos hallinnon ulkopuoliset, kuten toiminnanharjoittajat, konsultit, jarjestot ja kansa-
laiset, padsevét nykyistd paremmin hyodyntdmaéén tietoaineistoja.

Vesienhoitoviranomaisen on otettava ympéristdtavoitteita koskevien vesimuodostumakohtais-
ten poikkeusten kayttd tarkemmin harkintaansa vesienhoitosuunnitelmien valmistelussa. Vesien-
hoitoviranomaisen tulee jatkossakin arvioida poikkeusten kayttdd ja perusteita kaikissa niissd ve-
simuodostumissa, jotka eivit tule saavuttamaan hyvia tilaa tai potentiaalia asetettuihin méériai-
koihin mennessi. Poikkeukset on perusteltava ja poikkeukset ja niiden perustelut on esitettiva ve-
sienhoitosuunnitelmissa.

Valiokunta korostaa ajantasaisen vesid koskevan ympaéristdtiedon merkitystd. Tiedonhallinnan
kehittdmisen arvioidaan edellyttdvén 3 miljoonan euron kertaluontoista panostusta. Tiedon luo-
tettavuuden parantaminen edellyttiéd seurantaan kohdennettavien ympéristohallinnon mééraraho-
jen lisdémistd 0,6 miljoonalla eurolla vuodessa. Panostukset kuitenkin vahentévét yritysten talou-
dellista taakkaa, parantavat luvanhakijoiden yhdenvertaisuutta ja lisddvit tietoa vesien tilasta ja
niiden kehittymisestd. Valiokunta korostaa, ettd tiedon saatavuus on osaltaan keskeinen edellytys
lupamenettelyjen digitalisoinnille ja sujuvoittamiselle.

Ohjeistuksen tarve
Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 20 a ja 20 b §:t siséltdvit asetuksenantovaltuudet antaa
tarkempia sdénnoksid vesien tilan tavoitteesta ja vesimuodostuman tilan heikentdméttomyyden

arvioinnista. Valiokunta pitdd valtuuksia tarpeellisina korostaen, ettd alemmanasteisten sdddos-
ten liséksi on tarvetta viranomaisille ja hakijoille suunnatulle ohjeistukselle. Ohjeistusta tarvitaan
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esimerkiksi hakijoiden esittdmien aineistojen oikeellisuuden ja riittdvyyden tarkasteluun, hyvék-
symisen kriteeristoon seké eri mallien kéyttoon ja malleilla saatujen tulosten arviointiin ja tulkin-
taan.

Seuranta ja tulevat muutokset

Valiokunta toteaa lopuksi, ettd esityksen késittelyn yhteydessé on ilmennyt, ettd ehdotettua sién-
telya on pidetty vaikeaselkoisena ja sddntelyn vaikutuksia on arvioitu huomattavan erilaisin ta-
voin. Valiokunta on mietinndssidén pyrkinyt tdsmentdmédn epéselvyyksid parhaansa mukaan.
Valiokunta pitd4 silti tdrkedna, ettd sédéntelyn ja sen soveltamiskdytdnnon vaikutuksia ja mahdol-
lisia tdsmentdmistarpeita seurataan ja arvioidaan ottaen huomioon niin ympéristovaikutukset
kuin sdéntelyn merkitys puhtaan siirtymén edellyttdmien investointien kannalta. Valiokunta kiin-
nittéa viela erityisesti huomiota vesipuitedirektiivin vireilld olevaan muutokseen, joka mahdollis-
taisi tietyin edellytyksin vesien tilan tilapdisen heikentdmisen. Séédntelyéd on tarpeen muuttaa, jos
muutos hyvéksytdin komission, parlamentin ja neuvoston kolmikantaneuvotteluissa. Myos 1 000
asukasvastineluvun yhdyskuntajétevedenpuhdistamoja koskeva EU:n uusi yhdyskuntajitevesidi-
rektiivi on vastikddn hyviksytty ja tulee voimaan joulukuussa 2024, mistd alkaen sen kansalli-
seen tdytantdonpanoon on aikaa 2,5 vuotta. Direktiivin mukaan véestonkehitykseen liittyvén ta-
lousjétevesien kuormituksen kasvusta aiheutuvien paistdjen mahdollisia vaikutuksia vesimuo-
dostumiin ei olisi katsottava vesipuitedirektiivin mukaisten velvoitteiden rikkomiseksi edellytta-
en muun muassa, ettd puhdistamolla on voimassa oleva ympéristolupa ja ettd toteuttamiskelpoi-
set tehostamistoimet on tehty. Myds tdmén direktiivin tdytdntoonpanolla on yhtymékohtia halli-
tuksen esityksen sdédntelyyn.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Laki vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisesti annetun lain muuttamisesta

3 a luku. Ympdristotavoitteet ympidristonsuojelulain ja vesilain mukaisissa lupamenettelyissd
20 ¢ §. Ympiristotavoitteista poikkeaminen uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi. Valio-
kunta ehdottaa pykéldn 1 momentin selkeyttdmistd poistamalla sen johdantokappaleesta sanat
”seuraavat edellytykset tdyttyvit”. Valiokunta katsoo, ettd ne aiheuttavat momentin tulkintaan
tarpeetonta epdselvyyttd, kun kysymys on vain vaihtoehdoista.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Ympiéristovaliokunnan paétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 175/2024 vp sisdltyvin 1. la-
kiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotus)

Eduskunta hyviksyy muuttamattomina hallituksen esitykseen HE 175/2024 vp sisdltyvit 2.
ja 3. lakiehdotuksen.
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Valiokunnan muutosehdotus

Laki

vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisestii annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestd annetun lain (1299/2004) 23
§,

muutetaan 24 ja 25 §, sellaisena kuin niistd on 25 § osaksi laissa 272/2020, sekd

lisdtddn lakiin uusi 3 a luku ja 25 a § seuraavasti:

3 aluku
Ympéristotavoitteet ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisissa lupamenettelyissi
20a§
Vesien tilan tavoite

Kaikissa pinta- ja pohjavesimuodostumissa tulee saavuttaa vahintdin hyva tila tai niille vesien-
hoitosuunnitelmassa 22, 24 tai 25 §:n nojalla asetettu muu tilatavoite.

Tavoitteiden saavuttaminen ei saa vaarantua hankkeen tai toiminnan johdosta. Hankkeen tai
toiminnan vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon vesienhoitosuunnitelmassa esitetyn li-
sdksi muut ajantasaiset tiedot vesimuodostuman tilasta.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnndkset vesien tilan tavoitteista.

20b§
Heikentamdttomyysvaatimus

Vesimuodostuman tila ei saa heikentyd hankkeen tai toiminnan johdosta siten, ett:

1) ekologisen tilan luokittelua koskeva tekija alenee pintavesimuodostumassa vahintdén yhdel-
14 luokalla tai se edelleen heikkenee, jos kyseinen tekija on jo alimmassa luokassa; tai

2) pilaavaa tai haitallista ainetta koskeva ympéristonlaatunormi ylittyy pinta- tai pohjavesi-
muodostumassa tai jos ympéristonlaatunormi on jo ylittynyt, aineen pitoisuus nousee vesimuo-
dostumassa.
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Hankkeen tai toiminnan vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon vesienhoitosuunnitel-
massa esitetyn lisdksi muut ajantasaiset tiedot vesimuodostuman tilasta.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnnokset vesimuodostuman tilan heikenté-
méttomyyden arvioinnista.

20c¢§
Ympdristotavoitteista poikkeaminen uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi

Edelld 20 a ja 20 b §:ssé tarkoitetuista ympéristdtavoitteista poiketaan ympéristonsuojelulain
(527/2014) tai vesilain mukaisen lupa-asian yhteydessé uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi, jos

1) pohjavesimuodostuman hyvai méaéréllisté tilaa ei saavuteta tai pohjavesimuodostuman ti-
lan huononemista ei voida estdd ja timéa johtuu uusista pohjavesimuodostumien pohjaveden kor-
keutta muuttavista toimenpiteisti;

2) pintavesimuodostuman hyvéa ekologista tilaa tai hyvéé ekologista potentiaalia ei saavuteta
tai pintavesimuodostuman huononemista ei voida estdd ja tima johtuu uusista pintavesimuodos-
tuman fyysisid ominaisuuksia muuttavista toimenpiteistd; tai

3) pintavesimuodostuman ekologisen tilan huononeminen erinomaisesta hyvéén tilaan aiheu-
tuu uusista kestévin kehityksen mukaisista toimista.

Liséksi poikkeamisen edellytyksend on, etta:

1) kaikki kdytdnnossd mahdolliset toimenpiteet toteutetaan hankkeesta tai toiminnasta vesi-
muodostuman tilaan kohdistuvan haittavaikutuksen vihentimiseksi;

2) uusi hanke tai toiminta on yleisen edun kannalta erittdin tirked tai uuden hankkeen tai toi-
minnan vaikutukset ihmisten terveydelle, ihmisten turvallisuuden yllépitdmiselle tai kestéville
kehitykselle tuomat hyddyt ylittavat 20 a ja 20 b §:ssd sdddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta
ympdristolle ja yhteiskunnalle koituvat hyodyt;

3) kyseisten vesimuodostuman muutosten tuomia hydtyjé ei voida teknisen toteuttamiskelpoi-
suuden tai kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla ympériston kannalta merkittévés-
ti paremmilla keinoilla; seka

4) se ei pysyvisti estd tai vaaranna ymparistotavoitteiden saavuttamista muissa saman vesien-
hoitoalueen vesimuodostumissa tai ole ristiriidassa muualla ymparistolainsdadédnndssa asetettu-
jen vaatimusten tai tavoitteiden kanssa.

Uusiutuvan energian tuotantolaitosten suunnittelu, rakentaminen ja kaytto seka tdllaisten lai-
tosten verkkoon liittdminen, asiaankuuluva verkko ja energiavarastot ovat aina 2 momentin 2
kohdassa tarkoitettuja erittéin térkeitd yleisen edun mukaisia hankkeita tai toimintoja.

24§
Ympdristotavoitteiden lieventiminen
Vesienhoitosuunnitelmassa asetetaan vesimuodostumalle vesienhoitokaudeksi 21 §:ssd sda-
dettyd lievempi ympéristtavoite, jos vesimuodostuma on selvitysten mukaan ihmisen toiminnan
siten muuttama tai sen luonnonolot ovat sellaiset, ettd vaativampien tavoitteiden saavuttaminen

on mahdotonta tai suhteettoman kallista.
Edellytyksené on liséksi, etta:
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1) ympéristdd koskevia ja yhteiskunnallis-taloudellisia tarpeita, joita vesid kéyttéva tai kuor-
mitusta aiheuttava toiminta palvelee, ei voida tyydyttdd muilla sellaisilla ympériston kannalta
merkittdvasti paremmilla keinoilla, joista ei aiheudu kohtuuttomia kustannuksia;

2) saavutetaan paras mahdollinen pintavesimuodostumien tila ottaen huomioon vaikutukset,
joita ei ihmisen toiminnan tai pilaantumisen luonteen vuoksi ole kohtuudella voitu vélttaa;

3) muutokset pohjaveden hyvéén tilaan verrattuna jadvat mahdollisimman vihéisiksi eiké néi-
td vaikutuksia ole mahdollista kohtuudella vélttd4 ottaen huomioon ihmisten toiminta ja pilaan-
tumisen luonne; seki

4) vesimuodostuman tila ei heikkene.

25§
Tavoitteiden saavuttaminen vaiheittain

Vesienhoitosuunnitelmassa pidennetién vesimuodostumalle 21 §:ssd asetettuja ympéristota-
voitteen saavuttamisen méérdaikoja tai néistd poikkeavia ympéristolaatunormeista vesipolitii-
kan alalla, neuvoston direktiivien 82/176/ETY, 83/513/ETY, 84/156/ETY, 84/491/ETY ja 86/
280/ETY muuttamisesta ja myShemmaéstid kumoamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2000/60/EY muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2008/105/EY nojalla asetettuja méadrdaikoja, jos ympéristdtavoitteiden saavuttaminen on
mahdollista ainoastaan vaiheittain.

Edellytyksend méérdajan pidentdmiselle on, ettd vesimuodostuman tila ei edelleen heikkene ja,
etta:

1) vesimuodostuman tilan parantaminen vesienhoitosuunnitelmakauden aikana on teknisen to-
teuttamiskelpoisuuden vuoksi mahdotonta muutoin kuin vaiheittain;

2) vesimuodostuman tilan parantaminen vesienhoitosuunnitelmakauden aikana on suhteetto-
man kallista; tai

3) luonnonolot eivit toimenpiteistd huolimatta mahdollista vesimuodostuman tilan paranemis-
ta vesienhoitosuunnitelmakauden aikana.

Maérdaikaa voidaan pidentdd yhteensd enintddn kahdella vesienhoitosuunnitelmakaudella.
Mairédaikaa voidaan kuitenkin edelleen pidentéé, jos luonnonolot eivit mahdollista vesimuodos-
tuman tilan paranemista ajoissa.

25a§
Vesienhoidon ympdristotavoitteita koskevien poikkeusten soveltaminen
Vesienhoitosuunnitelmissa esitetyt 21 §:n 3 momentin, 22, 24 tai 25 §:n mukaiset poikkeukset
21 §:n 1 momentissa tarkoitetuista ympéristotavoitteista eivit saa pysyvisti estidi tai vaarantaa

ympdristotavoitteiden saavuttamista muissa saman vesienhoitoalueen vesimuodostumissa tai olla
ristiriidassa muualla ympéristdlainsdddanndssé asetettujen vaatimusten tai tavoitteiden kanssa.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
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Laki

ympéristonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan ymparistonsuojelulain (527/2014) 39 §:n 2 momentti ja 49 §:n 6 kohta, sellaisena
kuin niistd on 39 §:n 2 momentti laissa 10/2023, seka

lisdtddn 49 §:dan uusi 7 kohta ja lakiin uusi 49 a § seuraavasti:

39§

Lupahakemus

Hakemukseen on liitettdva lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vai-
kutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisisti seikoista. Jos hakemus koskee ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelysti annetussa laissa tarkoitettua toimintaa, hakemukseen on liitet-
tdva mainitun lain 19 §:ssé tarkoitettu ymparistovaikutusten arviointiselostus ja 23 §:ssé tarkoi-
tettu yhteysviranomaisen perusteltu padtelma ennen paatoksentekoa. Hakemukseen on liséksi tar-
vittaessa liitettdva luonnonsuojelulain (9/2023) 35 §:ssé tarkoitettu arviointi. Jos hakemus kos-
kee vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain (1299/2004) 20 ¢ §:n mukaista
poikkeamista, hakijan on esitettdva tarpeellinen selvitys poikkeamisen edellytysten tdyttymises-
1

49 §
Luvan myontdmisen edellytykset

Ympiéristéluvan myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toi-
minnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessd muiden toimintojen kans-
sa:

6) olennaista heikennystd edellytyksiin harjoittaa saamelaisten kotiseutualueella perinteisia
saamelaiselinkeinoja tai muutoin yllapitda ja kehittdd saamelaiskulttuuria taikka olennaista hei-
kennysta kolttien elinolosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa kolttalaissa tarkoitettuja luon-
taiselinkeinoja koltta-alueella;

7) vesienhoidon ja merenhoidon jarjestimisestd annetun lain 20 a §:n vastaista pintavesimuo-
dostuman tai pohjavesimuodostuman tilatavoitteen saavuttamisen vaarantumista tai mainitun lain
20 b §:n vastaista vesimuodostuman tilan heikentymista.

20



Valiokunnan mietinté6 YmVM 11/2024 vp

49 a§
Vesienhoidon ympdristotavoitteista poikkeaminen
Lupaviranomainen myontéé lupa-asian yhteydesséd hakemuksesta poikkeuksen vesienhoidon

ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain 20 a ja 20 b §:n vaatimuksista mainitun lain 20 ¢
§:ssé sdddettyjen edellytysten tiyttyessé.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Laki

vesilain 3 ja 11 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan vesilain (587/2011) 11 luvun 3 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 34/
2023, sekd

lisdtddn 3 luvun 4 §:44n uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi,
sekd lukuun uusi 4 a § seuraavasti:

3 luku
Luvanvaraiset vesitaloushankkeet
4§
Luvan myontamisen yleiset edellytykset

Lupaa ei saa myoskddn myontédd, jos vesitaloushanke vaarantaa pintavesimuodostuman tai
pohjavesimuodostuman tilatavoitteen saavuttamisen vesienhoidon ja merenhoidon jérjestamises-
td annetun lain 20 a §:n vastaisesti tai jos vesitaloushankkeesta voisi aiheutua mainitun lain 20 b
§:n vastaista vesimuodostuman tilan heikentymisté.
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4a§
Vesienhoidon ympdristotavoitteista poikkeaminen

Lupaviranomainen myontéé lupa-asian yhteydessd hakemuksesta poikkeuksen vesienhoidon
ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain 20 a ja 20 b §:n vaatimuksista mainitun lain 20 ¢
§:ssé sdddettyjen edellytysten tiyttyessé.

11 luku

Hakemusmenettely

38
Lupahakemuksen sisdlto

Jos hakemus koskee luvan myontdmistd ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetus-
sa laissa (252/2017) tarkoitetulle hankkeelle, hakemusasiakirjoihin on liitettdvd mainitun lain 19
§:ssé tarkoitettu arviointiselostus ja 23 §:ssé tarkoitettu yhteysviranomaisen perusteltu paatelma
ennen paitoksentekoa. Siltd osin kuin selostukseen siséltyy tdmén lain soveltamiseksi tarpeelli-
set tiedot ympéristovaikutuksista, titd selvitystd ei tarvitse esittdd uudestaan. Hakemukseen on
tarvittaessa liitettdva luonnonsuojelulain 35 §:ssd tarkoitettu arviointi. Jos hakemus koskee ve-
sienhoidon ja merenhoidon jarjestimisestd annetun lain 20 ¢ §:n mukaista poikkeamista, hakijan
on esitettdvé tarpeellinen selvitys poikkeamisen edellytysten tdyttymisesté.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Helsingissd 27.11.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Krista Mikkonen vihr
varapuheenjohtaja Pinja Perholehto sd
jasen Pauli Aalto-Setéld kok

jasen Marko Asell sd

jésen Noora Fagerstrom kok

jasen Petri Huru ps

jasen Christoffer Ingo r

jésen Vesa Kallio kesk

jasen Mai Kiveld vas

jasen Hanna Kosonen kesk

jasen Johan Kvarnstrém sd

jésen Jorma Piisinen ps

jasen Merja Rasinkangas ps

jasen Tere Sammallahti kok

jésen Saara-Sofia Sirén kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Ekroos
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Vastalause 1

Perustelut

Hallituksen esitys kirjaa kansalliseen lakiin jo sovellettavat EU-tuomioistuimen ratkaisut, miké
selventéd oikeustilaa. Esityksessd myds laajennetaan mahdollisuuksia poiketa vesienhoidon tila-
tavoitteista. Esityksen valmistelun keskeinen tavoite on vesipuitedirektiivin kansallisen toimeen-
panovajeen korjaaminen sitovien ympéristdtavoitteiden osalta. Tdmai tarkoittaa, ettdi Suomen
lainsdddantoon sisdllytettiisiin vesienhoidon sitovat ympéristdtavoitteet direktiivin ja EU-tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnon edellyttdmaélla tavalla ja laajuudessa. Muutos edellyttdd myos ym-
paristdnsuojelulakiin ja vesilakiin ehdotettuja muutoksia. Jarjestelmén tasapainon vuoksi myos
hankekohtaista poikkeusta koskevaa sddntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd poikkeami-
nen késiteltdisiin lupamenettelyssd nykyisen suunnittelumenettelyn sijasta.

Ilmastonmuutoksen hillitseminen uusiutuviin energialdhteisiin ja vihredén siirtyméin panosta-
malla on vilttimitontd, mutta se ei saa tapahtua uhanalaisten lajien ja arvokkaiden elinympéris-
tojen tai vesistojen kustannuksella. Yhdymme ympéristovaliokunnan mietinnén huomioon séén-
telyn vaikeaselkoisuudesta seké siité, ettd sddntelyn vaikutuksia on tulkittu huomattavan eri ta-
voin. Ympéristovaliokunta on mietinndsséén ansiokkaasti pyrkinyt selkeyttdiméin vaikeaa sién-
telykokonaisuutta.

Suomen puhtaimmat vesistot on sdilytettdvd puhtaina

Suomen vesistdjen tilan ja erityisesti vield erinomaisessa tilassa olevien vesiemme vuoksi on en-
siarvoisen tarkeéd, ettd mahdollisten poikkeusten kdyton tulee olla jatkossakin tiukasti rajoitettua
ja ymparistovaikutuksiltaan mahdollisimman vahiisid. Uuden sddntelyn ei tule ohjata siihen, ettid
toiminta suuntautuisi jéljelld oleville kaikkein puhtaimmille vesistoille. Mahdollisten poikkeami-
sen reunachtojen tulee olla tiukat ja intressivertailun kattava. Pohjavesialueet on pidettéva poik-
keamismenettelyn ulkopuolella.

Hallituksen esityksen mukaan 24 §:n 1 momentin mukaan vesienhoitoviranomainen siséllyttéisi
vesienhoitosuunnitelmaehdotukseen vesimuodostumille lain 21 §:ssé tarkoitetuista ymparistota-
voitteista poikkeavia tavoitteita, mikéli edellytykset tiyttyvét. Nykyisen sddnnoksen ilmaisua
"voidaan asettaa" muutettaisiin muotoon "asetetaan", jolloin viranomaisen harkintavalta poikke-
uksen kéyton osalta supistuisi. Momentista poistettaisiin viittaus tekniseen kohtuuttomuuteen.
Esityksen mukaan ehdotus vastaa paremmin direktiivin 4(5) artiklan ilmaisua, jossa mainitaan
vain vaativampien "tavoitteiden saavuttamisen mahdottomuus" ja "kustannusten kohtuutto-
muus". Valiokunnan olisi tullut harkita sitd, ettd nykyisen lain mukainen harkintavalta poikkeus-
ten soveltamisessa olisi sdilytetty.

Vesipuitedirektiivin tavoitteita ei tulla saavuttamaan
Suomi ei ole saavuttanut eiki tule saavuttamaan vesipuitedirektiivin mukaisia tilatavoitteita edes

vuoteen 2027 mennessd, jonne direktiivin mahdollistaman jouston mukaisesti Suomi on tavoitet-
ta siirtdnyt. Vesipuitedirektiivin tavoitteiden saavuttamista on vaikeuttanut muun muassa puut-
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teellinen kansallinen lainsdédéntd, joka ei vastaa vesipuitedirektiivid. Vesien suojeluun ja niiden
hyvéin tilaan saattamiseen tarvitaan paitsi poliittista tahtoa, my0s taloudellisia resursseja ja sdén-
telyd. Vesien suojelun méérarahat valtion budjetissa eivét ole riittdvét tavoitteisiin ndhden. Myds
ymparistdvaliokunta kiinnittd4 mietinndssdén huomiota resurssien riittavyyteen seki henkil6tyo-
vuosien ettd vesitietoihin liittyvan tiedonhallinnan ja tuottamisen keinojen ja jérjestelmien néko-
kulmasta. (lausuma 1)

Vesilakia tulee uudistaa viipyméttd siten, ettd pienvesistot, kuten kalkkilammet, ldhteikot ja
muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat purot, siséllytetddn luontotyyppisuojeluun. Purojen
suojelun lisdéminen vesilakiin tehostaisi niiden suojelua vesilain mukaisissa toimissa. Liséksi ve-
silakia on muutettava silté osin, ettd kalatalousvelvoitteet voidaan lisétd myos vanhoihin vesita-
louslupiin ja néin lisétd uhanalaisten vaelluskalakantojen suojelua. (lausuma 2)

Sddntelyd uudistettava ekologisen kompensaation mahdollistamiseksi

Jotta Suomi voi vastata vesipuitedirektiivin tavoitteisiin seké luontokatoon ja ilmastokriisiin riit-
tavilla tavalla, tulee séédntelyssd huomioida se, miten poikkeamisten vaikutukset kompensoi-
daan. Vesienhoidon tilatavoitteista poikkeamisen kompensoiminen esimerkiksi ekologisen kom-
pensaation keinoin tulee ottaa harkintaan. Ympéristovaliokunnan mietinndssé avataan laajasti
ekologisen kompensaation mahdollistamista ja tahtotilaa. Yhdymme valiokunnan nikemykseen
siitd, ettd jatkossa lainsdddédnnossa olisi tarkoituksenmukaista huomioida my6s hankkeen vaiku-
tuksia lieventévien toimenpiteiden toteuttaminen ja huomioon ottaminen nykyistd laajemmin.
Esimerkiksi hankkeen tai toiminnan ravinnekuormitusta voi olla mahdollista kompensoida valu-
ma-alueella maatalouden kuormitusta viahentdvien toimenpiteiden avulla. Tallaisesta vaikutus-
ten lieventdmisen mahdollisuudesta ei sdddeta télld hetkelld mitdén. (lausuma 3)

Lopuksi
Aluehallintouudistuksen yhteydessd perustettavaan lupa- ja valvontavirastoon tarvitaan riippu-
maton yleisen edun yksikkd valvomaan intressivertailua ja kestivén kehityksen mukaisuutta.
Tama on erittdin tirkedd hallinnon péaatosten laadun sdilymisen kannalta, kun avit ja elyt yhdis-
tyvit. Se on erityisen tdrkedd nyt, kun Suomeen on tulossa lukuisia laajoja teollisuushankkeita.
Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd hyviksytddn kolme lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)
Vastalauseen lausumaehdotukset
1. Eduskunta edellyttdd, ettd tietopohjaisen pddtoksenteon resurssit turvataan. Lupakdsit-
telyn yhteydessd tehtivd vaikutusarvioiden tarkastelu aluehallintovirastoissa ja erityisesti

ympdristotavoitteiden lieventidmiseen liittyvd tarkastelu ELY-keskuksissa edellyttivit mer-
kittivdd tyopanosta. Tiedon saatavuus sekd henkilostoresurssit ovat osaltaan keskeisid
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edellytyksid lupamenettelyjen digitalisoinnille ja sujuvoittamiselle sekd lupien laadulle ja
ympdristotavoitteiden saavuttamiselle.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd aloitetaan vesilain uudistus niin, ettd pienvesistot, kuten kalk-
kilammet, ldhteikot ja muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat purot, tulee sisdllyttdd
luontotyyppisuojeluun. Lisdksi vesilakia tulisi muuttaa siltd osin, ettd kalatalousvelvoit-
teet voidaan liséitd myos vanhoihin vesitalouslupiin ja ndin lisdtd uhanalaisten vaelluska-
lakantojen suojelua.

3. Eduskunta edellyttid, ettd ekologinen kompensaatio mahdollistetaan jatkossa myds ve-
si- ja ympdristonsuojelulain mukaisissa hankkeissa.

Helsingissd 27.11.2024

Pinja Perholehto sd

Marko Asell sd
Johan Kvarnstrom sd
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Vastalause 2

Perustelut

Meidédn tulee vaalia luonnontilassa olevia vesistojd. Sielld, minne mydnndmme poikkeuksen,
sielld my0s vesiston tila muuttuu. On ilmeistd, ettd poikkeukset vaarantavat ympaéristotavoitteet.

Tunnistamme kuitenkin tarpeen nopeuttaa tiettyja lupamenettelyji. Vesienhoidon ymparistota-
voitteista poikkeaminen on aina erityistilanne, ja siksi sdéntelyn on oltava tiukkaa. Poikkeamises-
ta ei saa tulla vallitseva kaytanto.

Nykyinen viranomaisille annettu harkintavalta poikkeusten soveltamisessa tulisi sdilyttdad. Viran-
omaisia ei tule velvoittaa esittiméén vesimuodostumille alennettuja tilatavoitteita tai niiden saa-
vuttamisen méérdaikojen pidennyksia silloin, kun sddnndsten mukaiset edellytykset tayttyvit.
Ympiéristotavoitteiden lieventdmistd tai madrdaikojen pidentdmistd ei tule tehdd, ennen kuin
kaikki vesienhoidon toimenpideohjelmissa esitetyt toimenpiteet on tehty. Toimenpiteiden vel-

voittavuutta on ensisijaisesti vahvistettava.

Hankekohtaisen poikkeaman kaytto ei saa lisitd saman vesialueen muilta toimijoilta vaadittavia
vesienhoidon eiké tulevan ennallistamissuunnitelman toimenpiteité.

Lupakasittelyn yhteydessd tehtdva vaikutusarvioiden tarkastelu aluehallintovirastoissa ja erityi-
sesti ympdéristotavoitteiden lieventdmiseen liittyvé tarkastelu ely-keskuksissa edellyttévét merkit-
tdvaa tyopanosta. On ensiarvoisen tirkedd, ettd padtoksenteon resurssit turvataan. Tosiasioihin
perustuva, laadukas ja lépindkyva paédtoksenteko parantaa hankkeiden hyvéksyttavyytta.
Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd hyviksytddn yksi lausuma. (Vastalauseen lausumaehdotus)
Vastalauseen lausumaehdotus
Eduskunta edellyttid, ettd lupakdsittelyn yhteydessd tehtivd vaikutusarvioiden tarkastelu
aluehallintovirastoissa ja ympdristotavoitteiden lieventimiseen liittyvd tarkastelu ely-kes-
kuksissa turvataan riittdvilld resursseilla.

Helsingissd 27.11.2024

Vesa Kallio kesk
Hanna Kosonen kesk
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Vastalause 3

Perustelut

Esityksen tarkoituksena on lisétd vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestd annettuun lakiin
uudet lupamenettelyssé sovellettavaksi tulevat sddnndkset vesien tilan ympéristotavoitteista, joka
perustuvat niin sanottuun vesipuitedirektiiviin ja vesien tilan ympéristotavoitteita koskeviin EU:n
tuomioistuimen ratkaisuihin.

Séaéntelyn ensisijainen tehtévé on ohjata eri toimijoita toteuttamaan EU:n vesipuitedirektiivin ta-
voitteita ja valttdimiédn ja minimoimaan vesistoille koituvia haittoja. Poikkeamismenettelyn tark-
ka kuvaaminen ja sdéntelyn selkiyttdminen talti osin on tarpeellista, mutta sdintelyn selkeytta-
minen ei saa johtaa vesistojen tilan heikentdmiseen.

Esitys kytkeytyy hallitusohjelman tavoitteeseen vesipuitedirektiivin mahdollistamien kansallis-
ten joustojen kdyttoonotosta. Hallituksen esityksen mukaisella sujuvoitetulla poikkeamissdénte-
lyll4 on riski johtaa siihen, ettd poikkeamiset vesiensuojelun ympéristdtavoitteista saattavat ndyt-
tdytyd entistd houkuttelevammilta. Hallituksen esityksessd tuodaan esille, ettd poikkeamista kos-
kevat sddnnokset mahdollistaisivat sellaisten uusien hankkeiden toteuttamisen, jotka eivét ilman
poikkeamista téyttéisi lupaedellytyksié.

Piddmme erinomaisena, ettd vesien tilan ympéristotavoitteet ja heikentdmiskielto kirjataan la-
kiin. Sen sijaan emme pidd perusteltuna ottaa kayttoon kaikkia direktiivin mahdollistamia jous-
toja tdysimdérdisesti. Suomella on paljon erilaisia vesimuodostelmia, mutta monet niistd ovat
varsin matalia ja herkkid pilaantumiselle. Olemme huolissamme tilanteesta, jossa poikkeamis-
mahdollisuus tehdédin kenties entistd helpommaksi ja samanaikaisesti vesiensuojelun rahoitusta
on merkittdvasti pienennetty edellisistd vuosista. Huolimatta pitkdin jatkuneesta vesiensuojelu-
tyostd ekologiselta tilaltaan heikentyneiden vesistdjen tila ei ole juuri muuttunut eikd vesisto-
kuormitus ole merkittévésti alentunut.

Vesien puhtautta on vaalittava

Lakiesityksessa esitetdéin poikkeuksien myontdmistd niin ympéristotavoitteiden lieventdmisessi,
tavoitteiden vaiheittaista saavuttamisessa méérdaikoja pidentdmailld kuin ympdéristdtavoitteista
poikkeamisessa uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi. Katsomme, etti poikkeuksien kéytto tuli-
si olla viimesijaista ja tiukkojen ehtojen mukaista. Piddimme huonona, ettd poikkeusten ja lieven-
tdmisten osalta viranomaisharkintaa on lievennetty verrattuna aiempaan lainsdddant6on. Tama
véhentdd lupaviranomaisen harkintavaltaa, kun poikkeus tai lievennys on tehtéva aina edellytys-
ten tayttyessd. Ehdotammekin pykéliin 20 c, 24 ja 25 muutosta tiltd osin.

Ympiéristotavoitteista poikkeaminen uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi on esityksen mukaan
mahdollista, jos pintavesimuodostuman ekologisen tilan huononeminen erinomaisesta hyvéén ti-
laan aiheutuu uusista kestdvén kehityksen mukaisista toimista (20 ¢ 1 mom 3 kohta). Katsomme,
ettd erinomaisen ekologisen tilan heikentdmisen tulisi olla mahdollista vain sellaisissa tapauksis-
sa, joissa voidaan varmistaa, ettei heikennys ole pysyvé. Pykélatekstié tulisi tarkentaa tilté osin.
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EU-lainsédddéannon mukaisten RED III -direktiivin seké kriittisten raaka-aineiden ja nettonolla-
teollisuuden koskevien asetusten mukaiset hankkeet ovat erittéin térkedn yleisen edun mukaisia.
Niin ne téyttiisivat 20 ¢ §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisen kriteerin, joka on yksi neljéstéd han-
kekohtaisen poikkeamisen edellytyksestd. Katsomme, ettd ndidenkin hankkeiden osalta on sidily-
tettdvd kansallinen harkintavalta siten, ettd kriteerin tdyttyminen vaatii pelkén erittdin tirkedn
yleisen edun liséksi sen, ettd hankkeen tai toiminnan vaikutukset ihmisten terveydelle ja ihmisten
turvallisuuden ylldpitdmiselle tai sen kestévélle kehitykselle tuomat hyddyt ylittdvit 20 a ja20 b
§:ssé sdddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta ympaéristdlle ja yhteiskunnalle koituvat hyodyt.
Ehdotammekin kyseiseen 20 ¢ §:nm 2 momentin 2 kohtaan muutosta niin, ettd kohdan molem-
pien ehtojen tulee tiyttyd samanaikaisesti.

Poikkeamisen kriteereihin tulee lisétd ei merkittdvid haittaa -periaate, jota sovelletaan jo nyt mo-
nissa vihreda siirtymda koskevissa sdddoksissa, jopa edellytykseni jollekin toimenpiteelle.

Olemassa olevia lupia on pdivitettivd, jotta vesien tilaa saadaan parannettua

Merkittdava puute hallituksen esityksessa on, ettd siiné ei ehdoteta sddnndksid vesilain ja ympéris-
tosuojelulain mukaisten olemassa olevien lupien péivittdmisestd, jotta vesien tilan ympéristota-
voitteisiin pééstdisiin. Euroopan komissio on aloittanut hiljattain rikkomismenettelyn Suomea
vastaan muun muassa silld perusteella, ettd ympéristo- ja vesilupien méérdaikaistarkastukset ei-
vét ole vesipuitedirektiivin mukaisia. Timi puute olisi pitényt korjata tdmén lakiesityksen yhtey-
dessi. Teknologian kehittyessé ja tiedon lisddntyessé niin padstorajoja vesistoon kuin kalatalous-
velvoitteita pitéisi paivittdd vesienhoidon tavoitteiden edistdmiseksi. Nyt laissa ainoastaan esite-
tddn poikkeuksia, jotka mahdollistavat veden tilan heikentymisen, mutta ei esitetd muutoksia,
joilla lainséddadanndlla edistetién tilan parantamista. (lausuma 1)

Haitat on kompensoitava

Vesiluvat ja ympéristoluvat ovat ldhtokohtaisesti lupia saastuttaa ja heikentdd ympdériston tilaa
tiettyyn rajaan saakka. Silloin kun annetaan lupa lisétd vesiston kuormitusta tai heikentéd sen
ekologisia tai fyysisid ominaisuuksia, tulisi luvan saajalta edellyttdd ympériston tilan parantamis-
ta toisaalla samassa vesimuodostelmassa tai sen valuma-alueella. Tdma mahdollistaa sen, ettd
ympériston kokonaistila ei heikkene. Erityisesti poikkeamisen osalta olisi vaadittava tdydellistd
kompensoimista. Ekologisen kompensoinnin lainsédédéntda onkin kehitettévé ja se on laajennet-
tava velvoittavaksi lupamenettelyn osaksi. (lausuma 2)

Lopuksi

Talla hetkelld yritykset valmistelevat lukuisia vihreén siirtymén hankkeita ilmastokriisin torjumi-
seksi. Jotta siirtymé voi olla aidosti kestdvd, on varmistettava, etteiviat hankkeet aiheuta haittaa
luonnon monimuotoisuudelle eivitkd ympériston pilaantumiselle. Suomessa, missd on runsaasti
erilaisia vesimuodostelmia, on syytd kiinnittdé erityistd huomiota vesistdvaikutuksiin. Siksi on
varmistettava, ettd lainsdddédntdmme asettamat ympéristdehdot ovat riittdvén tiukat. Vesiemme
puhtaudesta on pidettdvé huolta niin estdimélld uusien pistekuormittajien syntymisté kuin puuttu-
malla nykyistd vahvemmin hajakuormituksen kuriin saattamiseen.
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Yhté lailla on térkedd niin varmistaa ajantasaisen, laajan tiedon tuottaminen vesistojen tilasta ja
eri muuttujista kuin varmistua viranomaisten riittdvistd resursseista. [lman niité vesiensuojelu-
ty0 ei etene.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hyviksytddn muutoin valiokunnan mietinnon mukaisena, paitsi 1. la-
kiehdotuksen 20 ¢, 24 ja 25 § muutettuina (Vastalauseen muutosehdotukset), ja

ettd hyviksytddn kaksi lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)

Vastalauseen muutosehdotukset
20c¢§
Ympdristotavoitteista poikkeaminen uuden hankkeen tai toiminnan vuoksi

Edelld 20 a ja 20 b §:ssé tarkoitetuista ymparisttavoitteista peiketaanvoidaan poiketa ympa-
ristonsuojelulain (527/2014) tai vesilain mukaisen lupa-asian yhteydessé uuden hankkeen tai toi-
minnan vuoksi, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

1) pohjavesimuodostuman hyvai méaaréllisté tilaa ei saavuteta tai pohjavesimuodostuman ti-
lan huononemista ei voida estdd ja timéa johtuu uusista pohjavesimuodostumien pohjaveden kor-
keutta muuttavista toimenpiteisti;

2) pintavesimuodostuman hyvéa ekologista tilaa tai hyvéé ekologista potentiaalia ei saavuteta
tai pintavesimuodostuman huononemista ei voida estdd ja tima johtuu uusista pintavesimuodos-
tuman fyysisid ominaisuuksia muuttavista toimenpiteistd; tai

3) pintavesimuodostuman ekologisen tilan huononeminen erinomaisesta hyvéén tilaan aiheu-
tuu uusista kestévin kehityksen mukaisista toimista ja huononeminen on tilapdista.

Liséksi poikkeamisen edellytyksend on, etta:

1) kaikki kdytdnnossd mahdolliset toimenpiteet toteutetaan hankkeesta tai toiminnasta vesi-
muodostuman tilaan kohdistuvan haittavaikutuksen vihentimiseksi;

2) uusi hanke tai toiminta on yleisen edun kannalta erittdin tirkeé taija uuden hankkeen tai toi-
minnan vaikutukset ihmisten terveydelle, ihmisten turvallisuuden yllépitdmiselle tai kestéville
kehitykselle tuomat hyddyt ylittavat 20 a ja 20 b §:ssd sdddettyjen tavoitteiden saavuttamisesta
ympdristolle ja yhteiskunnalle koituvat hyodyt;

3) kyseisten vesimuodostuman muutosten tuomia hydtyjé ei voida teknisen toteuttamiskelpoi-
suuden tai kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla ympériston kannalta merkittévés-
ti paremmilla keinoilla; seka

4) se ei pysyvisti estd tai vaaranna ymparistotavoitteiden saavuttamista muissa saman vesien-
hoitoalueen vesimuodostumissa tai ole ristiriidassa muualla ympéristolainsdéadédnnossi asetettu-
jen vaatimusten tai tavoitteiden kanssa.

5) uusi hanke tai toiminta noudattaa ei merkittdvaa haittaa -periaatetta
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Uusiutuvan energian tuotantolaitosten suunnittelu, rakentaminen ja kaytto seka tdllaisten lai-
tosten verkkoon liittdminen, asiaankuuluva verkko ja energiavarastot ovat aina 2 momentin 2
kohdassa tarkoitettuja erittéin térkeitd yleisen edun mukaisia hankkeita tai toimintoja.

24§
Ympdristotavoitteiden lieventdminen

Vesienhoitosuunnitelmassa asetetaanvoidaan asettaa vesimuodostumalle vesienhoitokaudeksi
21 §:ssé sdddettyd lievempi ympdristtavoite, jos vesimuodostuma on selvitysten mukaan ihmi-
sen toiminnan siten muuttama tai sen luonnonolot ovat sellaiset, ettd vaativampien tavoitteiden
saavuttaminen on mahdotonta tai suhteettoman kallista.

Edellytyksené on liséksi, etta:

1) ympéristdd koskevia ja yhteiskunnallis-taloudellisia tarpeita, joita vesid kéyttéva tai kuor-
mitusta aiheuttava toiminta palvelee, ei voida tyydyttdd muilla sellaisilla ympériston kannalta
merkittdvasti paremmilla keinoilla, joista ei aiheudu kohtuuttomia kustannuksia;

2) saavutetaan paras mahdollinen pintavesimuodostumien tila ottaen huomioon vaikutukset,
joita ei ihmisen toiminnan tai pilaantumisen luonteen vuoksi ole kohtuudella voitu vélttaa;

3) muutokset pohjaveden hyvéén tilaan verrattuna jadvat mahdollisimman vahéisiksi eiké néi-
td vaikutuksia ole mahdollista kohtuudella vélttd4 ottaen huomioon ihmisten toiminta ja pilaan-
tumisen luonne; seki

4) vesimuodostuman tila ei heikkene.

25§
Tavoitteiden saavuttaminen vaiheittain

Vesienhoitosuunnitelmassa pidennetidnvoidaan pidentdd vesimuodostumalle 21 §:ssé asetet-
tuja ympéristotavoitteen saavuttamisen méérdaikoja tai niistd poikkeavia ympéristélaatunor-
meista vesipolitiikan alalla, neuvoston direktiivien 82/176/ETY, 83/513/ETY, 84/156/ETY, 84/
491/ETY ja 86/280/ETY muuttamisesta ja myohemmaéstd kumoamisesta sekéd Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/105/EY nojalla asetettuja miérdaikoja, jos ympéristtavoitteiden saa-
vuttaminen on mahdollista ainoastaan vaiheittain.

Edellytyksenid médrdajan pidentdmiselle on, ettd vesimuodostuman tila ei edelleen heikkene ja,
etta:

1) vesimuodostuman tilan parantaminen vesienhoitosuunnitelmakauden aikana on teknisen to-
teuttamiskelpoisuuden vuoksi mahdotonta muutoin kuin vaiheittain;

2) vesimuodostuman tilan parantaminen vesienhoitosuunnitelmakauden aikana on suhteetto-
man kallista; tai

3) luonnonolot eivit toimenpiteistd huolimatta mahdollista vesimuodostuman tilan paranemis-
ta vesienhoitosuunnitelmakauden aikana.

Maérdaikaa voidaan pidentdd yhteensd enintddn kahdella vesienhoitosuunnitelmakaudella.
Maérdaikaa voidaan kuitenkin edelleen pidentéd, jos luonnonolot eivit mahdollista vesimuodos-
tuman tilan paranemista ajoissa.
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Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo viipymdittd esityksen, jolla ympdristonsuojelulaki

Ja vesilaki pdivitetddn vesipuitedirektiivin mukaiseksi siten, ettd ympdristo- ja vesilupien
pdivittdmien on mahdollista.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd ekologisen kompensaation lainsddddntod kehitetddn niin,
ettd se tulee osaksi ympdristo- ja vesilupia.

Helsingissd 27.11.2024

Krista Mikkonen vihr
Mai Kiveld vas
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