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YMPARISTOVALIOKUNNAN MIETINTO
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luonnon-
suojelulain muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 3 pédiviana kesdkuuta 2014 14hetta-
nyt ympdristovaliokuntaan valmistelevasti kési-
teltdavaksi hallituksen esityksen eduskunnalle
laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta
(HE 77/2014 vp).

Lausunnot

Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta ja maa- ja metsidtalousvaliokunta
ovat antaneet asiasta lausunnot
(PeVL 25/2014 vp ja MmVL 36/2014 vp), jotka
on otettu timén mietinnon liitteeksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddantoneuvos Heikki Korpelainen ja
hallitusneuvos Satu Sundberg, ymparistomi-
nisterio

- lainsdddantoneuvos Eriika Melkas, maa- ja
metsdtalousministerid

johtava metsédlainsddddnnon asiantuntija Jan-

ne Uitamo, Suomen Metsdkeskus

- johtaja Petri Ahlroth, Suomen ympéristokes-
kus

- lakimies Tommi Siivonen, Maa- ja metsita-
loustuottajain Keskusliitto MTK ry

- metsdasiantuntija Inka Musta, Metsdteolli-
suus ry

- erityisasiantuntija Tapani Veistola, Suomen

luonnonsuojeluliitto ry.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Kainuun liitto

— Lapin liitto

—  Pohjois-Pohjanmaan liitto

—  Saamelaiskérajat

—  Metsihallitus

— Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
—  Suomen riistakeskus

— Vapo Oy

— Suomen Metséstdjiliitto ry.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan luonnonsuojelulakiin li-
sittdviksi sddnnokset, joilla luontodirektiivin
mukaisista yhteison tirkeind pitdmistd alueista
muodostettaisiin erityisten suojelutoimien aluei-
ta. Lisdksi Natura 2000 -verkoston suojelun to-
teuttamista tehostettaisiin asettamalla viran-
omaisille nimenomaisia velvoitteita alueiden
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suojelutavoitteiden edistdmiseksi ja huomioon
ottamiseksi. Lain Natura 2000 -verkostoa koske-
via toimivaltasddnnoksid tarkennettaisiin Natu-
ra-alueita koskevien tietolomaketietojen muutta-
misen osalta.

Lisdksi luonnonsuojelulakia ehdotetaan tiy-
dennettiviksi sddnnoksilld, joilla estettédisiin
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Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen luon-
nonarvojen merkittdva heikentyminen. Lakiin li-
sdttéisiin yleinen heikentdmiskieltosddnnds, jol-
la tdydennettéisiin laissa nykyisin olevaa kieltoa
myOntdd merkittdvad heikentymistd aiheuttaval-
le hankkeelle lupaa. Liséksi laissa sdddettdisiin
ilmoituksenvaraisiksi sellaiset toimenpiteet, jot-
ka eivit nykyisellddn ole ennakkovalvonnan pii-
rissd mutta joilla arvioinnin perusteella saattaa
olla merkittivisti heikentdvd vaikutus Natura
2000 -alueelle. Elinkeino-, litkenne- ja ymparis-

tokeskukselle sdddettdisiin toimivalta ilmoituk-
sen perusteella kieltdd tdllainen toimenpide tai
rajoittaa sen toteuttamista.

Liséksi ehdotetaan sdddettiviksi korvaavien
toimenpiteiden madrddmisestéd ja niistd aiheutu-
vien kustannusten vastuusta tilanteessa, jossa
Natura 2000 -verkoston heikentdmisen kiellosta
poiketaan.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistd
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyvéksymistd muuttamattomana seuraavin huo-
mautuksin.

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldi-
miston ja kasviston suojelusta annetun neuvos-
ton direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) tér-
keimpéni tavoitteena on edistdd luonnon moni-
muotoisuuden séilyttdmistd ottaen kuitenkin sa-
malla huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivis-
tykselliset ja alueelliset vaatimukset. EU:n luon-
todirektiivin tavoitteisiin pyritddn suojelemalla
sekd luontotyyppejd ettd luonnonvaraista eldi-
mistdd ja kasvistoa. Luontodirektiivin mukaises-
ti erityisten suojelutoimien alueista on perustet-
tu eurooppalainen ekologinen verkosto (Natura
2000 -verkosto). Verkosto koostuu alueista, joil-
la esiintyy luontodirektiivin liitteessé I lueteltu-
ja luontotyyppejd ja liitteessd II lueteltujen la-
jien elinympdrist6jd. Verkostoon kuuluvat myds
jasenvaltioiden lintudirektiivin mukaisesti luo-
kittelemat erityiset suojelualueet.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutok-
sia Natura 2000 -verkostoa koskeviin luonnon-
suojelulain (1096/1996) sddnndksiin. Esitetyt
muutokset koskevat luonnonsuojelulain 10 lu-
vun Natura 2000 -verkostoa koskevia sdénnok-
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sid ja niiden tdsmentimistd vastaamaan EU:n
luonnonsuojelulainsdddintod ja EU:n tuomiois-
tuimen vahvistamaa tulkintakdyténtod. Lakieh-
dotuksen keskeisimmit muutokset liittyvét Na-
tura 2000 -verkoston muodostamisvaiheen
loppuun saattamiseen. Valiokunta katsoo, ettd
lakimuutos selkeyttid monelta osin Natura 2000
-alueiden hoitoa ja kéytt6d koskevia hallintome-
nettelyja.

Yleisten suojelutoimien alueet (SAC-alueet)

Lakiehdotuksen erityinen tavoite on erityisten
suojelutoimien alueiden perustaminen (SAC-
alueet, Special Areas of Conservation) seké nii-
td koskevan suojelujdrjestelmidn toimeenpano
luontodirektiivin madrittelemdlla tavalla. Tdhén
suojelujirjestelmédn kuuluvat direktiivin mu-
kaan luontotyyppien ja lajien ekologisia vaati-
muksia vastaavat toimenpiteet, merkittdvésti
heikentévien vaikutusten ja hdirididen estdmi-
nen sekd hankkeiden ja suunnitelmien ennakolli-
nen valvonta alueiden koskemattomuuden tur-
vaamiseksi.

Luontodirektiivin 4 artiklan 4 kohdan mu-
kaan EU:n jdsenvaltion on muodostettava yhtei-
sOn tiarkeind pitdmat alueet erityisten suojelutoi-
mien SAC-alueiksi mahdollisimman nopeasti ja
viimeistddn kuuden vuoden kuluessa siitd, kun
komissio on hyviksynyt alueet artiklan 2 koh-
dassa sdddettyd menettelyd noudattaen. Luonto-
direktiivissd erityisten suojelutoimien alueella
tarkoitetaan jdsenvaltioiden lainsdddanndllisel-



14, hallinnollisella ja/tai sopimusoikeudellisella
toimenpiteelld osoittamaa yhteison térkeénd pi-
tdmad aluetta, jolla sovelletaan niiden luonto-
tyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue
on osoitettu, suotuisan suojelun tason sdilytta-
misté tai ennalleen saattamista koskevia tarvitta-
via suojelutoimenpiteita.

Valiokunta toteaa, ettd voimassa olevaan
luonnonsuojelulakiin ei sisdlly menettelyd luon-
todirektiivissd  tarkoitettujen = SAC-alueiden
muodostamiseksi. Direktiiviin perustuva SAC-
alueita koskeva kuuden vuoden méiérdaika on
suurimmalta osalta Suomen Natura 2000 -aluei-
ta umpeutunut tammikuussa 2011, ja komissio
on tdhdn liittyen aloittanut Suomea koskien EU
Pilot -hankkeen mukaisen menettelyn unionin
lainsddddannon toimeenpanon asianmukaisuuden
selvittdmiseksi. Luonnonsuojelulain 64 §:d4dn
ehdotetaan esityksessé liséttdviksi erilliset sdén-
nokset, joilla luontodirektiivin mukaisista yhtei-
sOn tirkeind pitdmisti alueista muodostetaan eri-
tyisten suojelutoimien SAC-alueita. Valiokunta
katsoo my®os, ettd kokonaiskuva Suomen Natura
2000 -verkostosta selkiytyy, kun kaikista ver-
kostoon siséltyvistd alueista julkaistaan sdados-
kokoelmassa kattava luettelo ja kartat sekd alue-
kohtaisia tietoja.

Yleinen heikentdmiskielto

Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan
jdsenvaltiolla on velvoite tarpeellisin toimenpi-
tein estdd Natura 2000 -verkoston alueella lajien
ja luontotyyppien merkittivd heikentyminen.
Direktiivin asianmukainen toimeenpano edellyt-
tdd nykykésityksen mukaan sité, ettd heikenté-
miskielto koskee kaikentyyppistd toimintaa riip-
pumatta siitd, onko kyseessd oleva toiminta lu-
vanvaraista vai ei. Natura 2000 -alueiden suoje-
lun tavoitteena on tiettyjen luontotyyppien ja la-
jien elinympdristdjen suojelu seki sellaisten la-
jeja koskevien hiirididen estiminen, jotka mer-
kittdavilld tavalla vaarantavat lajien suojeluta-
son.

Valiokunta toteaa, ettd merkittdvaa heikenta-
miskieltoa koskevaa yleistd velvoitetta, joka pe-
rustuu luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaan, ei
ole Suomessa saatettu tdytdntoon. Luonnonsuo-
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jelulakiin  esitetddn  lisdttdvdksi  uudeksi
64 a §:ksi yleinen heikentdmiskieltosdénnos,
jolla tdydennetddn nykyistd lain 66 §:sséd olevaa
kieltoa myoOntdd merkittdvdd heikentymistd ai-
heuttavalle hankkeelle lupaa. Lakiehdotus muo-
dostaa toisiinsa liittyvdin kokonaisuuden, jossa
esitetylld 64 a §:11a ja sithen kytkeytyvélla
65 a—c §:n ilmoitus- ja paddtdsmenettelylld pyri-
tddn korjaamaan nykyisen luonnonsuojelulain-
sddddnndn puutteet. Valiokunta toteaa esitetyn
muutoksen olevan tarpeellinen, koska viran-
omaismenettelyjen ulkopuolelle jdévid toimin-
taa Natura 2000 -alueilla ei luonnonsuoje-
lualueita lukuun ottamatta tdlld hetkelld sddnnel-
18 luontodirektiivissé tarkoitetulla tavalla.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan il-
man lupaa tai muuta viranomaishyviksyntéé to-
teutettavia toimenpiteitd, joiden voidaan arvioi-
da tietyissé tilanteissa aiheuttavan pysyvéa vai-
kutusta Natura 2000 -alueiden luonnonarvoihin,
voivat olla ainakin metsdankiyttd, maa-ainesten
kotitarveotto, kiinteiston sisdisten omien teiden
rakentaminen, latu- tai polkureitin rakentami-
nen, sihkolinjan vetdminen sopimukseen perus-
tuen ilman lunastuslupaa seki pellonraivaus, mi-
kéli sithen liittyvé kuivatusojitus ei edellyti ve-
silain mukaista lupaa tai toimitusta. Viranomai-
silla ei ole ndiden toimenpiteiden osalta nykyi-
seen lainsdddédntoon perustuvaa toimivaltaa es-
tdd Natura-alueella lajin tai luontotyypin merkit-
tdvdad heikentymistd. Valiokunta korostaa kui-
tenkin erityisesti sitd, ettd Natura 2000 -aluei-
den mahdollinen merkittdvd heikentyminen tu-
lee kdytdnndssé jatkossakin useimmiten arvioi-
tavaksi lupamenettelyjen yhteydessé, joten uusi
sddnnds ldhinnd tdydentdd nykyistd sdédntelyd
poikkeustilanteissa.

Lakiehdotuksen 65 b §:ssd sdddetddn ilmoi-
tuksenvaraisiksi sellaiset toimenpiteet, jotka ei-
vit nykyisellddn ole ennakkovalvonnan tai il-
moitusmenettelyn piirissd mutta joilla Natura-
arvioinnin perusteella saattaa olla merkittdvasti
heikentdva vaikutus Natura 2000 -alueelle.
ELY-keskukselle ehdotetaan sdddettdviksi lain
65 c §:ssd velvoite ilmoituksen perusteella kiel-
tdd tai rajoittaa toimenpiteen toteuttaminen 30
vuorokauden kuluessa, mikali merkittavda hei-
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kentymista aiheutuisi. Valiokunta katsoo, etté
esimerkiksi metsétalouteen liittyvét ilman suun-
nitelmaa tai ilmoitusta tehtdvédt toimenpiteet
ovat usein pienimuotoisia ja todenndkdisyys,
ettd niistd aiheutuisi Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen luonnonarvojen heikentymista,
on hyvin véhiinen. Valiokunta pitdd kuitenkin
tarkednd Natura 2000 -alueiden maanomistajille
kohdistuvaa aktiivista tiedotusta.

Valiokunta toteaa, ettd ennen kielto- ja rajoi-
tuspaédtoksen antamista ELY-keskuksen on py-
rittdvd neuvottelemaan asiasta toimenpiteestd
vastaavan tahon kanssa. Valiokunta korostaa si-
td, ettd ELY-keskusten voimavarat luonnonsuo-
jeluasioiden hoidossa ovat jo nykyisinkin niu-
kat, joten on tdrkeda, ettd uuden tehtidvén tarvit-
semat resurssit turvataan. Toisaalta ELY-kes-
kukselle esityksessd asetettu velvoite ilmoituk-
sen perusteella kieltdd tai rajoittaa toimenpiteen
toteuttamista on hallinnollisesti huomattavasti
kevedmpi menettely kuin valmistelussa esillé ol-
lut lupamenettelyjérjestelmd. Alustavien arvioi-
den mukaan ilmoituksia tullee ELY-keskuksiin
kisittelyyn muutamia kymmenid vuodessa, jo-
ten tyomadrén lisdys ei ole ilmeisesti kovin suu-
1i.

Lakiehdotuksen 53 §:44 esitetdédn lisdksi muu-
tettavaksi siten, ettd alueen omistajalla tai erityi-
sen oikeuden haltijalla olisi oikeus saada kor-
vaus, mikdli 65 ¢ §:n nojalla annetusta kiellosta
tai rajoituksesta aiheutuisi merkityksellistd hait-
taa. Valiokunta pitdd tarpeellisena ehdotettua
korvaussddnnostd, joka tukee suojelun yleistd
hyvéksyttavyytta.

Muita erityiskysymyksid

Maa- ja metsdtalousvaliokunta on lausunnos-
saan todennut, ettd hallituksen esityksen perus-
teluissa ei ole késitelty esitetyn yleisen heikenté-
miskiellon ja metséstyksen vilistd suhdetta. Va-
liokunta toteaa Natura 2000 -verkostoa koske-
viin valtioneuvoston pddtoksiin perustuen, ettd
luonnonsuojelualueverkoston ulkopuolisilla Na-
tura 2000 -alueilla ei ole erityistd tarvetta sdin-
nelld metséstystd. Valiokunta huomauttaa, etté
metsdstyksen vaikutukset Natura 2000 -aluei-
den suojelutavoitteisiin arvioidaan ja otetaan ta-

pauskohtaisesti huomioon silloin, kun alueita
perustetaan luonnonsuojelualueiksi, ja metsés-
tyksen séétely tapahtuu tarvittaessa luonnonsuo-
jelualueen rauhoitusmédriyksilld. Valiokunta
huomauttaa, ettei metséstykseen ole ympéristo-
ministerion ELY-keskuksilta saamien tietojen
perusteella arvioituna liittynyt 6 artiklan 2 koh-
dan kannalta ongelmallisia tilanteita, vaan ha-
vaitut ongelmat ovat liittyneet muun muassa tei-
den ja séhkolinjojen rakentamiseen, maa-aines-
ten kotitarveottoon, kotitarvehakkuisiin ja vesi-
alueiden ruoppauksiin tai vesikasvillisuuden
poistamiseen. Valiokunta katsookin, ettd esite-
tylld lainmuutoksella ei ole ennalta arvioiden
kiytdnnossd juurikaan vaikutuksia metséstyk-
seen, mutta metsdstyksen tai minkdin muun-
kaan kdyttomuodon kategorinen sulkeminen hei-
kentdmiskiellon ulkopuolelle ei ole kuitenkaan
EU:n tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
mahdollista.! Valiokunta toteaa liséksi, ettd ka-
lastusta ei ole kasitelty esityksessé, koska ehdo-
tetulla sddntelylld ei ole sithen kdytdnnon vaiku-
tuksia.

Luonnonsuojelulain nykyisen 66 §:n mukaan
valtioneuvosto voi yleisistunnossaan myontdd
luvan Natura 2000 -aluetta merkittévisti heiken-
tiaville hankkeelle, jos se on toteutettava erittdin
tirkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syys-
td eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole. Téllaisen
poikkeusluvan aiheuttamat heikennykset Natura
2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luonnonar-
voille on kuitenkin korvattava lain 69 §:n mu-
kaisesti. Valiokunta toteaa, cttd voimassa ole-
vassa laissa korvaavista toimenpiteistd paéttdmi-
nen ja toimenpiteiden toteuttamis- ja kustannus-
vastuu ovat osin epéselvid ja tulkinnanvaraisia.
Hallituksen esityksessd tdméd epdkohta ehdote-
taan korjattavaksi siten, ettd luonnonsuojelulain

' BU:n tuomioistuin on Ranskan tasavaltaa koskeneessa

ratkaisussa C-241/08 (k. 39) nimenomaisesti katsonut,
ettei jésenvaltio ollut noudattanut luontodirektiivin 6
artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se oli
sddtianyt yleisluonteisesti, ettd kalastus, vesiviljely,
metsdstys ja muu metsdstyksen kaltainen toiminta,
jota harjoitetaan voimassa olevissa laeissa ja asetuk-
sissa sallituissa oloissa ja niissd maéritetyillé alueilla,
ei ole toimintaa, josta aiheutuu hairidtd tai téllaisia
vaikutuksia.



66 §:44n lisdtddn valtioneuvostolle velvoite
madritd korvaavista toimenpiteistd samassa yh-
teydessd, kun se pédittdd myontdd luvan Natura
2000 -alueen suojeluperusteita merkittavasti
heikentéville hankkeelle tai suunnitelmalle. Li-
siksi hankkeen tai suunnitelman toteuttaja vas-
taa korvaavien toimenpiteiden kustannuksista,
joskin kustannusvastuuta voidaan tietyissd ta-
pauksissa kohtuullistaa. Valiokunnan arvion
mukaan uudistus selkeyttdd huomattavasti kor-
vaavia toimenpiteitd koskevia sdinndksid, ja li-
sdksi kustannusvastuun osoittaminen pédsidén-
toisesti hankkeen tai suunnitelman toteuttajalle
on ympdéristooikeudellisen aiheuttamisperiaat-
teen mukainen ratkaisu.

Luonnonsuojelulain 68 §:44n ehdotetaan li-
sattdviksi uusi 2 momentti, jolla tarkennetaan
viranomaisten vastuita ja velvollisuuksia suoje-
lutoimien toteuttamisessa. Uuden sddnndksen
lahtokohtana ovat ne Natura 2000 -verkoston
suojelun toteuttamistavat, jotka on mainittu Suo-
men verkostoehdotusta ja -ilmoitusta koskevis-
sa valtioneuvoston paitoksissi, ja se lainsdddén-
td, jonka mukaisessa menettelyssd on katsottu
voitavan toimeenpanna alueiden valinnan perus-
teena olevien luontoarvojen suojelu. Valtioneu-
voston padtoksissd on toteuttamistavan osalta
mainittu luonnonsuojelulain ohella muun muas-
sa erdmaalain, kalastuslain, maa-aineslain,
maankéytto- ja rakennuslain, metsilain, ulkoilu-
lain sekd vesilain mukaiset keinot. Néitd ovat
hoito- ja kdyttosuunnitelmat, pienimuotoiset toi-
menpidesuunnitelmat, alueen kdyttod koskeva
kaavoitus tai yksittdiset pddtokset, kuten lupa-
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pddtokset tai maa- ja metsdtalouden ympéristo-
tukia koskevat ratkaisut. Valiokunta katsoo, etta
68 §:4dn esitetylld lisdykselld tismennetddn suo-
jelun toteuttamistapaa sdatamalld, ettd edelld
mainittujen lakien mukaisia suunnitelmia laadit-
taessa tai padtoksid tehtdessd otetaan kohdenne-
tusti huomioon Natura 2000 -alueiden suojelun
perusteena olevien luontotyyppien ja lajien eko-
logiset vaatimukset. Valiokunta huomauttaa,
ettd voimassa olevaan lainsdddidntdoon perustu-
vista menettelyistd vastaavat jatkossakin nykyi-
set viranomaiset ja toimijat kukin omilla toimi-
aloillaan voimassa olevan lainsddddnnon mukai-
sesti.

Luontodirektiiviin liittyvéssd komission tie-
donannossa KOM(2004)431 korostetaan sitd,
ettd painopiste Natura 2000 -verkoston perusta-
misprosessin padtdkseen saamisen jilkeen siir-
tyy alueiden hoitoon. Valiokunta pitéékin tér-
keénd tuoda esille Natura 2000 -verkoston aluei-
den suojelun perusteena olevien luonnonarvojen
sdilyttdmiseen, lisddmiseen tai parantamiseen
tahtddvien hoitotoimenpiteiden tdrked merkitys
sekd ennen kaikkea niiden taloudellisten ja sosi-
aalisten edellytysten, kuten rahoituksen turvaa-
minen, pitkélld aikavélilla.

Pdidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella ympéristovaliokunta
ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksytdidn muutta-
mattomana.
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Hallituksen kyseiselld esitykselld ehdotetaan
muutettavaksi luonnonsuojelulakia. Liséksi la-
kiin ehdotetaan liséttdviksi sdéinndksid, joilla
tietyistd suojelutoimialueista (luontodirektiivi)
saadaan jatkossa muodostettua erityisten suoje-
lutoimien alueita. My6s Natura 2000 -verkoston
suojelualueita olisi esitykselld tarkoitus seka te-
hostaa, vahvistaa ettd laajentaa nykyisestd ns.
heikentdmiskieltosddnndksen nojalla.

Luonnonsuojelutoimintaan tdhtddva lainsda-
déntd asettaa jo nykyiselldédn merkittdvid vaati-
muksia yhteiskunnalle ja yritystoiminnalle. Va-
liokuntaryhm@mme nékee, ettd hallituksen esi-
tyksessd on perustavaa laatua olevia Euroopan
unionista johtuvia ongelmia. Tdm4 asiantila ei
my0Oskddn korjaannu nyt késittelyssd olevilla
lainmuutoksilla. Suomen Natura 2000 -alueiden
osoittamisessa ja valinnassa on perustavaa laa-
tua oleva unionin vakiintuneen oikeuskéytin-
non vastainen valuvika. Liittee III 1 vaiheen ar-
vioinnit, luokittelut ja luetteloinnit puuttuvat
téysin.

Emme my06skéédn valiokuntaryhménd ymmaér-
rd sitd, ettd ldhes koko Suomi suojellaan tai py-
ritddn suojelemaan ns. Natura 2000 -verkoston
verukkeella ja erityisesti yleiselld heikentdmis-
kieltosddnnokselld. Kyseiselld sddnndkselld tar-
koitetaan esityksessa sité, ettd tdlld sidnnokselld
voitaisiin kieltdd eri hankkeiden toteuttaminen,
jos niiden katsotaan heikentidvan Natura-verkos-
toa ja alueellista luontoa. Néin ei mielestimme
tietenk&én aina voi olla. Muutoinkin valiokunta-
ryhménd katsomme, ettd aikoinaan Natura-ver-
kosto luotiin tiettyjen tahojen osalta, jotta yksi-
tyisten metsdnomistajien metsid pddstddn sosia-
lisoimaan. Tédtd emme luonnollisesti myoskddn
hyvéksy, silld aikoinaan asian suhteen maamme
olisi tarvinnut toimia tdysin toisin sekd EU:n etti
Natura-2000 -alueiden liittymisen suhteen. Nyt
kun kuitenkin olemme Natura -2000 -verkostos-
sa, Suomen olisi pitdnyt vakiintuneen unionin
oikeuskdytdnndn mukaan saada aikaiseksi tyh-

jentdvit luettelot asianomaisista alueista. Kan-
sallista ennakkovalmistelua ja tdytdntdonpanoa
ei siis ole hankkeen suhteen toteutettu hyviksyt-
tavélla tasolla.

Korjaaminen edellyttdd Natura 2000 -aluei-
den osoittamis- ja valintaperusteiden implemen-
toimista eli siirtdmisté kansalliseen lakiin, ja sen
jélkeen toimitaan siten kuin unionin vakiintunut
oikeuskdytinto tyhjentdvien luetteloiden aikaan
saamiseksi edellyttidd. Luontodirektiivin 6 artik-
lan kohdassa 3 sanottu luontoarvojen koskemat-
tomuus on vahvistettu unionin tuomiopéatoksel-
1a C-127/02. Ndin ollen unionin vakiintunut oi-
keuskdytdntd menee kansallisen lainsdddédnnon
yli. LsL:n 64 a § heikentdmisistd on tarpeeton.

LsL:n 66 §:n 4 momentin lisdys korvaavien
alueiden osoittamisen kustannusten sdlyttdmi-
sestd hankkeen toteuttajalle johtaa siihen, etté
hankkeen toteuttaja joutuu kustannuksellaan to-
teuttamaan hankealueella olevien direktiiviluon-
totyyppien ja direktiivilajien liitteen III 1 vai-
heen edellyttdmét arvioinnit, luokittelut ja luet-
teloinnit koko maan osalta. Eli ne, jotka tdhin
mennessd on ymparistohallinnon toimesta jatet-
ty tekematta.

Valiokuntaryhmdmme sekd eduskuntaryh-
midmme haluaa muistuttaa myos siité, ettd meil-
1a on jo maassamme yhteensd esimerkiksi 38
kansallispuistoa, joista kahdeksan pohjoisessa,
loput muussa osassa maata. Téltd osin monimuo-
toista luontoa on jo hyvin laajalti ja monipuoli-
sesti olemassa maassamme. Luonnonsuojelu-
laissa mainitaan vain hallinnollinen yleismdé-
rdys siitd, mistd luonnonsuojelualueet Suomessa
koostuvat. Télld on ollut kansalaisten kannalta
erittdin negatiivisia oikeus- sekd muita vaiku-
tuksia.

Toiseksi valiokuntaryhmidmme nékee, ettd
Suomessa tdytyy voida myds jatkojalostaa mai-
ta juuri muun muassa metsiatalouskayttod (hak-
kuut ja talousmetsien hoito) varten ja sité ajatel-
len emme voi hyviksyd myoskdin esitystd. Li-
saksi esityksessd hankkeen tai suunnitelman to-
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teuttaja asetetaan vastaamaan hankealueella ole-
vista muun muassa direktiiviluontotyyppien vai-
heen edellyttdmisti luetteloinneista. TAma siité
syystd, ettd aikaisemmin ympéristéhallinnossa
nditd ei ole maassamme tehty. Suomi on nojau-
tunut metsétalouteen jo vuosisatoja. Metsétalo-
us on yhd maamme talouden kivijalka. Perussuo-
malaisten valiokuntaryhmaé haluaa, etti néin voi-
daan toimia metsépolitiikassa sekd metsédpolitii-
kan aloilla myos jatkossa. Téstdkddn syystd
emme voi hyviksyé nyt tehtyd esitystd luonnon-
suojelualueiden lisddmisestd, etenkin Natura
2000 -verkostoon pohjautuen.

Esityksen perusteella on tillaisenaan hyvin
vaikea ennakoida myds sité, milloin esimerkiksi
jokin hanke tietylld alueella aiheuttaa ns. kiellet-
tyjd vaikutuksia ("luonnonarvoja ei saa merkit-
téavisti heikentdd"). Jos ja kun mitd ilmeisimmin
my0s metsdstys olisi tdssd kategoriassa (64 a §),
niin valiokuntaryhm@mme ei voi olla esityksen
kannalla. Valiokuntaryhmdmme katsoo myds,
ettd esitykseen siséltyvd hankkeiden ja suunni-
telmien arviointia koskeva ehdotettu pykéld
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(65 §) on ongelmallinen hyvéén hallintoon kuu-
luvien vaatimusten suhteen. Ehdotetussa sdéin-
noksessd ympdristoministerion pditokseen ei
saisi erikseen valittamalla hakea muutosta. Kui-
tenkin perustuslakimme mukaan oikeusturvaan
kuuluu, etté jokaisella on oikeus hakea muutosta
viranomaisen padtokseen ja ettd hyvén hallin-
non takeet turvataan lailla.

Lopuksi Perussuomalaisten eduskuntaryhmi
haluaa vield muistuttaa siitd tosiasiasta, ettd hal-
litus on jo muutoin heikentdnyt monilla omilla
toimillaan maa- ja metsidtalouden toimintaedel-
lytyksid koko maassa. Téllaisista toimista voi-
daan mainita esimerkiksi turpeen sekd metsa-
hakkeen verotuksen nostaminen. Valiokuntaryh-
médmme haluaa tehdi téllaisille linjauksille lo-
pun.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi la-
kiehdotus hyldtddn.
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Luonnonsuojelulakiin esitetddn lisdttavaksi uusi
64 a §, jolla estettdisiin Natura 2000 -verkos-
toon kuuluvan alueen merkittidva heikentyminen
ja jonka on tarkoitus tdydentdd laissa nykyisin
olevaa kieltoa myoOntdd merkittdvdd heikenty-
mistd aiheuttavalle hankkeelle lupaa.

Kokonaan uutena velvoitteena lain 65 b §:ssé
sdadettéisiin lisdksi ilmoituksenvaraisiksi sellai-
set toimenpiteet, jotka eivét nykyiselldén ole en-
nakkovalvonnan piirissd mutta joilla arvioinnin
perusteella saattaa olla merkittdvisti heikentdva
vaikutus Natura 2000 -alueelle. ELY -keskuksel-
le sdéddettdisiin lain 65 a §:ssd toimivalta ilmoi-
tuksen perusteella kieltdd tai rajoittaa téllaisen
toimenpiteen toteuttamista.

Esitetyn 64 a §:n yleinen heikentdmiskielto
asettaa toiminnanharjoittajalle ja maanomista-
jalle kohtuuttoman velvollisuuden arvioida Na-
tura 2000 -alueen luonnonarvoja seké toiminnas-
ta mahdollisesti aiheutuvia haittoja luonnonar-
voille. Esitetty uudenlainen heikentdmiskielto
on liian yleisluontoisesti médritelty ja heikentda
osaltaan maanomistajan ja toiminnanharjoitta-
jan oikeussuojaa. Mydskidédn esityksen yksityis-
kohtaiset perustelut eivét riittdvan tarkasti maa-
rittele sitd, mitd heikentdmiskielto merkitsee ja
millaisissa kdytdnnon tilanteissa rajoituksia ky-
seisen pykéldn perusteella tehtdisiin. Yleinen
heikentdmiskielto asettaisi toiminnanharjoitta-
jalle kohtuuttoman velvollisuuden (sekd asian-
tuntemuksen ettd kustannusvastuun osalta) ar-
vioida Natura-alueen luonnonarvoja sekd sité,
aiheutuuko toiminnasta merkittdvid haittaa Na-
tura-luonnonarvoille.

Mikaili 64 a § jaa esitetyssd muodossa lakiin,
on myos mahdollista, ettd ely-keskukset tulkit-
sevat, ettd maanomistaja on velvollinen arvioi-
maan hankkeen (maa-aineksen véhéinen kotitar-
vekdyttd, vidhdiset hakkuut jne.) vaikutukset
luonnonarvolle pienissédkin ei-luvanvaraisis-
sa/ilmoituksenvaraisissa toiminnoissa. Nykyi-
sin voimassa olevan lain 65 §:ssé todetaan, etté

mahdollisien toimenpiteiden pitdd todenndkdi-
sesti merkittdvésti heikentdd Natura-alueen
luontoarvoja, jolloin toimenpiteet pitdd arvioida
asianmukaisella tavalla. Eli merkittdvyyden
edellytys arvioinnin suorittamiselle on jo ole-
massa LSL 65 §:ssé, kun kyseessd ovat luvanva-
raiset/suunnitelman edellyttiméat hankkeet.

Kéiytinnossd luvanvaraiset, suunnitelman
edellyttdmit ja ilmoituksenvaraiset toiminnot
kattavat kdytdnnosséd ne toimenpiteet, jotka voi-
vat merkittdvasti heikentdd Natura-alueen luon-
nonarvoja. Siksi LSL 64 a § on tarpeeton.

Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole
myodskddn késitelty esimerkiksi heikentémis-
kiellon ja metséstyksen vilistd suhdetta. Perus-
teluissa todetaan ainoastaan yleisluonteisesti,
ettd heikentdmiskiellon késitteen piiriin kuului-
sivat myds lajeihin kohdistuvat merkittédvit héi-
riot. On siis peléttivissid, ettd esimerkiksi maa-
ja metsdtalousministerién asetuksilla méaaraa-
milld metsdstysajoilla asianmukaisesti rajoitet-
tua metsidstystd tulkitaan lain tarkoittamaksi hai-
rinndksi. Maa- ja metséitalousvaliokunnan ar-
vion mukaan nykyiset heikentdmiskieltoon liit-
tyvit menettelyt pitdvit jo sisdlldén ldhes kaikki
ne keskeiset toimenpiteet, jotka voivat merkitta-
vésti heikentdd kyseisid luonnonarvoja. Onkin
siis tdysi syy katsoa, ettd 64 a §:4én esitetty ylei-
nen Naturaan liittyvé heikentdmiskielto on esite-
tyssd muodossa liian yleisluontoinen ja tarpeet-
toman laaja.

Hallituksen esityksen 65 b §:n yksityiskohtai-
sissa perusteluissa mainittujen maankayttémuo-
tojen, kuten esimerkiksi metsdnhakkuun, joka ei
edellytd metsénkéyttéilmoitusta, tulee 1dhtokoh-
taisesti jaddd vdhidisend toimenpiteind 65 §:n
mukaisen Natura-alueita koskevan heikentéimis-
kiellon soveltamisalan ulkopuolelle. Mikéli esi-
tetty 64 a §:n mukainen yleinen heikentdmiskiel-
to kuitenkin toteutetaan, on valtion korvausvel-
voite ulotettava tilanteisiin, joissa ehdotetun py-
kélin nojalla kielletdén jokin hanke tai rajoite-
taan sen toteuttamista. Jos esimerkiksi metsata-
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loudelliset toimenpiteet estyvdt tai rajoittuvat
yleisen heikentdmiskiellon vuoksi ja maanomis-
tajalle aiheutuu téstd luonnonsuojelulain 53 §:n
1 momentissa tarkoitettua haittaa, tulee se kor-
vata tdysimééraisesti.

Natura-alueiden ldheisyydessd niiden ulko-
puolella tulee jatkossakin kyetd harjoittamaan
normaaleja yritys- ja vapaa-ajan toimintoja. Vi-
ranomaisyhteistydn on mahdollistettava kaikki
toiminta, joka ei merkittdvésti heikennd Natura-
verkostoon kuuluvan alueen suojeluperusteena
olevia luonnonarvoja. Jos ehdotetun 64 a §:n no-
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jalla kiellettdisiin tai rajoitettaisiin toimenpitei-
td Natura-alueen ldheisyydessd, tulisi ndmé ra-
joitukset korvata tidysiméérdisesti ja ilman poik-
keuksia maanomistajalle.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutoin
valiokunnan mietinnon mukaisena pait-
si 64 a § poistetaan.
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