YmVM 22/2010 vp — HE 277/2009 vp

YMPARISTOVALIOKUNNAN MIETINTO
22/2010 vp

Hallituksen esitys vesilainsdfidinnon uudista-
miseksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 16 pdivand helmikuuta 2010 l&het-
tanyt ymparistovaliokuntaan valmistelevasti ka-
siteltdvaksi hallituksen esityksen vesilainsdi-
déannon uudistamiseksi (HE 277/2009 vp).

Lausunnot

Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta, maa- ja metsitalousvaliokunta ja ta-
lousvaliokunta ovat antaneet asiasta lausunnot
(PeVL 61/2010 vp, MmVL 16/2010 vp, TaVL
13/2010 vp), jotka on otettu tdmdn mietinndn
liitteiksi.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- oikeusministeri Tuija Brax

- lainsdaddntoneuvos Jari Salila, oikeusminis-
terio

- lainsdddantoneuvos Tuire Taina, ympéristo-
ministerid

- ylijohtaja Timo Kotkasaari, lainsdddantoneu-
vos Jukka Pekka Tolvanen ja vesiylitarkasta-
ja Minna Hanski, maa- ja metsdtalousministe-
116

- hallitusneuvos Lolan Eriksson ja hallitusneu-
vos Kaisa-Leena Vilipirtti, liikkenne- ja vies-
tintdministerid

- ylitarkastaja Aimo Aalto, ty6- ja elinkeinomi-
nisterio

- hallintoneuvos, dosentti Pekka Vihervuori,
korkein hallinto-oikeus

HE 277/2009 vp

hallinto-oikeustuomari Johan Hagman, Vaa-
san hallinto-oikeus

hallinto-oikeuden ylituomari, emeritus Pekka
Kainlauri

ympéristdasiantuntija Timo Hiltunen, Metsé-
hallitus

ylitarkastaja Juhani Gustafsson, Suomen ym-
péristokeskus

ymparistoneuvos Jukka Leinonen ja ymparis-
toneuvos Mika Seppild, Eteld-Suomen alue-
hallintovirasto

kalatalouspéillikké Jukka Muhonen, Hé-
meen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokes-
kus

vesistopddllikkd Visa Niittyniemi, Kaakkois-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskus

johtaja Matti Hepola, Lapin elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskus

ylijohtaja Kaj Suomela, Pohjanmaan elinkei-
no-, litkenne- ja ymparistokeskus
rakennusmestari Kari Nieminen, Varsinais-
Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristo-
keskus

toimistopdillikké Jaana Junnila, Helsingin
kaupungin ympéristokeskus

titmiesimies Samuli Joensuu, Metsidtalouden
kehittimiskeskus Tapio

lakiasiainjohtaja Kaj Hellsten, Kemijoki Oy
asiantuntija Satu Résénen, Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK

asiantuntija Pia Oesch, Energiateollisuus ry
lakimies Jenny Fredrikson, Kalatalouden
Keskusliitto

Versio 2.0



YmVM 22/2010 vp — HE 277/2009 vp

- johtaja Markku Tornberg, Maa- ja metsita-
loustuottajain Keskusliitto MTK ry

- toiminnanjohtaja Ilkka Mikeld, Suomen Va-
paa-ajankalastajien Keskusjirjesto ry

- lakiasiainpdéllikko Anneli Tiainen ja osaston-
johtaja Tommi Fred, Vesi- ja viemérilaitosyh-
distys

- vesiensuojeluasiantuntija Lena Avellan, Na-
tur och Miljo rf

- luonnonsuojelupédllikkd Ilpo Kuronen, Suo-
men luonnonsuojeluliitto ry

- vyleislddketieteen erikoislddkari Helena Tiiho-
nen, Vapaa Vuotos -liike

Johdanto

- kalabiologi, FL Anssi Eloranta
- professori, emeritus Erkki Hollo.

Lisdksi kirjallisen lausuntonsa ovat antaneet

— sosiaali- ja terveysministerio

— saamelaiskérdjat

—  Suomen Kuntaliitto

— Lapin liitto

— Suomen Ammattikalastajaliitto SAKL ry

— Svenska Lantbruksproducenternas Central-
forbund

— kirjailija, kalastaja Pentti Linkola

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksen tarkoituksena on hallitusohjelman
mukaisesti  vesilainsddddnnon uudistaminen.
Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi vesi-
laki ja tehtdvidksi muuhun lainsd4ddntoon tésté
johtuvat muutokset.

Uudistuksella pyritddn tehostamaan vesita-
lousasioiden kisittelyd sekd selkeyttdmadn vesi-
lain ja muun ympériston kéyttod koskevan lain-
sddddnnon vilistd suhdetta.

Vesilain mukaiset yleiskdyttdoikeudet séilyi-
sivit entisellddn. Vesitaloushankkeiden luvan-
varaisuutta ja lupaharkintaa koskeviin sddnnok-
siin ehdotetaan tehtdvéksi vdhaisia tarkistuksia.
Tarkistuksilla pyritddn myos edistiméén vesis-
tdjen kunnostushankkeita. Pienten vesitalous-
hankkeiden ennakkovalvontaa ehdotetaan tehos-
tettavaksi ilmoitusmenettelyn kéyttoalaa laajen-
tamalla.

Vesivoiman hyodyntdmistd koskevat sdén-
nokset sdilyisivit pddosin ennallaan. Veden otta-
mista koskevaan sdéntelyyn ei ehdoteta tehtd-

viksi merkittdvid muutoksia. Veden ottamista
koskevaa etusijajdrjestystd ehdotetaan kuiten-
kin tarkistettavaksi siten, ettd se korostaa paikal-
listen vedenottamistarpeiden ensisijaisuutta. Ve-
denottamoiden suoja-aluejérjestelmian kéyttoad
ehdotetaan laajennettavaksi.

Vesioikeudellisia yhteisdjd koskevia sddn-
noksid ehdotetaan yhtendistettdviksi. Viran-
omaisjérjestelmadn ei ehdoteta tehtivéksi tarkis-
tuksia.

Katselmustoimituksesta ja lopputarkastukses-
ta ehdotetaan luovuttavaksi. Vesilain mukaiset
menettelyt sdilyisivit muutoin péddosin nykyi-
senlaisina.

Vesitalouslupien jélkikiteistd tarkistamista
ehdotetaan helpotettavaksi. Lakiin esitetddn li-
sdksi sisdllytettaviksi mahdollisuutta maaréta
vesitalouslupa raukeamaan.

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan puolen
vuoden kuluttua niiden vahvistamisesta.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

1 Yleistia

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisté
syisté ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyvéksymistd seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Valiokunta korostaa, ettd vesi on Suomelle
korvaamattoman tirked luonnonvara, jonka mer-
kitys voi tulevaisuudessa kasvaa entisestédédn ve-
teen kohdistuvan globaalin niukkuuden voimis-
tuessa. Vesi vaikuttaa globaalilla tasolla voi-
makkaasti ihmiskunnan hyvinvointiin, taloudel-
liseen kehitykseen ja ymparistoon. Suomen ve-
denhankinta perustuu pitkilti pohjavesivarantoi-
hin ja ekosysteemit ovat kaikkiaan vedestd tiy-
sin riippuvaisia. Vesistot ovat myos merkittavia
matkailun vetovoimatekijoitd, ja monet muutkin
elinkeinot hyddyntivit vesivaroja. Esimerkiksi
vesiekosysteemipalvelujen tunnistamiseen tulee
siten kiinnittdd huomiota. Vesivarojen niuken-
tuessa korostuu myds tarve arvioida eri toimin-
tojen vesijalanjdljen vaikutuksia sekd tehostaa
veden kéyttod materiaali- ja energiatehokkuutta
kehittdimalla.

Ilmastonmuutos aiheuttaa tulevaisuudessa
sddn ddrevoitymistd ja esimerkiksi talvitulvien
ja huuhtoumien lisdantymistd, mika korostaa tar-
vetta hallita ja sovittaa yhteen vesivaroihin koh-
distuvia muutostekijoitd nykyistd tehokkaam-
min. Tulvariskien hallinta erilaisten rakentami-
seen liittyvien toimien ohjauksella on otettava
tehokkaammin huomioon. Vesien kéytossi kaik-
kien ekosysteemipalvelujen sdilyttdminen ja
kiyttdomuotojen yhteensovittaminen on tidrked
tavoite, joka on otettava ldhtokohtana huo-
mioon. Myds vesivoiman lisdysmahdollisuuk-
sien ldhtokohtana tulee olla ympéristdllinen hy-
viksyttdvyys ja ekosysteemipalvelujen asetta-
mat reunaehdot.

Valiokunta pitdd vesilain rakenteellista uudis-
tamista hallituksen esityksessd tarkoitetulla ta-

valla tirkednd, silld muu ympéristlainsdddanto
on kehittynyt voimakkaasti samaan aikaan, kun
vesilain mittavaan kokonaisuuteen on tehty vain
vilttdimattomid, suhteellisen suppeita tarkistuk-
sia. Lain rakenne on tdmén seurauksena pirstou-
tunut, ja siind kéytetty terminologiakin on osin
vanhentunut. Liséksi koko lupa- ja valvontateh-
tdvissd toimivaltainen hallinto kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaista lukuun ottamatta on
kéynyt ldpi perusteellisen muutoksen, kun vesi-
lain mukaisten lupa-asioiden késittely siirtyi
aluehallintovirastoille ja lain valvontatehtavét
elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksiin
(ELY-keskuksiin) vuoden 2010 alusta alkaen.

Valiokunta pitééd uudistusta edelld mainituis-
ta syistd perusteltuna katsoen, ettd se on tarjon-
nut samalla mahdollisuuden verrata muuhun ym-
paristonsuojelulainsdddantoon sisdltyvid lupa-
kynnyksié ja lupaharkintaperusteiden tasoa ja si-
séltod vesilain vastaaviin sddnnoksiin. Ymparis-
tolainsdddanndn kiristyessd ja toisaalta hallin-
non tuottavuustavoitteiden kannalta on kiinnitet-
tdvé erityisesti huomiota my0s resurssien tehok-
kaaseen kdyttdon ja eri lakien mukaisten vaati-
musten yhteismitallisuuteen. Vesilain lupame-
nettelyd koskevien sdénndsten tarkistamisessa
on pyritty erityisesti yhdenmukaisuuteen ympé-
ristdnsuojelulain sddnndsten kanssa. Tdmé on
hyodyllistd sekd lupaviranomaisten ettd luvan-
hakijoiden kannalta varsinkin niiden hankkei-
den osalta, jotka edellyttivdt kummankin lain
mukaista lupaa. Yhdenmukaisuus on luontevaa
siksikin, etti molemmissa laeissa valtion lupa-
ja valvontatehtdvit ovat samalla viranomaisella.

Valiokunta toteaa, ettd uudistuksen mittavuu-
desta huolimatta aineelliset muutokset ovat suh-
teellisen véhiisid eikd lain keskeisid periaattei-
ta, soveltamisalaa, lupakynnyksid tai lupahar-
kinnan keskeisté sisdltod siten ehdoteta muutet-
tavaksi. Sen sijaan rakenteellisilla muutoksilla
pyritddn selventdméén lakia ja yhdenmukaista-
maan eri vesitaloushankkeiden vélisid historial-
lisia sdédntelyeroja, mikd edistdd hallinnon suju-
vuutta.



YmVM 22/2010 vp — HE 277/2009 vp

Aluehallintovirastoissa ratkaistaan téllad het-
kelld vuosittain noin 550 vesilain mukaista lu-
pa- ja muuta asiaa, joista lupa-asioiden osuus on
85 %. Lupa-asioista puolestaan noin 66 % kos-
kee nykyisen vesilain 2 luvun mukaisia vesira-
kentamishankkeita, kuten johdon, putken, laitu-
rin tai sillan rakentamista, ruoppausta tai maa-
ainesten ottoa. Muista hanketyypeistd yleisin on
pinta- tai pohjaveden ottaminen (9 %). Vesiston
sdannostelyyn, voimalaitoksen rakentamiseen,
uittoon tai kulkuvayliin tai muihin vesiliikenne-
alueisiin liittyvien hanketyyppien osuus on pa-
rin prosentin luokkaa kukin. Vesiston jérjestelyt
ja ojitusta koskevat hankkeet ovat tatakin véhai-
sempid madriltdan. Valiokunta toteaa, ettd mia-
raltddn véhiisissd hanketyypeisssd saattaa kui-
tenkin olla yhteiskunnalliselta merkitykseltdén
huomattavia hankkeita, ja lukuméérdisesti suu-
rimmassa ryhméssd on varsin paljon sekd kool-
taan ettd vaikutuksiltaan hyvin véhiisid hankkei-
ta. Valiokunta on tarkastellut useita hanketyyp-
pejd erityisesti hallinnon resurssien tehokkaan
kdyton kannalta siten kuin edempénd ndiden
osalta erikseen esitetdén.

2 Perustuslakivaliokunnan lausunto

Nykyinen vesilaki on séddetty tavallisessa lain-
sadtamisjarjestyksessd, vaikka sen nojalla vesi-
taloushankkeen toteuttajalle voidaan hankkeen
toteuttamiseksi perustaa oikeuksia toisen omai-
suuteen. Tdmén teki mahdolliseksi perustuslain-
saatamisjarjestyksessd sdddetty valtuuslaki, joka
on luonteeltaan perustuslain 73 §.ssd tarkoitettu
ns. poikkeuslaki. Hallituksen esitys perustuu
valtuuslain sdilyttdmiseen, mutta tarve koskee
vain sen 1 §:44, ja 2 ja 3 § ehdotetaan kumotta-
viksi.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
(PeVL 61/2010 vp) tarkastellut lakiehdotusta
perustuslain kannalta pitden valtiosdéntooikeu-
dellisesti epatyydyttivand sitd, ettd yhteiskun-
nallisesti merkittdvd kokonainen oikeudenala
jaé poikkeuslain varaan. Valiokunnan mielestd
valtuuslakikonstruktio ei endd sovellu nykyi-
seen valtiosddntdjarjestelmddmme. Perustusla-
kivaliokunta ehdottaa, ettd ympéristovaliokunta
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ottaisi mietintdonsd lausumaehdotuksen, jonka
mukaan valtioneuvoston piirissd kdynnistettdi-
siin valmistelutyd sen selvittdmiseksi, miten ve-
silain omaisuudensuojaa rajoittavat sddnnokset
voidaan saattaa ehdotettua paremmin sopusoin-
tuun perustuslain 15 §:n kanssa, ja ettd télle tyol-
le asetettaisiin lain poikkeuksellinen laajuus
huomioon ottaen esimerkiksi kuuden vuoden
madrdaika. Tavoitteena tulee olla, ettd valtuusla-
ki voidaan kumota kokonaan. Perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon viitaten valiokunta esittaa,

ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin erdis-
td vesien kdyttdmistd varten mydnnettd-
vistd oikeuksista annetun lain (266/1961)
kumoamiseksi siten, ettd lainsddddntoeh-
dotus annetaan eduskunnalle viimeistddn
vuonna 2017. (Valiokunnan lausumaeh-
dotus 1)

3.1 Vesiston virkistyskiytto

Vesilakiesityksen 2 luvussa sdddetdén pinta- ja
pohjaveden seké vesialueiden kayttoon liittyvis-
td yleisistd oikeuksista, velvollisuuksista ja ra-
joituksista. Muun muassa vesien yleiskéyttdoi-
keudet, mukaan lukien perinteisesti laaja oikeus
vesistossd liikkumiseen ja kalastukseen, sdily-
vt periaatteiltaan ennallaan.

Vesilain mukaiset yleiskdyttdoikeudet ovat
osa suomalaista jokamiehenoikeuksiin perustu-
vaa jarjestelmad, ja niistd sdddettdisiin 2 luvussa
pitkélti samoin kuin voimassa olevassa laissa.
Vesistossd litkkumisesta sdddetddn esityksen
mukaan 2 luvun 3 §:ssd. Valiokunta viitaten
maa- ja metsédtalousvaliokunnan lausuntoon pi-
tdd vesien virkistyskdyton ndkokulmasta tirked-
nd, ettd perinteinen oikeus liikkua vesistossa sdi-
lyy edelleen laajana eikd kulkemisen késitteestd
tai tarpeettoman haitan vélttimisestd sdddetd
lailla yksityiskohtaisemmin kuin esityksessd nyt
ehdotetaan.

Vesien virkistyskdyton kannalta kulkemista
ei voida rajata vain siirtymiseen paikasta toi-
seen eikd vesialueiden paikallisista eroista joh-
tuen ole mahdollista tdsmallisesti maarittdd sitd
rajaa, jota ldhemmads asuttua rantaa vesilla liik-
kuja ei saisi tulla. Kapeissa joissa tai salmissa
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tillainen raja on luonnollisesti 1&hempéand ran-
taa kuin laajalla jarvenseldlld liikuttaessa. Valio-
kunta toteaa, ettd kulkemisen késite siséltad pai-
kasta toiseen liikkumisen lisdksi myds muut ve-
sistossd liikkumisen muodot, joihin ei sisédlly
pelkkdd siirtymistarkoitusta, kuten esimerkiksi
kalastamisen, purjehtimisen ja muun veneilyn.
Yleiskdyttdoikeuksiin sisdltyy myds velvolli-
suuksia: vesistdssd litkkumisesta ei saa ehdote-
tun 2 luvun 3 §:n mukaan aiheutua tarpeetonta
vahinkoa, haittaa tai muutakaan hairiota.

Vesien virkistyskdyttéd suojaa my0s vesila-
kiehdotuksen 3 luvun 2 §:n sdédnnds yleisestd lu-
vanvaraisuudesta. Vesiston muutos, joka voi
melkoisesti vihentdd vesiston soveltuvuutta vir-
kistyskdyttoon, edellyttdd lupaviranomaisen lu-
paa. Jossain méérin ongelmallisena voidaan pi-
tad sitd, ettd esitetyt vesilain sddannokset vireille-
pano-oikeudesta (14 luvun 14 §) ja valitusoikeu-
desta (15 luvun 2 §) kattavat sellaiset rekiste-
roidyt yhdistykset tai sddtiot, joiden tarkoitukse-
na on ympéristdn-, terveyden- tai luonnonsuoje-
lun taikka asuinympériston viihtyisyyden edista-
minen. Maassamme hyvin yleiset erilaiset vir-
kistyskéyttdjien jarjestdt ja yhdistykset, kuten
veneily-, soutu- ja melontaseurat tai virkistyska-
lastajien yhdistykset, saattavat siten osin jadda
timén mééritelmén ulkopuolelle. Virkistyskay-
ton intressien valvonta voi siten joidenkin vesi-
taloushankkeiden késittelyssd jdadd enemmén
valvonta- ja lupaviranomaisen vastuulle. Valio-
kunta korostaakin, ettd viranomaisten tulee kiin-
nittdd nykyistd enemmén huomiota vesien vir-
kistyskdyton edellytysten sdilyttimiseen ja edis-
tdmiseen.

3.2 Vedenhankinta

Veden ottaminen

Lakiehdotuksen 4 luku siséltdisi veden ottamis-
ta koskevat erityissddnnokset. Lupaa edellytta-
vésti pinta- ja pohjaveden ottamisesta sdddetidan
pddosin 3 luvussa. Soveltamisalaa koskevan
1 §:n mukaan sddnndksid sovelletaan pintave-
den ja pohjaveden ottamiseen. Vesilakiehdotuk-
sen 4 luvun 2—4 §:t koskevat mainitun luvantar-
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vekynnyksen alapuolelle jadvid vedenottamis-
hankkeita.

Valiokunta toteaa, ettd pohjavesi tai vesiston
vesi ei ole aineena alueen omistajan omistusoi-
keuden kohteena. Siilioon johdettu ja fyysisesti
haltuun jo otettu vesi on eri asemassa. Luonnon
vesiesiintymén vesi aineena ei siis ole sellaise-
naan mahdollinen vaihdannan kohde. Pohjave-
siesiintymén alue tai sen osa on kylla luovutetta-
vissa, mutta omistus sindnsé ei vield oikeuta vi-
héistd vedenottoa lukuun ottamatta muuhun kuin
sithen, ettd ottoputken sijoittaminen ei vaadi
omistajalta erillistd vesilain 4 luvun 4 §:n mu-
kaista oikeutta. Valiokunta korostaa, ettdi muu
veden otto ratkeaa omistuksesta ja kiinteistdjao-
tuksesta riippumattomien sddnndsten nojalla.

Lakiehdotuksen 4 luvun 6 § siséltdd tdydenté-
vit sddnndkset veden ottamista koskevaan péa-
tokseen liitettdvistd madrdyksistd. Esityksen
mukaan veden ottamista koskevassa péaiatokses-
sd on aina maarittdva veden ottamisen tarkoitus,
ottamispaikka ja otettava enimméismédrd. Ve-
den kéyttotarkoituksella ja otettavalla vesiméaa-
rdlld on olennainen merkitys luvan tai oikeuden
myoOntdmisedellytysten kannalta, minkd vuoksi
ndmd tulee yksiloidd veden ottamista koskevas-
sa padtoksessa.

Vesijohdon ja laitteistojen sijoittamista kos-
kevaa sddntelyd ehdotetaan tarkistettavaksi si-
ten, ettd tarpeettomasta pééllekkéisestd sdénte-
lystd luovutaan. Vesijohdon ja siithen liittyvén
laitteiston sijoittaminen toisen alueelle on péa-
asiallisesti alueen maankéyttoon liittyvd kysy-
mys, minkd vuoksi niiden sijoittamisen tulee
lahtokohtaisesti tapahtua maankéytto- ja raken-
nuslain mukaisessa jérjestyksessd. Vesilakiin
esitetddn kuitenkin otettavaksi sddnnds, jonka
mukaan veden ottamista koskevan asian yhtey-
dessd voitaisiin hakijan vaatimuksesta antaa oi-
keus vesijohdon ja siihen liittyvien laitteiden ja
rakennelmien sijoittamiseen.

Veden ottamistarpeiden yhteensovittaminen

Puhtaan veden arvo ja merkitys on kasvanut no-
peasti sekd kansallisesta ettd kansainvélisestd
nidkokulmasta tarkasteltuna. Toistaiseksi laaja-
mittaiset pintaveden ottamishankkeet kaupalli-
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seen tarkoitukseen ovat Suomessa olleet yksit-
tdisid ja varsin harvinaisia. Valiokunta katsoo,
ettd vesilain tdrkednd tehtdvdnd on varmistaa,
ettd muut kuin kaupalliset vedenkayttotarpeet
asetetaan veden hyddyntimisesséd selkedsti etu-
sijalle. Nykyiseen vesilakiin sisiltyvét veden ot-
tamista koskevat sddnndkset eivit ole riittdvan
kattavia, silld veden ottamisen etusijajérjestysti
koskevat sadnnokset tulevat nykydén kaytannos-
sd sovellettaviksi vain niissd harvinaisissa ta-
pauksissa, joissa on samanaikaisesti vireilld
useita eri lupahakemuksia.

Vesilakiehdotuksen 4 luvun 5 §:84n ehdote-
taan sisdllytettdvaksi sdédnnokset eri veden otta-
mistarpeiden huomioon ottamisesta ja sovittami-
sesta yhteen osana veden ottamista koskevan
paédtoksen harkintaa. Sddnndsten tarkoituksena
on varmistaa, etti vettd riittda kaikille sita tarvit-
seville. Valiokunta toteaa, ettd kyseessd on uusi
yleinen sddnndstd eri vedenottotarpeiden etusi-
jajarjestyksestd. Nykyisestd vesilaista poiketen
sadannokset koskevat myds tulevia vedenottotar-
peita.

Uusi ehdotettu etusijajérjestys tarkoittaa sité,
ettd uudelle vedensiirtohankkeelle voidaan
myOntdd lupa vain, jos samalla varmistetaan,
ettd vettd riittdd paikkakunnan omiin kdyttotar-
peisiin. Etusijajdrjestyksessd viimeisend veden-
kayttdomuotona on veden siirto paikkakunnan ul-
kopuolelle muuta tarkoitusta kuin yhdyskunnan
vesihuoltoa varten. Lakiehdotuksen mukaan ve-
denottolupa on mahdollista tarvittaessa myon-
tdd myoOs méairdaikaisena. Télloin veden riitti-
vyys muihin tarpeisiin voidaan arvioida uudel-
leen luvan tarkistamisen yhteydessd. Valiokunta
pitdd esitettyd etusijajdrjestystd koskevaa sddn-
ndstod tarpeellisena ja katsoo, ettd hankkeiden
valmistelun aikana on tehtévd kattava selvitys
alueen tulevaisuuden veden kéyttotarpeista. Va-
liokunta korostaa paikallisen vedenoton etusijan
varmistamista pitemmadlldkin aikavililld siten,
ettd mahdolliset kasvavat paikalliset vedenk&yt-
totarpeet voidaan tyydyttda.

Pohjavedet

Valiokunta toteaa, ettd Suomessa on voimassa
ehdoton pohjaveden pilaamiskielto. Vedenot-
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toon ja pohjavesiin liittyva sdintely on hajallaan
useissa eri laeissa ja alemman asteisissa saadok-
sissd. Pohjavesien suojelusta sdddetddn vesilais-
sa lahtokohtaisesti vain pohjaveden méairén riit-
tdvyyden eli antoisuuden nidkdkulmasta, pohja-
vesien laadun yleisen suojelun perustuessa ym-
péristonsuojelulain (86/2000) sddnndksiin. Li-
siksi pohjaveden suojeluun liittyvid sddnnoksid
on muun muassa maa-aineslaissa, maankaytto-
ja rakennuslaissa, terveydensuojelulaissa sekd
jate- ja kemikaalilaissa sekd 6ljyvahinkojen tor-
juntalainsdddédnndssd. Piadstdistd pohjaveteen
sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetukses-
sa vesiympdristolle vaarallisista ja haitallisista
aineista (1022/2006). Kyseinen sdados perustuu
pohjaveden suojelusta pilaantumiselta ja huono-
nemiselta annettuun direktiiviin (2006/118/EY).

Vesilain suhde ympéristonsuojelulakiin seké
erityisesti voimassa olevan vesilain 1 luvun
19 §:ssd ja ympdristonsuojelulain yhteiskésitte-
lyé koskevassa 39 §:ssd tarkoitettujen hankkei-
den asema lupamenettelyssd on ollut osin vai-
keasti médriteltidvissd sen jalkeen, kun vesien pi-
laamista koskevat sddnnokset ympéristonsuoje-
lulain sddtdmisen myotd siirtyivét pois vesilais-
ta, ja muiden vesilain mukaisten hankkeiden
sdantelyn yhteydestd. Valiokunta katsoo, ettd
uuden vesilain sddnndkset tuovat selvennysti la-
kien viliseen suhteeseen, mutta asiaan on syyti
kiinnittdd erityistd huomiota myds lain toimeen-
panossa.

Nykyisen vesilain aikana pohjaveden suoje-
lua on osin toteutettu muodostamalla vesilain
mukaisia suoja-alueita vedenottamoiden ympa-
rille. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
veden ottamiseen kéytettdvien alueiden suoje-
lua koskevaa sddntelyd on tarpeen selventdd. Va-
liokunta pitéd titd ldhtokohtaa tarkoituksenmu-
kaisena. Vedenottamon suoja-alueen maardédmi-
sestd sdddetddn 4 luvun 11 §:ssd. Hallituksen
esityksen perusteluiden mukaan tarpeelliseksi
koetut rajoitukset tulee toteuttaa suoja-aluesién-
telyn puitteissa, joka tarjoaa oikeudellisen pe-
rustan tarpeellisten kéytonrajoitusoikeuksien
asettamiselle. Valiokunta pitdd tarpeellisena si-
td, ettd maanomistajilla on esityksen mukaan
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aloitteenteko-oikeus suoja-alueen perustamises-
sa.

Pohjavesien suojelusuunnitelmat

Pohjavesille aiheuttavat riskejd erityisesti mo-
net teollisuuden alat, vaarallisten aineiden kulje-
tus, varastointi ja kayttd, liukkaudentorjunta
maanteilld ja lentokentilld, maa- ja metsitalous
oheistoimintoineen (eldinsuojat, turkistarhaus,
kaupalliset kasvitarhat, lannan levitys), pilaan-
tuneet maa-alueet sekd maa-ainesten otto. Perin-
teistd viranomaisvalvontaa on pohjavesikysy-
myksissd kdytdnndssa tdydentdnyt ns. suojelu-
suunnitelmamenettely, jolla ei ole perustaa laki-
tasolla. Suojelusuunnitelmat toimivat siten oi-
keudellisesti vain pddtdsten tausta-aineistona.
Suojelusuunnitelmien laadinnasta on laadittu
ensimméiset ohjeet viranomaisille silloisen ve-
si- ja ympdristohallituksen aloitteesta vuonna
1991.

Suomessa oli vuonna 2010 maéaéritelty kaik-
kiaan 3 757 vedenhankinnalle térke&d tai sithen
soveltuvaa pohjavesialuetta. Pohjaveden suoje-
lusuunnitelmia on laadittu noin 300, ja ne katta-
vatnoin 1 000 pohjavesialuetta. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd suojelusuunnitelmat kattavat siten
vain osan todellisista pohjavesialueista. Pohja-
vesien suojelusuunnitelmia kdytetddn paatok-
senteon tukena muun muassa maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaisessa maankéyton suunnitte-
lussa, ympdéristonsuojelulain mukaisten ympa-
ristdlupien ja maa-aineslain mukaisten lupien
kisittelysséd sekd valvontatoiminnassa ja hajaja-
tevesien kasittelyd koskevan lainsdéddannon tiy-
tdntdoonpanossa.

Pohjavesien suojelusuunnitelmille on annettu
merkitystd edelld mainittujen sddddsten lisdksi
myds erityisesti lannoitevalmistelain ja kasvin-
suojeluainelain soveltamiskdytdnndssd. Jossain
madrin ongelmallisena voidaan pitdd sitd, ettd
ndiden lakien mukaan kiyttoon hyviksytyissa
tuotepakkauksissa viitataan suoraan pohjave-
sien suojelusuunnitelmiin ja niissd esitettyyn
pohjavesialueiden luokitteluun. Tét4 kautta poh-
javesien suojelusuunnitelmille on saattanut syn-
tyd sellaisia yksittdisiin kansalaisiin ja toimin-
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nanharjoittajiin kohdistuvia suoria vaikutuksia,
joita niilld ei ole tarkoitettu olevan.

Laki vesienhoidon jirjestimisestd (vesienhoi-
tolaki) edellyttdd yleiselld tasolla, ettd ELY -kes-
kusten tulee muun muassa laatia selvitys alueen-
sa vesien ominaispiirteistd ja selvitykset ithmi-
sen aiheuttamista vaikutuksista vesiin. Vesien-
hoitolain suunnittelujérjestelman piiriin kuulu-
vat my0s pohjavesien tilaan ja niithin kohdistu-
viin riskeihin liittyvdt selvitykset. Pohjavesien
suojelusuunnitelmien laatiminen ei kuitenkaan
perustu vain vesienhoidon suunnittelun tarpei-
siin, vaan suojelusuunnitelmia on laadittu jo pit-
kéén ennen vesienhoitolain sédtdmistd.

Valiokunta toteaa, ettd lakiin perustumatto-
mina pohjavesien suojelusuunnitelmien laati-
miskriteerit, sisdltovaatimukset, laatimismenet-
tely ja oikeusvaikutukset ovat toistaiseksi sdén-
teleméttomid. Vesienhoitolaissa ELY-keskuk-
sille on kuitenkin sdddetty velvollisuus selvittid
tirkeiden ja muiden vedenhankintakdyttoon so-
veltuvien pohjavesialueiden sijainti ja rajat sekd
pohjavesialueiden maa- ja kallioperén yleispiir-
teet. Laissa ei ole sen sijaan sdddetty sitd, mitd
néilld alueilla tarkoitetaan ja miten ne kéytén-
ndssd médritellddn. Valiokunta viitaten maa- ja
metsdtalousvaliokunnan lausuntoon pitdéd tar-
peellisena, ettd pohjavesialueiden kartoitukseen
ja luokitukseen sekd suojelusuunnitelmiin liitty-
vit lainsddddnnolliset ja menettelylliset kehittd-
mistarpeet selvitetddn. Valiokunta korostaa, etté
pohjavesien suojelua koskevaa lainsdddéntod tu-
lee jatkossa selkeyttédd ja yksinkertaistaa. Erityi-
sesti tulee selvittdd pohjavesialueiden kartoituk-
sen, luokituksen ja kdyton sekd suojelusuunni-
telmien laatimisen liittdimismahdollisuus lakita-
soisesti vesienhoidon suunnittelun osaksi oi-
keusturvanikokohdat huomioon ottaen. Valio-
kunta korostaa liséksi, ettd suojelusuunnitel-
mien tarkistamiseen tulee suunnata riittavésti re-
sursseja. Edelld esitettyyn viitaten valiokunta
edellyttda, ettd

hallitus selvittid pohjavesialueiden kar-
toitukseen, luokitukseen ja kdyttoon sekd
suojelusuunnitelmiin liittyvdt lainsddddn-
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nolliset ja menettelylliset kehittdmistar-
peet. (Valiokunnan lausumaehdotus 2)

3.3 Vesialueen ruoppaaminen

Koneellisten ruoppausten méidrd on kasvanut
voimakkaasti 1990—2000-luvuilla. Hankkeet
ovat aiempaa suurempia, ja niitd toteutetaan
usein alueella samanaikaisesti tai perdkkdin, jol-
loin niiden yhteisvaikutukset ovat aikaisempia
suurempia. Vesilakiehdotuksen 3 luvun 3 §:n 7
kohdan mukaan vesialueen ruoppaamiseen, kun
ruoppausmassan maérd ylittdd 500 m?, on aina
oltava lupaviranomaisen lupa. Julkisen kulku-
viyldn kunnossapitoruoppaamisen luvanvarai-
suus ratkaistaan hankkeen vaikutusten perus-
teella 3 luvun 2 §:n nojalla.

Valiokunta on harkinnut luvanvaraisen ruop-
pauksen luvanvaraisuuden tarkoituksenmukais-
ta rajaa toisaalta ympdiristovaikutusten ja toi-
saalta hallinnollisen tarkoituksenmukaisuuden
kannalta. Valiokunta toteaa, ettd matalat rannat
ja niihin liittyvit tulva-alueet ovat monimuotoi-
sia elinympdristdjd, joiden lajisto usein kérsii
ruoppauksista tai voi kadota niiden takia koko-
naan. Ruoppaustoimenpiteisti voi aiheutua
my0s monenlaisia haittavaikutuksia, kuten ve-
den samenemista, ravinteiden vapautumista poh-
jasedimentistd veteen, pohjan elinympéristdjen
vaurioitumista, kalojen kutualueiden tuhoutu-
mista, ranta-alueiden syOpymistd ja sortumista.
Huomioon on otettava herkdt lahdenpoukamat.
Toisaalta ymparistovaikutukset riippuvat hank-
keen toteutuspaikan olosuhteista, ja joissain pai-
koissa huomattavasti 500 m? ylittdvakin ruop-
paus voidaan toteuttaa ilman haitallisia ympéris-
tovaikutuksia erityisesti merialueilla. Valiokun-
ta pitdd 500 m*:n rajan mukaan madrdytyvaa lu-
pakynnystd perusteltuna hallituksen esityksen
mukaisesti korostaen, ettd titd pienimuotoisem-
pikin ruoppaus voi tulla vaikutustensa perusteel-
la luvanvaraiseksi. Ympéristovaikutukset ovat
siten ratkaisevassa asemassa toiminnan luvanva-
raisuuden kannalta. Valiokunta edellyttds, ettd
ruoppaussdéntelyn toimivuuteen kiinnitetdén
lain toimeenpanon seurannassa erityistd huo-
miota.
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Vesilakiehdotuksen 2 luvun 15 §:n 1 momen-
tin mukaan hankkeesta vastaavan on ilmoitetta-
va pienimuotoisesta ruoppauksesta vahintddn 30
vuorokautta ennen toimenpiteen aloittamista
kirjallisesti valtion valvontaviranomaiselle eli
ELY-keskukselle. Ilmoitus ei tavallisesti edel-
lyttdisi toimenpiteitd valvontaviranomaiselta,
mutta menettely antaa viranomaiselle mahdolli-
suuden ryhtyd toimenpiteisiin, jos se katsoo
hankkeen kuitenkin edellyttdvén lupaa. Valio-
kunta katsoo, ettd rantaruoppauksissa késivoi-
min tapahtuvaa yksittéisten kivien siirtelyd tai
muita vastaavia, vaikutuksiltaan merkityksetto-
mid toimia ei tule pitdd ilmoituksenvaraisuuden
piiriin kuuluvina ruoppauksina. Sen sijaan kai-
vinkoneella tai muulla tydkoneella tehtdvistd
toimenpiteistd tulisi aina tehdd pykéldssa tarkoi-
tettu ilmoitus. Valiokunta huomauttaa, etta vesi-
lakiehdotuksen 2 luvun 6 §:ssd sdddellyn ruop-
pausoikeuden edellytyksend on, ettd toimenpide
ei 3 luvun 2 ja 3 §:n nojalla edellytd lupaa. Sama
koskee ruoppausmassan sijoittamista toisen ve-
sialueelle. Jos ruoppauksen kohteena on esimer-
kiksi luonnontilainen puro, luvanvaraisuuden
kynnys on vaikutusten perusteella huomattavan
alhainen.

Mainitun pykéldn 2 momentin mukaan ilmoi-
tuksen tulee sisaltdd tiedot hankkeesta, sen to-
teuttamistavasta ja ympdristovaikutuksista. Py-
kéldn 3 momentin mukaan valtioneuvoston ase-
tuksella voidaan antaa tarkempia sddnnoksid il-
moituksen toimittamistavasta ja ilmoitukseen si-
séllytettavistd tiedoista. Valiokunta katsoo, ettd
ruoppaukseen vesitaloushankkeena liittyy olen-
naisesti ruoppausmassojen ldjittdminen ja olen-
naista on selvittdd, miten ruoppausmassojen la-
jittdminen on tarkoitus jarjestdd. Valiokunta pi-
tdd tarkedna, cttd asiasta voidaan saatda tarkem-
min valtioneuvoston asetuksella. Ympéristolu-
van tarpeesta sdddetddn ymparistonsuojelulain
28 §:n 2 momentissa. Jos ruoppauksesta aiheu-
tuu mainitussa lainkohdassa tarkoitettuja haital-
lisia seurauksia, on asia késiteltdvd ympériston-
suojelulain mukaisessa jarjestyksessd ja otetta-
va huomioon esimerkiksi ruoppausmassan mah-
dollisesti sisdltdimat ympéristolle haitalliset yh-
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disteet, kuten dioksiinit, tributyylitinayhdisteet
tai elohopea.

Valiokunta korostaa tdssd yhteydessd, ettd
kunnan  ympéristonsuojeluviranomainen  on
edelleen vesilain mukainen valvontaviranomai-
nen ELY-keskuksen ohella, ja kunnan tulisi ndin
olla edelleen tietoinen ilmoitusvelvollisuuden
piiriin kuuluvista pienimuotoisista hankkeista
sekd neuvoa ja opastaa kuntalaisia tarvittaessa
ilmoituksen tai lupahakemuksen tekemiseen.
Kehitteilld oleva viranomaisen sdhkdinen
asiointijarjestelmd mahdollistaa jatkossa tiedon
sujuvan siirtymisen ELY-keskuksen ja kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen vililld. Valio-
kunta toteaa, ettd kuntien erilaisista resursseista
johtuen ELY-keskuksen ja kunnan vélinen tyon-
jako valvonta-asioissa vaihtelee. Hallituksen
esityksen tarkoituksena ei ole muuttaa nykyisid
kaytantoja.

3.4 Purojen suojelu

Hallituksen esityksen tavoitteissa on todettu
luonnontilaisten purojen turvaamisen edellytta-
vin, ettd niiden luontoarvot otetaan huomioon
vesilain soveltamiskdytdnndssd. Ympéristohal-
linnon inventointien mukaan Eteld-Suomessa on
luonnontilaisia puroja enéé arviolta noin 2 pro-
senttia purojen kokonaismééristd. Purojen suo-
jelulla on tirked osa Suomen luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttimisessd, ja niilld on suuri mer-
kitys monen uhanalaisen lajin sdilymiselle. Va-
liokunta korostaakin purojen ja niiden luonto-
tyyppisuojelun tehostamisen tarvetta.
Luonnontilaisten purojen suojelemisen tehos-
tamiseksi vesitaloushankkeen yleistd luvanva-
raisuutta koskevaan 3 luvun 2 §:44n on esitetty
uutta selventdvad sdanndstd, jonka mukaan ve-
siston muutos edellyttdd lupaa, jos se vaarantaa
puron uoman luonnontilan sdilymisen. Luon-
nontilan vaarantumista arvioidaan hallituksen
esityksen perustelujen mukaan 2 luvun 11 §:ssd
ja 3 luvun 2 §:ssé samoin perustein. Valiokunta
toteaa, ettd purojen suojelun osalta muutos ny-
kyiseen vesilakiin on l1dhinnd selventivéd, koska
lupaséintely kattaa jo nykyisessé vesilaissa peri-
aatteessa purot sitd kautta, ettd purot vesiston

YmVM 22/2010 vp — HE 277/2009 vp

osana kuuluvat lain muuttamiskiellon piiriin.
Nykyisten sdéinndsten noudattamisessa on ollut
kuitenkin selkeitd puutteita purojen muuttamis-
kiellon osalta, samoin viranomaisvalvonta on ol-
lut erittdin védhiistd. Tdmén vuoksi valiokunta
pitdd esitettyd selvennystd sindnsé tarpeellisena.
Lisdksi erityistd huomiota tulee kiinnittdd puro-
jen suojelua koskevan viranomaisvalvonnan te-
hostamiseen.

Valiokunta toteaa, ettid rakenteellinen ongel-
ma puroja koskevassa lainsdéddanndssd sisdltyy
sithen, ettd useaan eri lakiin (esim. vesilaki, met-
sdlaki, ympéristonsuojelulaki ja maankiytto- ja
rakennuslaki) perustuva sektorikohtainen sién-
tely ei mahdollista luonnontilaisten purojen ko-
konaistarkastelua luontotyyppind, mika olisi pu-
rojen suojelun tehostamisen kannalta valttaima-
tontd. Vesilain esitetty sddnnds koskee vain
uomaa, eikd laajemmin uoman ldhiympériston
kéyttod, koska ndmi sddnnokset sisdltyvit met-
sdlakiin. Rajanveto eri lakien soveltamisalojen
ja tehtdvien vélilld on kokonaisuutena epéselva.
Valiokunta pitdd purojensuojelun tehostamisek-
si vilttdmittomand kokonaisvaltaisempaa tar-
kastelua jatkossa eri lakien vélisistd suhteista ja
tehtdvistd luontotyyppien suojelua koskevassa
sdantelyssa.

Valiokunta toteaa, ettd noroa pidetddn puroa
véhdisempdnd uomana. Noron méérittelyn yléra-
ja puron suuntaan (puron alaraja) midrdytyy va-
luma-alueen laajuuden (10 km?), veden virtauk-
sen ja sen mukaan, onko kalojen kulku merkitté-
véssd madrin mahdollista. Norossa vesi ei virtaa
jatkuvasti, eikd kala kulje siind merkittdvéssi
madrin. Merkittdvand kalan kulkuna voidaan pi-
tdd esimerkiksi sitd, ettd kalat sddnndllisesti ku-
tevat norossa. Jos uomassa virtaa jatkuvasti vet-
td ja siind kulkee merkittdvassd médrin kalaa, se
maédritellddn puroksi, vaikka valuma-alue olisi
alle kymmenen nelidkilometria.

3.5 Ojitus

Yieistd

Valiokunta toteaa, ettd ojituslukua on selkeytet-
ty voimassa olevaan vesilakiin verrattuna. Oji-
tusta koskevan 5 luvun yksityiskohtaisissa pe-

9
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rusteluissa on tuotu hyvin esiin nykykaytdntdon
ja erityisesti metsdojituksiin liittyvid sovelta-
misongelmia. Ojitusta koskevassa sdédntelyssd
korostuu vaikeus, joka liittyy vesilain, ymparis-
tonsuojelulain ja maankdyttd- ja rakennuslain
soveltamisalan pdéllekkdisyyteen ja siiti seuraa-
viin erilaisten hallinnollisten menettelyiden ra-
jausongelmiin.

Lakiehdotuksen 5 luvussa ja siihen liittyvissa
ymparistonsuojelulain ja maankdyttd- ja raken-
nuslain sddnnoksissd lakien vilistd suhdetta on
selkeytetty nykytilaan verrattuna. Téstd keskei-
nen esimerkki on maankdyttd- ja rakennuslain
sddnnosten ensisijaisuus asemakaava-alueilla,
joka nyt on nimenomaisesti todettu 5 luvun
9§:ssd ja maankdytto- ja rakennuslain
161 a §:ssi.

Ojituksen pilaamisvaikutukset

Ojituksen kuivatusvesien mukana kulkeutuu
usein kiintoainesta, joka aiheuttaa samentumis-
ta alapuolisissa vesistdissd. Suurinta kiintoai-
neksen kulkeutuminen on ojituksen aikana ja vé-
littomasti sen jilkeen. Kuivatusvesien mukana
kulkeutuvan kiintoaineksen méadrd vihenee
yleensd ojitetun alueen mukautuessa uuteen kui-
vatustilaan, mutta pidempiaikaisia haittavaiku-
tuksia kalastolle ja sen lisddntymiselle voi aiheu-
tua liettymisesti. Jos ojituksesta aiheutuu vesila-
kiehdotuksen 3 luvun 2 §:ssé tarkoitettuja seu-
rauksia, edellyttdd ojitus aluehallintoviraston lu-
paa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos kyse on yk-
sinomaan puron yldpuolisella alueella suoritetta-
van ojituksen aiheuttamasta puron virtaaman
muuttumisesta, eikd pilaantumista aiheudu.
Ojituksella on vesilakiehdotuksen 5 luvun
3 §:n 1 momentin mukaan lisdksi oltava vesilain
mukainen aluehallintoviraston lupa, jos se voi
aiheuttaa ymparistonsuojelulain 3 §:n 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitettua pilaantumista vesi-
alueella. Sddnnoksen tarkoittama pilaantumis-
seuraamus voi ilmetd esimerkiksi kuivatusve-
sien johtamisesta aiheutuvana vastaanottavan
vesiston ravinnekuormituksen lisddntymisend
tai happamilla sulfaattimailla vesiston happa-
moitumisena. Ndiden vaikutusten perusteella
ojitukselta tulisi lahtokohtaisesti edellyttdd ym-
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paristolupaa. Ojitusasioihin liittyvit kéayttooi-
keuksia ja osallistumisvelvollisuutta koskevat
kysymykset ovat kuitenkin sen laatuisia, ettei
niiden késittelyd ympéristonsuojelulain mukai-
sessa jarjestelméssé ole pidettdva tarkoituksen-
mukaisena, vaan ndiden hankkeiden sddntelyd
vesilain jérjestelmdssd nykyiseen tapaan on
edelleen pidettdvi perusteltuna. Menettelyyn so-
velletaan vesilakiehdotuksen aineellisia ja me-
nettelyllisid sdédnnoksid sekd soveltuvin osin ym-
paristonsuojelulain lupakynnystd ja lupaméé-
rdysten asettamista koskevia aineellisia sdén-
noksid.

Myos lupakynnyksen alapuolelle jédvit oji-
tushankkeet ovat ennakkovalvonnan piirissa.
Useat ojitushankkeet on 5 luvun 4 §:n nojalla ké-
siteltdva ojitustoimituksessa, jossa vahvistetta-
vaan ojitussuunnitelmaan on liitettdvd 5 luvun
16 §:n mukaan tarpeelliset méédrdykset hank-
keen toteuttamisesta ja sen vaikutusten tarkkai-
lusta. Midérdykset koskevat tyypillisesti vesien-
suojelutoimia muun ohella kiintoaineksen kul-
keutumisen ja samentumisen ehkdisemiseksi.

Vesilakiehdotuksen 5 luvun 6 §:n 1 momen-
tin mukaan hankkeesta vastaavan on kirjallisesti
ilmoitettava muusta kuin vdhéisesti ojituksesta
valtion valvontaviranomaiselle vdhintddn 60
vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymista. I[lmoi-
tuksen tulee siséltdd tiedot hankkeesta ja sen ym-
paristovaikutuksista sekd hankkeen vaikutus-
alueesta. Jos valvontaviranomainen ilmoituksen
perusteella katsoo hankkeen edellyttdvin lupaa
tai asian késittelemistd ojitustoimituksessa, on
asiasta ilmoitettava hankkeesta vastaavalle. Li-
sdksi valiokunta huomauttaa, etti ojittamista
koskevat paitsi vesitaloushankkeen yleistd to-
teuttamistapaa koskevat 2 luvun 7 ja 8 §:n, myos
ojituksen toteuttamistapaa koskevat erityiset 5
luvun 7 §:n sdénndkset. Néitd sdédnndksid sovel-
letaan kaikkiin ojitushankkeisiin.

Valiokunta katsoo, ettd ehdotettu uusi ilmoi-
tusmenettely parantaa jatkossa valvontaviran-
omaisen mahdollisuuksia puuttua ennalta sellai-
siin ojituksiin, joista voi mahdollisesti aiheutua
myds ympéristonsuojelulain 28 §:ssd tarkoitet-
tua vesiston pilaantumista. Ympéristonsuojelu-
lain pilaamista koskevien sddnnosten soveltami-
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nen ojituksissa ei kdytdnndssd ole noussut kovin
usein esiin, koska ojitusten vaikutusten valvon-
ta on ollut vdhaistd. Keskeinen uusi sddnnds on
my0s 5 luvun 8 §, jossa on tdsmennetty ojituk-
sen ja ojan kunnossapidon vilistd rajaa. Jos
alemmin ojitettu uoma on palautunut luonnonti-
laisen kaltaiseksi, tulee sen kunnossapitoon so-
veltaa samoja sddnndksid kuin 1 §:n mukaan oji-
tukseksi katsottavaan noron tai puron perkaami-
seen.

Hulevesien hallinta

Valiokunta toteaa ldhtokohtana nykyisessd ja
vesilakiehdotuksessa olevan, ettd yhteisen oji-
tuksen kustannuksiin osallistuvat kaikki ojituk-
sesta hyotyd saavat kiinteiston omistajat. Ojituk-
sesta hyotyd saavat kiinteistot siséllytetddn yh-
teisen ojituksen kuivatusalueeseen, joka mééri-
tetddn ojitussuunnitelmassa ja vahvistetaan lu-
papéitoksessa tai ojitustoimituksessa. Kuivatus-
alueelle ulkopuolelta luontaisesti tulevat valu-
mavedet otetaan huomioon ojitussuunnitelmas-
sa. Sellaista kiinteistdd, joka ei hyddy ojitukses-
ta, ei voida siséllyttdd kuivatusalueeseen. Tallai-
sia ovat ne kiinteistot, joilta luontaisesti valuu
vettd kuivatusalueelle, mutta joiden kuivatusti-
laa ojitus ei paranna.

Valiokunta korostaa, ettd maankdyton muut-
tumisen myotd saattaa syntyé tarve johtaa kuiva-
tusalueen ulkopuolisilta alueilta vettd kuivatus-
alueelle ja ojitusyhteison ojiin. Ehdotetun vesi-
lain 5 luvun 12 §:n 3 momentin mukaan vetti
toisen ojaan tai perkaamaan puroon johtava on
velvollinen suorittamaan korvausta ojan tekemi-
sestd tai puron perkaamisesta aiheutuneista kus-
tannuksista. Vettd johtava on liséksi velvollinen
osallistumaan ojan tarvittavaan laajentamiseen
ja kunnossapitoon.

Valiokunnalle toimitetuissa lausunnoissa on
esitetty ojitusta koskevien sdénnosten tarkista-
mista siten, ettd valuma-alueen kiinteistdt voi-
taisiin velvoittaa osallistumaan kuivatuksen li-
sakustannuksiin, jos kuivatusalueen valuma-
alueella on varsinaisen ojitustoimituksen péatty-
misen jilkeen tapahtunut oleellisia muutoksia
esimerkiksi rakentamisen kautta lisdten valuma-
vesien médrid. Taustalla ovat erityisesti Pohjan-
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maalla esiintyneet tilanteet, joissa kuivatus-
alueen maanomistajat joutuvat tosiasiallisesti
huolehtimaan ulkopuolisten kiinteistojen valu-
mavesistd ja niistd aiheutuvista lisdkustannuk-
sista. Valiokunta korostaa, ettd aiemmin suori-
tettu ojitustoimitus ja siind vahvistetun ojitus-
suunnitelman mukainen kuivatusalueen rajaus
eivit ndissi tilanteissa estd kuivatusalueen rajaa-
mista laajemmaksi uudessa ojitustoimituksessa.

Kunnalle kuuluu maankéytto- ja rakennuslain
20 §:n 1 momentin mukaan yleinen vastuu aluei-
den kdytdn suunnittelusta ja rakentamisen oh-
jauksesta. Tdhdn sisdltyvdt myos taajamien hu-
le- ja kuivatusvesien hallintaan liittyvét kysy-
mykset. Valiokunta pitéé tirkeénd, ettd jatkossa
maankdyttd- ja rakennuslain sddnnoksid tarkis-
tetaan siten, ettd valuma-alueen kiinteistot tai
kunnat voidaan velvoittaa osallistumaan kuiva-
tuksen lisdkustannuksiin. Valiokunta toteaa, etta
kunnan vastuuta hulevesien hallinnassa tulee
selkeyttdd myos tulevassa vesihuoltolainsdddan-
non tarkistuksessa. Vesihuoltolain tarkistamis-
tyoryhméd on loppuraportissaan (MMM 2010:6)
muun ohella esittinyt, ettd hulevesien ja perus-
tusten kuivatusvesien viemdérdinti erotettaisiin
vesihuoltolain mukaisesta vesihuollosta ja kun-
nalle sdddettdisiin maankéyttd- ja rakennuslais-
sa velvollisuus huolehtia hulevesien hallinnasta
asemakaava-alueilla. Valiokunta korostaa, ettd
tdssd yhteydessd tulee vesilakiin sisédllyttid
sddnnokset kunnasta hyddynsaajana ojituksessa.

3.6 Vesitalousluvan edellytykset ja lupaméi-
raykset

Vesivoiman hyodyntdminen

Hallituksen esitys ei muuta vesivoiman hyédyn-
tdmisen oikeudellisia edellytyksid, vaan lupa-
sddntely ehdotetaan siilytettaviksi pddosin en-
nallaan. Hallituksen esityksen perusteluissa to-
detaan kuitenkin, ettd vesivoima on uusiutuva
energialdhde, jonka rakentamismahdollisuudet
on syytd tulevaisuudessakin taata. Vesivoiman
lisdrakentaminen kohdistuu tyypillisesti olemas-
sa olevien vesivoimalaitosten tehonnostohank-
keisiin tai uusien voimalaitosten rakentamiseen
jo rakennetuille jokiosuuksille. Talousvaliokun-
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ta viittaa lausuntoonsa pitkédn aikavilin ilmasto-
ja energiastrategiasta, jossa se toteaa vesivoima-
rakentamiseen liittyvid lainsddddnndn kehitta-
mistarpeita arvioitavan seuraavien hallitusneu-
vottelujen yhteydessd. Ympdristovaliokunta ko-
rostaa, ettd vesivoiman lisdysmahdollisuuksien
lahtokohtana tulee olla ymparistdllinen hyvak-
syttdvyys ja ekosysteemipalvelujen asettamat
reunachdot myds erityisesti kalatalouden kan-
nalta.

Intressivertailu

Luvan edellytyksid ja lupamiérdyksid koskeva
sdéntely perustuu vesilakiehdotuksen 3 luvun
mukaan pitkalti nykyisen lain pohjalle. Vesila-
kiehdotuksen 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan
lupa hankkeelle voidaan myodntdi, jos se ei sa-
nottavasti loukkaa yleistd tai yksityistd etua.
Merkittdvimpien hankkeiden lupaharkinta pe-
rustuu intressivertailuun, jonka mukaan luvan
myontdminen edellyttdd, ettd hankkeen hyddyt
ovat huomattavat verrattuna siitd aiheutuviin
menetyksiin. Valiokunta toteaa, ettd intressiver-
tailulla tarkoitetaan entiseen tapaan selkedsti eri
asiaa kuin ns. kustannus-hydtyvertailulla eri
muodoissaan, koska yhteiskunta- tai liiketalou-
dellisella kannattavuudella ei ole siind merkitys-
td. Hallituksen esityksen mukaan intressivertai-
lu tulee tehdé nykyisesté laista poiketen aina en-
sin, ja vasta sen jdlkeen tulee harkittavaksi ns.
ehdoton luvanmydntédmiseste.

Ehdoton luvanmyontdmiseste

Ehdoton luvanmydntimiseste (voimassa olevas-
sa laissa 2 luvun 5 §, vesilakiehdotuksessa 3 lu-
vun 4 §:n 2 momentti) sdilyy uudistuksessa péa-
osin ennallaan ja on jatkossakin vain erittdin
poikkeuksellisesti sovellettavissa. Vesilakieh-
dotuksen 3 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan lu-
paa ei saa myontéd, jos vesitaloushanke vaaran-
taa yleistd terveydentilaa tai turvallisuutta, ai-
heuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia
ympdriston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa
ja sen toiminnassa taikka suuresti huonontaa
paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja. Valio-
kunta toteaa, ettd sddnnos tullee hyvin poikkeuk-
sellisesti sovellettavaksi, silld kun intressivertai-
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lu on aina tehtdvé ensin, on todenndkoistd, ettd
jo siind vaiheessa tulisi ilmeiseksi, jos lupaa ei
voida myontéa.

Valtioneuvoston lausunto

Vesilakiehdotuksen 11 luvun 6 §:n 1 momentin
mukaan lupaviranomaisen eli aluehallintoviras-
ton on pyydettdva valtioneuvoston lausunto yh-
teiskunnan kannalta tirkedstd hankkeesta, jolla
on valtakunnallista merkitysti ja josta voi aiheu-
tua huomattavia tai laajalle ulottuvia haitallisia
vaikutuksia. Hallituksen esityksen yksityiskoh-
taisissa perusteluissa todetaan, ettd lupaviran-
omaisen tulisi ottaa huomioon valtioneuvoston
lausunto, mutta lausunto ei sido lupaviranomais-
ta. Lausunnossa keskeiselld sijalla on valtioneu-
voston arvio hankkeen yhteiskunnallisesta mer-
kittdvyydestd. Lausunto ratkaistaisiin valtioneu-
voston yleisistunnossa.

Valiokunta toteaa, ettid valtioneuvoston lau-
sunto on vesilain rakenteessa poikkeuksellinen.
Lausunnossa on valiokunnan nikemyksen mu-
kaan kysymys valtioneuvoston kisityksesti joi-
denkin sellaisten yleistd etua koskevien seikko-
jen suhteen, joilla voi olla merkitystd toimival-
taisen lupaviranomaisen suorittaessa ehdotetun
3 luvun 4 §:n 2 momentin tai vastaavasti saman
luvun 6 ja 7 §:n mukaista edellytysharkintaa,
mutta joita ei vield ole suhteutettu hankkeen lo-
pulliseen konkreettiseen toteuttamistapaan. Nor-
maalisti lupaharkinta ja lupaméérdysharkinta
muodostavat oikeudellisen kokonaisuuden, ja
vasta kaikki muuttujat huomioon ottaen voidaan
lopulta arvioida luvan myontdmisen edellytyk-
sid ja sitd, mihin lupa lopultakin on annettu. Val-
tioneuvoston lausunnon pyytdminen liian var-
haisessa lupaprosessin vaiheessa voi olla epétar-
koituksenmukaista, koska lupahanke voi muo-
toutua vield toisenlaiseksi. Hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan sddnndksen tavoittee-
na on kuitenkin ennen kaikkea varmistaa se, ettd
valtioneuvostolla on mahdollisuus lausua néke-
myksensd lupaharkinnassa olevan yhteiskunnan
kannalta tirkedn vesitaloushankkeen yleisestd
yhteiskunnallisesta merkityksestd. Valiokunta
toteaa vield, ettd lausunto ei ole sitova, mutta se
on yksi lupaviranomaisen lupaharkinnassa huo-
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mioon otettava lausunto. Myds talousvaliokunta
on lausunnossaan pitinyt sddntelyd selkednd ja
katsonut, ettd laki tiltd osin hyviksytddn ehdo-
tuksen mukaisena. Edelld esitettyyn viitaten va-
liokunta ei ehdota hallituksen esityksen muutta-
mista.

Valmistelulupa

Vesilakiehdotuksen 3 luvun 16 §:n mukaan lu-
paviranomainen voi perustellusta syystd lupa-
padtoksessddn oikeuttaa hakijan ryhtymidn jo
ennen pédidtdksen lainvoimaiseksi tulemista
hankkeen toteuttamista valmisteleviin toimenpi-
teisiin. Tatd kutsutaan ehdotuksen mukaan val-
misteluluvaksi, kun vastaava sdéntely on voi-
massa olevassa laissa nimeltddn tdidenaloitta-
mislupa. Hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan sddnnoksen kayttoala on tarkoitus sdilyttad
nimenmuutoksesta huolimatta padosin nykyisel-
ladn. Valmisteluluvalla ei perustelujen mukaan
kuitenkaan tulisi sallia hankkeen toteuttamista
niin pitkdlle, ettd varsinaista toimintaa voitai-
siin ryhtyd harjoittamaan.

Valiokunta toteaa, ettd valmisteluluvan
myOntdmisen edellytyksend on haitattomuus ja
ennallistettavuus. Toisin sanoen toimenpiteesti
el saa aiheutua huomattavaa haittaa vesien kéy-
tolle tai luonnolle ja sen toiminnalle. Lisdksi
valmisteluluvan perusteella voidaan tehdéd ai-
noastaan sellaisia toimenpiteitd, joiden suoritta-
misen jilkeen on mahdollista palauttaa olosuh-
teet ennalleen. Huomioon on otettava sekin, ettd
Vaasan hallinto-oikeus voi muutoksenhakuvi-
ranomaisena madritd toimet keskeytettdvéksi.
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan val-
mistelulupa tarvitaan esimerkiksi tilanteissa,
joissa lupapddtoksestd tehdyt valitukset kohdis-
tuvat 1dhinnd korvauskysymyksiin, eivitkd itse
hankkeen toteuttamisen tapaan, ja valitus siten
viivéstyttiisi hankkeen toteuttamista. Muu kuin
julkisoikeudellinen hakija joutuu myos asetta-
maan hyviksyttdvian vakuuden, joka kattaa toi-
menpiteestd mahdollisesti aiheutuvat vahingot,
jos hankkeelle ei myonnettdisikdian lupaa.

Valiokunta katsoo, ettd valmistelulupa on
mainittujen haitattomuus- ja ennallistettavuus-
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edellytysten tdyttyessd tarpeellinen sddnnos.
Esityksen perusteluissa ei mydskddn ole esitetty
mitédén syytd, miksi sddnnostd tulisi asiallisesti
muuttaa nykyisestd. Luvan nimen muuttamista
valmisteluluvaksi on kuitenkin pidetty tarpeelli-
sena sen selventdamiseksi, ettd kysymys on val-
mistelevista toimenpiteista.

Lupamddrdysten tarkistaminen

Vesilakiehdotuksen 3 luvun 20 § koskee lupa-
madrdysten madrdaikaista tarkistamista ja 21 §
muuta tarkistamista ja uusien mairdysten anta-
mista. Médrdaikaista tarkistamista koskeva 20 §
vastaa ldhtokohtaisesti voimassa olevan lain 8
luvun 10 a §:44 kuitenkin siten, ettd se koskee
kaikkia vesitaloushankkeita. Kaytinndsséd tar-
kistamistarve koskee 1dhinnd sdédnndstelya ja ve-
denhankintaa, mutta tarvittaessa sddnndstd voi-
daan siis soveltaa kaikkiin uusiin vesitalous-
hankkeisiin. Mahdollisuus maéarata luvassa lupa-
madrdykset tarkistettavaksi tietyssd médrdajassa
vihentdd osaltaan tarvetta madrdtd koko lupa
madrdaikaisesti voimassa olevaksi tilanteessa,
jossa hankkeen vaikutuksista on epédselvyyttd.

Vesilakiehdotuksen 3 luvun 21 § lupaméa-
rdysten muusta tarkistamisesta ja uusien méaa-
rdysten antamisesta vastaa pdfosin vesilain ny-
kyistd 2 luvun 27 §:n 1 momentin sdénnostd hai-
tan ehkdisemisestd. Ehdotuksen 3 luvun 21 §:n
mukaan lupaviranomainen voi hakemuksesta
tarkistaa lupamddrdyksid ja antaa uusia méaa-
rdyksid, jos hankkeen toteuttamisesta aiheutuu
haitallisia vaikutuksia, joita lupaméériyksid an-
nettaessa ei ole ennakoitu ja joita ei voida muu-
toin riittdvasti vdhentdd. Hakemus on normaali-
tilanteessa tehtdvd kymmenen vuoden kuluessa
valmistumisilmoituksen tekemisestd. Lupaméaa-
rdysten tarkistaminen tai uusien antaminen ei
saa sanottavasti vdhentdd hankkeesta saatavaa
hyo6tyd. Valiokunta katsoo, ettd kymmenen vuo-
den madrdaika periaatteessa kaventaa vahingon-
kérsijin oikeuksia. Sddnndsehdotus on kuiten-
kin oikeussuojandkdkohdat huomioon ottaen hy-
viksyttavissd, koska sen kiyttdala jadnee hyvin
suppeaksi.
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3.7 Vesiston sddnnostely

Vesiston sddnndstelyd koskeva sdantely sisiltyy
vesilakiehdotuksen 7 lukuun. Séénnostelylla py-
ritddn hallitsemaan vedenjuoksua ja vedenkor-
keutta. Sddnndstelyd koskevat sddnnosehdotuk-
set vastaavat pitkédlti voimassa olevan vesilain
sdadnnoksid. Sddnnostelymaksun méadrddmisté
koskevasta sddnndksestd ehdotetaan kuitenkin
luovuttavaksi, kun valtiolle suoritettavaa mak-
sua ei endd pidetd tarpeellisena. Kdytdnnossa
hankkeita, joissa maksulla korvattaisiin haitto-
ja, eiole.

Valiokunta toteaa, ettd uusia sddnnostely-
hankkeita aloitetaan harvoin. Sdintely kohdis-
tuu siten 1ahinni olemassa olevien sddanndstely-
jen kehittdmiseen. Vanhojen sddnndstelylupien
tarkistamisen edellytyksid koskeva vesilakich-
dotuksen 19 Iuvun 7 §, joka vastaa vuonna 1994
tehtyéd nykyisen lain 8 luvun 10 b §:44, on siten
tarkedd sdilyttdd. Ehdotuksen 19 luvun 7 §:n mu-
kaan, jos vanhasta sddnnostelyhankkeesta (lupa
ennen 1.5.1991) aiheutuu vesiympériston tai sen
kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaiku-
tuksia, ELY -keskuksen tulee selvittdd mahdolli-
suudet vahentdd sddnndstelyn haitallisia vaiku-
tuksia. Selvitys on tehtdvd yhteistyossd luvan-
haltijan, hyodynsaajien, vaikutusalueen kuntien
ja viranomaisten kanssa. Lupaméérdysten tarkis-
tamisen edellytyksend on, ettd siitd saatava hyo-
ty on yleisen edun kannalta olosuhteisiin nih-
den merkittdva. Tarkistaminen ei mydskddn saa
viahentdd huomattavasti sddnnostelystd saatavaa
kokonaishyotyd eikd muuttaa olennaisesti sdin-
nostelyn alkuperdistd tarkoitusta, ellei se jo ole
menettdnyt merkityksensa.

Sadnnostelyjen kehittdmishankkeita on jo to-
teutettu tai vireilld kaikissa merkittdvimmissi
sadnnostellyissd vesistoissd, joten tarvetta uusil-
le kehittdmishankkeille ei samassa laajuudessa
endd ole. Sddnndstelyjen kehittimishankkeissa
kuitenkin vaikutukset luontoon ja vesiston eri
kayttomuotoihin vaihtelevat paljon, mutta voi-
vat olla huomattavia. Lisdksi asianosaisia on
usein runsaasti ja heiddn ndkemyksensd ovat
yleensd ristiriitaisia. Valiokunta korostaakin,
ettd sddnndstelyjen tarkistaminen on ELY-kes-
kuksille haaste, silld menettely on hallinnollises-
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ti raskas. Esitetyn sddntelyn on kuitenkin katsot-
tu tukevan kehittdmistyotd hyvin.

3.8 Keskivedenkorkeuden pysyvd muuttami-
nen (kunnostukset)

Vesiston kunnostusta ei lakiehdotuksessa varsi-
naisesti mainita omana hanketyyppinddn, mika
on kunnostuksissa kiytettivat menetelmét ja nii-
den jatkuva kehittyminen huomioon ottaen var-
sin luonnollista. Kunnostusten merkitys ja nii-
hin liittyvat vesilain muutostarpeet on kuitenkin
lakiehdotuksessa otettu huomioon erityisesti
keskivedenkorkeuden pysyvdd muuttamista kos-
kevassa 6 luvussa.

Jarven tai lammen vedenpinnan nostolla ta-
voitellaan yleensd veden laadun parantamista ja
vesialueen kiyttokelpoisuuden lisddmistd vesi-
syvyyttd kasvattamalla sekd yleisen virkistys-
kdyton edistimistd. Vedenpinnan nostolla voi-
daan usein varsin tehokkaasti estdd vesien um-
peenkasvua. Suurin osa viime vuosien veden-
nostohankkeista on tehty vesistdjen tilan ja ka-
laston elinolojen parantamiseksi. Valiokunta
katsoo, ettd keskivedenkorkeuden nostaminen
vesiston kunnostamisen toteutustapana voi pal-
vella joko virkistyskdyton tai luonnonsuojelun
taikka mahdollisesti molempienkin tarpeita.
Keskivedenkorkeuden nostoon liittyva ravintei-
den lisddntyvd huuhtoutuminen on myds huo-
mioitava.

Valiokunta toteaa, ettd ongelmana erityisesti
vedennostoon liittyvien vesistéjen kunnostus-
hankkeiden toteuttamisessa on ollut vesilain
kiyttooikeuksia koskeva raskas sdédntely ja eri-
tyisesti alueen omistajien suostumusten oikeu-
delliseen merkitykseen liittyneet tekijat. Vesila-
kiehdotuksen 6 luvun 5 ja 6 §:ssé sdddetddn toi-
sen alueeseen kohdistuvan kéyttdoikeuden pe-
rustamisen edellytyksistd keskivedenkorkeuden
nostamista tarkoittavien hankkeiden osalta.

Ehdotuksen 6 luvun 6 §:n mukaan hankkees-
ta vastaava saa hankkeen edellyttdmén kayttdoi-
keuden veden alle jadvddn maa-alueeseen lupa-
viranomaisen padtokselld, jolla myoOnnetddn
lupa keskivedenkorkeuden nostamiseen. Luvan
myoOntdmisen edellytyksend on 6 luvun 5 §:n
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mukaan, sen lisdksi mitd 3 luvussa ja 6 luvun
4 §:ssd sdddetddn, ettd hakija hallitsee omistus-
oikeuden tai pysyvén kdyttdoikeuden perusteel-
la yli puolta veden alle jadvistd alueesta tai etté
véhintddn kolmea neljdnnestd veden alle jadvéan
maa-alueen pinta-alasta edustavien kiinteistojen
omistajat ovat antaneet suostumuksensa keski-
vedenkorkeuden nostamiseen. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd lakiehdotuksen 6 luvun 5 §:n 2 mo-
mentti muodostaa poikkeuksen yleisestd kaytto-
oikeuden perustamista koskevan 2 luvun 13 §:n
1 momentin padsddnnostd, jonka mukaan haki-
jan tulee hallita omistusoikeuden tai pysyvén
kayttooikeuden nojalla yli puolta toimenpiteen
kohteeksi joutuvasta alueesta. Keskivedenkor-
keuden pysyvéi nostamista tarkoittavan vesita-
loushankkeen piirissd voi olla suuri méara kiin-
teistojd. Ilman erityissdénnostd hakijoina ole-
vien kiinteistdnomistajien yhteenlasketun osuu-
den veden alle jddvistd alueista tulee edustaa yli
puolta veden alle jddvistd alueista. Tdmaé saattaa
vaikeuttaa nostohankkeiden toteuttamista, ku-
ten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan.
Suostumuksen rinnastamista tiltd osin omistus-
oikeuteen ja pysyvéidn kédyttdoikeuteen voidaan
keskivedenkorkeuden nostamista koskevien
hankkeiden osalta pitdd edelld mainituista syistd
johtuen perusteltuna. Muiden hanketyyppien
osalta valiokunta ei nde perusteita poiketa ny-
kyisen ja ehdotetun uuden vesilain mukaisesta
padsiddnnostd, jonka mukaan pysyvén kiyttooi-
keuden perustaminen edellyttdd, ettd hakija hal-
litsee omistusoikeuden tai pysyvin kiyttéoikeu-
den nojalla yli puolta toimenpiteen kohteeksi
joutuvasta alueesta.

3.9 Katselmustoimituksesta ja lopputarkas-
tuksesta luopuminen

Vesilakiehdotuksen mukaan katselmustoimituk-
sesta luovutaan kokonaan. Hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan katselmustoimituk-
seen madrittyjd asioita on viime aikoina ollut
vuosittain vain muutamia. Katselmustoimituk-
sesta luopumisen perusteeksi on esitetty (HE
277/2009 vp, s. 25) muun ohella se, ettd toimi-
tusmiehet hoitavat asiallisesti hakijalle kuuluvia
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velvollisuuksia ja tosiasiallisesti asian kisittely
siirtyy muodollisen prosessinjohdon alaisuudes-
ta toimitusmiehille. Liséksi asiat ovat viipyneet
katselmustoimituksissa pitkddn, miké on piden-
tinyt asioiden kokonaiskisittelyaikaa. Samalla
perusteluissa todetaan (s. 146), ettd vesilakiin
nykyisin sisdltyva selvitysmenettely on sdilytet-
tivd, koska se saattaa olla tarpeen entistd useam-
min katselmustoimituksesta luopumisen johdos-
ta. Nykyisessd tilanteessa selvitysmenettelyn
kéyttod on vidhentinyt hakemusten laatutason
parantuminen.

Valiokunta toteaa, ettd vaikka katselmustoi-
mitusten méédrd on viahentynyt, niitd on kéytetty
erityisesti laajoissa hankkeissa, joissa on paljon
vahingonkérsijoitd ja on siten runsaasti vahin-
gonarviointi- ja korvauskysymyksid. Vesila-
kiehdotuksen 11 luvun 16 §:n mukainen erityi-
sen selvityksen hankkiminen on siten menettely-
nd valttdmaton séilyttdd. Valiokunta katsoo, ettd
katselmustoimituksesta luopuminen asettaa
aluehallintoviranomaisille suuria haasteita laaja-
mittaisissa hankkeissa ja erityisen selvityksen
hankkimiseen jouduttaneen télldin turvautu-
maan.

Valiokunta korostaa, ettd vesilakiechdotuksen
13 luvun 7 §:n mukaan lupaviranomaisen on lain
mukaisen luvan myontdessddn viran puolesta
madrattavd hankkeesta aiheutuvat edunmenetyk-
set korvattavaksi. Ehdotuksen 11 luvun 3 §:n
mukaan luvan hakijan on lupahakemuksessa esi-
tettdvd muun ohella arvio hankkeen tuottamista
edunmenetyksistd. Valiokunta korostaa, ettd ha-
kijan selvitys on luonteeltaan korvausehdotus ja
lupaviranomaisen on suoritettava korvaushar-
kinta. Jos asian ratkaisemisen kannalta ei voida
vaikeudetta saada tarvittavaa selvitystd, tulee
turvautua 11 luvun 16 §:ssé tarkoitettuun erityi-
sen selvityksen hankkimiseen. Oikeussuojan tar-
ve on tdssd relaatiossa verrattavissa siviilikor-
vausriitoihin, vaikka kysymys onkin hallintome-
nettelystd, mistd johtuen kolleginen ratkaisuko-
koonpano aluehallintovirastossa on asian luon-
teen vuoksi usein vélttdimaton. Valiokunta ko-
rostaa tarvetta kiinnittdd huomiota vahingonar-
vioselvitysten riittdvyyteen ja objektiivisuuteen
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sekd lupaviranomaisen ratkaisijanvastuuseen oi-
keussuojan turvaamiseksi.

Valiokunta toteaa, ettd kaksiasianosaisuus-
suhteeseen perustuva siviiliprosessi ei sovellu
useisiin vesilain mukaisiin hankkeisiin, jotka
koskevat laajaa tai mdidrittdmatontd henkild-
joukkoa ja jossa ratkaisun oikeusvoiman on ulo-
tuttava jokaiseen. Korvaukset ovat vanhastaan
liittyneet kiintedsti lupamenettelyyn. Toisaalta
myds vesilaissa riita-asioiksi madritellyt asiat
ratkaistaan kérdjdoikeudessa. Toimivallan ja-
kautumisesta huolimatta on syytd tunnistaa tar-
ve oikeussuojan takeisiin samalla tavoin riippu-
matta siitd, onko ratkaisun tekija hallintoviran-
omainen vai kirdjdoikeus.

Vesilakiehdotuksessa ehdotetaan myds lop-
putarkastuksesta luopumista. Kaytdnndssé lop-
putarkastuksia on toimitettu yksittdisissad suuris-
sa ja pitkdaikaisissa vesirakennushankkeissa.
Lopputarkastuksen tarkoituksena oli korvaus-
médrdysten asettaminen viran puolesta jalkika-
teen siind vaiheessa, kun vahingot ovat jo synty-
neet ja konkreettisesti arvioitavissa. Vesilakieh-
dotuksen mukaan korvaukset on arvioitava ja
médrattdvd etukiteen ja korvaushakemus toi-
saalta tehtdva lupaviranomaiselle 13 luvun 8 §:n
mukaisesti ennakoimattomasta vahingosta kym-
menen vuoden kuluessa valmistumisilmoituk-
sen tekemisestd. Hakemukseen perustuva kor-
vausvaatimus perustuu hakijan omiin selvityk-
siin, kun lopputarkastuksessa selvitykset hankit-
tiin viran puolesta. Tama heikentdd 1&htokohtai-
sesti vahingonkérsijdn asemaa nykytilanteeseen
verrattuna.

Korvausoikeudellisen suojan mahdollista hei-
kentymisté voidaan ehkdisté vesilakiehdotuksen
11 luvun 18 §:n mukaisella lupaviranomaisen
médrdykselld. Sen mukaan lupaviranomainen
voi asiaa ratkaistessaan velvoittaa hankkeesta
vastaavaa hankkimaan korvausasian ratkaisemi-
seksi tarpeellinen selvitys ja panemaan mééra-
ajassa vireille hakemus asiassa annetun korvaus-
ratkaisun tdydentdmiseksi. Edelliseen viitaten
valiokunta korostaa, ettd lupaviranomaisen tu-
lee uusia hankkeita koskevia lupahakemuksia
késitellessddn kiinnittdd erityistd huomiota mah-
dollisesti syntyviin vahinkoihin ja harkita tarvet-
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ta sanotunlaiseen velvoitteeseen korvausratkai-
sun tdydentdmiseksi.

3.10 Kalatalousvelvoitteet ja kalatalousmak-
su

Kalatalousvelvoitteet

Kalatalousvelvoitteita koskevat sddnnokset si-
saltyvit vesilakiehdotuksen 3 luvun 14, 15 ja
22 §:iin, 15 luvun 1 §:84n sekd 19 luvun
10 §:44n. Lakiehdotuksen 3 luvun 14 §:ssé sdé-
detddn kalatalousvelvoitteesta ja kalatalousmak-
susta. Vesilakiehdotuksen mukaan eri hoitotoi-
menpiteet ovat tulevaisuudessa keskenddn sa-
manarvoisia vahinkojen kompensaatiokeinoja,
joita lupaviranomainen voi kdyttdd tapauskoh-
taisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Valio-
kunta pitda yleisesti kalatalousvelvoitteisiin esi-
tettyjd muutoksia haittojen vdhentdmisen ja kor-
vaamisen kannalta mydnteisina.

Vesilakiehdotuksen 3 luvun 14 §:n 4 momen-
tissa sdddetddn kalatalousmaksun kaytosta.
Maksun kdyttdmahdollisuudet ovat nykyisti laa-
jemmat, silld maksua voitaisiin kdyttd4 myds ka-
lataloudellisten toimenpiteiden suunnitteluun ja
toimenpiteiden tuloksellisuuden seurantaan. Va-
liokunta korostaa, ettd uudistus parantaa toimin-
nan suunnitelmallisuutta ja taloudellisuutta pit-
killa aikavélilld. Lakiehdotuksen 3 luvun 14 §:n
2 momentin mukaan kalatalousvelvoitetta tai ka-
latalousmaksua taikka niiden yhdistelmédd méaa-
rittdessd on otettava huomioon myds muut hait-
ta-alueella tehtdvét hoitotoimet ja kalastuksen
jérjestely, joista viimeksi mainituilla tarkoite-
taan esityksen perustelujen mukaan muun muas-
sa kalastuslain mukaisia kalastusalueiden kéyt-
to- ja hoitosuunnitelmia.

Kalatalousmaksun etuna on joustavuus muut-
tuvien tarpeiden mukaan. Maksu mahdollistaa
ns. sopeutuvan velvoitehoidon, jossa maksun
kéyttod ohjataan seurannan tulosten ja toimin-
taympériston muutosten perusteella tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Joustavuuden lisdksi ka-
latalousmaksun etuna on mahdollisuus osallis-
taa kalastusalueet ja muut asianosaiset toimenpi-
teiden suunnitteluun ja toteutukseen. Tdmé on
tosin ollut vallitsevana kaytédntond tdhdnkin



Yleisperustelut

saakka, mutta uudet toimeenpanosaannokset sel-
ventdvit toiminnan pelisddntdjad. Kalakannan
hoidon suora toimenpidevelvoite saattaa kuiten-
kin edelleen olla tietyissd vahinkotyypeissa tar-
peellinen.

Lakiesityksen mukaan eri hoitotoimenpiteet
ovat tulevaisuudessa keskenddn samanarvoisia
vahinkojen kompensaatiokeinoja, joita lupavi-
ranomainen voi kiyttdd tapauskohtaisesti tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Valiokunta katsoo,
ettd titd kehityssuuntaa on pidettdva kannatetta-
vana, silld esimerkiksi kalanistutusten tulokset
ovat osin heikentyneet syisté, joita ei vield tdy-
sin tunneta. Istutusten tuloksellisuuden arvioin-
tia ja toimenpiteiden suunnitelmallisuutta tulee-
kin kehittdd edelleen. Valiokunta korostaa, ettd
kalavesien kunnostamisessa laaja-alainen elin-
ympdristdjen ja lisddntymisalueiden hoito on
monissa tapauksissa pitkdlld tdhtdimelld osoit-
tautumassa istutuksia paremmaksi toimenpiteek-
si myds luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmi-
sen kannalta.

Valiokunta pitdd myos hyvind kalatalous-
maksun kéyton suunnittelun, toimeenpanon,
paédtoksenteon ja muutoksenhakua koskevien
sddnnosten selkiinnyttdmistd. Valiokunta huo-
mauttaa, ecttd asianmukaiset muutoksenhaku-
sddannokset varmistavat asianosaisten oikeustur-
vaa.

Yleisen kalatalousedun valvonta

Yleisen kalatalousedun valvonta erilaisissa vesi-
taloushankkeissa on kalatalousviranomaisen tér-
keimpid tehtdvid. Valiokunta Kkorostaa, ettd
ELY-keskuksissa tapahtuvasta yleisen kalata-
lousedun valvonnasta tulee huolehtia riippumat-
tomasti. Lain perusteluissa mainitaan entiset
tyo- ja elinkeinokeskusten kalatalousyksikot
yleisen kalatalousedun valvojina. Valiokunta pi-
tdd tdrkednd yleisen kalatalousedun valvonnan
sdilymisté kalatalousviranomaisen pédatosvallas-
sa ELY-keskuksissa.

Kalatalousvelvoitteen ja kalatalousmaksun
keskindinen ero vihenee myos edunhaltijoiden
oikeussuojan kannalta siten, ettd kumpaankin
vaihtoehtoon pédsddntdisesti liittyisi erillinen
toteuttamis- tai kayttosuunnitelma. Tdhdn suun-
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nitelmaan on mahdollista hakea oikaisua lupavi-
ranomaiselta, jonka pddtoksestd voidaan edel-
leen valittaa hallinto-oikeuteen. Valiokunta to-
teaa, ettd kalatalousmaksun kéyton osalta oi-
keussuojatie on tdhdn asti kdytdnndssd puuttu-
nut.

Valiokunta toteaa, ettd nykyisen vesilain 2 lu-
vun 22 §:ssd on mainittu myos kalatalousviran-
omaisen hyvaksymé suunnitelma kalaston suoje-
lemiseksi, joka ympéristdlupaviranomaisen on
otettava huomioon kalatalousvelvoitetta méérat-
tdessd. Valiokunta pitdd viitaten maa- ja metsa-
talousvaliokunnan lausuntoon tarkedna, ettd ka-
latalousviranomaisten laatimat erilaiset kalas-
ton suojelu-, kiyttd- ja hoitosuunnitelmat (esim.
Suomenlahden meritaimenkantojen suojelu- ja
kéyttosuunnitelma, jarvilohistrategia, rapustra-
tegia, vapaa-ajan kalatalouden valtakunnalliset
ja alueelliset kehittimisohjelmat sekd valmis-
teilla oleva kalatiestrategia) otetaan huomioon
kalatalousvelvoitteista pédtettdessd. Valiokunta
korostaa, ettd ndiden suunnitelmien perusteella
kalatalousvelvoitteet voidaan suunnitella tarkoi-
tuksenmukaisiksi laajemmasta ndkdkulmasta ar-
vioituina.

Kalavesien hoito on laaja kokonaisuus, jossa
tulee ottaa huomioon kalalajien koko elinkierto
ja elinympéristovaatimukset. Erityisesti vaellus-
kalojen osalta tulee kyetd vaikuttamaan luontai-
sen elinkierron eheyttdmiseen. Suunnitelmalli-
sempien toimenpiteiden avulla kalakantojen hoi-
to voidaan hoitaa kokonaisvaltaisesti vesien-
omistusrajat ylittden. Tdhdn kokonaisuuteen tu-
lee sovittaa kunkin yksittdisen kalatalousvel-
voitteen asettaminen.

3.11 Hallintopakko ja valvonta

Vesilakiehdotuksen 14 luku sisdltdd laillisuus-
valvontaa koskevat sddnnokset. Mahdollisuus
hallintopakon kiyttdmiseen on vesilain oikeus-
suojajirjestelmissd keskeisessd asemassa. Toi-
mivalta hallintopakon kéyttdmiseen on lupavi-
ranomaisella ja vireillepano-oikeus muun ohella
valvontaviranomaisella ja asianosaisella. Vireil-
lepano-oikeus on voimassa olevan lain 21 luvun
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3 e §:n tavoin my0s ympdristdjarjestoilld seka
hankkeen sijaintipaikan kunnilla.

Valiokunta toteaa, ettd voimassa olevan vesi-
lain laillisuusvalvontasdénnokset ovat varsin
ajanmukaiset, joten suurta muutostarvetta taltd
osin ei ole. Merkittdvd muutos on kuitenkin ve-
silakiehdotuksen 14 luvun 11 §:44n siséltyva
valvontaviranomaisen oikeus toiminnan kes-
keyttimiseen erdiden toimintojen osalta, jos ne
ovat ilmeisen lainvastaisia. Valiokunta pitda
mahdollisuutta tarpeellisena erityisesti erdiden
pienten vesirakennushankkeiden osalta, joihin
hallintopakkosdéntely on kédytdnnossd liian hi-
das ja raskas menettely. Tarve toiminnan vilitto-
méén keskeytymiseen on osoittautunut tarpeelli-
seksi esimerkiksi ilmoituksenvaraisen ruop-
pauksen osalta. Toiminnan keskeyttdminen on
véliaikainen toimenpide, joka voi kestdd muuta-
mia péivid tai viikon, ja valvontaviranomaisen
on viivytyksettd saatettava asiaa koskeva hake-
mus lupaviranomaiselle.

Valiokunta korostaa, ettd haitankérsijialoit-
teisten asioiden osalta on oikeussuojan saata-
vuuden kannalta olennaista, ettd asian késittelys-
td lupaviranomaisessa tai kunnan ympériston-
suojeluviranomaisessa ei peritd maksua, jos asia
on pantu vireille haittaa kérsivén (tai viranomai-
sen) aloitteesta. Tétd koskeva sddnnos sisiltyy
vesilakiehdotuksen 18 luvun 12 §:n 1 moment-
tiin.

Valiokunta on useissa yhteyksissd esittinyt
huolensa ympdéristohallinnon resurssien riitti-
méttomyydesté erityisesti jdlkivalvontaan liitty-
vien tehtdvien asianmukaiseksi hoitamiseksi.
Valtion tuottavuusohjelman seurauksena alue-
hallintovirastojen ja ELY-keskusten ympéristo-
vastuualueilta on poistumassa 20 % henkil0stos-
td vuoteen 2015 mennessd. Ndin merkittdvén
henkilostoméédrdn viahentymisen myotd katoaa
myds merkittdvésti osaamista, mikd muodostaa
haasteen hallinnon toiminnalle ja lisdé tarvetta
teetdttdd toiminnan kannalta vélttimattomia sel-
vityksid hallinnon ulkopuolisilla tahoilla. Yksi
keino parantaa viranomaisen toimintamahdolli-
suuksia on ottaa kdyttoon esimerkiksi elintarvi-
kelainsdddanndssd kiytdssd olevan tyyppinen
valvontamaksu. Vesilain valvontaviranomaisia
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ovat ELY-keskukset ja kunnan ympéristonsuoje-
luviranomainen. Valiokunta on kuitenkin toden-
nut, ettd valvontamaksujen kdyttdonotto on peri-
aatteellisesti siten merkittava asia, ettd sitd tulisi
tarkastella kokonaisvaltaisesti ja toteuttaa uudis-
tus ympéristolainsdddéantoon kokonaisuudistuk-
sena. Valiokunta viitaten ympéristonsuojelulain
muuttamista (HE 100/2009 vp — EV 6/2010 vp)
koskevaan lausumaansa esittdd myds vesilain
nakokulmasta, ettd

hallitus pitid huolta ympdristéhallinnon
toimivuudesta turvaamalla sille osoitettu-
jen tehtdvien hoitamiseen riittdvdt resurs-
sit ja ryhtyy toimenpiteisiin ympdriston-
suojelun jdlkivalvonnan tehostamiseksi
selvittdmdlld valvontamaksun kdyttoonot-
tamista vesilain valvontatehtdvissd (Va-
liokunnan lausumaehdotus 3).

3.12 Siirtymisdinnokset

Siirtymésddnnokset ovat pddosin vesilakiehdo-
tuksen 19 luvussa. Liht6kohtana on, ettd toteu-
tettuun hankkeeseen sovelletaan aikaisemmin
voimassa olleita sdéinnoksid. Téstd on kuitenkin
useita poikkeuksia. Sdédntelyn tavoitteena on ol-
lut 10ytdd tasapainotila yleisten ja yksityisten
intressien, ympériston tilaan kohdistuvien odo-
tusten ja toiminnanharjoittajien perusteltujen
odotusten vililld. Valiokunta toteaa, ettd 1dhto-
kohta on sindnsd ymmaérrettivd useiden vesita-
loushankkeiden pitkdaikaisen luonteen vuoksi.
Toisaalta elinkeinotoiminta muilta osin joutuu
yleensd sopeutumaan muuttuvaan lainsdddan-
toon, ehkd pitkienkin siirtymdaikojen kautta.
Vesioikeudellisten lupien pysyvyyssuoja poik-
keaa siis merkittdvasti muiden lupien pysyvyys-
suojasta, mikd johtaa lain soveltamisen kannalta
myo6s hankaluuksiin, kun haasteena on soveltaa
muutoin jo hyvinkin kauan sitten kumottuja sda-
doksid. Valiokunta pitdd ehdotusta siirtymésaéin-
nosten periaatteellisesta ldhtokohdasta soveltaa
vanhaa lainsdddant6d lupamédirdysten tarkista-
mista koskevine mahdollisuuksineen hyvéksyt-
tdvdnd, mutta toteaa, ettd tulevaisuudessa on tar-
peen pohtia, tulisiko pysyvyyssuojaa perusteel-
lisemmin muuttaa.
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3.13 Suhde maankiytté- ja rakennuslakiin

Vesilakiehdotuksen suhteesta maankéaytto- ja ra-
kennuslakiin sdddetddn muun ohella lakiehdo-
tuksen 1 luvun 2 §:n 2 momentissa seki 3 luvun
5 §:ssé. Lakiehdotuksen 1 luvun 2 §:n 2 momen-
tin mukaan lakia sovellettaessa ja muutoin lain
mukaan toimittaessa on noudatettava, mitd
maankdytto- ja rakennuslaissa sdddetddn. La-
kiehdotuksen 3 luvun 5 §:n mukaan lupa-asiaa
ratkaistaessa on otettava huomioon asemakaa-
va. Lisdksi on otettava huomioon, mitd maan-
kayttd- ja rakennuslaissa sdddetddn maakunta-
kaavan ja yleiskaavan oikeusvaikutuksista. Py-
kdldn 2 momentin mukaan lupa-asiaa ratkais-
taessa on vield katsottava, ettei lupa merkitta-
vésti vaikeuta kaavan toteuttamista.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan molempien pykildehdotus-
ten osalta, ettd ne tarkoittavat nimenomaan
maankdytto- ja rakennuslain huomioon ottamis-
ta, mutta ettd niillé ei tarkoiteta lupaharkintaa si-
tovaa vaikutusta. Valiokunta toteaa, ettd muu-
tosehdotusten tavoitteena on sdilyttdd voimassa
olevan vesilain sisdltimd sdédntelytapa, jonka
mukaan varmistetaan maankéyttosuunnitelmien
huomioon ottaminen, eikd tavoitteena ole suo-
raan toisen lain "noudattaminen". Maankaytto-
ja rakennuslain soveltamisala ulottuu sindnsi
vesialueisiinkin, ja vesialueilla on myds nouda-
tettava rakentamista koskevia sdannoksid, mutta
kaavoitus ei kuitenkaan luonteensa vuoksi so-
vellu laajemmin varsinaisesti vesienkdyton
suunnitteluvélineeksi.

Valiokunta korostaa, ettd hallituksen esityk-
sessd on kuitenkin selkeytetty vesilain ja maan-
kayttd- ja rakennuslain vilistd suhdetta erityi-
sesti ojituksen osalta. Kuten aikaisemmin tadssé
lausunnossa on todettu, maankdyttd- ja raken-
nuslain sddnnokset ovat tdltd osin ensisijaisia
asemakaava-alueilla, mistd sdddetddn vesila-
kiehdotuksen 5 luvun 9 §:ssd ja maankaytto- ja
rakennuslain muuttamisesta annetun 3. lakieh-
dotuksen 161 a §:ssa.

Hallituksen esityksen 3. lakiehdotuksen mu-
kaan maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n 4 mo-
mentti kumotaan ja lakiin lisdtdén uusi 161 a §,
joka koskee veden johtamista ja ojittamista.
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Muutoksen tarkoituksena on siis selkeyttdd vesi-
lain ja maankéytt6- ja rakennuslain vélistd so-
veltamisalaa siltd osin kuin on kyse veden johta-
miseksi tarpeellisten johtojen ja laitteiden sijoit-
tamisesta. Valiokunta toteaa, ettd sddnnosechdo-
tusta on pidetty epdselvdnd siksi, ettd siind ei
mainita viemdrin sijoittamista, vaan sanamuo-
tonsa mukaisesti sddnnos koskisi vain vesijohto-
ja ja johtoja. Valiokunta korostaa, ettd vesilaki-
uudistuksessa luovutaan viemdrin késitteesta,
mistd johtuen sen mainitsemista on pidetty tar-
peettomana maankdyttd- ja rakennuslaissakin.
Valiokunta painottaa, ettd maankéytto- ja raken-
nuslain 161 §:n 1 momentissa tarkoitettu yhdys-
kuntaa tai kiinteistdd palveleva johto tarkoittaa
myds viemériputkea.

Yksityiskohtaiset perustelut

2 luku

2 luvun 9 §. Rakennelman kunnossapito ja pois-
taminen. Valiokunta ehdottaa pykéldn 3 mo-
mentin sanamuotoon teknistd korjausta, jolla
selvennetddn edun menetykselld tarkoitettavan
poistettavasta rakennelmasta aikaisemmin saa-
dun edun menetysti eikd poistamisesta aiheutu-
nutta edun menetysta.

2 luvun 13 §. Oikeuden myontdmisen edellytyk-
set. Valiokunta ehdottaa pykildn 3 momentissa
toiselle kuuluvan alueen muuttamista muotoon
toisen alueeseen, koska vastaavaa ilmaisua on
kéytetty muuallakin laissa.

3 luku

3 luvun 2 §. Vesitaloushankkeen yleinen luvan-
varaisuus. Valiokunta on tehnyt pykélédn 3 mo-
mentin 1 kohtaan teknisen korjauksen.

3 luvun 3 §. Aina luvanvaraiset vesitaloushank-
keet. Valiokunta ehdottaa pykéldn 1 momentin
1 kohdan laajentamista yleisiin kulku- tai uitto-
véyliin, jotta oikeustila pysyy tarkoitetulla taval-
la muuttumattomana téltd osin. Kysymyksessi
on siten tekninen tarkistus.
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3 luvun 7 §. Yksityisten hyétyjen ja menetysten
arvioiminen. Valiokunta on tehnyt pykildn 2
momenttiin teknisen korjauksen lisddmalld pil-
kun.

3 luvun 8 §. Luvan voimassaolo. Valiokunta
ehdottaa 2 momentissa "tai"-sanan korvaamista
sanalla "ja", silld sddnndksen tarkoituksena on,
ettd tilanteen mukaan paitokseen voidaan liittda
médrdys toiden aloittamisajankohdasta tai toi-
den loppuunsaattamisajankohdasta taikka mo-
lemmat. Lisdksi valiokunta ehdottaa 3 moment-
tiin tarkistusta, jolla selvennetién, ettd luvan
médrdyksilld voidaan tarkoittaa sekd hankkeen
toteuttamistapaa koskevia lupamiériyksid ettd
esimerkiksi korvausta koskevia maédrayksid.

3 luvun 11 §. Tarkkailuvelvoite. Perustuslakiva-
liokunta on lausunnossaan katsonut, ettd ehdo-
tettu sddntelytapa on ongelmallinen perustuslain
2 §:n 3 momentin kannalta ja sddnndstd on siksi
aiheellista tdydentdd maininnalla niistd muista
viranomaisista, jotka voivat antaa momentissa
tarkoitetun médrdyksen. Valiokunta toteaa, ettd
sdaannoksesta ei yksiselitteisesti ilmene, mille vi-
ranomaisille maardyksen antamista koskevaa
toimivaltaa on mahdollista antaa ja ehdottaa pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten sdin-
noksen tidsmentdmistd. Tarkoituksena on, ettd
luvassa pédtetddn mahdollisimman kattavasti
vaikutusten tarkkailuun liittyvistd kysymyksis-
td. Kéytdnnossd esiintyy kuitenkin tilanteita,
joissa hankkeen vaikutusten tarkkailusta ei voi-
da yksityiskohtaisesti paittdd luvan myontdmi-
sen yhteydessd. Siksi lupaviranomaisen tulee
voida pykildn 1 momentin perusteella méérita,
ettd valvontaviranomainen tai kalatalousviran-
omainen madraé yhteistarkkailusta tai hyviksyy
yksityiskohtaisen tarkkailuohjelman. Valiokun-
ta ehdottaa pykildn 1 momentin muuttamista si-
ten, ettd ndmad viranomaiset mainitaan erikseen.

3 luvun 12 §. Tarkkailuvelvoitteen mddrddmi-

nen. Valiokunta ehdottaa pykalddn lisdttaviaksi
viittauksen siité, ettd padtoksestd tehtdvéstd oi-
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kaisuvaatimuksesta sdddetddn 15 luvun 1 §:n 3
momentissa.

3 luvun 15 §. Kalatalousvelvoitteen toteuttamis-
suunnitelma ja kalatalousmaksun kdyttésuunni-
telma. Valiokunta ehdottaa pykéldn 3 momen-
tin tarkistamista siten, ettd siind sdddetddn pda-
toksestd tiedottamista koskevasta menettelystd
viitaten 11 lukuun sekd siihen lisdtddn vastaava
oikaisuvaatimusta koskeva viittaus 15 lukuun
kuin 12 §:ssd.

3 luvun 17 §. Valmistelulupaa koskeva pddtos.
Valiokunta ehdottaa pykéldn 3 momenttiin sisil-
tyvén ilmauksen "tdiden" muuttamista "toimen-
piteiksi", silld "tyot"-sanaa kéytetdéin vanhassa
toidenaloittamislupaa koskevassa sddnnoksessd
ja se on syytd muuttaa uuden terminologian mu-
kaiseksi.

4 luku

4 luvun 1 §. Soveltamisala. Valiokunta ehdot-
taa, ettd pykdlan 1 momentista poistetaan viit-
taus ldhteeseen, jolla veden ottaminen ldhteesté
rinnastuisi pintaveden ottamiseen. Valiokunta
katsoo, ettd koska veden ottaminen ldhteestd vai-
kuttaa pohjavesimuodostumaan, sitd tulisi ar-
vioida pohjavedenottamisena. Valiokunta ehdot-
taa lisdksi pykdlan 2 momenttiin lisdttdvaksi
viittauksen my0s ymparistonsuojelulain 7 §:44n.
Viittaus on informatiivinen, ja sen tarkoitukse-
na on nostaa esiin paitsi ymparistonsuojelulain
8 §:n pohjaveden pilaamiskielto, myds mainitun
lain 7 §:ssé tarkoitettu maaperdn pilaamiskielto,
joka on merkittdvd sddnnds tekopohjaveden
muodostamisen kannalta.

5 luku

5 luvun 4 §. Ojitustoimituksen tarpeellisuus.
Valiokunta ehdottaa pykdldn 1 momentin 2 koh-
taa tismennettidvaksi siltd osin, ettd suojapenke-
reen tai pumppuaseman tekemisti toisen maalle
ojitusta varten ei edellytetd kisiteltdviksi ojitus-
toimituksessa, jos asiasta sovitaan.
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5 luvun 5 §. Kunnan ympdristonsuojeluviran-
omaisen toimivalta ojitusasiassa. ~ Valiokunta
ehdottaa ehdotetun 5 §:n 3 momentin siirtdmista
tarkistettuna 14 luvun 4 §:n 2 momentiksi.

5 luvun 6 §. Ojituksesta ilmoittaminen.  Valio-
kunta ehdottaa pykdldn 1 momenttia tarkistetta-
vaksi siten, ettd siind selvennetdén, ettei ilmoi-
tusta valvontaviranomaiselle ole tehtdvé, jos oji-
tuksesta on médrdtty 3—5 §:ssd tarkoitetussa
padtoksessd, maantielaissa tarkoitetussa tiesuun-
nitelmassa tai ratalaissa tarkoitetussa ratasuun-
nitelmassa. Tiedon vélittdmistd viranomaiselle
ei ndissé tilanteissa ole pidettdvd perusteltuna,
koska se ei ole mainituissa tilanteissa tarpeen
valvonnan jarjestdmiseksi.

5 luvun 8 §. Ojan kunnossapito ja kdyttiminen.
Valiokunta ehdottaa pykéldn 3 momenttiin tek-
nisté tarkistusta, jolla poistetaan viittaus kumot-
tavan vesilain mukaiseen viemaériin. Soveltamis-
alaa ei muuteta, vaan tarkistus on tekninen.

5 luvun 12 §. Korvaus edunmenetyksestd. Va-
liokunta ehdottaa pykildn otsikon muuttamista
vastaamaan paremmin pykaladn sisdltoa.

5 luvun 24 §. Ojitusyhteison perustaminen ja
sddnnot. Valiokunta ehdottaa pykildn tdsmen-
tdmista siten, ettd siitd ojitusyhteison oikeudelli-
nen asema huomioon ottaen ilmenee, etti ojitus-
yhteison sddnndt tulee aina vahvistaa. Valiokun-
ta ehdottaa pykéldan lisdttdvaksi, ettd ojitusyh-
teison perustamisen tulee tapahtua ojitustoimi-
tuksessa 22 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa eli kun sopimusta ei saada aikaan, jol-
loin my0s vahvistetaan yhteison sdannot. Lisak-
si valiokunta on jakanut pykéldn selkeyden li-
sddmiseksi kahteen momenttiin.

6 luku

6 luvun 1 §. Soveltamisala. Valiokunta ehdot-
taa pykéldn 1 momenttiin kielellistd tarkistusta
muuttamalla vesivoiman hyvéksikdyton vesivoi-
man hyddyntdmiseksi. Lisdksi valiokunta ehdot-
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taa pykédldn 2 momentin selventdmista lisadmal-
1a sithen viittauksen 2—4 §:iin. Viittauksella
2 §:44n varmistetaan, ettd hyodyn arviointi pe-
rustuu siihen, eikd 3 luvun 7 §:4dn. Hakemustoi-
mivalta on ndissd hankkeissa mm. yhteisoilla,
kunnalla ja valtion viranomaisella. Viittauksella
4 §:44n on tarkoitus varmistaa rantojen penger-
rys- ja joenperkaushankkeiden toteuttamisedel-
lytyksen yhtendisyys.

6 luvun 5 §. Alueen omistajien suostumus. Va-
liokunta ehdottaa pykéldn 1 ja 2 momenttien
muuttamista siten, etti niistd poistetaan tarpeet-
tomana viittaukset yhteisten alueiden osakas-
kuntiin. Lisdksi valiokunta ehdottaa 1 moment-
tiin selvyyden vuoksi lisdttdvéksi "lammen"
myos sivulauseeseen.

7 luku

7 luvun 2 §. Sddnnéstelyd koskevat lupamdd-
rdykset. Valiokunta ehdottaa pykéldn otsikon
muuttamista ja uutta 1 momenttia, jolla selven-
netddn, ettd tarkoituksena on sdilyttdd nykyinen
oikeustila ennallaan. Tam4 tarkoittaa, ettd sdin-
nostelystd saatava hyoty vesivoiman médrin li-
sddntymisestd arvioidaan vastaavalla tavalla
kuin vesivoiman rakentamisessa. Nykyinen 1 ja
2 momentti siirtyvdt 2 ja 3 momentiksi.

10 luku

10 luvun 3 §. Yleiseksi kulkuvdyldksi mddrddami-
sen edellytykset. Valiokunta ehdottaa pykéldn 2
momenttiin lisdttdvaksi viittauksen ruoppauk-
seen, jotta on selvdd, ettd pidtokseen tulee sisil-
lyttdd myds itse ruoppausta koskevat madrayk-
set ruoppausmassan sijoittamisen liséksi.

10 luvun 4 §. Yleistd kulkuvdyldd koskevan pdd-
toksen muuttaminen. Valiokunta ehdottaa kiy-
tetyn kisitteiston yhtendistimiseksi "edellytet-
ty"-sanan korvaamista "ennakoimattomalla" py-
kéldn 1 momentissa.
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11 luku

11 luvun 3 §. Lupahakemuksen sisdlté.  Valio-
kunta ehdottaa pykélidn 1 momentin 3 kohdassa
olevan viittauksen haitankérsijoihin korvaamis-
ta viittauksella asianosaisiin.

11 luvun 8 §. Hakijan selitys. Valiokunta eh-
dottaa késitteellisen yhtendisyyden edistimisek-
si luovuttavaksi termistd "vastaselitys". Vesi-
lain ja ympéristonsuojelulain mukaisissa menet-
telyissd kdytetddn yleisesti késitettd "selitys".

13 luku

13 luvun 6 §. Korvausasioita kdsittelevdt viran-
omaiset ja tuomioistuimet. Valiokunta ehdot-
taa pykdldn 2 momentiin 3 momenttiin viittaa-
mista tarkoittavaa lisdystd sen selventdmiseksi,
ettd kunnan ympéristonsuojeluviranomainen ei
toimi vesilain mukaisena lupaviranomaisena.
Epédselvdd voi myos olla, kuuluvatko henkil6va-
hinkojen ja lainvastaisesta toiminnasta aiheutu-
neiden vahinkojen korvaamista koskevat asiat
kardjaoikeudelle vai kunnan ympéristonsuojelu-
viranomaiselle. Valiokunta toteaa, ettd henkilo-
vahingot kuuluvat aina kérdjdoikeuden toimival-
taan. Sen sijaan tapauskohtaisesti ratkaistaan se,
kuuluuko laittomasta toiminnasta aiheutunut va-
hinko kérdjdoikeuden vai kunnan ympériston-
suojeluviranomaisen toimivaltaan. Luvattomas-
ta ojituksesta aiheutunut vahinko on 1&htokohtai-
sesti 13 luvun 5 §:ssé tarkoitettu edunmenetys,
joka on kisiteltdva kirdjdoikeudessa. Jos ojituk-
seen kuitenkin myonnetddn jilkikdteen oikeus,
tulisi vahinko prosessickonomisista syistd kasi-
telld samassa yhteydessd. Pykélédn tarkistamisel-
la pyritddn selventdméédn mainitut seikat.

13 luvun 7 §. Hakemusasiaan liittyvit korvauk-
set. Valiokunta ehdottaa 2 ja 3 momenttien
muuttamista siten, ettd termi lupaviranomainen
muutetaan viranomaiseksi, jotta ei jdd episel-
vaksi, ettd sddnndksid voidaan soveltaa myos
ojitustoimituksessa ja kunnan ympéristonsuoje-
luviranomaisessa.
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13 luvun 8 §. Erilliset korvausasiat. Valiokun-
ta ehdottaa | momentin muuttamista sen selven-
tdmiseksi, ettd kunnan ympéristdonsuojeluviran-
omainen ei toimi vesilain mukaisena lupaviran-
omaisena. Kunnan ympéristonsuojeluviran-
omainen voi kuitenkin vesilain nojalla ainoas-
taan perustaa oikeuksia ja antaa miardyksié. Li-
saksi muutoksella selvennetddn, ettd kunnan ym-
péristonsuojeluviranomainen ratkaisee asian,
milloin edunmenetys on aiheutunut ojitustoimi-
tuksen tai kunnan ympéristonsuojeluviranomai-
sen kasittelemdstd asiasta. Ehdotettu 3 moment-
ti poistetaan ja 4 momentti siirtyy 3 momentiksi.

14 luku

14 luvun 3 §. Tiedonsaanti ja tarkastusoikeus.
Pykéldn 1 momentti koskee valvontaviranomai-
sen valvontatehtdvddn kytkeytyvid tiedonsaan-
ti- ja tarkastusoikeuksia. Sddnnoksen mukaan
tdmé oikeus voi olla myds valvontaviranomai-
sen méadrddmalld virkamiehelld tai viranhaltijal-
la.

Pykéldn 2 momentin mukaan momentissa tar-
koitettu oikeus, siltd osin kuin siihen ei liity jul-
kisen vallan kiytt6d, on myos valvontaviran-
omaisen madrddmaillda muulla henkil6lld. Tark-
kailuun liittyvid kdytdnnon tehtdvid, kuten esi-
merkiksi erilaisten mittausten tekemisté ja néyt-
teiden ottamista, on annettu muidenkin kuin vi-
ranomaiseen virkasuhteessa olevien hoidetta-
vaksi. Kyse on varsinaisen valvontaa suoritta-
van tahon avustamisesta, eikd ndiden tehtdvien
hoitamiseen liity itsendistd ratkaisuvaltaa. Pyka-
lan 2 momentin tarkoituksena on mahdollistaa
myo0s ndiden avustavien henkiléiden liikkumi-
nen toisen alueella ja mainittujen tehtdvien suo-
rittaminen. Ottaen huomioon valvontatehtdvéin
oikeudellisen luonteen valiokunta ei pidéd asian-
mukaisena sddnnoksen soveltamisalan rajaamis-
ta julkisen vallan kdyttdmisen perusteella. Va-
liokunta esittdd pykéldn 2 momenttia tarkistetta-
vaksi siten, ettd siitd ilmenee 2 momentissa tar-
koitetun henkilon asema valvontamenettelyssi
valvontaviranomaista avustavana henkilona.

Pykildn 3 momentin mukaan 1 momentissa
tarkoitettuja toimenpiteitd saadaan tehdd koti-
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rauhan piiriin kuuluvissa tiloissa vain, jos se on
valttdimatontd hengen, terveyden, omaisuuden,
turvallisuuden tai ympariston suojelemiseksi, tai
milloin valvontaviranomaisella on perusteltu
syy epdilla, ettd tdmén lain tai sen nojalla annet-
tuja sddnnoksia tai méaarayksid on rikottu. Perus-
tuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittinyt
huomiota perustuslain 10 §:n 3 momentissa yk-
siloityihin edellytyksiin, joiden nojalla kotirau-
han suojaamaan tilaan saadaan kajota. Ympéris-
tovaliokunta esittdd tdmén vuoksi sddnndksen
tarkistamista siten, ettd suojattavien oikeushy-
vien joukosta poistetaan turvallisuus. Ottaen
huomioon muut sddnndksessi yksiloidyt oikeut-
tamisperusteet, ymparistovaliokunta katsoo, ettd
tarkistus ei heikennd valvontaviranomaisen
edellytyksid hoitaa valvontatehtdvdinsd. Lisdk-
si valiokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan
lausuntoon viitaten sddnndksen soveltamisalan
rajaamista vankeusuhkaisiin tekoihin. Perustus-
lakivaliokunta on aiemmin lausunut (ks. PeVL
30/2010 vp, s. 10), ettd tarkastuksen kotirauhan
piiriin kuuluvissa tiloissa voi tehdd ainoastaan
viranomainen. Sdédnndsté tulee téltd osin tdsmen-
taa.

14 luvun 4 §. Rikkomuksen tai laiminlyonnin oi-
kaiseminen. Valiokunta ehdottaa 2 momenttiin
siirrettdvéksi 5 luvun 5 §:n 3 momentin kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen hallintopakko-
toimivaltaa koskevat sddnnokset. Valiokunta eh-
dottaa sdinndksid myos tdsmennettiviksi siten,
ettd kunnan hallintopakon asettamista koskeva
toimivalta ilmenee selkedsti. Ehdotettu 2 mo-
mentti siirtyy 3 momentiksi.

14 luvun 5 §. Menettely hallintopakkoasiassa.
Valiokunta ehdottaa pykdldn 2 momenttiin lisat-
tavaksi sadnnoksen siité, ettd padtos annetaan to-
disteellisesti tiedoksi hallintopakkopaatoksessi
velvoitettavalle taholle.

14 luvun 8 §. Uhkasakko, teettimisuhka ja kes-
keyttdmisuhka. Valiokunta ehdottaa 1 moment-
tiin muutosta, jolla selvennetédn, ettd myds kun-
nan ymparistonsuojeluviranomainen voi tehos-
taa antamaansa kieltoa tai méérdystd uhkasakol-
la tai uhalla, ettd tekemittd jatetty toimenpide
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teetetddn laiminly6jdn kustannuksella tai kes-
keytetddn.

15 luku

15 luvun 1 §. Muutoksenhaku. Valiokunta eh-
dottaa 3 momentin muuttamista siten, ettd sithen
lisdtadn sddnnodkset oikaisuvaatimukseen anne-
tun padtoksen antamisesta julkipanon jéilkeen ja
tatd koskevasta tiedottamisesta. Muutos on tar-
peen, jotta ajankohta, jolloin péddtos tulee lain-
voimaiseksi, ei jdd epdmadrdiseksi.

15 luvun 7 §. Lainvoimaa vailla olevan pddték-
sen tdytintoonpano. Pykéld koskee lainvoimaa
vailla olevan paitoksen tdytintdonpanoa. Valio-
kunta toteaa, ettd ymparistonsuojelulain 100 §:n
1 momentissa on sddnnds, jonka mukaan valitus
korvauksesta ei estd toiminnan aloittamista,
vaikka padsdantond onkin toiminnan aloittami-
nen vasta sitten, kun siihen oikeuttava lupapéa-
tds on lainvoimainen. Vastaava sdédnnds on tar-
peen myds vesilain jarjestelmissé, koska ehdo-
tuksen perustelujen mukaan valmisteluluvalla ei
voida esimerkiksi saattaa loppuun johdon tai
putken laskemista. Valiokunta katsoo, ettd til-
laiselle tulkinnalle ei ole ymparistonsuojelun né-
kokulmasta perusteita. Hankkeen aloittaminen
korvausta koskevasta valituksesta huolimatta ei
loukkaa mydskddn haitankérsijan oikeusturvaa.
Valiokunta ehdottaa sen vuoksi pykdlin 1 mo-
menttiin lisdttdvaksi asiaa koskevan sdénnok-
sen. Selvyyden vuoksi 1 momentissa tulee myos
sddtdd padsadnnostd, jonka mukaan hanketta ei
saa aloittaa ennen kuin siihen oikeuttava paatos
on saanut lainvoiman.

Valiokunta esittdd pykéldn 2 momentin tar-
kistamista siten, ettd Vaasan hallinto-oikeus voi
madratd hankkeen aloittamisesta myos ojitustoi-
mituksessa tehdyn paatoksen ja kunnan ymparis-
tonsuojeluviranomaisen tekemédn péatoksen
osalta. Hallituksen esityksesséd ehdotetussa muo-
dossa sddnnds ei koskisi ojitustoimituksessa teh-
tyjd péddtoksid ja kunnan ympéristonsuojeluvi-
ranomaisten tekemid péétoksid, vaikka nidmi
paitokset eivit poikkea lupapddtoksistd siten,
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ettd ne tulisi asettaa hankkeen aloittamismahdol-
lisuuden osalta eri asemaan.

Lisdksi valiokunta ehdottaa pykéldn 2 mo-
mentin muuttamista siten, ettd tdytdntdonpa-
noon ryhtymistd koskeva asia voidaan ratkaista
padasiasta erillisend asiana Vaasan hallinto-oi-
keudessa. Koska kdytdnndssd saattaa esiintyd
muitakin kuin 1 momentissa tarkoitettuja yksin-
omaan korvauksia koskevia muutoksenhakuti-
lanteita, joissa hankkeen toteuttamisen aloitta-
misesta voitaisiin paéttdd ennen paatoksen tule-
mista lainvoimaiseksi, on tarpeen selventdi asia
pykéldssd. Erdissa tilanteissa on myds tarpeen
mahdollisuus pdittdd hankkeen toteuttamisen
aloittamisesta on myds tarpeen mahdollisuus
pdédttid jo ennen péddasian ratkaisemista.

15 luvun 8 §. Hallintopakkoa koskevan pddtok-
sen tdytdntoonpano. Valiokunta ehdottaa pyka-
lan 1 momentin muuttamista, jotta myos kunnan
ympadristonsuojeluviranomaisella on toimivalta
antaa ojitusasiassa velvoittava kielto tai méaa-
rays.

18 luku

18 luvun 3 §. Viranomaisen oikeus saada tietoja
maksutta. Valiokunta ehdottaa pykéldén uutta 2
momenttia, jonka mukaan Liikennevirastolla on
merikartan ylldpitdmiseksi oikeus saada maksut-
ta tarpeelliset tiedot yleisestd paikallisvaylistd
sen ylldpitdjéltd. Aikaisemmin tdmé oikeus oli
Merenkulkulaitoksella.

18 luvun 12 §. Asian kdsittelystd perittdvdt mak-
sut. Valiokunta toteaa, ettd perittdvin maksun
suuruus madrattiisiin valtioneuvoston asetuksel-
la. Ympéristoministerion asetuksenantovaltuus
voidaan tarpeettomana poistaa pykildn 2 mo-
mentista.

19 luku

19 luvun 4 §. Aikaisemmin voimassa olleiden
sddnnosten soveltaminen. Pykildn 2 momentin
perusteella on episelvédd, sovelletaanko aikai-
semmin voimassa olleita sddnnoksid myds ra-
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kennelmien kunnossapitdmiseen ja niiden pois-
tamiseen. Valiokunta ehdottaa pykélin 2 mo-
menttia tismennettiviksi siten, ettd kaikkien ve-
sitaloushankkeiden kunnossapitdmiseen ja nii-
den valvontaan tulisi soveltaa voimassaolevan
vesilain sddnndksid. Rakennelman poistamises-
sa on kyse uudesta vesitaloushankkeesta, jota tu-
lee arvioida voimassaolevan sddntelyn mukai-
sesti. Vesitaloushankkeeseen liittyvien raken-
nelmien kunnossapitdmisen ja sithen kohdistu-
van valvontatydn kannalta on tirkedd, ettd sddn-
ndkset olisivat taltd osin yhtendiset.

Lisdksi valiokunta ehdottaa pykéldn 3 mo-
menttiin lisdttdvéksi sddnnoksen, jonka mukaan
ojan kunnossapitoon ja kdyttimiseen sovelle-
taan, mité 5 luvun 8 §:ssd sdddetddn. Mainittuun
pykélddn sisdltyvdn viittaussddnnoksen perus-
teella olemassa olevien ojien osalta sovelletta-
vaksi tulevat liséksi 5 luvun 7 §:n ja 2 luvun 7 ja
8 §:n sddnnodkset. Pykdldn 3 momentin nojalla 2
momentissa tarkoitettuja, lupa-asiaa koskevia
siirtymésdannoksid sovelletaan myds muuhun
tissd laissa tarkoitettua hanketta tai toimenpidet-
td koskevaan viranomaisen péédtdkseen, joka on
ollut voimassa tdmaén lain tullessa voimaan. Oji-
tusta koskevan sdéntelyn toimivuuden kannalta
on tirkedd, ettd ojien kdyttdd ja kunnossapitoa
koskeva séddntely perustuu yhtendiseen normis-
toon. Ehdotettu viittaussddnnds ei kuitenkaan
kata ojien kdyttéd ja kunnossapitoa koskevia
sddannoksid, minkd vuoksi mainittu lisdys on tar-
peen.

19 luvun 20 §. Oikeus osallistua voimalaitoksen
rakentamiseen. Valiokunta ehdottaa uuden py-
kdlan lisdamistd 20 §:ksi, siten ettd ehdotettu
20 § siirtyy 21 §:ksi. Uudessa pykéldsséd on tar-
peen selventéd, ettd silld, jolle ennen lain voi-
maantuloa on luovutettu yhteisalueen osakkaan
osuuden perusteella pysyvé kéyttooikeus vesi-
voimaan, on sen estimittd, mitd yhteisaluelais-
sa sdddetddn, oikeus osallistua voimalaitoksen
rakentamiseen, jos 8 luvun 5 §:n edellytykset
muutoin tayttyvit.

19 luvun 21 §. Vesipddtdsrekisteri. Hallituk-
sen esityksen ehdotettu 20 § siirtyy muuttamat-
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tomana 21 §:ksi, koska 20 §:44n tulee edelld
mainittu uusi sddntely.

2. lakiehdotus

27 §. Ympdristonsuojelun tietojdrjestelmd. Va-
liokunta toteaa, ettd ympéristonsuojelulain 27 §
on muutettu lailla 253/2010, mistd johtuen ehdo-
tettu 4 momentti siirtyy 27 §:n uudeksi 5 mo-
mentiksi.

27 b §. Jdtevesien yleinen puhdistamisvelvolli-
suus. Valiokunta toteaa, etti ymparistonsuoje-
lulakia on muutettu lailla ( /) liittyen hallituk-
sen esitykseen HE 179/2010 vp, mistd johtuen
sddnnokseen siséltyvéd viittaus vesilakiin tulee
tarkistaa kohdistumaan vesilakiehdotuksen vas-
taavaan kohtaan.

44 §. Kalatalousmddrdykset. Valiokunta ehdot-
taa pykdldn tarkistamista sen selventdmiseksi,
ettd ympéristonsuojelulain mukainen menettely
on yhdenmukainen vesilain menettelyn kanssa.

46 §. Tarkkailumddrdykset. Valiokunta ehdot-
taa pykdldn 5 ja 6 momentin muuttamista lisda-
malla niihin sddnndkset, joiden mukaan oikaisu-
vaatimukseen annettu pdiatos annetaan julkipa-

Valiokunnan muutosehdotukset

1.
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non jdlkeen. Jotta asianosaiset saisivat paatok-
sestd tiedon, siitd on tiedotettava siten kuin 53 ja
54 §:ssé sdddetddn.

48 §. Oikeus jiteveden johtamiseen toisen
alueella. Valiokunta ehdottaa pykdldn 1 mo-
mentin tdsmentdmistd siten, ettd sithen lisdtdan
viittaus 103 ¢ §.4dn. Viittausta on pidetty tar-
peellisena epdselvyyksien vilttdmiseksi.

103 §. Jiteveden johtaminen toisen alueella.
Valiokunta toteaa, ettd pykéldn 2 momentti on
kumottu lailla ( /) liittyen hallituksen esityk-
seen HE 179/2010 vp, joten sddnnds tulee pois-
taa.

Pddtosehdotus

Edellé esitetyn perusteella ympéristovaliokunta
ehdottaa,

ettd 3.—16. lakiehdotus hyviksytddn
muuttamattomina,

ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyviksytdidn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset) ja

ettd hyvdksytdidn 3 lausumaa (Valio-
kunnan lausumaehdotukset).

Vesilaki

Eduskunnan pééatoksen mukaisesti sdddetdén:

1 luku
Yleiset sidnnokset

1—7§
(Kuten HE)

2 luku
Yleiset oikeudet, velvollisuudet ja rajoitukset

1—8 §
(Kuten HE)

25
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98§

Rakennelman kunnossapito ja poistaminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Rakennelman poistamista koskevaan paatok-
seen on liitettdva yleisen tai yksityisen edun tur-
vaamiseksi tarpeelliset méadrdykset. Poistami-
sesta johtuva edunmenetys on korvattava. Silla,
joka ei ole osallistunut hankkeen kustannuksiin,
ei kuitenkaan ole oikeutta saada korvausta pois-
tettavasta rakennelmasta johtuneen edun menet-
tdamisestd.

10—12 §
(Kuten HE)

13§
Oikeuden myéntimisen edellytykset

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Jos vesitaloushanke on yleisen tarpeen vaati-
ma ja luvan mydntdmisen edellytykset ovat ole-
massa, hakijalle voidaan myontéé tarvittava oi-
keus toisen alueeseen tai sen omaksi lunastami-
seen siindkin tapauksessa, ettd 1 ja 2 momentis-
sa sdddetyt edellytykset puuttuvat.

14ja 15§
(Kuten HE)

3 luku

Luvanvaraiset vesitaloushankkeet

1§
(Kuten HE)

2§

Vesitaloushankkeen yleinen luvanvaraisuus

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Lupaviranomaisen lupa tarvitaan myos:

1) sellaiseen noron tai ojan taikka sen veden-
juoksun muuttamiseen, josta aiheutuu vahinkoa
toisen maalle, jos asianomainen ei ole antanut

26
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tdhdn suostumustaan eikd kyse ole 5 luvussa tar-
koitetusta ojituksesta;

(2 kohta kuten HE)

(4 mom. kuten HE)

38
Aina luvanvaraiset vesitaloushankkeet

Edelld 2 §:ssé tarkoitetuista seurauksista riip-
pumatta seuraavilla vesitaloushankkeilla on aina
oltava lupaviranomaisen lupa:

1) valtavaylidn tai yleisen kulku- tai uitto-
vdyldn sulkeminen tai supistaminen sekd vayldn
kayttimistd vaikeuttavan laitteen tai muun es-
teen asettaminen;

(2—10 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

4—6 §
(Kuten HE)

78§

Yksityisten hydtyjen ja menetysten arvioiminen

(1 mom. kuten HE)

Hankkeesta aiheutuvana yksityisend mene-
tyksend otetaan huomioon:

(1 kohta kuten HE)

2) kustannukset sellaisista vahingoista ja
kayttooikeuksista, joista hakija on hankkeen to-
teuttamiseksi erikseen sopinut asianosaisen
kanssa, ja vastaavassa tarkoituksessa hakijalle
vapaachtoisesti luovutettujen alueiden hankki-
miskustannukset; sekd

(3 kohta kuten HE)

8§

Luvan voimassaolo

(1 mom. kuten HE)

Toistaiseksi voimassa olevassa luvassa on
madrattavd aika, jonka kuluessa vesitaloushan-
ke on toteutettava ja toteuttamiseen ryhdyttava.
Maérdaika hankkeen toteuttamiselle saa olla



Paitosehdotus

enintddn kymmenen vuotta ja toteuttamiseen
ryhtymiselle enintdén nelja vuotta.

Lupaviranomainen voi erityisestd syystd en-
nen médridajan padttymistd hakemuksesta piden-
tdd 2 momentissa tarkoitettua médrdaikaa. Pi-
dentidmistd koskevassa paitoksessd voidaan tar-
kistaa tai tdydentda luvan mddrdyksid.

9jal0§
(Kuten HE)

11§
Tarkkailuvelvoite

Luvassa on médrattava luvanhaltija tarvittaes-
sa tarkkailemaan hankkeen toteuttamista ja sen
vaikutuksia. Lupaviranomainen, tai sen mdd-
rdyksestd valtion valvontaviranomainen tai ka-
latalousviranomainen, voi maarati useat luvan-
haltijat yhdessd tarkkailemaan toimintojensa
vaikutusta (yhteistarkkailu) tai hyviksyéd toimin-
nan tarkkailemiseksi osallistumisen alueella teh-
tdvadn seurantaan. Yhteistarkkailu voi koskea
myds ympéristonsuojelulakiin ja tdhén lakiin pe-
rustuvaa tarkkailua. Tarkkailua koskevassa péa-
toksessd voidaan antaa oikeus suorittaa tarkkai-
lua koskevat toimenpiteet toisen alueella. Tark-
kailusta aiheutuvat edunmenetykset on korvatta-
va siten kuin 13 luvussa sdddetddn.

(2—4 mom. kuten HE)

12 §
Tarkkailuvelvoitteen mddrddminen

Yhteistarkkailua tai tarkkailusuunnitelman
hyvéksymisté taikka ndiden muuttamista koske-
va péitds on tehtdva noudattaen soveltuvin osin,
mitd hallintolaissa (434/2003) sdddetddn, jollei
padtostd tehdd lupaa myonnettiessd tai muutet-
taessa. Padtds annetaan julkipanon jilkeen ja sii-
td on tiedotettava siten kuin 11 luvun 22 §:ssd
sdddetddn padtoksen antamisesta ja tiedottami-
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sesta. Pddtoksestd tehtdvdstd oikaisuvaatimuk-
sesta sdddetddn 15 luvun 1 §:n 3 momentissa.

13ja 14§
(Kuten HE)

15§

Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma ja
kalatalousmaksun kdyttosuunnitelma

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Paatos kalatalousvelvoitteen toteuttamissuun-
nitelman hyviksymisestd ja kalatalousmaksun
kayttosuunnitelman vahvistamisesta on tehtdva
noudattaen, mitd hallintolaissa sdddetddn. Paa-
tos annetaan julkipanon jilkeen ja siitd on tiedo-
tettava siten kuin 11 luvun 22 §:ssd sdddetddn
pddtoksen antamisesta ja tiedottamisesta. Pdd-
toksestd tehtdvdstd oikaisuvaatimuksesta sddde-
tdadn 15 luvun 1 §:n 3 momentissa. Péatosta voi-
daan muuttaa viran puolesta taikka hankkeesta
vastaavan, valvontaviranomaisen, asiassa yleis-
td etua valvovan viranomaisen, kunnan tai hait-
taa kdrsivin asianosaisen vaatimuksesta.

16 §
(Kuten HE)

17§
Valmistelulupaa koskeva pddtos

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Valmistelulupaa koskeva padtos saadaan pan-
na tdytintdon muutoksenhausta huolimatta.
Muutoksenhakutuomioistuin voi maardtd toi-
menpiteiden jatkamisen keskeytettdviksi tai ra-
joitettavaksi. Valmistelulupaa koskeva valitus
on kisiteltava kiireellisena.

18—25§
(Kuten HE)
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4 luku

Veden ottaminen

1§
Soveltamisala

Tamén luvun sddnnoksiéd sovelletaan pintave-
den ja pohjaveden ottamiseen. Pintaveden otta-
misella tarkoitetaan tdssd luvussa veden ottamis-
ta vesistostd sekd norosta ja ojasta (poist.).

Tekopohjaveden ottamiseen sovelletaan, mitd
tdssd luvussa sdddetddn pohjaveden ottamisesta.
Johdettaessa pintavettd maaperddn tekopohjave-
den muodostamista varten on lisdksi otettava
huomioon, mitd ympéristonsuojelulain 7, 8 ja
28 §:ssd sdddetdan.

(3 mom. kuten HE)

2—13§
(Kuten HE)

5 luku
Ojitus

1—3§
(Kuten HE)

43§
Ojitustoimituksen tarpeellisuus

Ojitusta koskeva asia, joka ei 3 §:n mukaan
edellytd lupaviranomaisen lupaa, on késiteltdvi
ojitustoimituksessa, jos:

(1 kohta kuten HE)

2) ojitusta varten on tarpeen tehdd suojapen-
ger tai pumppuasema toisen maalle eikd asiasta
sovita,

(3—5 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

28
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58§

Kunnan ympdristonsuojeluviranomaisen toimi-
valta ojitusasiassa

(1 ja 2 mom. kuten HE)
(3 mom. poist.)

63§
Ojituksesta ilmoittaminen

Hankkeesta vastaavan on kirjallisesti ilmoi-
tettava muusta kuin véhiisestd ojituksesta val-
tion valvontaviranomaiselle vihintdan 60 vuoro-
kautta ennen ojitukseen ryhtymista. /lmoitusta ei
kuitenkaan tehdd, jos ojituksesta on mddrdtty
3—5 §:ssd tarkoitetussa pddtoksessd, maantie-
laissa (503/2005) tarkoitetussa tiesuunnitelmas-
sa tai ratalaissa (110/2007) tarkoitetussa rata-
suunnitelmassa. llmoituksen tulee siséltad tie-
dot hankkeesta vastaavasta, kuvaus hankkeesta
ja sen ympdéristovaikutuksista sekd hankkeen
vaikutusalueesta. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia sddnnoksid ilmoituk-
sen siséllosta.

(2 mom. kuten HE)

78
(Kuten HE)

8§
Ojan kunnossapito ja kdyttiminen

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Kuivatus- tai jdtevettd johtavan putken koh-
dalla olevaa maata ei saa kéyttaa siten, ettd putki
saattaa vahingoittua tai sen kunnossapito koh-
tuuttomasti vaikeutua.

9—113§
(Kuten HE)



Paitosehdotus

12 §

Edunmenetysten korvaaminen ja vastuu veden
johtamisesta

(1—4 mom. kuten HE)

13—23§
(Kuten HE)

24 §
Ojitusyhteison perustaminen ja sddnnot

Ojitusyhteisd on perustettava ojitusasiaa lu-
paviranomaisessa tai ojitustoimituksessa kasi-
teltdessd, jolleivdt hyddynsaajat perustamisesta
toisin sovi. Jos ojitusyhteisé perustetaan 22 §:n
2 momentin nojalla valvontaviranomaisen vaati-
muksesta, asia ratkaistaan ojitustoimituksessa.

Ojitusasian ratkaisevan viranomaisen on
vahvistettava yhteison sddnndt, jdsenten osuu-
det ojituskustannuksista ja ddnivalta sekd valit-
tava ensimmdiset toimitsijat.

25—39 §
(Kuten HE)

6 luku

Keskivedenkorkeuden pysyvid muuttaminen

1§
Soveltamisala

Tadmédn luvun sdénnoksid sovelletaan jérven
tai lammen keskivedenkorkeuden pysyvédin
muuttamiseen sitd alentamalla (keskivedenkor-
keuden alentaminen) tai nostamalla (keskiveden-
korkeuden nostaminen). Maan kuivattamisesta
ojittamalla sdddetddn 5 luvussa, vesiston sdin-
nostelystd 7 luvussa ja vesivoiman hyddyntimi-
seen liittyvésti keskivedenkorkeuden muuttami-
sesta 8 luvussa.

Tédmidn luvun 2—4, 7, 10 ja 11 §:44 sovelle-
taan my0s rantojen pengerryksiin ja joen per-
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kauksiin, vaikka niiden yhteydessd ei muuteta
keskivedenkorkeutta.

2—4 §
(Kuten HE)

58§
Alueen omistajien suostumus

Jos hankkeen tarkoituksena on jérven tai lam-
men keskivedenkorkeuden alentaminen, luvan
mydntdmisen edellytyksend on, ettd vahintdédn
kolmea neljannestd jérven tai lammen pinta-
alasta edustavan vesialueen omistajat (poist.)
ovat antaneet kirjallisesti suostumuksensa alen-
tamiseen.

Jos hankkeen tarkoituksena on jirven tai
lammen keskivedenkorkeuden nostaminen, lu-
van myontdmisen edellytyksend on, ettd vahin-
tddn kolmea neljénnesti veden alle jddvan maa-
alueen (poist.) omistajat ovat antaneet kirjalli-
sesti suostumuksensa nostamiseen. Lupa voi-
daan myontdd myds, jos luvanhakija hallitsee
omistusoikeuden tai pysyvidn kiyttdoikeuden
perusteella enempdd kuin puolta veden alle jaa-
véstd alueesta.

( 3 mom. kuten HE)

6—12 §
(Kuten HE)

7 luku

Sadnnostely

1§
(Kuten HE)

28
Sddnnéstelyi koskeva lupa

Sddnnastelystd saatava hyoty ja menetykset
arvioidaan siten kuin 3 luvun 6 ja 7 §:ssd sddde-
tddn. Vesivoiman mddrdn lisddntymisestd saata-
va hyoty arvioidaan kuitenkin siten kuin 8 luvun
2 $:n 2 momentissa sdddetddn.

29
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(2 ja 3 mom. kuten HE:n 1 ja 2 mom.)

3—11§
(Kuten HE)

8 luku
Vesivoiman hyédyntiminen

1—10 §
(Kuten HE)

9 luku
Puutavaran uitto

1—21§
(Kuten HE)

10 luku
Kulkuviylit ja muut vesiliikennealueet

lja2§
(Kuten HE)

33

Yleiseksi kulkuvdiyldiksi mddrddmisen edellytyk-
set

(1 mom. kuten HE)

Viyldksi méadrddmistd koskevaan péaédtdokseen
on siséllytettdvd myos méardykset ruoppaukses-
ta ja ruoppausmassan sijoittamisesta vesialueel-
le tai muista toimenpiteistd, jos ndmé ovat tar-
peen vdyldn rakentamiseksi. Lupaviranomainen
voi kuitenkin asian laajuuden tai muun syyn
vuoksi madrdtd vayldstd erikseen ennen sano-
tuista toimenpiteistd paattdmista.

(3 mom. kuten HE)

30
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4§
Yleistd kulkuviyldd koskevan pddtoksen muutta-
minen

Yleistd kulkuviyldd koskevaa lainvoimaista
paatostd voidaan hakemuksesta muuttaa tai vay-
14 lakkauttaa noudattaen soveltuvin osin kulku-
viyldksi méadradmistd koskevia sddnnoksid. Jos
viyldn ylldpitdjad vastustaa muuttamista tai lak-
kauttamista tarkoittavaa vaatimusta, edellytyk-
send on lisdksi, ettd vayldstd tai sen kiyttimises-
td aiheutuu vahingollinen seuraus, jota vesi-
aluetta vayldksi madrattaessd ei ole ennakoitu,
tai ettd olosuhteet ovat mydhemmin olennaisesti
muuttuneet.

(2 ja 3 mom. kuten HE)

5—12°§
(Kuten HE)

11 luku
Hakemusmenettely

lja2§
(Kuten HE)

38
Lupahakemuksen sisdlto

Lupahakemuksessa on esitettdva:

(1 ja 2 kohta kuten HE)

3) arvio hankkeen tuottamista hyddyistd ja
edunmenetyksistd maa- ja vesialueen rekiste-
riyksikoille ja niiden omistajille sekd muille asi-
anosaisille;

(4 kohta kuten HE)

(2 mom. kuten HE)

4—7§
(Kuten HE)
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8§
Hakijan selitys

Hakijalle ja muille asianosaisille on tarpeen
mukaan varattava tilaisuus selityksen antami-
seen hakemuksen johdosta tehdyistd lausunnois-
ta, muistutuksista ja mielipiteistd. Selityksen
johdosta voidaan asianosaiselle varata tilaisuus
selityksen antamiseen.

9—24§
(Kuten HE)

12 luku
Vesioikeudellinen yhteiso

1—19 §
(Kuten HE)

13 luku
Korvaukset

1—5§
(Kuten HE)

6§

Korvausasioita kdsittelevdt viranomaiset ja tuo-
mioistuimet

(1 mom. kuten HE)

Ojitustoimituksessa kisiteltdvistd asiasta ai-
heutuvan edunmenetyksen korvaaminen ratkais-
taan ojitustoimituksessa. Kunnan ympériston-
suojeluviranomainen késittelee sen myonté-
madn (poist.) oikeuteen sekd 5 luvun 5 §:ssé tar-
koitettuihin asioihin liittyvdt korvausasiat, ellei
3 momentista muuta johdu.

(3 mom. kuten HE)

YmVM 22/2010 vp — HE 277/2009 vp

78
Hakemusasiaan liittyvit korvaukset

Myontédessddn timéin lain mukaisen luvan tai
oikeuden viranomaisen on viran puolesta méaa-
rattdvd hankkeesta aiheutuvat edunmenetykset
korvattavaksi, jollei 11 luvun 18 §:sti muuta
johdu.

Viranomainen voi 1 momentissa tarkoitetun
asian ratkaistessaan kisitelld myo6s vaatimuk-
sen, joka koskee samasta toiminnasta ennen
lupa-asian ratkaisemista aiheutuneen tai 1 §:n 3
kohdassa tarkoitetun edunmenetyksen korvaa-
mista.

Viranomaisen on Kkéisiteltivd 2 momentissa
tarkoitettu vaatimus, jollei siitd aiheudu olen-
naista viivéstystd. Jos vaatimusta ei voida kési-
telld lupa-asian yhteydessé, korvausta on vaadit-
tava lupaviranomaisessa erilliselld hakemuksel-
la. Korvausvaatimuksen erikseen kisittelemistd
koskevaan ratkaisuun ei saa hakea valittamalla
muutosta.

8§
Erilliset korvausasiat

Lupaviranomaisessa voidaan aiemman ratkai-
sun estdmdttd vaatia hakemuksella korvausta
edunmenetyksestd, jota lupaa myonnettiessi ei
ole ennakoitu. Jos edunmenetys on aiheutunut
ojitustoimituksen tai kunnan ympdristonsuojelu-
viranomaisen kdsittelemdstd asiasta, ratkaisee
asian kunnan ympdristonsuojeluviranomainen.

(2 mom. kuten HE)

(3. mom. poist.)

(4 mom. kuten HE)

9—22§
(Kuten HE)

14 luku
Valvonta ja hallintopakko
1ja2§

(Kuten HE)
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38
Tiedonsaanti ja tarkastusoikeus

(1 mom. kuten HE)

Edelld 1 momentissa tarkoitettu oikeus on
myds valvontaviranomaista tehtdvdssddn avus-
tavalla henkilélld.

Valvontaviranomainen saa tehdd edella 1 mo-
mentissa tarkoitetun toimenpiteen kotirauhan
piiriin kuuluvissa tiloissa vain, jos se on valtta-
matontd hengen, terveyden, omaisuuden, (poist.)
tai ympdariston suojelemiseksi, tai milloin val-
vontaviranomaisella on perusteltu syy epdilld 16
luvun 1 §:ssd tarkoitettua tekoa.

4§
Rikkomuksen tai laiminlyonnin oikaiseminen

(1 mom. kuten HE)

Jos ojituksessa tai ojan kdytossd on menetelty
tdmdn lain sddnnésten tai niiden nojalla annet-
tujen mddrdysten vastaisesti taikka jos ojan kun-
nossapito laiminlyddddn, kunnan ympdriston-
suojeluviranomainen voi antaa 1 momentissa
tarkoitetun kiellon tai mddrdyksen. Jos kieltoa
tai mddrdystd annettaessa joudutaan ratkaise-
maan kysymys lupaviranomaisen luvan tarpeel-
lisuudesta tai luvan noudattamisesta, kiellon tai
mddrdyksen antaa kuitenkin lupaviranomainen.
Jos asiaa kdsiteltiessd havaitaan, ettd kyse on
lupaa edellyttivistd hankkeesta tai luvan nou-
dattamisesta, asia on siirrettdvd lupaviranomai-
sen ratkaistavaksi.

(3 mom. kuten HE:n 2 mom.)

58
Menettely hallintopakkoasiassa

(1 mom. kuten HE)

Edelld 4 §:ssd tarkoitetun hallintopakkoasian
kasittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd
tissd laissa sdddetddn hakemusasian kisittelys-
td. Padtos annetaan kiellon tai mddrdyksen koh-
teena olevalle todisteellisena tiedoksiantona si-
ten kuin hallintolaissa sédédetddn.

32

Paitosehdotus

(3 mom. kuten HE)

6ja7§
(Kuten HE)

8§
Uhkasakko, teettimisuhka ja keskeyttimisuhka

Viranomaisen on tehostettava, jollei se ole il-
meisen tarpeetonta, 4 tai 6 §:n nojalla antamaan-
sa kieltoa tai médrdystd uhkasakolla tai uhalla,
ettd tekemdttd jétetty toimenpide teetetddn lai-
minly6jén kustannuksella tai toiminta keskeyte-
tddn. Valvontaviranomainen voidaan oikeuttaa
tekemddn tarvittava toimenpide.

(2 mom. kuten HE)

9—14§
(Kuten HE)

15 luku

Muutoksenhaku ja péaitoksen tiytintoonpa-
no

13§
Muutoksenhaku

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Valvontaviranomaisen 3 luvun 11 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettuun paiatokseen sekd kalata-
lousviranomaisen 3 luvun 15 §:n 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitettuun péitdkseen haetaan kirjalli-
sesti oikaisua lupaviranomaiselta 30 pdivén ku-
luessa pédidtoksen antamisesta. Pddtds oikaisu-
vaatimukseen annetaan julkipanon jilkeen ja
siitd on tiedotettava siten kuin 11 luvun 22 §:ssd
sdddetddn pddtoksen antamisesta ja tiedottami-
sesta. Oikaisuvaatimukseen annettuun paatok-
seen haetaan muutosta siten kuin 1 momentissa
sdddetdén.

2—6 §
(Kuten HE)



Piédtosehdotus
78
Lainvoimaa vailla olevan pddtoksen tdytintoon-
pano

Hanketta ei saa aloittaa ennen kuin siihen oi-
keuttava pddtds on saanut lainvoiman. Valitus
korvauksesta ei estd hankkeen aloittamista. Ta-
mén lain nojalla annettuun paitdkseen ei sovel-
leta hallintolainkédyttolain 31 §:n 2 momentin
sddnnoksid lainvoimaa vailla olevan pédatdksen
tdytantoonpanosta.

Vaasan hallinto-oikeus voi hakijan pyynndos-
td (poist.) médratd, ettd hanke voidaan valituk-
sesta huolimatta aloittaa lupapéddtostd noudat-
taen. Pa4tds voidaan méadratd pantavaksi taytin-
toon kokonaan tai osaksi tai tiettynd ajankohta-
na. Méérdys voidaan antaa, jos toiminnan aloit-
tamiselle esitetddn perusteltu syy, tdytintdonpa-
no ei tee muutoksenhakua hyddyttomaksi ja ha-
kija asettaa hyvidksyttdvin vakuuden niiden
edunmenetysten ja kustannusten korvaamiseksi,
jotka pédatoksen kumoaminen tai lupamadrdys-
ten muuttaminen voi aiheuttaa. Vakuus asete-
taan aluehallintovirastolle. Vaatimus vakuuden
asettamisesta ei koske valtiota tai sen laitosta
eikd kuntaa tai kuntayhtymaa.

(3 mom. kuten HE)

8§

Hallintopakkoa koskevan pddtoksen tdytintoon-
pano

Viranomainen voi asian Kkiireellisyyden tai
muun erityisen syyn vuoksi méaratd, ettd 14 lu-
vun 4 §:ssé tarkoitettua padtostd on noudatetta-
va muutoksenhausta huolimatta.

(2 mom. kuten HE)

98§
(Kuten HE)

YmVM 22/2010 vp — HE 277/2009 vp

16 luku
Rangaistussainnokset

1—5§
(Kuten HE)

17 luku
Kiinteistooikeudellisia sdinnoksii

1—11 §
(Kuten HE)

18 luku
Eriniisia sadnnoksia

lja2§
(Kuten HE)

38
Viranomaisen oikeus saada tietoja maksutta

(1 mom. kuten HE)

Liikennevirastolla on merikartan ylldpitimi-
seksi oikeus saada maksutta tarpeelliset tiedot
vleisestd paikallisvdyldstd sen yllapitdjdltd.

(Uusi)

4—11§
(Kuten HE)

12 §
Asian kdsittelystd perittdvdt maksut

(1 mom. kuten HE)

Valtiolle perittivin maksun suuruus maara-
tadn siten kuin valtion maksuperustelaissa ja sen
nojalla annettavassa valtioneuvoston asetukses-
sa (poist.) sdddetddn. Kunnalle perittivin mak-
sun suuruus midratddn kunnan hyviksyman tak-
san mukaisesti. Kunnan hyviksymén taksan pe-
rusteiden tulee noudattaa soveltuvin osin val-
tion maksuperustelakia.

(3 ja 4 mom. kuten HE)
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13—18 §
(Kuten HE)

19 luku
Voimaantulo

1—3§
(Kuten HE)

43

Aikaisemmin voimassa olleiden sddnnédsten so-
veltaminen

(1 mom. kuten HE)

Tamain lain voimaan tullessa voimassa ollutta
tissd laissa tarkoitettua hanketta tai toimenpidet-
td koskevaa lupaa on noudatettava. Hankkeen ja
toimenpiteen toteuttamiseen sekd luvan tarkista-
miseen sovelletaan, mitd luvassa madratdén,
sekd ennen tdmin lain voimaantuloa voimassa
olleita sddannoksiéd ja madrdyksii, jollei tiassé lu-
vussa muuta sdddetd. Hankkeen ja toimenpiteen
kunnossapitoon ja poistamiseen sovelletaan,
mitd 2 luvun 9 $:ssd sdddetddn.

Paitosehdotus

Mitd 2 momentissa sdddetddn luvasta, sovel-
letaan my6s muuhun tdssid laissa tarkoitettua
hanketta tai toimenpidetti koskevaan viranomai-
sen paitokseen, joka on ollut voimassa tdméin
lain tullessa voimaan. Ojan kunnossapitoon ja
kéyttimiseen sovelletaan, mitd 5 luvun 8 §:ssd
sdddetddn.

5—19§
(Kuten HE)

20 § (Uusi)

Oikeus osallistua voimalaitoksen rakentami-
seen

Silld, jolle ennen timdn lain voimaantuloa on
luovutettu yhteisalueen osakkaan osuuden pe-
rusteella pysyvd kdyttooikeus vesivoimaan, on
sen estimdttd mitd yhteisaluelaissa sdddetddn,
oikeus osallistua voimalaitoksen rakentamiseen
siten kuin 8 luvun 5 §:ssd sdddetddn.

21(20) §
(Kuten HE)

Laki

ympéristonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan péiatoksen mukaisesti

muutetaan 4 paivand helmikuuta 2000 annetun ympéristonsuojelulain (86/2000) 3 §:n 1 momen-
tin 6 ja 8 kohta, 14 §, 19 §:n 2 momentin 4 kohta, 28 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohta, 31 §:n 1 momentin 3
kohta, 38 §:n 3 momentti, 39 §:n 1 ja 4 momentti, 44 §, 46 §:n 3—6 momentti, 48 ja 49 §, 58 §:n 2
momentti, 66 §:n 2 momentti, 69 §, 74 §:n 2 ja 3 momentti, 84 §:n 3 momentti sekd 103 §:n 2 mo-
mentti,

sellaisina kuin niistd ovat 3 §:n 1 momentin 8 kohta ja 46 §:n 4 momentti laissa 506/2002, 31 §:n 1
momentin 3 kohta, 58 §:n 2 momentti ja 84 §:n 3 momentti laissa 1590/2009 sekd 38 §:n 3 momentti
ja 46 §:n 5 ja 6 momentti laissa 252/2005, sekd

lisdtddn 3 §m 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi mainituissa laeissa 506/2002 ja
252/2005, uusi 9 kohta, 27 §:4dn, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 252/2005, uusi 4 mo-
mentti, 58 §:n 1 momenttiin uusi 3 a kohta sekd uusi 103 ¢ § seuraavasti:
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3,14ja 19§
(Kuten HE)

278§

Ympdristonsuojelun tietojdrjestelmd

(4 mom. siirtyy uudeksi 5 momentiksi)

27 b § (Uusi)

Jitevesien yleinen puhdistamisvelvollisuus

Talousjdtevedet on kisiteltdvd ennen niiden
johtamista maahan, vesistoon taikka ojaan, teko-
lammikkoon tai vesilain I luvun 3 §:n 1 momen-
tin 6 kohdan mukaiseen noroon. Muut kuin vesi-
kdymaélén jitevedet voidaan johtaa puhdistamat-
ta maahan, jos niiden mdird on vdhdinen eikd
niistd atheudu ympériston pilaantumisen vaaraa.

28,31,38ja39§
(Kuten HE)

44§
Kalatalousmddrdykset

Jos jateveden tai muun aineen padstimisestd
saattaa aiheutua sellaisia vaikutuksia, joita tar-
koitetaan vesilain 3 luvun 14 §:ssé, ymparistolu-
vassa on annettava tarpeelliset méariaykset kala-
talousvelvoitteista tai kalatalousmaksusta. Maa-
rayksiin sovelletaan vesilain 3 luvun 14, 15 ja
22 §:4a. Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuun-
nitelmaa koskevaan pddtokseen ja kalatalous-
maksun kdyttosuunnitelmaa koskevaan pddtok-
seen saa vaatia oikaisua aluehallintovirastolta
siten kuin vesilain 15 luvun 1 §:n 3 momentissa
sdddetddn.

46 §

Tarkkailumddrdykset

(3 ja 4 mom. kuten HE)

YmVM 22/2010 vp — HE 277/2009 vp

Paités 3 ja 4 momentissa tarkoitetussa ta-
pauksessa on tehtdvd noudattaen soveltuvin
osin, mitd ympdristoluvasta sdddetddn, jollei
péaatostd tehdd lupaa myonnettiessd tai muutet-
taessa. Pddtds voidaan muuttaa viran puolesta tai
luvanhaltijan, valvontaviranomaisen, yleistd
etua valvovan viranomaisen, kunnan tai haittaa
kérsivdn asianosaisen vaatimuksesta. Padtos an-
netaan julkipanon jélkeen ja siitd on tiedotettava
siten kuin 53 ja 54 §:ssé sdadetddn ymparistolu-
papddtoksen antamisesta ja tiedottamisesta. Oi-
kaisuvaatimuksen johdosta tehtdvd pddtos anne-
taan 53 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin jul-
kipanon jdlkeen ja siitd on tiedotettava noudat-
taen 53 ja 54 §:dd.

Lupaviranomaisen madrddmén viranomaisen
4 momentissa tarkoitettuun pditokseen voidaan
hakea kirjallisesti oikaisua lupaviranomaiselta
30 pdivdn kuluessa paidtoksen antamisesta. Oi-
kaisuvaatimus tehdddn aluehallintovirastolle,
jos yhteistarkkailuun kuuluvan jonkin toimin-
nan tarkkailuvelvoite on perustunut sen anta-
maan péitdkseen. Oikaisuvaatimuksena voi-
daan késitelld myos yhteistarkkailun kustannuk-
sien jakamista koskeva erimielisyys. Oikaisu-
vaatimuksen johdosta tehtdvdi pddtds annetaan
53 §:n I momentissa tarkoitetuin tavoin julkipa-
non jdlkeen ja siitd on tiedotettava noudattaen
53 ja 54 §:dd. Oikaisuvaatimuksen johdosta teh-
tyyn paédtokseen haetaan muutosta siten kuin 96
§:ssd sdddetddn.

48 §
Oikeus jiteveden johtamiseen toisen alueella

Ympéristoluvassa voidaan myontéa oikeus ja-
teveden johtamiseen toisen maalla olevaan ojaan
tai noroon, jos johtamisesta ei aiheudu kohtuu-
tonta haittaa muille ja johtaminen on teknisesti
ja taloudellisesti perusteltua. Jateveden johtami-
seen avo-ojassa tai norossa ei saa myontdd oi-
keutta, jos oja tai noro on tontin, rakennuspai-
kan, uimarannan tai muun vastaavan erityiseen
kdyttoon otetun alueen vilittoméssd ldheisyy-
dessa. Jdtevettd johtavan velvollisuudesta pitdd
uoma kunnossa ja vastuusta jdteveden johtami-
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sesta

atheutuvista kustannuksista sdddetddn

103 ¢ §:ssd.
(2 ja 3 mom. kuten HE)

49, 58, 66, 69, 74 ja 84 §
(Kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotukset

1.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryh-
tyy toimenpiteisiin erdistd vesien kdyt-
tdmistd varten myonnetyistd oikeuksis-
ta annetun lain (266/1961) kumoami-
seksi siten, ettd lainsddddntoehdotus
annetaan  eduskunnalle viimeistddn
vuonna 2017.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus sel-
vittdd pohjavesialueiden kartoitukseen,
luokitukseen ja kdyttoon sekd suojelu-

Helsingissd 3 pdivdni maaliskuuta 2011

(2 mom. poist.)

103 ¢ §
(Kuten HE)

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)

suunnitelmiin liittyvdt lainsddddnnélli-
set ja menettelylliset kehittdmistarpeet.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus pi-
tdd huolta ympdristohallinnon toimi-
vuudesta turvaamalla sille osoitettujen
tehtdvien hoitamiseksi riittdvdt resurs-
sit ja ryhtyy toimenpiteisiin ympdriston-
suojelun jdlkivalvonnan tehostamiseksi
selvittimdlld valvontamaksun kdyttoon-
ottamista vesilain valvontatehtdvissd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

i

Susanna Huovinen /sd

vpj. Pentti Tiusanen /vas
jas.  Christina Gestrin /r

Timo Heinonen /kok

Rakel Hiltunen /sd

Timo Juurikkala /vihr

Tanja Karpela /kesk (osittain)
Antti Kaikkonen /kesk

Timo Kaunisto /kesk

Valiokunnan sihteereini ovat toimineet
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valiokuntaneuvos Marja Ekroos
valiokuntaneuvos Jaakko Autio.

Timo Korhonen /kesk

Merja Kuusisto /sd  (osittain)
Tapani Médkinen /kok

Sanna Perki6 /kok

Janne Seurujarvi /kesk

Tarja Tallqvist /kd

Pauliina Viitamies /sd

Anne-Mari Virolainen /kok  (osit-
tain).
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