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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki erdi-
den ympdristolle aiheutuneiden vahinkojen kor-
jaamisesta. Lisdksi luonnonsuojelulakia, ympa-
ristonsuojelulakia, vesilakia, geenitekniikkala-
kia ja lakia vaarallisten aineiden kuljetuksesta
ehdotetaan muutettaviksi. Ehdotetuilla laeilla
pantaisiin tdytintoon ympiristovahinkojen eh-
kiisemistd ja korjaamista koskeva Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi eli niin sa-
nottu ymparistovastuudirektiivi.

HE 228/2008 vp

Ympéristovastuudirektiivi velvoittaa jdsen-
valtiot sddtdmadn toimenpiteistd, joilla ympaéris-
tolle ja luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvat
merkittdvdt vahingot ehkéistddn ja korjataan.
Ympéristovahingoilla tarkoitetaan direktiivissd
suojeltaville lajeille ja luontotyypeille sekd ve-
sille ja maaperélle aiheutuvia merkittdvid haital-
lisia vaikutuksia. Direktiivin tdytintdonpano
edellyttdd uutta sddntelyd erityisesti lajeille ja
luontotyypeille aiheutuvien vahinkojen korjaa-
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miseksi ja tdydennyksid myos muuhun ymparis-
tolainsdadantoon.

Ehdotettu laki erdiden ympdéristdlle aiheutu-
vien vahinkojen korjaamisesta sisdltdisi sddn-
nokset suojelluille lajeille ja luontotyypeille
sekd vesille aiheutuvien merkittdvien haitallis-
ten vaikutusten korjaamiseksi tarvittavista toi-
menpiteistd ja toimenpiteiden kustannusvastuus-
ta. Korjaamistoimenpiteiden tavoitteena olisi
ensisijaisesti palauttaa ymparisto tilaan, jossa se
olisi, jollei haittoja aiheuttanutta vahinkoa olisi
sattunut. Jollei tdm& olisi mahdollista, tulisi
luonnonvaroille aiheutuneen haitan korjaami-
seksi tehdd muita tdydentdvid ja korvaavia toi-
menpiteitd tarvittaessa myds muualla kuin va-
hingon tapahtumapaikalla. Toimenpiteiden kus-
tannuksista vastaisi pddsddntdisesti haitan ai-
heuttanut toiminnanharjoittaja. Kustannusvas-
tuuta voitaisiin kuitenkin kohtuullistaa laissa
sdddetyin edellytyksin.

Luonnonsuojelulakiin ehdotetaan lisadttdvaksi
sddnndkset luontovahingon méaritelmasti ja eh-

kéisemis- ja korjaamismenettelystd. Lisdksi la-
jien esiintymispaikkojen suojelusddnnoksié tiy-
dennettdisiin koskemaan Euroopan yhteison
luonnonsuojelusdddoksisséd tarkoitettujen lajien
sellaisia erikseen yksiloityjd esiintymid, joilla
voisi olla vaikutusta kyseisen lajin suotuisaan
suojelutasoon.

My0s ympiristonsuojelulakia ja vesilakia oli-
si tarpeen tdydentdd sdénnoksilld, joiden nojalla
merkittdvdd vesiston pilaantumista tai muuta
merkittivad haittaa vesistolle tai pohjavedelle
aiheuttanut taikka luontovahingon aiheuttanut
voitaisiin velvoittaa korjaamaan aiheuttamansa
vahingon. Vastaavat tdydennykset tehtdisiin
myo0s geenitekniikkalakiin. Vaarallisten ainei-
den kuljetuksesta aiheutuneiden vahinkojen kor-
jaamiseen ehdotetaan sovellettavaksi ymparis-
tonsuojelulakia.

Lakien ehdotetaan tulevan voimaan kevailld
2009.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Taustaa

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti
syisté ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyvéksymistd muuttamattomina seuraavin huo-
mautuksin.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on saat-
taa voimaan ns. ymparistovastuudirektiivi, jossa
sdddetddn toiminnanharjoittajia  koskevasta,
aiheuttamisperiaatteeseen perustuvasta jérjestel-
méstd toiminnasta aiheutuneiden ympéristova-
hinkojen ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi. Ky-
symyksessd on harvinaisen pitkddn valmiste-
luun perustuva ja varsin vaikea lainsdddantdko-
konaisuus, jonka tavoitteena on ehkéisté ja kor-
jata ympdristolle ja luonnon monimuotoisuudel-
le aiheutuvat tietyt merkittdvét vahingot. Yksi
esityksen valmistelun l1dht6kohdista on ollut pyr-
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kimys sdilyttdd voimassa oleva ympéristdlain-
sdddantdmme kokonaisuus mahdollisimman hy-
vin ja vilttdd uusien elementtien sekoittamista
hyvin toimivaan jarjestelméddmme. Siksi ehdote-
tut muutokset ovat eri lakeihin tarvittavia, ny-
kyistd hallintopakkoa tdydentdvid lisdyksid.
Vain luontovahinkosdédnndsten tdytdntddnpano
edellyttdd aineellisia muutoksia lainsdddédntoon.

Komission vihred kirja siviilioikeudellisesta
ympéristovahinkojen korjaamisesta julkaistiin
vuonna 1993. Vuonna 2000 julkaistussa valkoi-
sessa kirjassa sddntelyehdotus perustui julkisoi-
keudelliseen korjausvastuuseen, ja sen perus-
teella valmisteltu direktiivi 2004/35/EY tuli voi-
maan vuonna 2004. Ymparistovastuudirektiivin
tdytdntoonpanon valmistelussa on myds ollut
esilld vaihtoehtoisia siéntelymalleja, joiden ki-
sittely on vienyt aikaa. Ympéristovastuutoimi-
kunnan mietintd valmistui vuonna 2007. Valio-
kunta toteaa, ettd hallituksen esityksessd on péa-
dytty toimikunnan mietinndssé esitettyyn verrat-



tuna suppeampaan tiytantdonpanomalliin Natu-
ra 2000 -verkoston ulkopuolisten laji- ja luonto-
tyyppiarviointien tarkentumisen jilkeen sekd
toimikunnan mietinndstd annettujen lausuntojen
johdosta. Olennaista esityksessa on luontovahin-
kosddntelyn osalta se, ettd Natura 2000 -verkos-
ton lisdksi suojelua tdydennetddn direktiivin
edellyttimid osin luonnonsuojelulakiin jo sisél-
tyvid instrumentteja kehittamalla.

Hallituksen esityksen tarkoittamassa sdénte-
lyssé ei siis ole kysymys yksityisoikeudellisesta
vahingonkorvausjarjestelmastd, vaan julkisoi-
keudellisesta velvoitteesta vastata merkittdvan
vahingon tai sen uhan ehkdisemis-, rajoittamis-
ja korjaamistoimenpiteista.

Sééntely ei muuta mitenkédn ympéristonsuo-
jeluoikeutemme l&htokohtia esimerkiksi pohja-
veden ja maaperdn pilaamiskiellosta, vaan sién-
tely kohdistuu toimenpiteisiin vahingon tapah-
duttua. Esityksessi tarkoitettu vahinko voi koh-
distua maaperédén tai veteen taikka yhteisolain-
sddddnnén nojalla suojeltuun lajiin tai luonto-
tyyppiin. Valiokunta katsoo, ettd kun sédéntelyn
tarkoituksena on ympériston tilan ja luonnonar-
vojen palauttaminen perustilaan niissd tapauk-
sissa, joissa on aiheutettu merkittdvid haitallisia
muutoksia ymparistolle tai luonnon monimuo-
toisuudelle, silld on ennalta ehkéiseva ja suoje-
lua vilillisesti vahvistava merkitys, vaikka sidén-
telylld ei suoraan vaikutetakaan ympériston ti-
laan tai luonnon monimuotoisuuteen.

Koska kysymyksessd on perusteeltaan julkis-
oikeudellinen, ympdristdlle aiheutuvan vahin-
gon ehkéisemis- ja korjaamisvastuu, sddntely ei
linkity ymparistovahinkojen korvaamisesta an-
nettuun lakiin (737/1994), vaan voimassa ole-
viin ympériston pilaamista ja muuttamista kos-
keviin sdddoksiin ja niihin sisdltyviin hallinto-
pakkosddnnoksiin. Esimerkiksi maaperidlle ai-
heutuvan pilaamisvahingon osalta voimassa ole-
va, ympéristonsuojelulakiin sisdltyvd sddntely
on sellaisenaan riittdvid direktiivin tdytantoon-
panemiseksi tiltd osin. Ehdotettu lainsdddanto-
kokonaisuus on kuitenkin monimutkainen, silld
direktiivin tdytdntdonpanemiseksi on tarpeen
uuden puitelain sddtdminen sekd luonnonsuoje-
lulain, ympéristonsuojelulain, vesilain, geeni-
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tekniikkalain ja vaarallisten aineiden kuljetuk-
sesta annetun lain muuttaminen erdiltd osin.
Niissd kaikissa on omat vahingonméérittelynsa
ja ominaispiirteensd.

Korjausvastuun perusteiden ja toimeenpanon
sddntelyn ldhtokohtia

Voimassa oleva lainsdddantomme siséltdd jo
myds vahingon ennallistamisvelvoitteita, mutta
direktiivin sddntely tarkoittaa kahdessa suhtees-
sa pitemmaélle menevaa sddntelyd: ennallistamis-
velvoitteet ulottuvat voimassa olevaa lainsdi-
dédntddmme pidemmaélle nykyistd laajempien
korjaavien toimien ja laajemman vahinkokésit-
teen vuoksi, ja korjaamisvastuun piiriin on lisak-
si sisdllytettdvd erddt ns. luontodirektiivin
(92/43/ETY) ja lintudirektiivin (79/409/ETY)
mukaan suojellut lajit ja luontotyypit. Valiokun-
ta toteaa, ettd esityksessd ei kdytetd termid en-
nallistaminen, vaan korjaavien toimien suoritta-
minen, koska ennallistamiselle on muodostunut
voimassa olevan lainsddddntdomme mukaisesti
direktiivin tarkoittamia toimenpiteitd suppeam-
pi sisélto.

Jotta direktiivin tarkoittamasta vahingosta
voisi olla kyse, tulee kyseessd olla aina merkit-
tdvd vahinko. Vahinkokynnys on direktiivissd
asetettu korkealle, ja ndin ollen vahinkotilanteet
ovat todenndkdisesti harvinaisia kattaen myos
onnettomuustilanteet ja muut ennakoimattomat
syyt. Esityksen valmistelussa on arvioitu, ettd
direktiivin tarkoittamia merkittdvyyskynnyksen
ylittdvid vahinkoja tapahtuu Suomessa harvoin.
Vahingon sattuessa korjaamiskustannukset voi-
vat kuitenkin nousta huomattaviksi, silld vahin-
gon késite on laaja sisdltden myds luonnonva-
rapalvelulle aiheutuneet vahingot.

Madritelmat sisdltyvit uuteen puitelakiehdo-
tukseen eli hallituksen esityksen 1. lakiehdotuk-
seen laiksi erdiden ympdiristolle aiheutuneiden
vahinkojen korjaamisesta (ns. puitelaki). Sen
4 §:n 2 kohdan mukaan luonnonvarapalvelulla
tarkoitetaan luonnonvaran hyodyllistd vaikutus-
ta toiselle luonnonvaralle tai ihmisille. Késitetti
ei ole aikaisemmin mééritelty lainsdddénnos-
simme. Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esi-
tyksen perustelujen (HE 228/2008 vp s. 31/1I)
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mukaan luonnonvaran hyddylliselld vaikutuk-
sella tarkoitetaan esimerkiksi maa-aineksen
muodostumista ja ravinteiden kiertoa, luonnosta
saatavia raaka-aineita taikka luonnon vaikutusta
ihmisen henkiseen tai fyysiseen hyvinvointiin,
kuten virkistyskayttomahdollisuuksia.

Séadntelyn tarkoittamien korjaavien toimenpi-
teiden tavoitteena tulee olla luonnonvarojen ja
luonnonvarapalvelujen palauttaminen perusti-
laan vahinkopaikalla eli vahinkoa edeltdneeseen
tilaan. Jos tdmai ei ole mahdollista, tulee kayttaa
tdydentdvid korjaustoimenpiteitd muualla kuin
vahingoittuneella alueella korvaamaan sitd, ettd
perustilaan palauttaminen ei onnistu, esimerkik-
si osoittaa suojeltavan lajin tuhoutuneen elinym-
périston tilalle uusi elinympéristoksi soveltuva
alue muualta. Toissijaisesti toimenpiteet voi-
daan kohdistaa myds muuhun kuin vahingoittu-
neeseen luonnonvaraan. Liséksi on korvattava
luonnonvaralle tai luonnonvarapalvelulle aiheu-
tuvat véliaikaiset menetykset siithen saakka,
kunnes ensisijainen ja tdydentdvd korjaaminen
on vaikuttanut tdysiméérdisesti. Valiokunta to-
teaa, ettd korjaavat toimet voivat vaihdella tilan-
teesta riippuen aktiivisista korjaustoimista luon-
nolliseen palautumiseen. Hallituksen esitykseen
sisdltyvén puitelain 6 §:n mukaan viranomaisen
tulee harkitessaan tarvittavia toimenpiteité ottaa
huomioon muun ohella vahingon luonne, laa-
juus ja vakavuus, luonnollisen palautumisen
mahdollisuus ja aiheutuvat kustannukset. Sellai-
sia toimenpiteitd ei tule méératd, joiden kustan-
nukset olisivat suhteettomat saavutettavaan hyo-
tyyn ndhden.

Valiokunta tukee hallintopakkomenettelyyn
nojaavaa sdéntelytapaa. Hallintopakkomenette-
lyssd viranomainen kieltdd vastoin sddnndksia
toiminutta jatkamasta lainvastaista menettelyi ja
voi samalla méératd korjaavista toimista ympé-
riston palauttamiseksi perustilaan. Keskeistad
sddntelyn arvioinnissa on, ettd se tdyttdd sekéd
ympdristovastuudirektiivin tehokkaan tdytin-
toonpanon ettd oikeussuojan vaatimukset ja on
mahdollisimman hyvin jirjestelméén soveltuva.
Valiokunta pitdéd tdrkednd myos sitd 1dhtokoh-
taa, ettd silloin kun kansallinen kunnostamisvas-
tuujarjestelmé on direktiivia tiukempi, sitd so-

velletaan. Direktiiviin perustuva sdéntely voi
tulla sovellettavaksi erdissd harvinaisissa tilan-
teissa ja olla tuolloin osin pidemmaélle menevaa
kuin voimassa oleva sédéntely.

Kaikkien vahinkotilanteiden osalta korjaa-
misvastuun syntyminen edellyttdd, ettd toimin-
nanharjoittaja on rikkonut toimintaa koskevaa
lakia, lain nojalla annettua asetusta tai viran-
omaisen antamaa madrdystd. Kyse voi olla esi-
merkiksi lupaméérdysten rikkomisesta tai viran-
omaisen asettamien muiden velvoitteiden lai-
minlydnnistd. Kun hallintopakkomenettelyn vi-
reille panon edellytyksend on toiminnan lainvas-
taisuus, vastuuta ei voi yleensé syntyé tilantees-
sa, jossa toiminnanharjoittaja on toiminut tiysin
lain mukaan ja esimerkiksi lupaehtojaan noudat-
taen. Lainrikkomusperusteiseen vastuuseen on
esityksessa kuitenkin ehdotettu yhtéd poikkeusta.
Ympéristénsuojelulain 84 a §:n 2 momentissa
chdotetaan sdddettdviksi, ettd myds onnetto-
muuden tai muun ennakoimattoman syyn aiheut-
taessa vahingon toimivaltainen viranomainen
antaisi hallintopakkomenettelyssd tarvittavat
madrdykset vahingon korjaamiseksi, vaikka toi-
minnanharjoittaja ei olisikaan rikkonut lakia.
Kyse voi olla myds siitd, ettei vahinkoa ja sen
seurauksia ole voitu riittdviasti ennalta arvioida
ja varautua niihin esimerkiksi lupamenettelyssa.

Valiokunta pitdd ehdotettua ratkaisua perus-
teltuna, koska voimassa olevan lain mukaan lu-
paa ei voida kédytdnndssd myOntdd toiminnalle,
josta aiheutuu direktiivissid tarkoitettua ympéris-
ton merkittdvdd pilaantumista. Ympéristonsuo-
jelulain 42 §:n mukaan ympéristdluvan myonta-
minen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat
lupaméérdykset ja toiminnan sijoituspaikka huo-
mioon ottaen, aiheudu yksindédn tai yhdessd mui-
den toimintojen kanssa esimerkiksi terveyshait-
taa, merkittdvdd muuta ympéristdn pilaantumis-
ta taikka maaperén tai pohjaveden pilaamiskiel-
lon tarkoittamaa seurausta. On kuitenkin mah-
dollista, ettd luvassa ei ole voitu etukdteen ar-
vioida toiminnasta aiheutuvia kaikkia vaikutuk-
sia ja néin ollen toiminnasta voi joskus aiheutua
ennakoimatonta pilaantumista.

Koska ehdotetun  ympéristonsuojelulain
84 §:n 2 momentin soveltamisen piiriin tulevis-



sa tapauksissa kyse on tuottamuksesta riippu-
mattomasta ankarasta vastuusta, kustannuksia
kohtuullistetaan puitelain eli 1. lakiehdotuksen
12 §:n mukaisesti. Toiminnanharjoittaja ei vas-
taa korjaamisesta aiheutuneista kustannuksista
tdysimaardisesti, jos hidn osoittaa menetelleensi
huolellisesti ja vahinko johtuu pdistosta tai ta-
pahtumasta, joka vastaa toiminnalle myonnetyn
luvan ehtoja tai viranomaisen muuta paatosta,
taikka toiminnassa on noudatettu sitd koskevan
lainsddddnnon velvoitteita. Ympéristovastuudi-
rektiivin 8 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat
sditdd, ettd toiminnanharjoittaja ei vastaa luvan-
mukaisesta toiminnasta aiheutuvasta vahingos-
ta, jos hén osoittaa, ettid ei ole toiminut tuotta-
muksellisesti tai huolimattomasti. Valiokunta
tukee kuitenkin hallituksen esityksen mukaista
sddntelyd, jossa toiminnan luvanmukaisuus ei
vapauta vastuusta, koska voimassa olevan lain-
sdddantdmme ennallistamisvelvoitteet ovat var-
sin tiukkoja. Tdhdn ndhden on olennaista, ettd
toiminnanharjoittaja ei kuitenkaan vastaa tdysi-
médrdisesti kustannuksista, jos vahinko on ai-
heutunut tdysin luvan mukaisesta toiminnasta ja
toiminnanharjoittaja  osoittaa menetelleensa
huolellisesti. Térked on myds jo edelld mainittu
velvoite siitd, ettd korjaavista toimista paitet-
téessd on yhtend valintaan vaikuttavana tekijénd
otettava huomioon aiheutuvien kustannusten
kohtuullisuus saavutettavaan hydtyyn nédhden.

Ympairistod pilaavalla toiminnalla aiheutettu
luontovahinko synnyttdd esityksen mukaan kor-
jausvastuun direktiivin ammatillista toimintaa
koskevasta rajauksesta ja aiheuttajan tuottamuk-
sesta riippumatta. Taltd osin ja siltd osin kuin on
kysymys toiminnan luvanmukaisuuden vaiku-
tuksesta vastuuseen, tdytdntdonpano menee si-
ten direktiivid pidemmaille. Valiokunta katsoo,
ettd tdimi on perusteltua, koska samasta toimin-
nasta johtuvien erityyppisten seurausten rajaa-
minen sanotuilla tavoin olisi keinotekoista, kun
olemassa oleva lainsdddédntomme jo asettaa ym-
péristdd pilaavan toiminnan harjoittajalle varsin
laajan vastuun.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan val-
taosa vaarallisten aineiden kuljetuksessa ympé-
ristlle aiheutuvista merkittdvistd vahingoista
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todenndkdisesti aiheutuu liikenneonnettomuuk-
sien yhteydessd. Ympéristonsuojelulain 12 lu-
vun sddnnodkset pilaantuneen maaperin ja pohja-
veden puhdistusvastuusta soveltuvat jo nyt kul-
jetustoiminnasta aiheutuneeseen pilaantumi-
seen. Koska kuljetuslainsdddédnnon systematiik-
kaan ei ole luontevaa siséllyttdd vastuusdénte-
lyd, vaarallisten aineiden kuljetuksesta aiheutu-
neiden vahinkojen korjaamiseen ehdotetaan so-
vellettavaksi ympéristonsuojelulain 84 a §:n 2
momenttia. Valiokunta pitdd tétd ratkaisua hy-
véiksyttavina.

Jos vahinko on tapahtunut liitkenneonnetto-
muuden seurauksena ja onnettomuuden on ai-
heuttanut kolmas osapuoli, kuljettajan vastuu
voi rajautua pois ehdotetun uuden vahinkojen
korjaamista koskevan puitelain 11 §:n perusteel-
la. Lisdksi myds kuljetusvahinkoihin sovelle-
taan ehdotetun puitelain 12 §:44, jonka mukaan
kuljettaja, joka osoittaa menetelleensd huolelli-
sesti, ei vastaa korjauskustannuksista tdysiméé-
rdisesti, jos vahingon aiheuttaneessa toiminnas-
sa on noudatettu toimintaa koskevan lainsédddén-
ndn velvoitteita. Huomioon on otettava myos,
ettd vaarallisten aineiden kuljetukset ovat pakol-
lisen liitkennevakuutuksen piirissd, josta jo voi-
massa olevan sdéintelyn mukaisesti korvataan pi-
laantuneen alueen ennallistamiskustannukset.
Sama koskee raideliikennettd. Vakuutuksen kat-
tavuutta kehitettdneen siten, ettd se jatkossa kat-
taa myos kaikki hallituksen esityksen tarkoitta-
mat vastuutilanteet. Huomattava on myds, ettd
uuden lainsdddédnnon kattava ympéristovahinko-
vakuutus, jonka avulla toiminnanharjoittaja voi
halutessaan etukéteen varautua vahinkojen kor-
jaamisesta aiheutuviin kustannuksiin, on jo tar-
jolla.

Valiokunta korostaa, ettd uusi ympéristovas-
tuusdéntely muodostaa siten kokonaisuutena
omanlaatuisensa tdydennyksen jo voimassa ole-
vaan lainsdddédntoomme nihden. Se voi tulla so-
vellettavaksi hyvin harvoin, poikkeuksellisen
suuren vahingon yhteydessé, jolloin se merkit-
see laajempaa korjausvastuuta. Tavanomaisesta
vahinkotilanteesta seuraavan ennallistamisvas-
tuun lainsddddntdmme on kattanut jo tdhén saak-
ka.
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Vesille ja pohjavesille aiheutuvat vahingot

Ympdristonsuojelulain ja vesilain keskeisin ve-
siensuojelullinen tavoite on ehkiistd ennakolta
vesiympdristolle aiheutuvia haittoja ja vahinko-
ja. Tama toteutuu pédasiassa ennakollisen lupa-
jarjestelmén kautta, jonka yhteydessé toiminnas-
ta aiheutuvat haitat pyritdén lupamaarayksin mi-
nimoimaan. Mikili toimintaa ei lupamddrayk-
sinkddn ole mahdollista muotoilla siten, ettei
merkittdvid haitallisia vaikutuksia ymparistolle
aiheudu, lupa voidaan myds kokonaan eviti.
Mainitut lait sisdltdvdt myos ns. ehdotonta Iu-
vanmyontamisestettd koskevat sddnnokset (ym-
paristonsuojelulain 42 § ja vesilain 2:5). Lisdksi
ympdristonsuojelulaissa sdddetddn ehdottomista
pohjaveden ja maaperin pilaamiskielloista (ym-
paristonsuojelulain 7 ja 8 §). Ennakolliset lupa-
jarjestelmit yleensd estdvit kdytinnossd ympa-
ristovastuudirektiivin tarkoittaman huomatta-
van haitallisen vahingon aiheutumisen.

Ympéristovastuudirektiivin 2 artiklan 1 b)
-kohdan mukaan vesille aiheutuvalla vahingolla
tarkoitetaan vahinkoa, joka vaikuttaa huomatta-
van haitallisesti kyseessd olevien vesien ekolo-
giseen, kemialliseen ja/tai méérilliseen tilaan tai
ekologiseen potentiaaliin siten kuin ne méaéritel-
ladn vesipuitedirektiivissd (2000/60/EY). Vesi-
puitedirektiivin mukaan sekd pinta- ettd pohja-
veden kemiallinen tila médrdytyy ensisijaisesti
ympdristolaatunormien perusteella. Ympéristo-
laatunormilla tarkoitetaan suurinta sallittua ve-
delle vaarallisen tai haitallisen aineen tai kemi-
kaalin pitoisuutta vedessd. Ymparistovastuudi-
rektiivin mukaan minimivaatimuksena merkitta-
vyyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon vaa-
rallisten tai haitallisten aineiden pitoisuus tai
maard.

Hallituksen esityksessd vesiston pilaantumi-
sen merkittdvyyden arvioinnista ehdotetaan ym-
péristonsuojelulain 84 b §:44n viittaussddnndsta
lain 50 §:n 2 momenttiin, jonka tarkoituksena
puolestaan on viitata vesienhoidon jérjestdmi-
sestd annettuun lakiin (1299/2004). Viittaus-
sddannokselld on siten lain tasolla tehty kytkenté
vesien tilaa koskevaan voimassa olevaan sidinte-
lyyn, miké tarkoittaa sité, ettd lupaharkinnassa
ympdristolle aiheutuvia haittoja arvioitaessa ote-

taan huomioon, mitd vesienhoitosuunnitelmissa
on esitetty toiminnan vaikutusalueen vesien ti-
laan ja kdyttoon liittyvistd seikoista. Tdlld on va-
kiintuneesti tarkoitettu, etteivdt vesienhoidon
ympéristdtavoitteet sellaisinaan ole luvan myon-
tdmisen este tai edellytys, vaan ympéristotavoit-
teet vaikuttavat 1ahinna siithen, miten toiminnas-
ta aiheutuvaa ympériston pilaantumista tai muu-
ta haitallista muutosta arvioidaan. Ymparisto-
vastuudirektiivin tdytdntoonpanemiseksi ehdo-
tettu linkitys on siten siind mielessd lakitekni-
nen, ettd silld ei muuteta vesienhoitolainsdadan-
non perusldhtokohtaa siitd, etteivét vesienhoito-
suunnitelmat vaikuta suoraan luvan myonti-
misedellytyksiin.

Ympéristonsuojelulain 84 b §:n nojalla ja ve-
silain 21:3 ¢ §:n 4 momentin perusteella ehdote-
taan, ettd tarkempia sddnndksid vesien pilaantu-
misen merkittdvyyden ja muun haitallisen muu-
toksen huomattavuuden arvioimisesta ja arvioin-
nissa huomioon otettavista seikoista annetaan
valtioneuvoston asetuksella. Asetustasolla on
tarkoitus sdataa tarkemmin mm. siitd, ettd vahin-
kojen merkittdvyyden tai huomattavuuden ar-
vioinnissa otetaan muun ohella huomioon vaa-
rallisten tai haitallisten aineiden pitoisuus ve-
dessd. Namad kriteerit toimisivat kdytinnossé 14-
hinnd lisdkriteereind  ympéristonsuojelulain
osalta merkittdvin pilaantumisen ja vesilain
osalta huomattavan haitallisen muun muutoksen
nykyisid mééritelmid sovellettaessa.

Valiokunta toteaa, ettd pintavesille aiheutu-
van vahingon merkittdvyyden arvioinnin tulee
olla aina tapauskohtaista ja laatunormit ovat ai-
noastaan yksi arvioinnissa huomioon otettava
seikka. Arvioinnissa on otettava myds huo-
mioon ekologisen tilan médareitd, kuten erilaisia
biologisia tekijoitd, esimerkiksi kalasto ja pohja-
eliostd. Lisdksi vahinkoja arvioitaessa on otetta-
va huomioon luonnonvarapalvelujen huonontu-
minen eli esimerkiksi vahingosta virkistyskay-
tolle aiheutuneet haitat. Ndin ollen vahingon ar-
viointi perustuu yleensd kokonaisarviointiin,
eikd yksittdinen tekijd, kuten laatunormin ylitty-
minen suppealla alueella ja hetkellisesti, yksin
voi muodostaa merkittdvda tai huomattavaa va-
hinkoa. Toisaalta, jos pintaveden pilaantuminen



on merkittdvai, voi jo yksittdisen laatunormin-
kin ylitys olla vahva indisio siitd, ettd kyse on di-
rektiivin tarkoittamasta vahingosta.

Pohjavesien suojeludirektiivin tiytidntoonpa-
no edellyttdd, ettd myos pohjavesille asetetaan
ympadristolaatunormit. Laatunormien valmistelu
on ympéristoministeriossa vireilld. Pohjavesien
laatunormit eivét ole suoraan sovellettavia arvi-
oitaessa pohjavesille aiheutuneiden vahinkojen
merkittdvyyttd, koska laatunormit asetetaan ve-
sienhoidon suunnittelun vélineeksi ja pohjave-
den hyvén tilan arviointiin. Laatunormeja ei
my0Oskéddn sovelleta kunnostamisen viite- tai ta-
voitearvoina, koska pohjavesi on palautettava
direktiivin mukaisesti perustilaan eli tilaan, jos-
sa se olisi, ellei vahinkoa olisi tapahtunut.

Luontovahinko

Yleistd

Direktiivin tarkoittaman vastuun toteuttamisek-
si lainsddddntdomme on lisdttdvd luontovahin-
gon médritelmd. Direktiivi ei sisdlld luontova-
hingon kisitettd, vaan siind méadritellddn ympéa-
ristovahinko, joka kohdistuu suojeltaviin lajei-
hin ja luontotyyppeihin ja jolla on ndiden suotui-
san suojelun tason saavuttamisen tai ylldpitdmi-
sen kannalta merkittdvid haitallisia vaikutuksia.
Suojeltavia lajeja ja luontotyyppeji ovat lintudi-
rektiivin 4 artiklan 2 kohdassa mainitut, liittees-
sd [ luetellut tai luontodirektiivin liitteissd II ja
IV luetellut lajit, lintudirektiivin 4 artiklan 2
kohdassa mainitut, liitteessd I lueteltujen tai
luontodirektiivin liitteessd II lueteltujen lajien
elinympdristét ja luontodirektiivin liitteen I
luontotyypit ja liitteen IV lajien lisddntymis- ja
levéhdyspaikat.

Téaytantoonpanossa lahtokohtana on direktii-
vin soveltamisalan laaja tulkinta, jonka mukaan
luontovahinko voi tapahtua paitsi Natura 2000
-verkoston alueella myds sen ulkopuolella. Hal-
lituksen esityksen valmistelussa on kdyty ldpi
luontodirektiivin liitteen I luontotyypit arvioi-
den sitd, kuinka todennékdisesti ndihin luonto-
tyyppeihin voi Natura 2000 -verkoston ulkopuo-
lella kohdistua ympéristévastuudirektiivin mu-
kainen vahinko, joka ylittdd merkittdvan vaiku-
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tuksen kynnyksen luontotyypin suotuisalle suo-
jelutasolle. Léhtokohtana esityksessd on, ettd
suotuisan suojelutason kannalta merkittivien
luontotyyppiesiintymien sijaintia Natura 2000
-verkoston ulkopuolella ei voida osoittaa, eikd
siksi ole tarkoituksenmukaista luoda uutta suoje-
lumekanismia niitd tilanteita varten.

Suomessa esiintyvien yhteison tarkeind pita-
mien luontotyyppien ja luonnonvaraisten elidla-
jien suotuisaa suojelun tasoa turvaa paddasiassa
luonto- ja lintudirektiivien nojalla perustettu Na-
tura 2000 -verkosto. Verkosto on kuitenkin vain
yksi véline suotuisan suojelun tason ennalleen
saattamisessa tai sdilyttdmisessé eikd se kaikis-
sa tapauksissa yksin riitd tdimén tavoitteen saa-
vuttamiseksi.

Luonnonsuojelulain voimassa olevat 47 ja
49 §:t eivdt kata kaikkia ympéristovastuudirek-
titvin soveltamisalaan kuuluvia lajeja, niiden li-
sddntymis- ja levahdyspaikkoja sekéd elinympa-
ristdjd. Sédédntelyn toteuttaminen hallintopakko-
menettelyyn nojaten edellyttdd, ettd tdllaisen
elinympériston hivittiminen tai heikentdminen
on sddnnokselld tai pddtokselld kielletty, jotta
toiminnanharjoittaja voidaan saattaa korjaamis-
vastuuseen. Direktiivin muodollinen tiytantd6n-
pano edellyttdd, ettd korjaamismenettely voi-
daan tarvittaessa kohdistaa direktiivin sovelta-
misalaan kuuluviin lajeihin. Esitetylld luonnon-
suojelulain 47 §:n 5 momentilla mahdollistetaan
voimassa olevan 47 §:n mukaisen suojelumeka-
nismin eli lajin esiintymispaikan suojelun kéyt-
tdminen ympéristovastuudirektiivin - mukaan
suojeltaviin lajeihin Natura 2000 -verkoston ul-
kopuolella.

Tehtyjen selvitysten perusteella voidaan ar-
vioida, ettd Suomessa esiintyy erditd sellaisia
luontodirektiivin liitteen II lajeja, joilla esiinty-
mié on kaikkiaan vahén tai jotka esiintyvét kes-
kittyneind osapopulaatioina suppeasti rajatuissa
elinympéristoissd. Téllaisen lajin yhteenkin
esiintymién kohdistuva vahinko voisi aiheuttaa
huomattavan suuren vaikutuksen sen suojeluta-
soon. Téllaisia lajeja ovat ainakin jokihelmisim-
pukka, vuollejokisimpukka, meriuposkuoriai-
nen, saimaannorppa ja notkeandkinruoho. Nii-
den lajien Natura 2000 -verkoston ulkopuolisten
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merkittdvien esiintymédalueiden arvioidaan ole-
van laajuudeltaan enintdin muutamia tuhansia
hehtaareja. Nama lajit vuollejokisimpukkaa lu-
kuun ottamatta ovat jo télld hetkelld luonnon-
suojeluasetuksen mukaan erityisesti suojeltavia
lajeja, joita koskee jo voimassa oleva 47 §:n mu-
kainen rajaamismenettely. Ehdotus ei tdltd osin
tuo viranomaisille sanottavassa méérin uusia
tehtdvia.

Lajien esiintymispaikkojen osalta tdytintoon-
panossa valittu malli olemassa olevien hallinto-
pakkomenettelyjen soveltamisesta edellyttdd,
ettd vahingon aiheuttaja on ammattimaisessa toi-
minnassaan toiminut vastoin lakia, sidnndsta tai
madrdystd aiheuttaessaan luontovahingon. Di-
rektiivin mukainen korjaamisvelvoite annettai-
siin osana hallintopakkopéétostd. Témé edellyt-
tdd, ettd lajin esiintymispaikan havittdmisen tai
heikentdmisen tulee olla kielletty, jotta esiinty-
mispaikkaan kohdistuva vahinko voidaan vel-
voittaa korjaamaan.

Direktiivin tarkoittama merkittivd vahinko
voi esimerkiksi saimaannorpan kannalta syntyd
ammattikalastuksen yhteydessd rajauspaatoksen
mukaisen esiintymispaikan heikentdmiskieltoa
tai kalastusta koskevia sdédnndksid huolimatto-
muudella tai tuottamuksellisesti rikkoen. Sai-
maannorpan tirkeimmait elinympéristdt on sisél-
lytetty Natura 2000 -verkostoon. Verkoston ul-
kopuolelta on 2000-luvulla tehdyissd seuran-
noissa 10ytynyt vuosittain keskimdérin 5 pesad.
Lajin lisdéntymis- ja levdhdyspaikat on suojeltu
suoraan luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla. Sai-
maannorppa on lisdksi lain 47 §:n nojalla jo séa-
detty erityisesti suojeltavaksi lajiksi, jonka tér-
keén esiintymispaikan hévittdminen ja heikenté-
minen voidaan kieltdd 3 momentin mukaisella
rajauspadtokselld. Padsdantoisesti lajin lisddnty-
mis- ja levdhdyspaikkoja voidaan luonnehtia
pinta-alaltaan suppeammiksi kuin lajin esiinty-
mispaikkoja. Esiintymispaikan laajuus tulee ar-
vioitavaksi tapauskohtaisesti ottaen huomioon
paikan sijainti ja alueen olosuhteet.

Valiokunta korostaa, ettd saimaannorpan
osalta hallituksen esityksen 2. lakiesityksen
47 §:n uusi 5 momentti tarkoittaa kdytdnnossa
alueelliselle ympdaristokeskukselle velvoitetta

arvioida Natura 2000 -verkoston ulkopuolella
esiintymispaikkojen rajaamisen tarve suhteessa
ammatilliseen toimintaan. Tarvittavien rajaus-
pddtosten tekeminen on ndin osa ymparistovas-
tuudirektiivin tdytdntdonpanoa, ja esimerkki il-
mentdd sddntelyn vilillistd, luonnon monimuo-
toisuuden suojelua vahvistavaa vaikutusta.

Koska direktiivin tarkoittama vastuusddntely
koskee rajatusti vain ammatillista toimintaa, til-
13 hallituksen esitykselld ei ole mahdollista vai-
kuttaa vapaa-ajan kalastuksen saimaannorpan
suojelulle aiheuttamaan uhkaan, vaan suojelua
tulee toteuttaa luonnonsuojelulain ja kalastus-
lain voimassa olevien sddnndsten nojalla.

Uuden 47 §:n 5 momentin mukaisen rajaus-
paitoksen valmisteluun sovelletaan normaalia
hallintolakiin ja luonnonsuojelulakiin perustu-
vaa kuulemismenettelyé, ja asianosaiselle on va-
rattava tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta en-
nen asian ratkaisemista.

Uusi sddnnds ei laajenna luonnonsuojelulain
65 ja 66 §:n vaikutusten arviointi- ja lupamenet-
telyd koskevien sddnnosten soveltamisvelvolli-
suutta 47 §:n 5 momentin nojalla suojeltaviin
esiintymispaikkoihin. Nédissd kohteissa ei my0s-
kéén ole tarpeen panna toimeen luontodirektii-
vin edellyttimid Natura 2000 -alueiden suojelu-
toimenpiteita.

Valiokunta toteaa, ettd Natura 2000 -verkos-
toa koskevat sddnnokset eivit myoskddn mil-
tddn osin laajene koskemaan lajien esiintymis-
paikkojen suojelua verkoston ulkopuolella.

Suotuisa suojelun taso

Luontovahingon mééritelmd on ympéristovas-
tuudirektiivissé kytketty suojellun lajin tai luon-
totyypin suotuisaan suojelun tasoon siten kuin 2
artiklassa tarkoitetaan. Kyseiset maéritelmét
vastaavat luontodirektiivin 1 artiklan maééritel-
mid. Suotuisan suojelutason késite sisdllytettiin
luonnonsuojelulakiin jo luontodirektiivin tdy-
tantdonpanon yhteydessd vuonna 1996. Valio-
kunta korostaa, ettd ymparistovastuudirektiivin
tdytdntoonpanoa koskevassa sddntelysséd tukeu-
dutaan suotuisan suojelun tason osalta vakiintu-
neeseen késitteistoon, joka perustuu luontodi-
rektiivin 1 artiklaan.



Suotuisan suojelun tasoa arvioidaan aluekoh-
taisesti. Direktiivin 2 artiklan 4 kohdan mééritel-
mén mukaan tasoa arvioidaan tapauksesta riip-
puen joko jdsenvaltioiden silld Euroopassa ole-
valla alueella, johon perustamissopimusta sovel-
letaan, tai jonkin jasenvaltion alueella tai kysei-
sen luontotyypin tai lajin luontaisella levinnei-
syysalueella.

Luontotyypin osalta suotuisan suojelun tasol-
la tarkoitetaan luontotyyppiin ja sille luonteen-
omaisiin lajeihin kohdistuvien eri tekijéiden yh-
teisvaikutusta, joka voi vaikuttaa kyseisen luon-
totyypin luontaiseen levinneisyyteen, rakentee-
seen ja toimintoihin pitkalld aikavélilla seka sil-
le luonteenomaisten lajien eloonjddmiseen pit-
kalla aikavélilli. Luontotyypin suojelun tasoa
pidetddn suotuisana, kun luontotyypin luonnolli-
nen levinneisyys sekéd alueet, joilla sitd esiintyy,
ovat vakaita tai laajenemassa. Liséksi edellytyk-
send on, ettd luontotyypin erityinen rakenne ja
erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyy-
pin séilyttdmiseksi pitkdlld aikavililld, ovat ole-
massa ja sdilyvit todennikoisesti ennakoitavis-
sa olevassa tulevaisuudessa, ja ettd luontotyypil-
le luonteenomaisten lajien suojelun taso on suo-
tuisa.

Lajien osalta suojelun tasolla tarkoitetaan ky-
seiseen lajiin kohdistuvien eri tekijoiden yhteis-
vaikutusta, joka voi vaikuttaa kyseisen lajin le-
vinneisyyteen ja lukuisuuteen pitkélla aikavélil-
14. Lajin suojelun tasoa pidetdén suotuisana, kun
kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tie-
dot osoittavat, ettd laji pystyy pitkilld aikavalil-
1a selviytymdédn luonnollisten elinympéristdjen-
sd elinkelpoisena osana. Lisdksi edellytyksend
on, ettd lajin luontainen levinneisyysalue ei pie-
nene eikd ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa ja ettd lajin kantojen
pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todenné-
koisesti olemaan riittdvin laaja elinympéristo.

Aluehallintouudistuksen vaikutus toimivaltai-
seen viranomaiseen

Uusi lainsddddnto tuo ymparistohallinnolle lisa-
tehtdvid. Alueelliset ymparistokeskukset vastaa-
vat luontovahinkoja koskevien sédédnndsten edel-
lyttdmistd vahinkojen arviointitehtévistd, esiin-
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tymispaikkojen rajauspiétoksisté ja niita koske-
vista poikkeusluvista sekd valvonnasta. Lisdksi
ne toimivat hallintopakkoviranomaisina. Ympa-
ristokeskuksilla on aina my6s vahintddn lausun-
nonantajan rooli vesiston merkittivan pilaantu-
misen tai vesiston ja pohjaveden muun huomat-
tavan haitallisen muutoksen arvioinnissa. Halli-
tuksen esityksen perustelujen mukaan tarvitta-
van lisdtyon maédrdd ei pystytd tarkasti arvioi-
maan, koska se riippuu sddntelyn tarkoittamien
vahinkojen ilmenemisesta.

Aluehallinnon  uudistushanke  merkitsee
alueellisten ympéristokeskusten ja ympéristolu-
pavirastojen siirtymistd osaksi perustettavia
elinkeino-, liitkenne- ja ympéristokeskuksia.
Toimivaltainen hallintopakkoviranomainen on
uudistuksen toteutuessa elinkeino-, litkenne- ja
ympéristokeskus ELY. Vesilain mukainen hal-
lintopakkoviranomainen olisi kuitenkin aluehal-
lintovirasto AVI. Uusia virastoja koskevissa la-
kiehdotuksissa on tarkoitus sadtda, ettd alueelli-
sen toimivallan jarjestdmisestd sdddetddn tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella, joten tiet-
ty erityistehtdvd on mahdollista sddtdd tietyn
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen tai
aluehallintoviraston tehtdvéksi. Valiokunta pi-
tdd tarpeellisena, ettd ympdristoministerio sel-
vittdd, ovatko ympéristovastuudirektiivin edel-
lyttdimadt korjaamisasiat tdllainen keskittdmisté
vaativa erikoistehtdva.

Vastuusédéntely tuo ympéristdhallinnolle jil-
leen uusia tehtdvid, vaikka sddntelyn kytkemi-
nen olemassa oleviin lakeihin ja menettelyihin
sekd hallintopakon kdyttoon on luonteva ratkai-
su, koska vahingon tapahduttua viranomainen
joutuu joka tapauksessa harkitsemaan hallinto-
pakon kéyttdd jo voimassa olevan lainsdddin-
non mukaisesti. Valiokunta korostaa tarvetta
turvata ympdristdhallinnon toimintakyky alue-
hallinnon uudistushankkeessa.

Pidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella ympéristovaliokunta
ehdottaa,

ettd lakiehdotukset hyvdksytdidn muut-
tamattomina.
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Helsingissd 21 paivand huhtikuuta 2009

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Susanna Huovinen /sd Tapani Mikinen /kok
vpj. Pentti Tiusanen /vas Sanna Perki6 /kok
jas.  Christina Gestrin /r Sari Sarkomaa /kok
Rakel Hiltunen /sd Janne Seurujarvi /kesk
Tanja Karpela /kesk Kimmo Tiilikainen /kesk
Timo Kaunisto /kesk Oras Tynkkynen /vihr
Timo Korhonen /kesk Pauliina Viitamies /sd (osittain)
Merja Kuusisto /sd vjds. Anne-Mari Virolainen /kok.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Ekroos.
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