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6) Ehdotukset laiksi edustajanpalkkiosta annetun
lain 1 §:n muuttamisesta seki laiksi viliaikaisesta
poikkeuksesta edustajanpalkkiosta annettuun la-
kiin

Kolmas kisittely
Lakialoitteet n:ot 12 ja 14
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty,
lakialoitteeseen n:o 14 sisdltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylitid. Lakiehdotuksesta
on piidtettivid valtiopiivijirjestyksen 70 §:ssid
sdadetylld tavalla. Lakiehdotus on hyviksytty,
jos sitd koskevaa ehdotusta on kannattanut
vihintiin 2/3 annetuista didnisti. Muussa ta-
pauksessa lakiehdotus on rauennut.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelu:

Ed. Savolainen: Herra puhemies! Ed.
Kidridisen lakialoitteen pohjalta on edetty pii-
tosvaiheeseen kansanedustajien palkan alenta-
misessa. Ed. Kéiridinen perustelee ehdotustaan
ns. lomarahojen poistamiseksi ja siis koskien
palkkojen alentamista sanatarkasti ndin: "Kan-
sanedustajien on syytd olla suunnanniyttijis.”

Perustuslakivaliokunta on yhtynyt ed. K&i-
ridisen lakialoitteeseen ja mietinnossddn ehdot-
taa lakialoitteen hyviksymistd. Samassa mietin-
nossi sen sijaan perustuslakivaliokunta ehdottaa
hyldttaviksi ministereiden kaksoispalkkauksen
poistamisen.

Perusteluissaan perustuslakivaliokunta to-
teaa, ettd kansanedustajien lomarahojen poisto
liittyy Suomessa vallitsevaan taloudelliseen krii-
siin, ja tistd syystd on perustuslakivaliokunnan
mielestd perusteltua, ettd myos kansanedustajat
sopeuttavat taloudellista asemaansa tilanteen
vaatimalla tavalla ja luopuvat lomarahoistaan.
Sen sijaan perustuslakivaliokunta on katsonut
aiheelliseksi muusta yhteiskunnasta poiketen
ehdottaa, ettd palkkaleikkaus ei vaikuta edusta-
jien eldkkeeseen. Siini lienee hivenen epijohdon-
mukaisuutta.

Arvoisa puhemies! Tulen esittimé#in lakieh-
dotuksen hylkddmistdi ja perusteluksi esitin
muutamia nikdkohtia.

Alun perin ed. Kédiridisen tavoite, joka ei ole
todellisuudessa muuttunut mihink44n valiokun-
takisittelyn aikana, oli se, ettd kansanedustajien
pitdd olla esimerkki ja viesti tydmarkkinasopi-
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muskenttidn piin palkkojen alentamiseksi, mis-
t4 seuraa tietysti elikkeiden alentaminen ja edel-
leen tulosidonnaisen toimeentuloturvan alenta-
minen. On kysymys varsin varsin laajasta ketjus-
ta, joka on sidoksissa ansiosidonnaiseen toi-
meentuloon. Tdmin suunnan esimerkeiksi on
haettu kansanedustajat. Minulle on tavattoman
suuri hdmmdstyksen aihe, ettd niin SAK:laista
kuin akavalaistakin ammattiyhdistystoimintaa
lihelld olevat edustajat ovat valmiita ansiosidon-
naisen toimeentulon alasajon mannekiineiksi,

Vihintddn yhtd suuri esimerkkind olemisen
ristiriita syntyy itselleni siit4 yhteiskuntamallista,
jonka olen suomalaiseksi perusyhteiskuntamal-
liksi omaksunut. Se on verollinen yhteiskunta,
jossa kerétddn verotulot ja tuotetaan niilld pdi-
tetyt yhteiskuntapalvelut, kuten sivistykselliset
sosiaaliset ja terveydenhuoltoon littyvit seki
turvallisuuteen ja puolustukseen liittyvit palve-
lut. Kun paitdksilld ensimmdiiseksi pyritddn
leikkaamaan veronalaisia tuloja, ollaan todelli-
suudessa valmiit romuttamaan verollista yhteis-
kuntamallia, romuttamassa yhteiskunnan kier-
tokulkua. Itse olen tiysin toista mielti ja pidin
vihintddnkin yhtd merkittdving titd esimerkki-
nd olemista kuin esimerkkini olemista tulopo-
liittiseen sopimuskenttiddn pidin, mikd sekin on
perin periaatteellinen kysymys.

Kun olen keskustellut yksittdisten kansan-
edustajien kanssa, perusteluitani ei ole tyrmitty,
pdinvastoin. Mutta sen jilkeen usein keskuste-
lussa nostetaan kddet ylos ja todetaan, ettd
tiedotusvilineet riepottelevat kansanedustajat
pahanpdiviisesti, jos uskalletaan 44nestii oman
palkan sdilyttimisen puolesta, ja toisaalta peli-
tddn kansan tuomiota. En ymmérri niit4 ldhes-
tymistapoja. Olen itse yhteiskunnallisen pa#tok-
senteon ammattilainen ja silloin en tee pdatdksid
tiedotusvilineitd varten tai kansalaisten silméin-
lumeeksi, vaan vastuullisesti tukeutuen niihin
yhteiskunnallisiin  perusteluihin, jotka olen
omaksunut.

Jos ja kun on kysymys sdistdmisestd, silloin
pitdd poistaa ronsyjé, ei veronalaisia tuloja. Olen
valinnut yhden kohteen, jolla lomarahojen net-
tosddstd voidaan korvata mitiin vaarantamatta
ja saada aikaan eduskunnan budjetissa. Tadmi
on vain yksi esimerkki. Kansanedustajien loma-
rahojen nettosddst6on, 900 000 markkaan, 16y-
tyy varmasti lukuisia muitakin esimerkkeji.

Viime vuonna kansanedustajat kayttivit tak-
sinkéyttooikeutta yli 3 miljoonalla markalla pd4-
kaupunkiseudulla. Taméin vuoden lukemat alku-
vuodesta ovat samaa suuruusiuokkaa. Kun siitd
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summasta poistetaan 900 000, joka on lomara-
hojen netto-osuus, jad kayttdoikeudeksi vield
tille vuodelle 2,1 miljoonaa markkaa eli yli
10 000 jokaista edustajaa kohti. Kun vield minis-
tereilld ja puhemiehilld on virka-auton kéyttdoi-
keus, jii edustajien kiyttdon todellisuudessa
vield hieman enemmdin.

Haluan erityisesti korostaa sitd, ettd en ole
poistamassa edustajille vilttdmitontd tyovili-
nettd eli mahdollisuutta liikkkua virastoissa ja
vastaavissa kesken eduskuntatydn. Mutta viita-
ten perustuslakivaliokunnan perusteluihin so-
peutan kulutusta tilanteen vaatimalla tavalla. Ei
ole mitidin syytd puhua taksinkiyttdoikeuden
vadrinkidytosta, en ole nihnyt sellaista eduskun-
nassa. Siitd ei ole kysymys. Ei ole kysymys siiti,
ettd osoiteltaisiin joidenkin edustajien valintoja
niissd asioissa. Sen lisdksi 2,1 miljoonaa mark-
kaa on kohtuullinen tuki pidikaupunkiseudun
taksiyrittdjille, mydskédédn heidin asemaansa ei
tissd mitenkdin merkittdvisti vaikeuteta.

Kansliatoimikunnalla on runsaasti mahdolli-
suuksia toimintaohjeita antaessaan valita sellai-
sia menettelytapoja, joilla edustajien kotimatkat
voidaan turvata. Joten nden, ettd kaikkein hel-
poimmalla tavalla perustuslakivaliokunnan vaa-
tima tilanteen sopeuttaminen kulutukseen voi-
daan 1oytad tdssd tilanteessa etsimilld eduskun-
nan budjetista sddstokohde mainitsemastani
kohdasta.

Herra puhemies! Edelld oleviin perusteluihin
viitaten ehdotan, ettd lakiehdotus hyldtiin.

Toiseksi ehdotan perusteluissa lausuttavaksi:
*Eduskunta edellyttdd, ettd kanshiatoimikunta
sdfstojen aikaansaamiseksi antaa vilittdmasti
toimintaohjeet, joiden mukaan kansanedustajien
taksiseteleiden kéyttd ei vuonna 1993 ylitd 2,1
miljoonaa markkaa.”

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Savolainen k#ytti varsin
asiallisen ja hyvidn puheenvuoron, jossa hin
kiinnitti aivan oikeisiin asioihin huomiota. Oli-
sinkin toivonut, ettid keskustelun olisi avannut
ed. Kéiridinen, joka on timén kunnianarvoisan
lakialoitteemme isd, diti ja kumminkaima, ja
olisi perustellut, kuinka timi on jo antanut
selvin signaalin suomalaiseen yhteiskuntaan ja
nyt jo ollaan voimakkaasti palauttamassa loma-
rahoja takaisin firmoille jnp. niin, ettd raitona
vain odotetaan porttien takana, ettd pédistiin
tekeméin ilmoituksia.

Valitettavasti ed. Kéddridinen ei ole lakialoit-
teestaan niin paljon kiinnostunut, etti olisi pai-
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kalla. Eli ed. Savolainen osui aika tavalla nap-
piin dskeisessd puheenvuorossaan ja lisidksi eri-
kotsesti siind, ettd hin kiinnitti huomiota siihen,
ettd eduskunnan sisdisesti voisimme 18yt44 siis-
tokohteita paljon suuremmalle méadrille veron-
maksajien rahaa, kuin nyt tdlld operaatiolla
aikaansaadaan. Eli entisestdin vahvistui kési-
tykseni anekaupan huippusuorituksesta tissi
yhteydessid. Muutoin olen kuitenkin lakialoit-
teen allekirjoittajana hyviksymadssd timin ane-
kauppa-anomuksen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa herra puhemies! Teen vain pari
huomautusta.

Ensinndkin ed. Savolainen rinnastaa aivan
suotta taksisetelit ja lomarahoista luopumisen
siind mieless4, ettd lomarahoista lnopuminen on
suhteellisen vaikeaa. Itse asiassa se ei ole mah-
dollista etukiteen vapaaehtoisesti, vaan rahat
joutuu mydhemmin palauttamaan tilille. Sen
sijaan taksien kdyton osalta on Hirimmiiisen
helppoa jokaisen kansanedustajan vastuullisesti
sddstdd niin pitkalle kuin mahdollista, ilman etti
sithen tarvittaisiin mit4in erityistd piatostd. (Ed.
Rinne: Voihan lomarahan palauttaa!)

Toisekseen ed. Savolaisella on se kummalli-
nen ajattelutapa, etti jos nyt jollakin tavalla
saataisiin 900 000 markkaa s4ist66n, niin sitten
voitaisiin jotenkin unohtaa koko juttu. Minusta
tdimd on kerta kaikkiaan kummallista, koska
Suomen nettovelkaantuminen on 70 miljardia
tdnid vuonnakin. Eihin, ed. Savolainen, missdin
tapauksessa ole mitdin tarvetta ajatella, niin etti
jos sddstetdin lomarahoista 900 000, etteikd sa-
manaikaisesti voitaisi silti sd4stdd vaikka kuinka
paljon kaikissa muissakin tapauksissa, joissa
sddstdiminen on mahdollista. Niin yksinkertaista
matematiikkaa ei pitdisi harrastaa, etti jaaha,
tidssd on nyt saavutettu jokin merkittivd tulos,
jos saavutetaan yksi 900 000 markan sdfsto ja
vaihdetaan se sitten toiseen ja sitten asia on
hoidossa. Kyll4 tillaisia 900 000 markan sdasts-
ja tarvittaisiin monta kymmenti kappaletta ja
sekidn ei vield riittdisi.

Ed. Sarkijarvi merkitién ldsnd olevaksi.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kansan-
edustaja on palkkansa ansainnut, (Ed. Rinne: Ja
lomaraha on osa palkkaa!) mutta kansanedusta-
jakin voi, jos on tarve, luopua osasta palkastaan,
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niin kuin kaikki muutkin joutuvat luopumaan,
sddstdmiin ja supistamaan. Sen vuoksi tdssd
taloudellisessa tilanteessa olen henkildkohtaisesti
ollut allekirjoittamassa tit4 aloitetta. En ymmaér-
4 ed. Pulliaisen dskeistd puheenvuoroa. Hén on
allekirjoittanut aloitteen, mutta hinen peruste-
lunsa ja puheenvuoronsa lyd tdysin korville titi
allekirjoitusta, siis se mitd hdn t44lld nyt puhui.

Kysymys on siitd, ettd me voimme sdistdi
paitsi luopumalla viliaikaisesti lomarahoista
my6s perusteellisesti uusimalla tiettyjd poliittisia
menettelytapoja ja tiettyji poliittisia, kansan-
edustajille kuuluvia etuoikeuksia. Niinkin voi-
daan saada sddstod. Kysymys on siitd jirjestel-
mistd, jota mind en ole koskaan ymmaértinyt ja
jota mind en erityisemmin edes hyviksy, elikki
hallintoneuvostojdrjestelmistd, jossa makse-
taan, olipa kansanedustaja tai kuka tahansa,
jokaiselle jasenelle 1 500 markkaa kuukaudessa,
puheenjohtajalle 2 500 markkaa kuukaudessa
sen lisdksi, ettd he saavat kokouspalkkiot osallis-
tumisesta hallintoneuvoston kokouksiin. En ole
ennittidnyt laskea, kuinka paljon tdmi esimer-
kiksi kauppa- ja teollisuusministerion alaisissa
yhtidissd maksaa, mutta kysymys on kisittdak-
seni mittavista summista, koska esimerkiksi hal-
lintoneuvostopaikkoja on hieman yli 150
KTM:n alalla. Sen lisdksi tulevat muitten minis-
teriditten hallintoneuvostopaikat.

Toiseksi en ole koskaan ymmdirtinyt sitd,
miten kansanedustajalla voi olla aikaa istua
monessa hallintoneuvostossa timén tydn ohella.
Jos timén tydn tekee hyvin ja perusteellisesti,
niin kuin minun mielestini jokaisen kansanedus-
tajan kuuluu tehdi, tdssé ei totisesti jdd aikaa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan perusteluissa lau-
suttavaksi: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin, ettd valtion-
yhtididen hallintoneuvostojen ja vastaavien val-
tion méiriysvallassa olevien toimielinten kan-
sanedustaja- ja muille jdsenille ei suoriteta muita
palkkioita kuin kohtuulliset korvaukset kokouk-
siin osallistumisesta.”

Tami merkitsee sitd, ettd kun tehdidsn tyota,
siitd saadaan korvaus, mutta sddnnollistd kuu-
kausipalkkaa hallintoneuvostossa istumisesta ei
tule sen enempid kansanedustajille kuin muille-
kaan jisenille. Niin minun mielesténi asiat pitdi
jatkossa hoitaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kéy-
tdn puheenvuoron yksityisend kansanedustaja-
na, en SMP:n eduskuntaryhmén edustajana, tis-
sd tapauksessa.
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Niiden seitsemin vuoden aikana, kun tdilld
eduskunnassa olemme tydskennelleet, mini en
ole mitddn vihannut niin paljon kuin sité, ettd
td4lld useita kertoja eduskunta on riidellyt omis-
ta palkoistaan, pyrkinyt alentamaan omia palk-
kojaan. Erityisesti olen vihannut sit, ettd timi
on tapahtunut aina tiettyjen henkildiden ja tiet-
tyjen ryhmien populistisessa nuoleskelutarkoi-
tuksessa suuren yleisdn suuntaan. Miti sellaisilla
paattdjilla tehdidn, jotka eivit pysty seisomaan
ajatuksensa takana tdilli salissa? Teistikin,
min viitin, suurin osa on sellaisia, jotka ovat,
niin kuin olen aikaisemmin sanonut, kontillaan
rukoilleet, ettei lomarahaleikkaus menisi lipi,
ettd te saisitte ne markkanne, mutta poliittisen
suosion kalastelussa te painatte sitten tiettyd
nappia aikanaan. (Ed. Kemppainen: Presiden-
tinvaalit!) Ja se olkoon tietysti teille sallittua,
sehdn on teidin oma asianne. Niin mind néen.
— Mini tiedin, ettd mini en presidentinvaalissa
nosta tilld kannatusta, se putoaa 0,25:een, mutta
se on yhdentekevid. Sittenhin ollaan sielld Tiai-
sen kanssa samoilla listoilla, mutta minihin en
muuta nikemyksiini joka pdivé, on poliittinen
kannatus mitd hyvidnsi, se on yhdentekevii,
tidysin yhdentekevii.

Toinen asia, jota mind en hyviksy ja joka
tissd tapauksessa on kaikkein merkittivin, on
se, ettd Suomessa on, niin kuin olen moneen
kertaan sanonut, vuosikymmenien aikana vuo-
desta 1918 eteenpdin tyotaistelujen, lakkojen,
voimalla luotu tyomarkkinajirjestelmé, jonka
toimesta viime aikoihin ja t4hin vuoteen saakka
on sovittu tyOpaikkojen tydehdoista ja palkois-
ta. Tdmi on tidrked jirjestelmd, ja se pitda
sdilyttid edelleenkin, huonoinakin aikoina, ja
titd tyomarkkinajirjestelmés ei pidd romuttaa,
koska erddnd pidivind, kun suomalainen yhteis-
kunta nousee jilleen jaloilleen, jirjestelmi jou-
dutaan lakkojen, tyotaistelujen, riitojen nostat-
tamana ajamaan uudelleen samalle tasolle, milld
se on ollut tihidn piivdin saakka, ja jossa jirjes-
telméissa sitten aikanaan tydehdoista ja palkoista
jalleen sovitaan keskitetysti, niin kuin on tehty
tdhinkin saakka. Mutta juuri silloin, kun pitéisi
tehdi tyotd niiden lamamenetysten korvaami-
seksi, mitd ndini vuosina on menetetty, riidel-
ld4n tyomarkkinajirjestelmén kehittdmisesti ja
tyomarkkinajirjestelmi tistd karsii. — Keskus-
ta lihtee, ldhtekdd vain loputkin pois sielti.
Viimeinen, ed. Ala-Nissild jo menee, ei hermo
kestd minun puhettani. Ed. Ké4ridinen on kuu-
lemma ldhtenyt jo kaupungista, niin juuri dsken
kuulin. (Naurua)
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Herra puhemies! Téstd on kysymys. Suomessa
on tilld hetkelld tydmarkkinajirjestelms, joka
on lomarahojen osalta kuin Bosnia Hertsego-
vinan kartta, joka ndytté erilaiset ryhmittymit.
Sielli on kymmenii erilaisia virejd, kymmenid
erilaisia ryhmittymi. Samanlainen on Suomessa
tidlld hetkelld kédytintd aikanaan tydmarkkina-
jarjestelmin sisilld sovitun lomarahajarjestel-
miin suhteen. Heikot tyoalat ovat kdytdnnossi
menettineet kaikki lomarahajirjestelminsa.
Hyvill, vahvoilla tydaloilla suuret ja rikkaat
saavat pitdd lomarahansa. Talld vililld on sitten
satoja erilaisia systeemeji. Joissakin patkoissa
akavalaiset eivit luovu, muut luopuvat. Joissa-
kin paikoissa luovataan 25 prosentista, toisissa
50 prosentista, toisissa luovutaan kokonaisuu-
dessaan. Téllainen on jirjestelmd Suomessa tini
piivini.

Tillainen se ei saisi olla, koska juuri heikoilla
alueilla tyontekijat kérsiviat: He menettivit lo-
marahansa. Suuria palkkoja ansaitsevat saavat
pitdid lomarahansa. Jérjestelma olisi pitdnyt hot-
taa niin, ettd isoilta rikkailta ja suuripalkkaisilta
menee lomaraha kokonaisuudessaan, niin kuin
meiltd menee nyt, keskituloisilta 50 prosenttia ja
pienituloisilta et mitéd4n. Silloin oltaisiin jarjestel-
mén sisilld, kun olisi niin sovittu, silloin oltaisiin
solidaarisia ja se vastaisi myds yhteiskunnan
tarkoitusta.

Toinen jirjestelmi, jonka ed. Stenius-Kauko-
nen ja muu vasemmistoliitto lakialoitteessaan on
esittdnyt, on se, ettd lyddddn progressiivinen
verotus, joka leikkaa suurituloisten tuloja ran-
kasti ja pienituloisilla jittdd ne vallan leikkaa-
matta. Silloin se olisi ollut jérjestelmin puitteissa
tasapuolinen ja solidaarinen kaikille.

Herra puhemies! On yhdentekevdd se 4 500
markkaa, joka minulta menee. Mini en siiti
vilitd, mutta minua drsyttidi se nuoleskelu, mitd
kansanedustajat, joiden pitdisi pystyd piittd-
méin vaikeissakin tilanteissa asioista, timéinkin
lain kisittelyn yhteydessd ovat esittdneet. Mind
en hyviksy sitd asiaa. Toisaalta min4 en hyvak-
sy, kuten sanoin, tydbmarkkinajirjestelmidn mur-
tamista, vaikka mind en olekaan ammattiyhdis-
tysaktiivi, Tastd syystd, herra puhemies — vaik-
ka kisitetdin, ettd mind olen ahneuksissani tiil-
1 puhumassa 4 500 markan edestd, se on yhden-
tekevii, kisitettikdon miten hyvinsi — ldhden
siitd, ettd tdllaisia lakeja mind en hyviksy. Sen
4 500 markkaa mind annan auliisti pois, mutta
en hyviksy nuoleskelua enk4 jarjestelmén rikko-
mista.

Téstd syystd, herra puhemies, mini ilmoitan
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kannattavani ed. Savolaisen hylkiysehdotusta.
Olen ollut samaa mieltd enkd kantaani muuta,
takkia kovin usein kdintele. Kun olen muistel-
lut, onko takink##nt6jd tullut kovin usein, niin ei
niitd kovin usein ole tullut eiki tule nytkdin.

Mutta ndmi ponnet! Taksirahoissa ollaan
kiinni. Htalehden tutkimuksen mukaan olen
kiyttanyt seitsemin taksimatkaa ja viihén piille
200 markkaa kuukaudessa, kun ed. Ké4ridinen
oli kdyttinyt ilmeisesti yli 5 000 markkaa, loma-
rahaleikkauksen isi ja Beelsebubi téssd asiassa.
Ei minuva minkéinlainen kateus ole vaivaamas-
sa, ettd haluaisin taksirahojen osalta kovin omaa
etuani edustaa. On minultakin mennyt enem-
minkin, saattanut menni tonnikin joskus tar-
peeseen ja ehki vihin tarpeettomaankin tarpee-
seen. Mutta siitd huolimatta mini en hyviksy
tillaista, ettd tddlld aletaan vield levitelld titd
haisevaa asiaa tekemalld ponsia ndistd muistakin
aiheista. Tehddidn vield sekin, ettd eduskunta
luopuu puolesta palkastaan, lentokonematkois-
taan. Tehdddn siitdkin vield ponsi! Varmasti
ihmiset, kun uutisvilineet timin tiedottavat,
ovat esittdjien kannalla. He saavat hirmuisen
44niméiran seuraavissa eduskuntavaaleissa.

Mind en hyviksy, ed. Savolainen, tillaisia
taksiponsia alkuunkaan. Niistd voidaan sopia,
niitd pitdisi ehdottomasti valvoa eduskunnassa.
T4illd ei valvota mitddn. T44lld saa ajaa kuinka
péin ja mihin vain. (Ed. Koskinen: Ja puhua
miti vain!) On eduskunnan kanslian ja tilitoimis-
ton asia valvoa, ettd rahoja kiytetddn asianmu-
kaisesti. Jos ei ole kiytetty, silloin kansanedusta-
ja joutuu itse maksamaan taksimaksunsa. Mutta
mitdin ponsia mini en ldhde, ed. Savolainen,
kannattamaan. Katson, ettd se on timéin hanka-
lan ja ruman asian levittdmisti.

Mitd tulee sitten hallintoneuvostoihin, niin
mind olen aikanaan niitd arvostellut. Ed. Kii-
ridisen kerrottiin lehtien mukaan saavan noin
80 000—90 000 markkaa palkkaa vuodessa hal-
lintoneuvostopaikoista. Mind en tiedd, pitiiko
se paikkansa. Enk4 mind kadehdi hént ollen-
kaan enkd muitakaan kansanedustajia, jos hal-
lintoneuvostopaikoillanne teette myds toiti ette-
ki vain kiy siellid joka kolmas kerta syoméssi
voileivét ja juomassa kahvit ja sen jilkeen lih-
dette pois ja muut jidvit pdidttimadn asioista.
Jos tehdidiin perustavaa laatua olevaa tyotd hal-
lintoneuvostoissa valtionyhtidissi, se on tirkedd
tyotd, mutta tdytyy myos seurata asioita ja tehdi
tyotd sen rahan edesti.

Niin ollen min4 en, ed. Ukkola — hén ei ole
nyt paikalla — kannata myo6sk4an teiddn pont-
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tanne hallintoneuvostojen palkkioista, koska se
on ihan samanlaista populismia kuin tdmi toi-
nenkin ponsi, samanlaista populismia kuin koko
lomarahasysteemi, mitd tddlid nyt késitellddn.
Siis miné en d4nestd kummankaan ponnen puo-
lesta, mutta ddnestiin lomarahaleikkauksen hyl-
k#dmisen puolesta aikaisemmin mainitsemillani
perusteilla.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Kylld jollakin ta-
valla tekee vihin kipedtd, kun kuuntelee ed.
Aittoniemed, koska hin on keksinyt yksinkertai-
sen loogisen piittelyn: Jokainen sellainen ratkai-
su, joka hieman koskettaisi kansanedustajaa
henkildkohtaisesti, on populismia, ja nyt kaikki,
mikd on populismia, on kiellettyd. Téllaisen
sataprosenttinen johdonmukainen soveltaminen
ja asioiden tuomitseminen johtaa loppujen lo-
puksi sithen, ettd hyvisti tulee paha ja pahasta
tulee hyvi.

Ed. Aittoniemi, eikd nyt olisi oikein, ettd
kansanedustajat vaatisivat palkankorotuksia,
koska se ei olisi populismia? Ed. Aittoniemi,
kansa lopulta sanoo tai sen pitdisi saada sanoa,
onko oikein, etti alennetaan lomarahoja vai ei.
Ed. Aittoniemi, jos kansa on sitd mielti, ettd on
oikein alentaa lomarahoja kansanedustajilta,
varsinkin kun kansanedustajien lomat ovat tun-
netusti varsin pitkid ja muutkin etuudet ovat
hyvit, miten te kansanmichend ja todellisena
kansan edustajana ja kansan palvelijana puhut-
te, etti se on jotakin merkillistd populismia
kansaan nihden, siti samaa kansaa nihden,
joka itse sitd nihdédkseni voimakkaasti edellyttid
teiltd, ed. Aittoniemi, kaikilta kansanedustajilta?

Ehkad tdytyy vield, ed. Aittoniemi muistaa,
ettd tdmi on niin hividvin pieni leikkaus siithen
nihden, mihin kansa varmasti muutenkin olisi
valmis, paljon suurempiinkin vaatimuksiin, mut-
ta se kiikastaa ehki kansanedustajien omasta
itsekkyydestd. Ajattelen vain Lindbickin komi-
tean mietintd4d, jossa ehdotetaan, etti kansan-
edustajat puolitettaisiin. Ei se varmasti olisi v44-
rin t44lldkddn, mutta olisiko se, ed. Aittoniemi,
populismia, jos ndin tehtdisiin?

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Aittonie-
men puhetta ja sitid edeltineitd puheita, vakuu-
tuin yhi enemmdn siité, ettd kaikki syyt vastus-
taa ed. Kéfridisen nimissd tehtyd aloitetta eli
kansanedustajien lomarahan poistamista ovat
pelkkid tekosyitd. Ed. Aittoniemi joutui mene-
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méin jo puhujien motiiveihin, kun hin ei endd
keksinyt varsinaisia asiaperusteita.

Itse nikisin, ettd vaikka tdtd varsinaisena
esimerkkind ehki ei voida nihd4, niin nyt on
kaksi asiaa, mitkd pit4d muistaa. Kun kansan-
tuotteesta on hdvinnyt 10 prosenttia, niin kylid
hyvituloisten tdytyy olla mukana talkoissa. Toi-
nen tirked periaate on, ettd julkisella sektorilla
varsinkin joudutaan nyt ty6td jakamaan uudella
tavalla, jotta saadaan tydpaikkoja turvattua. Ei
ole mit4dn mieltd siind, ettd julkinen sektori nyt
irtisanoo ihmisid, kun kerta kaikkiaan heiile el
ole toitd osoittaa. Silloin tydn uudelleenjako olisi
jarkevid ja lomarahoista tinkiminen voisi turva-
ta tyopaikkoja Suomessa. Siind mielessd timi
aloite on varsin perusteltu. Totean vield, ettd
kaikki syyt vastustaa titd esitystd on pelkkid
tekosyité.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Hurskastelul-
la ja vain yhden kansanosan syyllistimiselld ei
ndytd tdssi salissa olevan minké4nlaisia rajoja.
Kun edustajatoveri Kadridinen esiintyi televisi-
ossa jokin aika sitten, hin sielld ikd4n kuin nosti
esiin kyltin, ihan se melkein nikyi: "Mini olen
hyvi kansanedustaja. Mind luovun.” Samanlais-
ta hurskastelua on esiintynyt vaikka kuinka
paljon niissd asioissa. Ensin hankitaan itselle
yliméariisid etuja, hallintoneuvostopaikkoja
jne., jotka ovat enemméin kuin lomaraha, ja sen
jilkeen syyllistetddn palkkatyoldiset. Sen haas-
tattelun jdlkeen minun tiytyy sanoa, etti mini
en kehdannut sanoa itsedni kansanedustajaksi.
Mini esittelin itseni edustajaksi, koska edustaja
on huomattavasti arvostetumpi ammatti kuin
kansanedustaja. Min4 suoraan sanottuna hipe-
sin. Jonkinlainen holtti tai tolkku pitdisi kuiten-
kin asioissa pitda.

Miki on timi lomaltapaluuraha? Se on hyvin
eurooppalainen kiytdntd. Tavallisesti se on 13.
tai 14. kuukauden palkka, joita palkkoja on
koko ajan nostettu, jatkuvasti. Suomessa se on
vain kahden viikon palkka. Se on osa palkkaa.
Ei se sen kummoisempaa ole. Ja kuka sen on
ndille puuhamiehille hommannut: kovan tydtais-
telun ja suurten uhrauksien avulla Metallityovi-
en Liitto. Edustajatoveri Ké4ridisellekin on la-
kon avulla hommattu tdm4, mistd hin nyt luo-
puu syyllistden muita palkansaajia; “Min4 hyvi
ja hurskas luovun, luopukaa tekin, pienipalkkai-
set, lomaltapaluurahapenneistinne.” Siind on
jotain pahempaa kuin politikointi, jotain athai-
sempaa. Min4d en osaa oikeastaan [6ytd4 sille
sanoja, mistd siind on kysymys.
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Jos lahdetddn syyllistimisen tielle, niin aivan
yhtd hyvin voitaisiin titd syyllistimisti myos
sillda tavalla kuljettaa, ettd kehotetaan luopu-
maan muista tuloista. Esimerkiksi t44lld on eli-
keldisii, jotka kuittaavat elikkeitd. Luopumalla
esimerkiksi elikkeestd samaan aikaan, kun saa
kansanedustajan palkkaa, voisi aivan hyvin syyl-
listdd kaikki eldkeldiset, jotka pitdviat kahta
tyotd tai ottavat kahdesta paikasta yhteiskunnan
rahaa ja vievit vield nuorilta kaiken lisdksi
tyopaikkoja. Mutta eihdn nditd pidd syyllistda.
Toinen on, sanotaan nyt vaikka, maataloustuki-
aisia nauttivat ruotuvaivaiset. Voisivat hekin
luopua kesannointipalkkioistaan esimerkkini
muille. Mutta miksei ndin tehdd? K oska silloin ei
voitaisi syyllistdd sitd kohdetta, jonka syyllisti-
misestd tdssd on kysymys, eli palkkatydliisia,
niitd thmisid, jotka timin hyvinvoinnin ty6lldin
luovat.

Sama koskee ministereiden kaksoispalkkaa.
Eihin siitikddn tietenkidin voi luopua. Kiérsin
murskaavan tappion timén késittelyn yhteydes-
sd. Eihin tietenkidn sellaista voida ajatella mo-
dernissa hallinnossa, etti yhdestd tydstd saadaan
yksi palkka.

Mini otan esimerkkeji ihan siitd syystd vain,
ettd nihddin, mihin timéi johtaa, koska titi on
ehki hiukan syvillisemminkin syytd késitelld. Se
saattaisi johtaa tillaiseen, koska téssi on jo
kansanedustajan palkan leikkauksesta kysymys,
ettd kansanedustajan tyostid saatu palkka vie-
d44n aivan olemattomiin. Mihin se johtaa kdy-
tinnossd? Sehin johtaa kdytinndssa siihen, ettd
tistd tulee joku ikdintyneiden eldkeldisten ja
keinottelijoiden hollitupa, jotka saavat muualta
elantonsa. Mitd he edustavat, kysyn vain. Sen
jilkeen on nuorten ihmisten entistd vaikeampi
pyrkid tinne, jos titd tyotd ei miksikddn arvos-
teta ja makseta kunnon palkkaa. Sitten ollaan
riippuvaisia muista tuloista ja saadaan niistd
tarvittava elanto. Tdstd tulee niin kuin joku
Englannin parlamentin yldhuone pikkuhiljaa.
Tailld ei tavallisia ihmisid, eritoten nuoria ihmi-
sid, joilla ei ole muita tuloja, kohta tailla ndy. Se
on edustavuuden ja demokratian kannalta 4i-
rimmiisen huolestuttava asia. Kun tih4n men-
nidn vielikin syvemmille, niin halvammeko me
todella sellaista, ettd tidstd tyostd ei makseta
mitdin vaan saadaan muualta tuloja, joista ol-
laan riippuvaisia ja sitd kautta timi edustuksel-
linen homma toteutuu?

Onhan olemassa keinot, esimerkiksi progres-
siivinen verotus. Saadaanhan sill4d oikeudenmu-
kaisuutta ja valtiolle vield jopa rahaa. Keinoja-
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han on, jotka koskevat tasapuolisesti kaikkia.
Mini olen sitd mieltd, ettd pieni- ja keskitulois-
ten palkkoja pitid ehdottomasti korottaa, suuri-
tuloisten jaddyttdd ja progressiota koventaa, jol-
loin saadaan yhteiskunnan kiyttd6n rahaa, eikd
timmoisid loputtomia venkoiluja harrasteta,
mitd timén tiimoilta nyt on, eli syyllistetddn vain
yhtd. Se on se, miki minua on tdssid asiassa
syvisti loukannut. Syyllistetdfin niitd ihmisié,
jotka eivit ole syyllisi4, luopumalla lijasta, ensik-
si hankkimalla itselle ylim&4riistd ja sitten luo-
pumalla yhdests osasta. Se on halpamaista me-
nettelyi.

Se oli hyvi ilmaisu — tédssi aivan loppupuo-
lelle tullaan — todella edustajatoveri Susi-Pulli-
aisen sana anekauppa. Se oli erittdin hyvi sana.
Hin sanoi sen reilusti lakialoitteen allekirjoitta-
jana, ettd se oli anekauppaa. Toisin sanoen hin
tuomitsi oman menettelynsi tai sanoi ainakin
sen, mitd se oli. En varmasti olisi kenenkiéin
ihmisen kohdalla niin raskaasti henkildarvioissa-
ni pettynyt, ellei nimenomaan edustajatoveri
Susi-Pulliainen olisi titd sanonut tissi salissa,
koska sitdhidn se perimméiltdsin on.

Olen péaéttinyt joskus, kun kuusi vuotta sitten
tulin tdhin taloon, etti mind en henkilokohtai-
sesti ketddn loukkaa, enki tee sitd nytkiddn vaan
hillitsen sen verran itseni. Kylld mind ymmaérrian
poliittiset kieroilut, mutta timmdisti suoranais-
ta raukkamaisuutta, syyllistdvdd raukkamai-
suutta, on ddrimmdiisen vaikea nielld. Se on lihes
mahdoton asia.

Mutta mistd tédmi syyllistiminen johtuu? Ai-
van lopuksi tiltd paikalta: Mind en ole oikeas-
taan 10ytinyt syytd kuin historiasta. Olen tutus-
tunut syvisti juutalaisuuteen, laajasti muutenkin
kuin lukemalla traumat taaloiksi -romaaneja,
vaan mydskin lukemalla historiaa, ja olen otta-
nut sielti esimerkkeji. Toinen on venildinen
talonpoika. Venildistd talonpoikaa on mydskin
hyvin syvisti kuvattu, niitd ominaisuuksia. Juu-
talaiset itse sanovat, ettd Puolan juutalaiset ovat
kaikkein pahimpia kauppamiehid. Voidaan sa-
noa myoskin vanhavenildisistd talonpojista, 16y-
tyyko sen kavalampaa,

Koska péitin, etten mene henkildkohtaisiin
loukkauksiin, lopetan téhén,

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Kylld ed. Rinteen
puhe herittdd myoskin voimakkaita tuntoja,
koska jotenkin keskittymistd jilleen kerran sii-
hen, kuinka tima syyllistds ja kuinka timi on
syyllistimistd ja syyllistdvdi raukkamaisuutta,
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on vdhidn vaikea hyviksyd, koska timi ei ole
sitd, ellel halua sitd siksi luonnehtia. Ei timi
sellaisenaan ole mitddn syyllistimistd eikd mi-
tddn syyllistivid raukkamaisuutta.

Ed. Rinne, nimi 500 000 ty5téntd ihmistd
ja muutenkin laaja kansan enemmistd eivit
pidid titd mindsn syyllistivini raukkamaisuu-
tena tai syyllistimisend. Olen ihan vakuuttunut
siitd, ettd laaja kansan enemmistd, ed. Rinne,
pitdd titd ratkaisua aivan oikeana, solidaari-
suutena, josta sosialidemokraatit niin usein
mielelldin puhuvat. Tima on minun mielesténi
todellista solidaarisuutta. Mutta on merkillisti,
ettd kun solidaarisuudessa pitéisi edetd tekojen
asteelle ja kiytinnon toteutukseen, niin timi
solidaarisuus sitten ki#dnnetiddnkin, etti se on-
kin syyllistdmistd ja syyllistdvdd raukkamai-
suutta. Nyt siitd pitdisi sitten kokonaisuudes-
saan kieltaytyi.

Ed. Rinne, mind haluaisin rohkaista teiti:
Olkaa luja, pysykad tdssi padtoksessd, ettekd te
syyllistd ketdsin, koska te itse vapaaehtoisesti
henkilokohtaisesti vain omalta osaltanne olette
valmis luopumaan jostakin, tinkimiin hieman
eduistanne, koska valtiolla ei itse asiassa ole
varaa maksaa niin paljoa julkiselle sektorille
tind pdivdnd, kuin se todellisuudessa maksaa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Mikddn ei tunnu olevan vaikeampaa kuin
kansanedustajien palkka-asioiden kisittely. Jos
palkkoja korotetaan, sanotaan, ettd korotus on
tdysin kohtuuton. Jos niiti alennetaan, sano-
taan, ettd timihin on pelkkii populismia. Jos ei
tehdd yhtidsn mitdin, sanotaan, etti kansan-
edustajien palkkausjirjesteimé on ainakin vii-
rirakenteinen ja virheellinen.

Kylli kai tosiasiana tdytyy tunnustaa se, etti
nyt elimme kansallisessa lamatilanteessa ja siitd
syystd kaikkien tiytyy ottaa vastuuta. 500 000
suomalaista on ottanut vastuunsa joutumalla
tyottomiksi. Minusta hyvin kyll4 sopisi se, ettd
eduskunnan kokoa pienennettiisiin ja tilld ta-
valla vihennettdisiin kustannuksia. Tdn4 piivi-
nd huomattava palkansaajien joukko on joutu-
nut alentamaan omia ansioitaan joko lomautuk-
sen kautta tai piisdintoisesti luopumalla omas-
ta lomarahastaan. Sanon, ettd on kylld selvii,
ettd meiddn pitdd osallistua myods ndihin lama-
talkoisiin ja olla yhdenvertaisia ja tilld tavalla
luopua omista lomarahoistamme.

Haluan korostaa sitd, etti moni kansalainen
kysyy, milld tavalla kansanedustajat osallistuvat
laman torjuntaan. Nyt ainakin voidaan sanoa se,
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ettd olemme omista lomarahoistamme luopu-
neet. Se on oikein.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aina vain tuntuu ditelimmalta
ja naiivimmalta, etti osoitetaan niille 500 000
ihmiselle populistisia nikemyksid siitd, miti he
meiltd odottavat. He odottavat t4ltid eduskun-
nalta selkeitd p#Aitoksid, joiden perusteella nii-
den 500 000 ihmisen tydttdmyys saadaan helpot-
tumaan. Siitd on tdssd asiassa kysymys.

Jos me tdssd eduskunnassa ndytimme muka-
mas esimerkkid, jolla tydmarkkinajirjestelmi
romutetaan kokonaisuudessaan, noiden 500 000
tyottdmén ihmisen osa siind vaiheessa, kun ehki
osa heistd tyohon piddsee, on entistd ankeampi.
Tdmidn eduskunnan pitdd pitdd huonoinakin
aikoina kiinni niistd jirjestelmista, jotka on pit-
kin ajan kuluessa luotu ja joihin joudutaan
palaamaan erddnd piivind, kun tdssi maassa
paremmat ajat koittavat.

On turha puhua siitd, ettd ndyttdisimme esi-
merkkid. Esimerkkid ndytdmme huonossa asias-
sa. Markat saavat mennd, mutta jirjestelmin
tulee sdilyd ja sen pohjalta ndiden 500 000 ihmi-
sen tyottomyyskin aikanaan saattaa helpottua ja
saadaan parempi elintulo, mutta ei tisti kansan-
edustajien lomarahan leikkauksesta, joka on
tehty ja jolla on tehty populismia niin kuin
muillakin palkkakisittelyilld tdssd eduskunnassa
kuusi ja puoli vuotta ja tehty itsemme naurun-
alaisiksi.

Ed. Suh o n e n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minusta téissi asiassa kdytetdin
turhan tunteen- omaisia puheenvuoroja puolin
ja toisin. Minusta on oikeutettua, etti lomaraha
nyt esimerkin vuoksi leikataan meilti pois. Silld
ei herran huonetta rakenneta. Ed. Lea Savolai-
nen mainitsi esimerkiksi taksisetelit. Mind myon-
nén senkin, ettd siindkin kohtuuttomasti kiyte-
tddn rahaa. Siitdkin voisi leikata pois.

Ed. V. Laukkanen kysyi, miti kansa ajattelee.
Kansa ajattelee siti, etti tdmai talo pitiisi sulkea,
meidit kaikki pihalie ja pois. Me emme kukaan
ole ansainneet titd paikkaa, kun kuuntelee kan-
san mielipidettd. Jos kohtuullisesti nyt kuitenkin
keskusteltaisiin, ei kannattaisi jatkaa titd tun-
teenomaista vetoamista, ja yritetddn, ettei tilla
nyt murennettaisi koko ay-perinteitd ja Metalli-
liiton aikanaan luomaa kiytintoa.

Kansa odottaa, ettd me uhraudumme esimer-
kin vuoksi. Adnestimme kaikki reippaasti vain
lomarahat pois ja silld siisti. Kuulun itse niihin,
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joka olen palauttanut ne enké ole pitinyt turhaa
metelid siitd, koska joku yritti siitdkin itselleen,
kuka tekee mitékin. Meilli on varaa nyt ottaa
tdmd ja luopua niistd rahoista ja markoista ja
silld siisti eikd vedota kehenkdin, kuka nyt tekee
itsensd hurskaaksi ja kuka vanhurskaaksi tissi
asiassa. Télld ei osteta taivasosuutta eikd myds-
kddin valtiontaloutta paikata, mutta esimerkki
velvoittaa.

Ed. O. Rehn merkitdin ldsnid olevaksi.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasin puheenvuoron joh-
dosta on vain todettava, ettd julkisten alojen
ammattiliitot ovat valmiit lomarahojen leik-
kauksiin ja jopa palkkojen alentamiseen, kun se
tapahtuu sellaisen sopimuksen muodossa, ettid
nimi palkansaajien edustajat tietdvit, ettd tal-
koisiin osallistuminen parantaa tyollisyytta tdssd
maassa. TAdm4 on ithan selvi asia.

Tilld sdidstotoimella, josta nyt on kysymys, ei
tuoda yhtdin uutta tydpaikkaa minnekiin eiki
turvata yhdenkddn vanhan tyopaikan siilymis-
td. Sen sijaan timi on tdhditty tydmarkkinaso-
pimusjirjestelméé vastaan. Tdmi on sitd paitsi
erillistoimi kansanedustajien palkkauksen ruk-
kaamiseksi. Naist4 syistd en voi mitenkiddn ym-
mirtids, ettd tillaisessa tilanteessa koko hanke
on pantu edes vireille.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind kylld kannatan ehdotusta ti-
min lomarahan poistamisesta. Mutta uskoma-
ton on ed. Sasin perustelu, etti timi 900 000
markkaa, joka tdstd nyt kaiken jilkeen sddstyisi,
on joku kansanedustajien lahja lamatalkoisiin.
Miten tdmi 900 000 markkaa voi ratkaista la-
man? Se on naurettavaa. Ed. Sasi, suuren edus-
kuntaryhmén varapuheenjohtaja, eikd teilld pa-
rempia perusteluja ole?

Niin kuin sanottu, mind kylli yhdyn tdhin
ehdotukseen, mutta en pidd titd minddn esi-
merkkind tydémarkkinoille, ettd tyoldisten pjtdisi
luopua lomarahoistaan.

Ed. P. Lep pdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On erittdin mielenkiintoinen
timd keskustelu, mitd on kiyty. Monissa pu-
heenvuoroissa puolletaan, ettd lomarahoista
luovutaan siitd syystd, ettd tilld nyt olisi esimerk-
ki ja joku vaikutus kansan lamatalkoissa. Tama-
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hén on, niin kuin min4 sanoin jo aikaisemmassa
kisittelyssd, pddnavaus, jonka hallitus haluaa
tulevan syksyn tuporatkaisupdytdin. Sitdhidn
tdssi haetaan. Kun lukee lakiesityksen 1 §n,
tissy esitetddn poistettavaksi lomaraha vain til-
td vuodelta, Mitd tapahtuu seuraavana vuonna?
Kansanedustajat nauttivat vuonna 94, ellei teh-
dd poikkeuslakia, taas lomarahaa. Timi on
nimenomaan sitd ihmisten harhauttamista tilli
lakiesitykselli.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Kisittelys-
simme on ed. Kiiridisen lakialoitteeseen perus-
tuen ehdotus kansanedustajien lomarahan pois-
tamiseksi. Tdméan ehdotuksen perusteluissa to-
detaan, ettd valtiontalouden tila on vaikea, ja
todetaan, miten yksityiset yritykset, valtio ja
kunnat ovat leikanneet kustannustasoaan vi-
hentdmilld tydovoimaa. Siind todetaan heti pe-
rdin my®s se, miten tydttémyys on saavuttanut
kestimittdmén tason, joten nyt on etsittdvi
ratkaisuja, jotka turvaisivat tydpaikan mahdolli-
simman monelle. Ndin on tapahtunut. Valtio ja
kunnat ovat vihentidneet tydvoimaa, ja se on
pitkalti tapahtunut timén hallituksen talouspo-
liittisten linjausten johdosta. Sitten huudetaan
hitddn lomarahojen leikkaamista esimerkiksi.
Palkkakustannuksiin kiinnitetdan tissi aloit-
teessa huomiota todeten niiden olevan pédiosa
julkisista menoista ja hyvin toimeentulevia keho-
tetaan nyt antamaan panoksensa luopumalla
lomarahoista.

Keskustelussa, jota timin asian osalta on
kiyty, on tuotu esiin myds se, ettd monet pieni-
tuloiset ovat joutuneet luopumaan lomarahois-
taan. On todella aivan totta, etti niin on tapah-
tunut. Mutta, arvoisat edustajat, kaikki eivit
varmasti ole luopuneet lomarahoistaan vapaaeh-
toisesti eivitkid lainkaan hyvilli mielin. Mutta
kun vaihtoehtona on ollut ty6nantajan tiukkaan
esitykseen perustuen se, ettd on joko lomautetta-
va tydpaikan tydntekijoitd tai annettava lopputi-
lejd, niin tdssd ota tai jitd -vaihtoehtotilanteessa
monet tydpaikkojen ihmiset ovat joutuneet ti-
mén tosiasian eteen, ja monille se on ollut
erittdin kova ja karvas paikka. Tied4n, kuinka
monissa perheissd esimerkiksi velan maksut oli
suunniteltu silld tavalla, ettd velkoja lyhennetddn
lomarahoista, kun eldimi on markalleen kuukau-
sittain muuten laskettu. Miten he nyt hoitavat
asiansa, siti en tied4.

Tieddn myos, ettd on yrityksid, joissa ei ole
minkiinlaisia vaikeuksia palkkojen eikd sen
paremmin lomarahojen maksamisessa, mutta



1646

kun tilanne on timi, miki se on, niin tdtd
taloudellista tilannetta on kaytetty hyvin haikai-
leméttdmasti, erittdin hirskisti hyviksi niissikin
tydpaikoissa, missa kaikki palkat ja lomaltapa-
luurahat voitaisiin aivan mainiosti maksaa, ja
tyontekijoitdi on ajettu tillaiseen ota tai jitd
-tilanteeseen.

Lomarahan leikkaaminen, arvoisat edustajat,
on aivan sama asia kuin leikattaisiin palkkaa.
Lomaraha ei ole mydskiddn mitdén irrallista,
erillistd tai ylimidrdistd hyvid, kuten aika ajoin
on annettu ymmadrtii. Lomarahajirjestelmihin
syntyi yhtend tapana, korostan nimenomaan:
yhtend tapana, korottaa palkkoja. Se oli pala
silloisesta palkkapotista, jonka Metallityovien
Liitto ja metalliteollisuuden tyonantajat sopivat
yhdessd Metallin seitseménviikkoisen lakon tu-
loksena. Seuraavina vuosina vihitellen muutkin
alat ottivat timin kdytdnnon, ja lomaltapaluu-
raha oli osa palkankorotusvaraa. Perustunti-
palkkoja korotettiin lomaltapaluurahan osuu-
den verran pienemmilld markkamdairalld. Jos
niin ei olisi tehty, niin perustuntipalkkojen koro-
tukset olisivat olleet suurempia.

Haluan korostaa siti, etti jirjestelmi on syn-
tynyt ty6markkinaratkaisujen osana ja ollut
kaikkien osapuolten yhteisesti hyviksyma. Mina
ainakin haluan edelleen kunnioittaa tydémarkki-
naratkaisuja, ja lomarahoista pAdttiminen kuu-
Iuu kokonaisuudessaan heiddn pédtettdviinséd
asioihin. Sind pdivand, kun tydmarkkinaratkai-
suilla sovitaan siitd, ettd lomaltapaluurahoista
lovutaan ja etti ne siirretdéin historiaan, kunni-
oitan titd paatdstd.

Kokonaiskansantaloudellisestikin on erittdin
epdviisasta esittd4 ratkaisuja, joilla valtion vero-
tuloja vihennetddn, ja tdimid kansanedustajien
lomarahaesitys on siitd oikein tyyppiesimerkki.

Ed. Savolainen viime viikolla kdydyssi kes-
kustelussa, samoin tdndin, esitti mielestini erin-
omaisen analyysin tdstd suuntauksesta, mikd on
meneillddn, ja kannatan kokonaisuudessaan hi-
nen nikemyksiddn siitd, ettd pitdisi suuntautua
silld tavalla, ettd yhteiskunnassa olisi verotuloja
eikd painvastoin.

Valtion tulojen lisidmisestd ei kuitenkaan ndy
kannettavan tédssi salissa huolta. Ed. Kédridisen
aloitteen perusteluissakaan ei ole huolta valtion-
talouden kokonaistilanteesta. Mind perustelen
titd késitysténi, ettd valtiontalouden kokonaisti-
lanteesta ei kanneta huolta, mm. silld, ettd ed.
Stenius-Kaukosen lakialoite, jonka itse myos
allekirjoitin, ldhti siitd, ettd kansanedustajien
lomarahoista luopumisen tilalle etsitdin valtiolle
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rahaa silli tavalla, etti kun verotettava tulo
henkilolla yhttdd 120 000 vuodessa, huomatkaa
siis verotettava tulo, sen jilkeen nostettaisiin
veroprogressiota. Se olisi tuonut kansanedusta-
jan palkan kohdalla suurin piirtein saman sum-
man lisimenoa kuin lomaltapaluurahan leik-
kausesitys, ehkid hivenen enemménkin. Samalia
tilld lakiesitykselld olisimme saaneet suurituloi-
set mukaan ndihin lamatalkoisiin, joita ta4lla ed.
Sasi perddnkuulutti, me olisimme todella pdis-
seet silloin lamatalkoisiin. Me olisimme saaneet
yhteiskunnalle verotuloja myos niiltd paljon pal-
jon suurituloisemmilta kuin kansanedustajat ja
olisimme saaneet tuloja jatkuvasti eikd vain
jostakin kertaheiton lomarahasta. Mutta niin
kuin sanoin, tdhin lakiesitykseen ei ole haluttu
suhtautua vakavasti, ja timi kertoo puolestaan
sen, ettd valtion tulojen kokonaisméirin kas-
vusta ei tunneta huolta.

Johtopaitdkseni onkin, ettd kansanedustajil-
ta halutaan ennakkopiitds. P4idtds olisi ensi
syksyn tydmarkkinaneuvotteluissa esimerkkini
poydissd, kun vaadittaisiin ammattiyhdistyslii-
kettd lomarahoista luopumiseen. Kun on aivan
todenndkoistd, ettd syksyn tyomarkkinaratkai-
sut eivit tule olemaan mitenkddn helpot, niin
tdima meididn ehdottamamme laki olisi esimerk-
kini heille. Tdhin esimerkin antamiseen, arvoi-
sat edustajat, en omalla ddnestyspadtokselldni
tule mukaan. Niin paljon mind kunnioitan am-
mattiyhdistyslikkeen pdidtdsvaltaa.

Lomarahoista luopumalla emme mydskidin
saa aikaiseksi yhtéidn ainoata uutta tydpaikkaa.
Kamppailua nuorten tydllistimiseksi ja nuorten
tyollistimiskynnyksen alentamiseksi olisi pita-
nyt kdyda ja sitd on kiyty sen kynnyksen alenta-
miseksi melkein liiankin kanssa tdssd salissa.
Tkivi ndytelmd nidyteltiin siltd osin, kun hallitus
aikoi tuoda esityksen, jolla tydehtosopimusten
yleissitovuutta rikottaisiin niin, ettd nuoria olisi
voitu palkata lihes talkoilla téihin.

Kun kuitenkin oli ja on nytkin olemassa
nuorten omat palkkataulukot, ei olisi tarvittu
esimerkiksi sitd ndytelmii, mikd jouduttiin kiy-
miin. Siindkin oh perusteluna se, ettd kun on
vaikea taloudellinen tilanne, niin pitid alentaa
tydhonottokynnysté, ettd saadaan nuoria toihin.
Jouduttiin kdyma4n varsin tiukka ja ikdvd ndy-
telm4. Osin siind ndytelmassg laskettiinkin nuor-
ten palkkatasoa, miti ratkaisua en kaikin osin
pidid hyvini.

Esimerkin vuoksi kerron, kuinka helppoa on
palkata nuoria ihmisid toihin, Tilld hetkelld
voimassa olevissa tydehtosopimuksissa on més-
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rayksid esimerkiksi siitd, ettd kun nuori menee
liikealalle toihin, héinen alkutuntipalkkansa on
24,49 markkaa. Vastaavasti metalliteollisuudes-
sa alle 18-vuotiaalle nuorelle tyontekijille ensim-
mdisen vuoden harjoittelupalkka on 23,96 mark-
kaa tunnissa. Kemian teollisuudessa, kun sinne
menee téihin 16 vuotta tdyttinyt, hin saa 24,56
markkaa tunniita ja 17-vuotias 25,02 markkaa
tunnilta. Ndmi esimerkit kertokoot puolestaan
siitéi, ettd todella nuorten palkat ovat alhaiset.
Mielestdni ne ovat liiankin alhaiset, koska nuor-
tenkin ihmisten pitdisi tulla myos toimeen silld
rahalla, minki he tydstdin saavat.

Sen sijaan, ettd hallitus askaroi lomarahojen
poistamiseksi, toivoisin todella paljon mésritie-
toisempaa otetta hallitukselta tydnantajatahojen
suuntaan, jotta tyonantajatahotkin ottaisivat
vakavasti timéin yhteiskunnallisen ongelman ja
tyollistdisivdt nuoria ihmisid ja muita ty6ttomii.

Mutta tydllistimishalukkuus on ollut kovin
heikkoa. Se ei valitettavasti ole lisddntynyt, vaik-
ka palkat ovat alhaiset ja tukimuotoja on hyvin
runsaasti. Esimerkiksi tyoministeritlld on pitkd
lista erindkoisid tukimuotoja, joiden perusteella
tybnantajat saavat useita tuhansia markkoja,
kun tyollistidvit tyontekijin, mutta tyollistimis-
halukkuus puuttuu. Mind Kkysyn: Onko téssi
menossa yhteiskunnallinen alistuslinja, jolla tar-
koituksellisestikin pidetddn nuoria tydttdmina?

Joidenkin yritysten kohdalla on tosiasia kui-
tenkin myos se, ettd nuorten tyollistimistd vai-
keuttaa se, ettd sielli on lomautettuja ihmisid
eikd voida ottaa nuorta tyontekijas, kun varsi-
nainen henkilostd on lomautettuna. Tdmi on
kuitenkin suhteellisen pieni este.

Arvoisa puhemies! Kun vastustan lomarahan
maksamatta jittdmistd, vastustan siind kahta
asiaa. Vastustan sitd, ettd tehtiisiin ratkaisuja,
joilla verotuloja yhteiskunnasta vdhennetiin, ja
vastustan sitd, ettd ollaan rikkomassa niité asioi-
ta, jotka kuuluvat ammattiyhdistysliikkeelle.
Myos menettelytapaa vastustan.

Viime viikolla kdydyssd keskustelussa ja myos
tandin tuli aivan selkeésti esiin, ettd nyt etsitdin
ennakkotapausta. Puhuttakoon ja kirjoitetta-
koon tdilld erilaisiin lausuntoihin miti tahansa,
niin viitdn edelleen, ettd se on neuvottelu-
poydéssd malliesimerkkind syksylld, jos me td-
mién lain hyviksymme.

Lopuksi, arvoisat edustajat, totean, ettd it-
selldni oli tarkoitus antaa lomarahani viidelle
lahipiirini opiskelijalle, joiden perheessi on
tyottomyyttd. Kukaan ndistd nuorista ihmisistd
ei ole saanut tydpaikkaa. Minusta se olisi ollut
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paljon parempi toimenpide kohdallani. Se olisi
mennyt sen perheen elantoon, sen nuorten
elantoon ja se olisi mennyt sitd kautta kauppi-
aankin kassaan ja elvyttinyt omalta osaltaan
tatd yhteiskuntaa. Mutta Viinasen pohjatto=
massa sikissd silld rahalla ei ole minkididn val-
takunnan merkitysti.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Savolaisen
tekemi# hylkdysehdotusta ja kannatan myos ed.
Savolaisen tekemid lausumaehdotusta.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sekd ed. Rimmin ettd parissa
aikaisemmassa puheenvuorossa on viitattu sii-
hen, etti tissi olisi esimerkki tydmarkkinoille.
Tastihdn on kahdellakin tapaa irtauduttu, vaik-
kakin ed. Kéiridisen aloitteessa oli varmaan
tdmén tyyppistd pyrkimysti.

Ensinndkin kun aloite koskee pelkdstddn ti-
mén kesdn lomarahoja ja titd kesdd koskevat
tyomarkkinaratkaisut lomarahoista on tehty
sekd valtakunnallisesti ettd tyopaikkakohtaises-
ti, silld ei voi olla esimerkkivaikutusta siithen
suuntaan.

Toiseksi syksyn tyomarkkinaratkaisua varten
silld el ole taas sen vuoksi vaikutusta, koska se
koskee jo mennyttd aikaa siind tilanteessa.

Ed. Rimmi varmasti tuntee minua paremmin,
miten paljon esimerkiksi Elintarviketyoldisten
Liiton tydehtosopimustavoitteita piitettiessi
tai neuvotteluja kiytiessi on painoa silld, miti
eduskunta on omien lomarahojensa osalta teh-
nyt. Minun nikemykseni mukaan silld ei ole
pienintikdidn painoa siind tilanteessa, kun katso-
taan kunkin alan omista 13htékohdista.

Metallin taistelema lomarahaetuus on hyvin
perusteltu useimmilla aloilla, ja varmasti he tule-
vat pitimiin niisty kiinni. Enkd pienimmalld-
kddn eleelldi halua vaikuttaa sithen, etti heitd
vedottaisiin lomarahoistaan luopumaan.

Tami ratkaisu eduskunnassa on meiddn
oma sopimusratkaisumme. Me itse padtimme
lomarahastamme ja pddtimme itse palkkauk-
sestamme. Nyt ilmeisesti enemmistd edustajista
katsoo, ettdi kohtuullista tdssd tilanteessa on
ndin menetelld, ja kukin tulkoon uskollaan au-
tuaaksi.

Kielteisestd tdssd keskustelussa on se, ettd
pyritddn toista mielti olevien motiivit leimaa-
maan mahdollisimman kielteisiksi ja mahdolli-
simman populistisiksi tai mahdollisimman alhai-
siksi. Tillaista keskustelua on turha kidyda. Toi-
von, ettd tiivistetddn ja kidydddn paitoksente-
koon.
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Ed. Vahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rimmi toi puheenvuoros-
saan esille sellaisen lakialoitteen, jonka ed. Ste-
nius-Kaukonen on tehnyt ja joka toisi todellisia
tuloja eli merkitsisi tuloverojen huomattavaa
nostamista suurituloisilta.

Olisin my§s tuonut toisen asian esiin, mistd
vierustoverini ed. Rinne on tehnyt esityksen,
nimittdin ettd edustajapalkka poistettaisiin ko-
konaisuudessaan ministering toimivilta kansan-
edustajilta. Olen varma siitd, ettd kansalaiset
eivit arvostele niinkdin sitd, ettd kansanedusta-
jat saavat kuten muutkin tyéntekijit lomarahaa.
Mutta sen sjjaan kun jotkut kansanedustajat
saavat puolitoistakertaisen palkan, ministerin
palkan ja puolet kansanedustajan palkkaa, siitd
nimenomaan tullut arvosteluja.

Olin perustuslakivaliokunnassa siti mieltd,
ettd tim# lomaraha voitaisiin poistaa, mutta
samanaikaisesti olin sitd mielt4 ja esitin, ettd ed.
Rinteen aloite olisi myds hyviksytty, koska ne
vhdessd sielld késitelttin, mutta enemmistd oli
minua ja ed. Lainetta vastaan, jotka panimme
eridvin mielipiteemme. Tassd tilaisuudessa il-
moitan, ettd tulen vastustamaan timin lomara-
han poistamista juuri niilli perusteilla, mitd
t44lla ed. Savolainen hyvin toi esiin.

Ed. Rimmi totesi, etti velan maksuyun moni
pienituloinen tarvitsee nditi lomarahoja. Mind
sain hyvin tiedon eriilti yksinhuoltajagidilti,
joka sanoi, ettd hin on jo vuosia nimenomaan
lomarahaa odottanut, jotta saisi lapsilleen kou-
tuvaatteet alkavaksi syksyksi.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Koskiselle toteaisin, etts kylld hin
pitk4aikaisena ay-liikkkeessi toimineena lakimie-
heni tietdd varsin hyvin, minkélaisia vaikutuksia
ratkaisuilla on palkkaneuvotteluissa. Olen edel-
leen sitdi mielté, ettd jos me teemme erillisen lain,
niin kyll4 silld on kiistatta vaikutus.

Mitd tulee tihdn rahaan, niin mind olen
saanut aivan piinvastaisia viesteji tyopaikkojen
pienipalkkaisilta tyontekijoiltd, jotka saattavat
olla toisaalta kateellisiakin ehk4 siit4, ettd kan-
sanedustajan palkka on se kuin se on. Mutta he
ovat sanoneet nimenomaan, etti 4lk4i hyvinen
aika luopuko niistd rahoista, koska silld ei ole
mitdidn merkitystd heiddn palkkojensa ja elinta-
sonsa korjaamiseen nihden, vaan he nikevit
todella, ettd sekin raha on pois jostain kulutuk-
sesta.

Minusta tdmé eduskunta pelkéd julkisen sa-
nan ja yleisdnosaston kirjoituksia ja erindkéisid
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televisio-ohjelmia siitd, kuinka kansanedustajien
palkat ovat sellaisia ja sellaisia ja kansanedusta-
jien edut sellaisia ja sellaisia. Uutena kansan-
edustajana mind en kylld pelkdi vihaidkiin.
Mind voin hyvin avoimesti ja rehellisesti kertoa
ja olen kertonutkin, mitki ovat kansanedustaji-
en palkat. Ja kun iehdistgssd on niin uskomatto-
man paljon erilaista vii4raa tietoa, niin kysyn nyt
tdssi: Eiko tédssi talossa ole tiedotusyksikkod tai
jotain sellaista elint4, joka kertoisi julkisuuteen
rehellisen tiedon kansanedustajien todellisista
palkoista?

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ed. Rimmin
tavoin kannatan ed. Savolaisen tekemii ponsi-
esitystd, en kuitenkaan kisittelyssd olevan laki-
aloitteen hylkiystd. Lakialoitetta sininsid piddn
ihan kohtuullisena, mutta ed. Savolainen on
siind oikeassa, ettd kun eduskunnasta etsitdin
s44istojd, niin ensisijaista olisi puuttua verotto-
miin eikd verollisiin etuuksiin.

Niiden noin kahden vuoden aikana, jotka nyt
olen eduskunnassa ollut, ja koko timi aika on
ollut titd lamakautta, en ole torminnyt vield
yhteenkdidn sellaiseen sidistoesitykseen, joka el
olisi moraaliton sen ryhmin mielestd, johon se
kohdistuu. Joten siind mielessi pidéin titd loma-
rahoista luopumista hyvin tirkein asiana, vaik-
ka se on rahallisesti pieni ja tdysin symbolinen
ole. Symboliset eleet ylipdidtinsi ovat tirkeits.
Tietenkin on totta, ettei timid taloudellisesti
ratkaise mitdén, niin kuin ylipd4tinsi minkdin
vhden ryhmén etuuksiin kajoaminen ei yksistddn
ratkaise valtiontalouden eikd kansantalouden
kriisig.

Toivon, ettd myds tdmi ed. Rinteen lakialoit-
teessa esitetty ajatus ministerien kaksoispalkka-
ukseen puuttumisesta etenee jatkossa. Mielestini
keskustelu siitd, ovatko timin lakialoitteen pe-
rustelut oikeita vai eivdt, on saivartelua. Tir-
keintd on se, ettd timi toimenpide tehddin.

Ed. Savolaisen aloitteen hyvdksyminen joh-
taisi siihen, ettid meille kullekin jiisi noin 10 000
markkaa vuodessa taksiseteleihin, Mielesténi se
olisi ihan riittdvi asia. Rajan asettaminen taksi-
en kiytolle olisi ihan tarpeellinen asia.

Olen sitd mieltd, ettd kansanedustajien tyon
arvostus ei ole kiinni siiti, saammeko me loma-
rahaa vai emme, se on kiinni aivan muista
asioista.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Hassin puheenvuoro oli yhdessi
suhteessa aika paljastava, ei siind, mitd hén
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sanoi, vaan siind, minkd hén jitti sanomatta.
Toisin sanoen hin ei lainkaan puuttunut sithen,
mitd vihreit aikaisemmin ovat vaatineet ja puhu-
neet: elikkd ettd ei hallintoneuvostoissa olla
mukana eikd saada sieltd tekemittomasté tydstd
kaksoispalkkaa. Ed. Hassi on tillj hetkelld hal-
lintoneuvoston jisen ja totta kai hidn ei voi
kannattaa sitd, mik3a olisi hineltd itseltidn pois.

Ed. O. Ojala merkitidin l4sné olevaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kannatan ed. Ukkolan tekemii lausu-
maehdotusta. Mielestéini on varsin perusteltua,
ettd tissi tilanteessa kdydddn 14pi myos kansan-
edustajien nimenomaan kansanedustajana eri
huottamustehtéiviin madrityt palkkiot. Timi tyo
pitda sisdlldin monia muita tehtdvid, ja kylld
varmasti kohtuullinen palkkio kokouksista voi-
daan maksaa, niin kuin téssi ed. Ukkolan lausu-
massa ehdotetaan, mutta on varmasti varaa
selvisti supistaa niitd palkkioita, joita makse-
taan.

Ed. Savolainen on tehnyt myoskin lausuma-
ehdotuksen, mikd mielestini on hyvin perustel-
tu. Jos noudatettaisiin niit4 taksien kiyttoohjei-
ta, mitki tilld hetkelld ovat, niin luulen, etti jo
silloin paddyttiisiin ed. Savolaisen esittimiin
yldrajaan.

Olen tehnyt lakialoitteen, joka koskee yleisti
veroasteikkojen kiristimistd, jolla olisi saatu
noin 800 miljoonaa markkaa. Aloitetta on kriti-
soitu mm. silld, etti se johtaisi suurimmillaan
noin 75 prosentin marginaaliveroon. Kylli to-
della suurissa tuloissa ndin tapahtuisi, mutta ne,
jotka ovat Kkritisoineet, eivdt ole vaivautuneet
tutkimaan, miki tidlld hetkelld on elikeldisten
verotus. Eldkeldisilld meilld on noin 5 000 mar-
kan bruttotuloissa yli 70 prosentin marginaalive-
ro. Tisti ei ole kukaan kantanut huolta. Mutta
silloin, kun on kysymys 100 000 markan kuu-
kausituloista ja tillaisen henkildn marginaalive-
rosta, niin siti pidetiin liian suurena. Koska
lakialoitettani ei ole otettu késittelyyn, niin téssi
yhteydessd pdddyn kuitenkin kannattamaan
kansanedustajien lomarahojen poistoa, vaikka
ymmérrdn hyvin myos ne perusteet, ettd sitd ei
hyviksytd, vaan sddstot toteutettaisiin muulla
tavalla.

Ed. Ridty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kisitykseni mukaan eduskunta on se,
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joka saitdd lakeja. Kaikki lait ja niitd koskevat
toimenpiteet vaikuttavat myds kansanedustajiin
kaikissa veroissa ja asetuksissa, jotka meille on
sdddetty. Oma tilipussini on kaventunut sen
verran paljon, etti huomaa, ettii Viinasen verot
purevat meidinkin perhetta.

Miti tulee lomarahojen poistamiseen, niin
timai on ainutlaatuinen joukko, joka itse pasttaa
omasta palkastaan tat palkanalennuksistaan.
Luulen niin, ettd silli on suurempi vaikutus
yhteiskuntaan, kun se joukko, joka voi todella
paittdd omasta palkastaan, tekee pddtSksen
pudottaa omaa elintasoaan. En mini usko, ettd
timin joukon elintaso putoaa milldin tavalla
siitd 4 000 markasta. Vaikka itsekin olen tdysin
velallinen ja kaksi lasta huollettavana, niin en
katso, etta vield siihen tilanteeseen joutuisin kuin
ne, jotka ovat 112 tai 116 markan piivirahalla,
ovat tyottomind, konkurssin tai kirveen alla on
koko huusholli.

Miti tulee kiinteisiin taksiseteleihin, niin mie-
lestdni olisi selked pditds, ettd luotaisiin tietty
kiinti®, mitd kukin edustaja saa kiyttdd kuukau-
den aikana ja silld sipuli, jolloin karsiutuisi
ylenméiriinen taksiseteleiden kiyttd, niin kuin
Iltalehden tutkimuksessa oli todettu.

Siihen, onko timi populistista, mini edelleen
sanon, ettd aina, kun kansanedustajat esiintyvit,
se on aina populistista toisten mielestd, omasta
mielestd ei koskaan. Jokainen pyrkii lehtien
sivuille, jokainen pyrkii, ettd tulisi huomatuksi.
Jokainen haluaa, ettd minun puheenvuoroni
huomattaisiin. Jokainen haluaa, ettd omalla toi-
menpiteelldin tulisi hyviksytyksi niin, ettd seu-
raavissa vaaleissa saisi 44nid. Se on minusta ihan
oikeutettuakin tavallaan, koska tinne halutaan
ja joillakin ei ole muuta ammattia kuin olla
kansanedustajana. Luojan lykky, itsellini on
vield ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. L aine: Herra puhemies! Kuten erddssa
vastauspuheenvuorossani totesin, mind hyvik-
syn kisittelyn pohjana olevan ehdotuksen, joka
tarkoittaa sitd, etti kansanedustajien lomaraha
tiltd vuodelta poistetaan, siti ei makseta. Ha-
luan todeta, ettd perustuslakivaliokunta muutti
mielestdni olennaisella tavalla ne perustelut, jot-
ka ed. Kdaridisen ym. lakialoitteeseen oli kirjoi-
tettu.

Taalla keskustelun aikaisemmassa vaiheessa
on kysytty, missd ed. Kéaridinen on. Aiheellinen
kysymys. Mutta kun aloite on ollut monessa
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vaiheessa eduskunnan késittelyssd, en ole ha-
vainnut, ettd ed. Kiiridinen olisi kertaakaan
ollut paikalla. Se olisi ollut kyll4 tirke#s, koska
hin olisi voinut perusteita enemménkin ehké
esittdd.

Haluan palata tédssi yhteydessd kolmeen pdé-
kohtaan ja siti ennen todeta vield ed. Sasin
aiemmin kiyttdméidn puheenvuoron johdosta,
ettd t4lld ehdotuksella, vaikka se nyt hyviksyt-
téisiin, jota ehdotusta siis kannatan perustuslaki-
valiokunnan esittimissi muodossa, ei ole mi-
tddn merkitystd lamatalkoissa. Ei tilli voiteta
eikd saavuteta mitdidn. Rahat on kirjattu edus-
kunnan budjettiin, ja jos lomarahoja ei sitten
maksetakaan, se summa kylld sdistyy eduskun-
nan tilinpidossa, mutta ei silld laman voittamisen
kanssa ole mitdin tekemisti.

Ne kolme piddkohtaa, jotka haluan vield tode-
ta, ovat seuraavat:

Kansanedustajien lomarahojen poistamisella
ei ole mitddn merkitystd valtiontalouden sdisto-
jen kannalta. Ne, jotka tilld perusteella ehdotus-
ta puoltavat, kylld bluffaavat, eivit ole rehellisid
kansan, valitsijoiden, edessd. Jos todella olisi
haluttu antaa merkitys valtiontaloudelle, silloin
olisi pitdnyt hyviksyi ed. Stenius-Kaukosen ym.
lakialoite, joka olisi tuonut valtiolle 800 miljoo-
naa markkaa lisdd verotuloja suurituloisilta.
Kun tdm4i ei kdynyt, niin toiseksi olisi pitdnyt
hyviksyd ed. Rinteen lakialoite, joka tarkoitti
sitd, ettd ministereille ei makseta kansanedusta-
jan palkkaa sinid aikana, kun ministerintointa
hoitavat. Nimittdin tdmi olisi merkinnyt 3:a
miljoonaa markkaa sd#stdd jokaisena vuonna,
jolloin laki ofisi ollut voimassa, kun nyt puhu-
taan 900 000 markasta.

Toinen korostamani nikokohta on se, ettd
tistd asiasta ja ratkaisusta ei pidd tehdd mitddn
esimerkkid tyomarkkinoille, niin ettd tyoldiset
velvoitettaisiin, pakotettaisiin tai johdatettaisiin
lnopumaan lomarahoistaan. T44lli monet edus-
tajat ovat todenneet, etti Suomessa tyontekijoitd
koskeva lomarahajirjestelmd tuli voimaan
vuonna 1972, silloin tosin vain 10 prosentin
suuruisena. Sen jilkeen ja siti ennenkin timi on
ollut yleinen kiytintd Euroopassa. Tanskassa
toimihenkil6ille maksetaan lomarahaa. Norjassa
maksetaan 10,2 prosentin lomaraha edellisen
vuoden palkasta, siis 10,2 prosenttia. Ruotsissa
maksetaan 13. prosentin lomaraha vuoden palk-
kasummasta, siis 13 prosenttia vuosipalkasta.
Luxemburgissa maksetaan 13. kuukauden palk-
ka. Hollannissa maksetaan 13 kuukauden palk-
ka ja sen lisiksi 7,5—8 prosentin lomaraha.
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Itdvallassa maksetaan 13. kuukauden palkka
joululiséini ja 14. kuukauden palkka lomalisini.
Portugalissa maksetaan 13. ja 14. kuukauden
palkanlisd, Kreikassa samoin, Espanjassa myos
2 kuukauden lisdansio, jopa 3:n, 4:n ja 5:nkin
kuukauden erdissd tapauksissa erdilld aloilla.
Italiassa maksetaan 13. kuukauden palkka ja
osalie jopa 14. kuukauden palkka. Ranskassa on
yleinen 13. kuukauden palkka. Saksassa 94 pro-
senttia palkansaajista saa lomarahaa ja 95 pro-
senttia palkansaajista saa vuosilisii. Belgiassa
maksetaan 13. ja 14, kuukauden palkanlisi ja
toimihenkildille maksetaan 85 prosenttia kuu-
kausipalkasta lomarahana. Sveitsissi 13. kuu-
kauden palkka on yleinen. Ei siis pid4 Suomessa
lahted toiselle tielle koskien yleisid tyomarkki-
noita. T#Atd kansanedustajan lomarahan poista-
mista tiltd vuodelta ei siis pidd kédyttda esimerk-
kind muille tydmarkkinoille.

Lopuksi kolmantena pidkohtana haluaisin
korostaa sitd, ettd ainakaan vasemmistoliiton
eduskuntaryhméssa ei hyviksytd kaksoispalkan
maksamista. Eduskunta on aikanaan tehnyt
péitodksen, jolla kansanedustajan kaksoispalkka
poistettiin. TAm4 on mennyt suurin piirtein lipi
julkisen alan tehtivissi, mutta kaikkialla titd
eduskunnan pditostd ei ole toteutettu eduskun-
nan tahdon mukaisella tavalla. Viittaan erdisiin
valtion laitoksiin, joissa tdméin asian hoito on
vield kesken.

Perustuslakivaliokunta mietinndssdén kiin-
nittd4 huomiota sithen, ettd kysymys ministerien
saamasta kansanedustajapalkasta tulisi erikseen
selvittidd, vaikka mielestdni tdm4 asia olisi voitu
ratkaista ed. Rinteen lakialoitteen pohjalta jo
tdmin asian yhteydessd. Kun niin ei kuitenkaan
tehty, omalta osaltani kiirehdin hallitusta mah-
dollisimman nopeasti suorittamaan perustusla-
kivaliokunnan tarkoittaman selvityksen ja tuo-
maan asian eduskunnan piitettiviksi, jolloin
myos timi kaksoispalkka, ministerien kansan-
edustajapalkka, voitaisiin poistaa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Laine perusteli
tai oikeastaan teki viitteen, ettei tillaisella loma-
rahoista luopumisella ole valtiontalouden kan-
nalta mitdin merkitystd, enki oikein haluaisi
hyviksyd tillaista argumentointia, ettd jos on
hirvittdvit velat ja saavutetaan vain 900 000
markan siistot, silli ei ole mitddn merkitysti.
Tami on hieman nurinkurista, koska minusta
pitdisi rehellisesti myontis, ettd silld on juuri sen
suuruinen merkitys, mikd timi rahasumma on.
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Kun tehdiin yksi timidn suuruusluokan muu-
tos, niin yhta lailla ndit4 voitaisiin tehdi kymme-
nen vastaavaa, ja silloin ne yhdessi vaikuttaisi-
vat jo 9 miljoonaa tai sata vastaavaa, jolloin
tulos olisi jo 90 miljoonaa, puhumattakaan siiti,
ettd tehtiisiin vaikka kymmenentuhatta timin
suuruustuokan sidéstoesitystd, jolloin saavutet-
taisiin jo 9 miljardin markan s3éstot.

Minusta ei voida asioita ikd4n kuin dementoi-
da silld perusteella, ettd vditetddn, ettd tilld ei ole
mitidn vaikutusta. Eivit tissd kansalaiset kerta
kaikkiaan voi innostua sellaisesta ajattelusta,
mitd kannattaa sidstdd, jos ei ympdristd siitd
sitten olennaisesti parane, kun se vaikutus ikdin
kuin atomisoituu niin hividvdn pieneksi, ettd
kohta eivit ihmiset endi usko, ettd hyvin teke-
miselld olisi mitddn vaikutusta. Pikemminkin
minusta pitdisi sanoa, ettd tehddin se, mihin
kyetdin, ja silld on se oma mydnteinen vaikutuk-
sensa, vaikka pienikin, mutta ei sitd tule missdin
tapauksessa niissd keskusteluissa kokonaan eli-
minoida.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. V. Laukkaselle huomau-
tan, ettd hdn puhuu tdssi nyt juuri esimerkin
voimasta, joka tédssd on vaikutuksena. Hin tar-
koittaa sitd, ett tehtéisiin vastaavia patoksid 9
miljardin edestd, hdn olisi voinut jatkaa vield,
ettd 9—10 miljardin markan edesti.

Eiko hin kisitd, ettd timin maan ongelma on
juuri siind, ettd timé on sdéstetty jo kuin vanha
rusina ryppyiseksi ja kuivaksi? Ostovoima on se,
milld meilld valtakunnassa saadaan asioita liik-
keelle. Kansalaisten ostovoimaa pitéisi pidinvas-
toin lisdtd eikd endi vihentid, koska alenevat
kotimarkkinat kérsivit tdstd kohtuuttomasti.
Me joudumme tdssd tilanteessa niin alas, ettd
mikéin vienti ei pysty endd vetimiin meitd tisti
kotimarkkinoiden maagisesta kehistd, joka on
laskenut alas ja joka on tehnyt sdistimisen
kautta meistd kuin kuivanneen rusinan, Ei talld
tavalla Suomea nousuun saada, etti sdéstetidin
vain kymmenid miljardeja ja kansalaisten osto-
voimaa leikataan lisid. Alaspdinhidn timi me-
nee. Siithen timi esimerkki on juuri vaikuttava.
Jos tydmarkkinajirjestelméssé aletaan tatd kayt-
tdd, niin ennen pitkid ihmiset eivit pysty osta-
maan kuin kerran lihakeittoainekset paiviissi,
tuskin sitdkaéin.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mindkin olen sitd mieltd, ettd
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ostovoiman tuhoaminen on yksi laman perussyi-
td. Silld ettd ostovoimaa leikataan, on aina
kerrannaisvaikutuksia koko kansantalouden
alueella. Timén takia ehdottomasti vastustan 90
miljardin markan sidist6jd palkkojen alentami-
sella. Devalvaation avulla saadaan samanlaisia
vaikutuksia, jos meidin palkkatasomme on kor-
kea muiden maiden palkkatasoon verrattuna.
Palkkojen alennus ei ole oikea toimenpide tilan-
teessa, jossa velkojen nimellisarvot kuitenkin
jédvit entiselleen.

Siitd huolimatta olen sitd mieltd, etti me
voimme poistaa omat lomapalkkamme sen ta-
kia, ettd olemme nyt ajautuneet tilanteeseen,
jossa lomapalkkojen puolesta toimiminen kan-
sanedustajien osalta herdttdd kansalaisten piiris-
sd kummastusta. Ming tulen kyll4 d4nestimiin
lomapalkkojen poistamisen puolesta. Silti toi-
von, ettd kansalaisten osalta, pienituloisten ja
keskisuurituloisten ihmisten osalta, vastaavaan
toimenpiteeseen ei mennd, koska muuten timéi
kansantalous tulee kirsimidin huomattavia vau-
rioita kerrannaisvaikutusten puitteissa.

Mité tulee ed. Ukkolan tdilld kisilld olevaan
lausumaehdotukseen, siltd osin esitdn tissd di-
nestysselityksen. Tulen ddnestiméin “tyhjiai”,
koska kyseessd on myoskin eriilld tavalla oma
asiani.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Aivan totta, niin kuin ed. Aittonie-
mi t4ill4 sanoi, ed. V. Laukkanen puhuu esimer-
kin voimasta. Téma4 lakiechdotus on tehty nimen-
omaan sitd silmillipitden, ettd palkansaajien
lomarahat poistetaan ja puututaan hyvin voi-
makkaasti meiddn tydehtosopimusjirjestel-
méiimme. Tdm4 pitdisi jokaisen kansanedusta-
jan hyviksyi, kun titd asiaa nyt miettii ja on
paitostd tekemdssd timin ehdotuksen pohjalta.

Télla syyllistetdin aika tavalla suuri joukko
palkansaajia, ja sit4 en voi missidn tapauksessa
hyviksyd. Minusta kun puhutaan siitd, ettd
ylipditadn on lilan korkeat palkat suomalaisilla
palkansaajilla, silloin ei vilttimiitts tiedeti, mis-
td puhutaan. Nimittsin totuushan on se, etti
meilld palkat eiviit ole korkeammat meidin kes-
keisimpiin kilpailijamaihimme nihden. Se tiytyy
mydskin tdssd salissa tunnustaa.

Tuo siiistd on ndenndinen eiki johda valtion-
talouden kannalta mihink#in toimenpiteisiin.
Olen ed. Seppédsen kanssa tismilleen samaa
mieltd siitd, ettd tdmi siddstdmiskierre on se tie,
joka meidit on tuhoon vienyt. Jos tétd esimerk-
kid, mitd nyt eduskunta on tdssid nadyttiméissi,
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toteutetaan, niin yhi syvempdidn tissa yhteis-
kunnassa vain menniin. Hylatian tima lakieh-
dotus!

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Jos ed. Aittoniemi
nyt on kovasti huolissaan ostovoimakysymyk-
sestd, niin tietysti on niinkin, ettdi nimi 900 000
voidaan kayttad tietysti sosiaalisesti oikeuden-
mukaisemmalla tavalla ohjaamalla niiti esimer-
kiksi muille tahoille, jotka ovat suuremmassa
tarpeessa kuin kansanedustajat. TAma olisi, ed.
Aittoniemi, solidaarista ja varmasti oikeuden-
mukaista kansan syvien rivien mielesti, jos ed.
Aittoniemi ajattelee hieman niita kansan syvien
rivien tuntemuksia; toivottavasti niisti ei tailla
paise kokonaan vieraantumaan.

Toisekseen kylld tiytyy sanoa, ettd ostovoi-
man kannalta on myds olemassa sanonta, etti
“hullu mies Huittisista syd enemmin kuin tie-
naa”. Ei kannata pelkistiin korostaa sitd syo-
misen massiivisuutta ja sitdi merkitysti, mikd
silli syomiselld on, koska emme me voi lihted
siitd, ettd t#alld vain vuodesta toiseen syoddin
enemman kuin tienataan. Muutenhan nimi syo-
mipaikat eivit menestyisi, ellei meilld taalla olisi
kulutusta.

Taytyy muistaa, ettd Suomi nyt jo velkaantuu
tinikin vuonna 70 miljardia markkaa vuodessa,
eikd pelkistdin se seikka, ettdi me velkaannum-
me yhi kiihtyvilld vauhdiila, millian tavalla voi
ratkaista nditd talouden syvid ongelmia. On
aivan totta, ettd tdilld pitdisi ratkaista ndmi
talouden syvit ongelmat. Mutta jollei niitd rat-
kaista, ei niitd kylld syomillikain ratkaista.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Asia on aivan piinvastoin kuin ed.
Laitinen puheessaan sanoi. Ei kysymys ole mis-
tddn esimerkin antamisesta, vaan kysymys on
siitd, ettdi me noudatamme sitd esimerkkid, joka
on jo annettu. Yksityiselld sektorilla on paljon
aloja, jotka ovat jo vapaaehtoisesti ilman ay:n
pomojen lupaa luopuneet lomarahoistaan. Em-
mekd me voisi tehdd saman, mitd on tapahtunut
yksityiselld sektorilla ja myos joissakin valtion ja
kuntienkin virastoissa?

Ed. Seppisen puheenvuorosta olen hyvin pa-
hoillani. Jos kaikki noin ajattelisivat kuin ed.
Seppinen, ettd hin dinestdd sen takia “tyhjas”,
ettd on kysymys hinen omasta asiastaan, niin
ta4lld ei taitaisi kylld olla timén ponsiesityksen
puolesta ddnestdjid kuin ed. V. Laukkanen ja
mind (Eduskunnasta: Stenius-Kaukonen!) — ja
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ed. Stenius-Kaukonen — joilla ei ole yhtdin
ainutta hallintoneuvoston jisenyyspaikkaa (Ed.
von Bell: Vield!) — enk4 kylld aio ottaakaan.

Ed. Rim m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vesa Laukkanen totesi téilld, ettd

on sydty enemméin kuin on tienattu. (Ed. V.

Laukkanen: Syddidn koko ajan!) Kylld varmasti
valtiontalouden tilanne onkin niin. Mutta, ed.
Laukkanen, ihan kaikella ystivyydelld toteaisin,
ettd kylld nimi puheet varmasti tuntuvat myds-
kin kovin pahalta niiden ihmisten korvissa, jotka
eldvit joka pdivi erittdin tiukassa taloudellisessa
tilanteessa. Niitd on ensinnékin ne puoli miljoo-
naa tyotontd ja sitten osa-aikatyéllistettyjd ja
muuten hyvin pienelld palkalla toimeentulevia
ihmisia.

He joutuvat tinkimé44n jokapiiviisestd ruoas-
tansa. Olkaa ystivillinen ja ottakaa selviid esi-
merkiksi elintarvikekauppiailta, miké tilanne on
ruoan kulutuksen suhteen tdnd pdivini. Keski-
vertoperheelld ei ole endd mitdin muuta keinoa
kuin tinkid siitd jokapdiviisestd leivisti. Ei voi-
da puhua mistdin kerskakulutuksesta, arvoisat
edustajat.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tami keskustelu alkoi ed. Savolaisen puheen-
vuorolla, joka liittyy kansanedustajien koko-
naispalkkaukseen, enkd voinut olla tulematta
tinne eteen palauttamaan mieleen sitd, mitd
tissd nyt on yritetty tehdd ja miksi ylipditdin
tim3 keskustelu ndyttdd olevan nytkin aiheelli-
nen.

Nimittdin ensinndkin mikd koskee kaksois-
palkkauksia, niin huhtikuun alussa 87 tyonsi
aloittaneen eduskunnan osalta poistettiin valtion
virkamichiltd kaksoispalkkausjirjesteimd. Kun
se koski juuri puhuvaakin potentiaalisesti, sen
jilkeen on kanttia tulla tihidn, kun vield brutto-
palkka laski 7 000, kun siirryin valtion virasta
tdhin, niin ettdi on pohja ottaa kantaa niihin
asioihin.

Sitten kivi niin, ettd se eduskunta asetti sisii-
sen tyoryhmin, jonka tehtdvidnd oli juuri ed.
Savolaisen esittdmalli tavalla pohdiskella koko-
naispalkkausjirjestelmii, verolliset ja verotto-
mat osuudet, silli tavalla tai sen suuntaisesti
jarjestettynd kuin ed. Savolainen tdilld aivan
oikein on julkituonut. Mihin meidin tydémme
sitten kariutui? Silli tavalla, etti erdin suuren
puolueen edustaja ilmoitti, ettd timi ei ole
mennyt heilld ryhméssd 1dpi, ja niin koko hom-
ma meni ldskiksi. Ja niin jidlleen kiydddn edus-
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kunnassa samaa rumbaa ja keskustelua kerta
toisensa jilkeen.

Tietysti voisi ajateila, ettd timi eduskunta
yrittdisi uudestaan. Se olikin syy ténne eteen
tuloon vield kerran téssi asiassa. Nimittdin ti-
min lakialoitteenhan on ensimmdisend allekir-
joittanut ed. Kédéridinen. Juuri hidnen ryhminsi
tuhosi edellisen yrityksen paistd tdssi suhteessa
eteenpdin, joten nyt logiikka sanoo, etti ed.
Kadridisen ryhmi tekee ehdotuksen, ettd asete-
taan uusi ryhméi, kaivetaan ne ns. Vihmolan
paperit esiin ja otetaan timi asia uudelleen
kisiteltiviksi mahdollisimman pian, niin etti
kun viimeistiidn seuraava eduskunta aloittaa
tyonsd, olkoon se sitten ennenaikaisesti taikka
sdannonmukaisesti, silli on kiytettdvissiin uusi
systeemi elikki se hyoty téstd operaatiosta on.

Mikid minua on erityisesti drsyttdnyt ja mikd
vastauspuheenvuoroistani on kiynyt ilmi, on se,
ettd tdssd on sitd sellaista ed. Aittoniemen mai-
nitsemaa populismia aika paljon mukana. Silloin
kun timéd lakialoite esiteltiin ryhméssd, mini
vakaasti uskoin, etti nyt on ldhdossid kdyntiin
sellainen kampanja, jolla on yhteiskunnallista
merkitystd vilpittdméssd mielessd. Kun se esitel-
tiin nidin, se johti automaattisesti siithen, ettd
allekirjoitin timin lakialoitteen. Mutta sen jil-
keen kun — timi operaatio kesti noin viisi
minuuttia, korkeintaan, ryhméissi — keskustelu
alkoi taalla kaytédvilld ja muualla, niin yhd enem-
min olen tullut sille kannalle, jonka olen tdslld
lukemattomia kertoja julkituonut, ettd tidssi
nidmi muut ainekset ovat paljon tirkedmpii.

Sen itse asiassa kruunaa se, ettd ed. Kdiridi-
nen on ollut itse pois kaikista olennaisista kes-
kusteluista. Mind kuvittelin, ettd hén ja kokoo-
muksen ryhmipuheenjohtaja ovat tiilld joka
tkisessi vaiheessa esilld markkinoimassa voimal-
lisesti titd, saattamalla sen niin voimallisesti
esiin, ettd silld on yhteiskunnallista merkitysta,
vaan eipd ole tapahtunut ndin. (Ed. Rinne: Kepu
pettdd aina ja puolikepulainen johtaa kokoo-
muksen ryhmi4!)

Toisin sanoen mini olen dirimmdiisen petty-
nyt siitd, ettd tehdddn jokin aloite, ja puhti
loppuu siihen; huitaistaan vain, ja sitten se lis-
sihtid sithen, ja sen jilkeen sitten kaikki populis-
tiset ainekset tulevat sijaan.

Toisin sanoen ed. Ukkolalle: Siind minun
logiikkani, ettd mind vaadin, ettd kun sanoo a”,
niin pitdd tehdd myds toimenpiteet ”b” sen
jatkona. Se oli se juju tdssd koko hommassani.

Toisekseen ndistd hallintoneuvostoista. Olisi
tietysti erinomaisen mielenkiintoinen signaali se,
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ettd olisi hallintoneuvostojen jisenilld kahdenlai-
nen palkkausjirjestelmad sen mukaan, sattuuko
olemaan kansanedustaja vai ei. Hyvin mielen-
kiintoista tim3i on siinid mielessid, ettd kun mind
olen yhdessi sellaisessa istunut nyt kuusikin
vuotta, sitd luokkaa, niin taidan olla huonopalk-
kaisin mies sielld, kun jitetdidn henkilokuntaan
kuuluvat ulkopuolelle. Toisin sanoen silti, jolla
on kaikkein huonoin palkka, otetaan sitten pois
palkkaa siitd tyostd, minkd hin erityisesti tekee
seuraten alaa, tehden ehdotuksia asioitten eteen-
pdin viemiseksi, niin kuin tein mm. erddn merkit-
tdvin hankinnan osalta erdisséd hallintoneuvos-
tossa, mikd johti yksimieliseen paditdkseen, jota
ollaan nyt ryhtymissé toteuttamaan. (Ed. Miki
se oli!) — Se oli, ettd Vapolle hankitaan keski-
suuri sahalaitos lisdi, se oli se ehdotus. — Mini
tarkoitan sitd, ettd ilmoitetaan, etti systemaatti-
nen tyd ei olekaan minkiin arvoista, kun sen
tekee edustajana. Jos sen tekee jossakin muussa
ominaisuudessa, niin hyvd on. Toisin sanoen
mini olen ed. Ukkolan kanssa silloin samaa
mieltd, kun hin sanoo, ettd jirjestelmid korja-
taan kaikkia kohdellen samanarvoisesti, mutta
teiddn ehdotuksenne ei ole sen siséltdinen.

Ed.Paasio: Herra puhemies! Tdmén asian
merkitys on kaikin puolin symbolinen, mutta se
onkin juuri sen takia hyvin tirkei, ja kiinnittai-
sin huomiota niihin perusteluihin, joita ed. Savo-
lainen td4ll4 hylkdysesityksessddn teki, Hin viit-
tasi nimenomaan siihen kansantaloudelliseen
periaatteeseen, ettei ole jiarked tehdd sellaisia
ratkaisuja laman vihentdmiseksi ja valtiontalou-
den korjaamiseksi, joitten tarkoituksena on ve-
rollisten tulojen alentaminen, siis verotulojenkin
alentaminen titd kautta. Ehdotuksen tarkoitus,
pantiin mietintd6n mitd tahansa, on kuitenkin
verollisten tulojen vdhentiminen ja esimerkin
antaminen tydmarkkinoille.

Timi osoittaa, herra puhemies, myds sen,
miten epdonnistunutta on, ettd eduskunta yrit-
td4 paidttdd omista palkoistaan. Ta41l4 edellisissid
keskusteluissa on kovasti viitetty, ettd eduskun-
ta aina p#ittid omista palkoistaan, mikd et
tietenkddn pidd paikkaansa. Kansanedustajien
palkat on sidottu valtion virkapalkkoihin, ja
tdmin jirjestelmin kautta timéikin asia pitdisi
hoitaa, jos sopimukseen pdéstiin. Tassd mieles-
sd on hyvin tirkeidtd havaita, ettd timéintapais-
ten keskustelujen kdyminen ja tdméntapaisten
pidtosten tekeminen, joita tistd nyt on mahdol-
lisesti syntymdssd, on johtamassa siihen, ettd
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eduskunta innostuu yhi useammin luomaan sys-
teemin, jossa eduskunta piittdidkin omista pal-
koistaan, miki siis tilld hetkelld ei ole asianlaita,
ja on johtamassa sithen kaaokseen, joka aika-
naan oli, kun kerran vaalikaudessa péitettiin
omista palkoista. Tidssi mielessi timin asian
merkitys periaatteelliselta kannalta on hyvin
huomattava, ja tulen dinestimién ehdotuksen
hylkddmisen puolesta.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ed. Pulli-
aiselle: Ehdottamani lausuma koskee koko jir-
jestelmiin muuttamista, ei pelkdstdsn kansan-
edustajia. Téssd sanotaan nimenomaan, ettd
kansanedustaja- ja muille jisenille ei suoriteta
muita palkkioita kuin kohtuulliset korvaukset
kokouksiin osallistumisesta. Kysymys on koko
jirjestelmin muuttamisesta.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Asken aika-
ni loppui kesken, kun yritin puristaa puheenvuo-
roni kahteen minuuttiin, ja heti ed. Ukkola riensi
minua moittimaan siit, ett4 jitin mainitsematta
valtionyhtididen hallintoneuvostoja koskevasta
ehdotuksesta. Olen sitd mieltd, ettd valtionyh-
tidissd olisi aivan asiallista ottaa sellainen kiy-
tintd, ettd maksetaan joko kuukausikorvaus tai
kokouspalkkiot, mutta ei molempia. Siind mie-
lessd ed. Ukkolan ehdotus on ihan asiallinen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ukkolan ponnessa on itua siind mielessi, ettd se
on rakenteellinen uudistus, mutta siitdhin se
vasta haloo nousee, jos ne kokouspalkkiot nou-
sevat esimerkiksi tuhanteen markkaan kokouk-
sesta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ed. Torngvist merkitddn }dsna olevaksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Savolai-
nen ed. Aittoniemen kannattamana ehdottanut,
ettd toisessa kisittelyssd péitetty, lakialoittee-
seen n:o 14 sisdltyva lakiehdotus hylattiisiin.

Lis#ksi on ed. Savolainen ed. Rimmin kannat-
tamana ehdottanut, etti perusteluissa lausuttai-
siin: "Eduskunta edellyttid, etti kansliatoimi-
kunta sddstojen aikaansaamiseksi antaa valitto-
misti toimintaohjeet, joiden mukaan kansan-
edustajien taksiseteleiden kdyttd ei vuonna 1993
ylit4 2,1 miljoonaa markkaa.”

70. Tiistaina 8.6.1993

Ed. Ukkola on ed. Stenius-Kaukosen kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttii, ettd hallitus ryhtyy tar-
vittaviin toimenpiteisiin, ettd valtionyhtididen
hallintoneuvostojen ja vastaavien valtion méi-
rdysvallassa olevien toimielinten kansanedusta-
ja- ja muille jasenille ei suoriteta muita palkkioita
kuin kohtuulliset korvaukset kokouksiin osallis-
tumisesta.”

Selonteko myodnnetédén oikeaksi.
Adinestykset ja padtokset:

Puhemies: Ensin on piitettiva lakialoit-
teeseen n:o 14 sisdltyvisti lakiehdotuksesta.

Joka hyvaksyy lakiehdotuksen, #inestdd
”jaa”; joka ei sitd hyviksy, d4nestdd “ei”. Jos
vihintdsdn 2/3 annetuista d4nistd on jaa-4inii,
on lakiehdotus hyviksytty, mutta muuten se on
rauennut.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Alho,
Anttila U., Antvuori, Apukka, Astala, Aula,
Backman, Bell von, Biaudet, Bjoérkenheim,
Dromberg, Gustafsson, Haavisto, Hacklin,
Halonen, Hassi, Hautala, Heikkinen, Helle,
Huuhtanen, Hikamies, Himil4dinen, Thamiki,
Iivari, Jansson, Jouppila, Jdiskeldinen, Jait-
teenméki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis,
Kankaanniemi, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Korhonen,
Korkeaoja, Korva, Koski, Koskinen, Kuitti-
nen, Kuuskoski, Kéiridinen, Laakkonen, La-
hikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laine, Lai-
voranta, Lamminen, Laukkanen M., Laukka-
nen V., Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppéinen
J., Liikkanen, Linnainmaa, Lipponen, Louvo,
Luukkainen, Malm, Markkula, Mattila, Moi-
lanen, Morri, Muttilainen, Myller, Mikeli,
Miki-Hakola, Molsd, Niinisté, Nikula, Nord-
man, Norrback, Nyby, Ojala A., Ollila, Paak-
kinen, Paloheimo, Perho-Santala, Pietikiinen
M., Pokka, Puhakka, Puisto, Pulliainen, Pura,
Pykildinen, Rajamiki, Ranta, Rask, Raura-
mo, Renko, Renlund, Roos T.,Rusanen, Ryy-
ninen, Rity, Ronnholm, Réntynen, Saapunki,
Saari, Saario, Saastamoinen, Savela, Servisto,
Seppinen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suho-
la, Suhonen, Sirkijirvi, Taina, Tennild, Tiuri,
Toivonen, Turunen, Tykkyldinen, Térnqvist,
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Ukkola, Uosukainen, Urpilainen, Varpasuo,
Vehkaoja, Vihridld, Viinanen, Viljamaa, Vilja-
nen, Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola, Vi-
hikangas, Viistd, Viyrynen, Wahlstrom, Wes-
terlund ja Zyskowicz.

”Ei” didnestidvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Jurva, Laaksonen, Laiti-
nen, Leppdnen P., Louekoski, Metsdméki, Ojala
0., Paasio, Polvi, Polvinen, Rimmi, Roos J.,
Savolainen, Vuoristo ja Vihinikki.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Andersson, Anttila S-L., Donner,
Enestam, Hiltunen, Hurskainen, Isohookana-
Asunmaa, Jaakonsaari, Jokiniemi, Juhantalo,
Jarvilahti, Kanerva, Karhunen, Kauppinen,
Komi, Laakso, Laurila, Lindqvist, Lindroos,
Luhtanen, Luttinen, M#kip4d, Nasi, Pekkari-
nen, Pelttari, Pesald, Pietikainen S., Rehn E.,

Sasi, Takala Tuomlo_]a ja Vanhanen.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 144
jaa- ja 17 ei-d4nti; poissa 38. (Adn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt lakialoitteeseen n:o
14 sisdltyvin lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missdin padtoksessi lakialoitteeseen n:o 12 si-
siltyvin lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Nyt on ddnestettivd peruste-
lulausumaehdotuksista.

Adnestys ed. Savolaisen ehdotuksesta.
Mietintd ”jaa”, ed. Savolaisen ehdotus ei”
Puhemies: Adinestyksessi on annettu
129 jaa- ja 23 ci-d4ntd, 6 tyhjds; poissa 41.
(Adn. 9)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Ukkolan ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Ukkolan ehdotus “ei”
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Puhemies: Aanestyksessa on annettu 138
jaa- ja 21 ei-déntd, 5 tyhjis; poissa 35. (Adn. 10)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.

7) Kertomus Eduskunnalle niistii toimenpiteisti,
joihin Eduskunnan tekemiit muistutukset valtiova-
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1990 ovat
antaneet aihetta

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 3
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 20

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 20.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytddn.
Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotukset laiksi Euroopan talousalueesta teh-
dyn sopimuksen eri#iden médriysten hyviksymi-
sestéi ja sopimuksen soveltamisesta annetun lain
muuttamisesta seki eriiksi siihen liittyviksi laeik-
si

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 38
Ulkoasiainvaliokunnan mietint$ n:o 12

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietint6é n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ti-
min hallituksen esityksen on tehnyt ajankohtai-
seksi se, ettd Sveitsi kaikessa viisaudessaan on
kieltdytynyt Euroopan talousalueen jisenyydes-
td. Vaikuttaa siltd, ettd Euroopassa ainoastaan
Sveitsissd endd jarki pelaa. Muualla se on pelot-
tavasti samentunut. Kun Eteld-Euroopan fla-
menco-maat, cha-cha-cha-maat — Espanja, Por-
tugali, osa Italiaa, Kreikka jne. — ovat halun-
neet kiskoa muilta Eta- ja EY-mailta, nimen-
omaan tissi tapauksessa Eta-mailta, lisdd etui-
suuksia sen korvaamiseksi, ettd Sveitsi on jidnyt
maksumaiden joukosta pois, hallitus on esitti-
nyt, ettd Suomikin suostuisi osaltaan maksa-



