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noin 7 milj. mk ja siltojen osalta noin 17 milj.
mk eli yhteensi noin 24 milj. mk.

Ed. Niinikoski: Herra puhemies! Onko
herra ministeri tietoinen, ettd varsinkin puu-
tavaran ajoa suorittavat kuorma-autoilijat
ovat suurissa taloudellisissa vaikeuksissa ny-
kyisen akselipainorajoituksen takia?

Kulkulaitosten ja yleisten t6iden ministeri
Aitio: Herra puhemies! Kylli ministeriossi
ollaan tietoisia téstd asiasta.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ed. Raipalan suull, Xsm. n:o 76 maataloustuo-
tannon rajoittamisesta.

Puhemies: Asia siirretddn ensi perjan-
tain istuntoon, koska maatalousministeri ei
ole voinut saapua vastaamaan.

3a) Ed. Ilaskiven suull, ksm. n:o 77 valtioneuvos-
ton tiedotussihteerin viran perustamisesta.

Ed. Ilaskivi: Herra puhemies! Esitin
valtioneuvoston asianomaisen jésenen vastatta-
vaksi seuraavan suullisen kysymyksen:

Onko hallitus sitd mielts, ettd valtioneuvos.
ton tiedotussihteerin viran perustaminen hal-
lituksen paitokselli ei loukkaa eduskunnan
budjettioikeutta?

Piaiministeri K 0ivisto: Herra puhemies!
Valtioneuvosto ei ole pdattinyt perustaa til-
laista virkaa. Valtioneuvosto on péaittinyt
palkata toimittaja Rusin hoitamaan niitd teh-
tdvid., Ilmeistd kuitenkin on, ettd hallitus tu-
lee eduskuntaan myohemmin esitykselld tal-
laisen viran perustamisesta.

Ed. Ilaskivi: Herra puhemies! Katsooko
hallitus asianmukaiseksi sellaisen linjan nou-
dattamisen, ettd jos eduskunta hylkidd jonkin
esitetyn méfrdrahan, hallitus jonkin toisen
puitteissa toteuttaa saman suunnitelman?

Piadministeri K oivisto: Herra puhemies!
Hallitus ei ole sitd mieltd ja katsoo, ettei tdssi
ole kysymyksessd se sama suunnitelma, joka
eduskunnassa aikanaan on tullut hylétyksi.

Ed. Ilaskivi: Herra puhemies! Miten
hallitus aikoo turvata lehdistén, radion ja te-
levision oma-aloitteisen vapaan ja sensuroi-
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mattoman uutisten ja tietojen hankinnan val- |}
tiovallan piiristd? !

Pidimisteri Koivisto: Ferra puhemies! 4
Hallituksen tarkoituksena ei ole milldén ta- 4
valla vaikeuttaa julkisen sanan tietojensaanti- 3
mahdollisuuksia, piinvastoin t#lld toimenpi- 3
teelld hallitus tolvoo voivansa edesauttaa té-
minlaatuista toimintaa.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotukset laiksi koulujirjestelmin perusteista.

Esitelldin sivistysvalickunnan mietints n:o 3
1 ja otetaan ensimméiseen késitte-
lyyn siind valmistelevasti késitellyt halli-
tuksen esitys n:o 44 (1967 vp.) sekd lak.al
n:ot 172, 173 ja 200 (1966 vp.), 143—149
(1967 wvp.) ja 1, jotka siséltdvit yllimaini- |
tut lakiehdotukset.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on si-
vistysvaliokunnan mietinté n:o 1.

Keskustelu:

Ed. Linkola: Herra puhemies! Pitkilli-
nen keskustelu koulunuudistuksesta ja yhte-
niiskoulusta on joutunut uuteen vaiheeseen,
kun eduskunnan kisiteltivinid on nyt sivis-
tysvaliokunnan mietinté hallituksen -esityk-
sestd laiksi koulujidrjestelmin perusteista.
Suuri yleiso, kouluviki ja sanomalehdistd ovat
kukin tahollaan kiinnittdneet asiaan huomiota,
eikdi syyttd, silli koulun uudistaminen on
erittdin térkeii kysymys sekdi kansalaisten
ettd kansakunnan kannalta. Hallituksen laki-
esitys perustuu eduskunnan tekem#dn peri-
aatepiiitokseen peruskoulun wuudistamisesta.
Koulun wuudistamisesta oli jo aikaisemmin
vuosikausia keskusteltu ja uudistuksen tar-
peellisuudesta oli myoskin oltu yksimielisig.
Sen sijaan oli poikkeavia kisityksii joko
menetelmistd tai  toteuttamismahdollisuuk-
sista. Marraskuun 22 piivind 1963 eduskunta
lausni, ettd hallitus ryhtyisi kiireellisesti
toimenpiteisiin  peruskoulumme uudistami-
miseksi yhtendiskouluperiaatteen mukaisesti

ottaen  huomioon  kouluohjelmakomitean
vuonna 1959 valmistuneen mietinnén ja sen
jilkeen suoritettujen kokeilujen tulokset

sekd antaisi v#littomisti koulun uudistusta
koskevat lakiesitykset eduskunnalle, Toivo.
muksen perusteluissa, jotka olivat varsin
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laajat, eduskunta edellytti, ettd uutta kou-
lujirjestelmdd toteutettaessa syrjdisten ja
véhivaraisten seutujen oppilaitosten tarve
tyydytetidn ensisijaisesti ja ettdi nykyistd
oppikoululaitosta uuteen koulujirjestelmiiin

nivellettiessi sen  toimintamahdollisuudet
kiiytetisn hyvdksi. Tdmin lisiksi eduskunta
ilmoitti pitdvinsd vilttimiAttomand, ettd
myos ammatillista koulutusta kehitetiin

edelleen ja huolehditaan sen joustavasta ni-
veltimisestd peruskoulutukseen. Ratkaisu oli
eduskunnan mielestd kiireellinen, jotta se voi-
tisiin ottaa huomioon runmsaasti varoja vaa-
tivassa kansalaiskoulujen rakentamisessa.

Eduskunnan toivomus oli katsottava toi-
meksiannoksi. Niinpi helmikuussa 1964 ase-
tettiin peruskoulun suunnittelukomitea, jonka
ensimméinen osamietintd valmistui vuotta
myGhemmin. Tim#n komitean ehdotuksessa
oli jo luovuttu kouluohjelmakomitean kaavai-
lemasta peruskoulun rakenteesta. Joulukuun
9 pdivind 1965 asetti opetusministerio toimi-
kunnan, jonka tehtéiviind oli miiritelld perus-
koulun yleinen koulutustavoite ja opetuksen
tavoitteet sekd tehdd ehdotuksia opetuksessa
noudatettavista periaatteista ja opetuksen jir-
jestéimisestd erilaisissa olosuhteissa toimivia
peruskouluja varten. Tdmin ns. koulu-uudis-
tustoimikunnan mietinté valmistui lokakuun
26 pdivind 1966. Niiden mietintojen perus-
teella annettiin hallituksen esitys huhtikuun
14 piiviind vuosi sitten. Niinpid me voimme-
kin pian juhlia tim#n lakiesityksen vuosipii-
vid.

Sivistysvaliokunta on ahkeroinut lakiesityk-
sen kimpussa perusteellisesti, josta on osoi-
tuksena varsin kunnioitettava asiantuntija-
joukko, ja monet asiantuntijat ovat olleet
kuultavina useita kertoja. Olkoonkin, ettd on
oltu eri mieltd siitd, miten koulun uudista-
minen olisi suoritettava, niin sen jilkeen kun
eduskunta vuonna 1963 otti kannan asiassa,
on meiddn tehtdviimme tilld hetkelld luoda
koulusta mahdollisimman hyvd, ja tillsin on
lahdettdvd erdistd yleisistd nikokohdista. Yh-
teiseliméd muuttuu nopeasti nykyaikana, sa-
moin tekniikka edistyy ja ihmiskunnan tieto-
miird kasvaa. Tdmi kithtyvi kehitys muut-
taa myds niitd vaatimuksia, joita yhteiskunta,
ammatinharjoittajat ja yksityiset asettavat
palveluksessaan oleville henkilgille. Koulun
tehtdvind on antaa kaikille kansalaisille tar-
peeksi péteviid tietoa ja taitoa tarpeeksi mo-
nella alueella, jotta nimi tiedot ja taidot voi-
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sivat olla riittivini pohjana heidin amma-
tilliselle ja yksilolliselle kehitykselleen. Muut-
tuneet vaatimukset asettavat niin koululle
uusia tehtdvid. Niitd tehtivid tulisi koulun
pyrkid tdyttimdin, niin ettd se etukiiteen
olisi valmiina vastaamaan yhteiskunnan ja
vksiloiden vaatimuksiin, T&ll4 hetkelld wudis-
tettava koulu tulee palvelemaan oppilaita,
Jjotka astuvat tydelimin piiriin 25—30 vuo-
den kuluttua, Millainen maailma on silloin,
se meidén tulisi voida nyt arvioida. Toden-
nikoisesti maailma on silloin erittdin paljon
teknisempi kuin nykyiin. Mutta kehittyvi
vhteiskunta vaatii kansalaisiltaan matemaat-
tisteknillisten aineiden ja vieraiden kielien tai-
tamisen lisiksi yh# enemmin taloudellisten
lakien ja tekijoiden tuntemusta seki ns. kiiyt-
tdytymistieteiden tuntemusta. On nostettava
Jokaisen ihmisen koulutustasoa seksi mybs sa-
malla pidettidvi huolta siitd, ettd yhteiskunnan
tarvitsemat lahjakkuudet piiisevit kehitty-
méédn, Edelld mainitun yleisen kehityksen li-
sdksi monet eri syyt, joista esitettiin pitk,
16 eri kohtaa siséltivi luettelo kouluhallituk-
sen 30 pdivdnd marraskuuta 1961 opetusmi-
nisteridlle antamassa lausunnossa, joka luet-
telo liitettiin eduskunnan toivomuksen perus-
teluihin vuonna 1963, ovat aiheuttaneet mei-
din koululaitoksessamme epikohtia ja uudis-
tuksen tarvetta. Siksi kiireelliset toimenpiteet
ovat tarpeen, jotta koululaitoksemme pystyisi
tdyttdmédn sille asetettavat vaatimukset.

Koulunuudistus on yhteiskunnallisesti ja
koulupoliittisesti vilttimiton. Keskustelta-
sessa nykyisen koulujirjestelmimme vanhan-
aikaisuudesta on otettava huomioon se seikka,
ettei nykyistd keskikoulua ole alunperin
luotu yleispohjakouluksi, vaan pohjakou-
luksi lukioon ja erdisiin opistoihin. Oppi-
koulu on joutunut paremman jirjestelmin
puuttuessa kasvamaan yli fyriittensi. Kan-
sakoulun olisi pitinyt kyetd sisdisesti ke-
hittym#dn nyky-yhteiskunnan  vaatimaksi
peruskouluksi. N#in ei kuitenkaan ole ta-
pahtunut. Tétd kuvaa hyvin kansakoulusta
oppikouluun siirtyvien osuuden tilastoitu
ja arvioitu kasvu. Vuonna 1950 siirtyi 24
%, vuonna 1965 50 %, vuonna 1970 on ar-
vioitu siirtyvin 65-—70 %, vuonna 1975 80
% ja vuonna 1980 yli 90 %. Edelld olevien
lukujen perusteella voidaan todeta, ettd kou-
lujérjestelmdmme on lyhyessi ajassa kehitty-
nyt epédterveeseen suuntaan. Kansakoulun yli-
aste ei ole pystynyt kehittym#in kansakou-
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luna tehokkaaksi peruskouluksi, vaan oppi-
laat hakeutuvat yhi enemmin oppikouluihin
peruskoulutusta saamaan.

Meidin koululaitoksemme on erikoislaatui-
nen siind, ettd oppikoululaitoksemme on yksi-
tyisoppikouluvaltainen, Onhan 551 oppikou-
lusta 62 % yksityisid, 25 % wvaltion omista-
mia ja 13 % kunnallisia. Yleisesti muissa
maissa oppikoulut ovat kunnallisia ja valtion
omistamia. Tami koululaitoksemme erikoislaa-
tuisuus on otettava huomioon uudistuksen yh-
teydessd. Yhdistyneitten Kansakuntien ihmis-
oikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa
sanotaan: “Vanhemmilla on ensi sijassa oi-
keus valita heiddn lapsilleen annettavan ope-
tuksen laatu.” Kasvatuksen vapauden peri-
aate on yksi tdrkeimmisti ihmisoikeuksista.
Kun halutaan koululaitos valaa ulkonaisesti
samaan muottiin, niin silloin koulun sisilld
on taattava vanhemmille riittdvét valintamah-
dollisuudet yksil6llisen kasvatuksen saavutta-
miseksi. On syyti muistaa, ettd meilld on ny-
kyisessi jarjestelmissd mahdollisuus ja oikeus
valintaan, ja titd ei saa milldéin alueella tehda
kapeammaksi.

Ei voida kieltds, ettd erdiden opetusainei-
den osuus koulun nudistamisessa on keskeinen
kysymys. N#iti ovat matemaattiset aineet ja
vieraat kielet. Kaiken todenn#koisyyden ja
ennusteiden mukaan teknillis-matemaattiset
aineet ovat tirkeimpii aineita tulevaisuudessa.
Nykyisellddin koulumme ei suosi matematiik-
kaa ja siihen perustuvia aineita, Tdmén voi
todeta mm. timin keviin ylioppilaskirjoitus-
ten tilastoista. 17142 ylioppilaskokelaasta
suoritti pitkin matematiikan pakollisen ko-
keen vain 6641, lyhyen kurssin 293. Suori-
tettujen tutkimusten ja kiytdnnon kokemus-
ten perusteella voidaan todeta, ettd oppikou-
lumme on teknillis-matemaattisissa aineissa
jiljessid muista maista. Ulkomailla vallitsevan
tason saavuttaminen talld alalla vaatii meiké-
liiseltdi ylioppilaalta lisiopiskeluja, joihin ku-
luu aikaa 1—1 1% v. Toinen aineryhm4, jonka
vaikutus oppiaan menestymiseen on ratkai-
seva, on vieraat kielet. Niiden opetus ja opis-
kelumenetelmit kaipaavat kipeimmin uudis-
tamista. Yhtend osoituksena siitd on kielissd
saatavien ala-arvoisten arvosanojen madrs,
joka on suurempi kuin kaikkien muiden ainei-
den yhteinen nelosten mi#rd. Jos samalle op-
pilaalle sattuu ehdot kahdessa kielessd, kokee
oppilas koulunkiiynnin raskaana ja epidmiel-
Iyttiving, ja ne saattavat siirtid muuten ky-

vykk#dn oppilaan takaisin kansakouluun oppi-

koulun toisen luokan jilkeen. Matemaattisissa I

aineissa hyvin menestyvi oppilas tuntee kie-

lien alhaiset arvosanat masentavina. Tasti &
puhuttaessa meidin on lisiksi muistettava, |

etti oppikoululaiset ovat valikoitua joukkoa. } ‘

Suunnitellussa peruskoulussa koko ikidluokka
tulee olemaan saman opetuksen piirissd kuusi §
vuotta, ja sen jilkeen tapahtuu eriytyminen &

ja tasoryhmitys. Jotta taso ei laskisi ja lah-
jakkuudet saataisiin esiin, on pyrittavé jarjes-

tAmian riittivin laaja ja oppilaiden kyky- ¥

jen mukainen valintamahdollisuus eri opetus- ;
aineiden kesken, Tim# on mahdollista vain,
jos yhteisten pakollisten aineiden madrd su- |
pistetaan kyllin vihiin. ‘

Hallituksen esityksen koulupoliittisena ta- |
voitteena on koulujirjestelmin kehittdmi-

nen yhtendiskouluperiaatteen mukaiseksi. §
Koulujirjestelmin runkona olisi kunnan §
yllipitimd koululaitos, jossa olisi oppivel- &
vollisille tarkoitettu peruskoulu ja johon 3

voisi lisiksi kuulua lastentarha, lukio ja

peruskoulun oppimiirille rakentuvia amma- §&

tillisia oppilaitoksia. Kunnan koululaitosta

tiydentsdisivat valtion ja kuntainliittojen ja | ;
muiden yhteisojen seki sidtididen ja yksityis- |

ten kansalaisten yllipitamat lukiot ja amma-
tilliset oppilaitokset. Peruskoulu jérjestettai-
siin siten, ettd varsinaisesta kansakoulusta,

kansalaiskoulusta ja keskikoulusta muodostet- § :

taisiin opetuksellisesti ja hallinnollisesti yh-
tendinen, yleistd peruskasvatusta antava 9-
vuotinen koulu. Koulun kuusi alinta luokkaa

muodostaisivat peruskoulun ala-asteen ja @

kolme ylintd luokkaa sen yliasteen. Kou- i
lussa tultaisiin opettamaan nykyisissi kan- |
sakouluissa opetettavien oppiaineiden liséksi
eriditi oppikoulujen opetusohjelmiin nyt si-
saltyvid aineita. Uudistuksen jalkeen tulisi
oppivelvollisuus, joka voimassa olevan kan-
sakoululain mukaan tarkoittaa kansakou-
lussa annettavan tieto- ja taitom#irin saa-
vuttamista, kisittimddn velvollisuuden pe-
ruskoulussa annettavaa opetusta vastaavan
tieto- ja taitom#drin saavuttamiseen.
Koulujirjestelmiin muuttaminen sekd sii-
hen kuuluva peruskoulu-uudistus tultaisiin
hallituksen esityksen mukaan suorittamaan
sellaisin nykyistd koululaitosta koskevin toi-
menpitein, joilla jirjestelmd kehitetdéin yh-
ten#iskouluperiaatteen mukaiseksi.
Hallituksen esitys koulujérjestelmin pe-
rusteista on piipiirteissién hyviksyttavi ja
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tarjoaa riittdvin viljyyden tarpeelliselle jat-
kolainsaddannolle, tdytintoGnpanosuunnitel-
mille ja opetuksen sisdisen uudistamisen vaa-
timille kokeiluille. On jopa syytd arvostella
tats viljyyttd, joka jdttaa lilan paljon ase-
tuksen varaan. Laista koulujirjestelmin pe-
rusteista onkin kiytetty osuvasti nimitystd
Ppuitelaki”.

Sivistysvaliokunta on eduskunnan paatok-
sen mukaisesti pyytdnyt perustuslakivaliokun-
nan lausunnon hallituksen esityksestd laiksi
koulujarjestelmin perusteista. Perustuslaki-
valiokunta on kiinnittdinyt huomiota nithin
sdfinnbksiin lakiehdotuksessa, joiden tarkoi-
tuksena on jirjestdd toiminnassa olevien
vksityisten oppikoulujen hyviksi kayttdmi-

nen koulujirjestelmds uudistettaessa. Pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
hallituksen esitykseen sisdltyvd lakiehdo-

tus olisi hallituksen ehdottamassa muodossa
ollut kisiteltdivind valtiopdivajérjestyksen
67 §:ssi siddetyssd jarjestyksessd. Sivistys-
valiokunta on tehnyt lakiehdotukseen anne-
tun lausunnon mukaiset muutokset 14, 23
ja 28 §:ddn, joten lakiehdotus voidaan kési-
telli perustuslain sédtimisjirjestysti nou-
dattamatta.

Sivistysvaliokunta on tehnyt lakiehdotuk-
seen useita muutoksia, jotka ovat tarkoituksen-
mukaisia ja joihin useimpiin olen varauksetta
voinut yhtyd. Erityisen tdrkednd on pidet-
tavd aluehallinnon jarjestimisen valttdmé&tto-
myyttd, Jjohon valiokunta yksimielisesti on
ottanut positiivisen kannan. Tosin tdssd vai-
heessa olisi kdsitykseni mukaan voitu lausua
aluehallintoviranomaisista tasmallisemmin
siitikin syystd, kun valiokunnassa on parhail-
laan kisiteltdvind lakiehdotus koulutoimen
piirihallinnosta.

Eriisiin hallituksen esityksen ja sivistys-
valiokunnan mietinnon kohtiin haluaisin puut-
tua tarkemmin syistd, ettd ndm& ovat nous-
seet esille kipeimpind. Niiti ovat kielenope-
tus, opettajien asema sek#d peruskoulun kus-
tannusten jako. Sivistysvalickunta on siilyt-
tinyt hallituksen esityksen mukaisesti yhden
pakollisen vieraan kielen periaatteen, mutta
on villjentinyt hallituksen esitystd muulla ta-
voin. Ruotsinkielisten peruskoulujen ala-as-
teella voidaan opettaa vapaaehtoisena aineena
toistakin oppilaille vierasta kieltd. Valtioneu-
voston luvalla voi ensimmiiseni vieraana kie-
lend olla englannin sijaan my6s ranska, saksa
tai ven&jad. Se 20000 asukkaan raja, joka

antaisi kunnalle oikeuden opettaa ensimmai-
seni kielend vaihtoehtoisesti rinnakkain eng-
lantia sekd toista kotimaista kieltd, on alen-
nettu 10 000:een. Kuitenkin valiokunta ehdo-
tuksessaan on sdilyttinyt sen hallituksen esi-
tyksessd omaksutun kannan, etti voidakseen
valinnaisena aineena opiskella ranskaa, sak-
saa tai ven#jid oppilaan on ensin opiskeltava
ruotsia tai englantia, riippuen siitd, onko ns.
pitkéné kielend ollut englanti tai ruotsi. TaAmi
on varmaan ainutlaatuinen sidonnaisuus ja so-
tii mitd rdikeimmin yksilgllistd valinnanva-
pautta vastaan. Sitd paitsi timi sidonnaisuus
johtaisi koululaitoksemme peruskoulun kieli-
ohjelmassa yksipuoliseen kielitaitoon: eng-
lanti ja ruotsi, koska vain erittiin lahjakkaat
oppilaat voivat peruskoulussa opiskella kol-
mea kieltd. Témid on jo nyt tdnd paivind
kidytdnnossa todettavissa niissdi kouluissa,
joissa kansakoulussa englannin aloittaneet
oppilaat jatkavat englantia oppikoulussa.

Maamme kansainviliset suhteet waativat
valttdmattomasti, ettd on henkiloitd, joilla
on monipuolinen kielitaito. Vain se, ettd kiel-
ten valinnassa on mahdollisimman suuri vil-
Jyys, takaa muidenkin maailman kielien kuin
englannin opiskelun maassamme.

Puitelain kielipykiildstd nidyttdd kehitty-
neen keskeisin kysymys koko koulunuudistuk-
sessa. Niissd monissa puheenvuoroissa ja ar-
tikkeleissa, joita tdstd asiasta on pidetty ja
kirjoitettu ja joihin kaikkiin on ollut mah-
dotonta tutustua, niyttdd yleisend piirteend
olevan, ettd suurin osa sormensa liemeen kas-
taneista ei tunne lakiesitystd ja purkaa san-
gen tunteenomaisesti omia kisityksiddn. Kes-
kustelu on tiivistynyt asetelman, yksi vai kak-
sitko pakollista kieltd kaikille oppilaille, ym-
pirille. Jos sdilytettdisiin kaksi pakollista
kieltd, ei tilanne muuttuisi nykyisestiiin. Sa-
mat nelosm#drdt ja epionnistumiset jatkui-
sivat ja lisdéintyisiviit. Oppilaiden midri vain
kasvaisi koko ikidluokan ollessa yhdessd. Kun
nyky#in kielissd on nelosia noin 20 % :1la, niin
peruskoulussa niitd tulisi olemaan varmasti
lahes puolella oppilaista. Siti paitsi valinta-
aineiden mé#dri tulisi supistumaan. On esi-
tetty, ettd oppilas voisi anoa vapautusta toi-
sestd pakollisesta kielestdi. Tietysti timé voisi
tapahtua vasta sen jilkeen, kun hén on ko-
keillut tdtd opetusta, jolloin kulunut aika on
mennyt hukkaan. Kisitykseni opettajana on,
ettd oppilas kokee mielekkidmpéand ja vas-
tuuta herittivini uuden aineen valinnan kuin
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luopumisen jonkin aineen opiskelusta, toisin
sanoen kykenem#ttomyytensi tunnustami-
misen.

Kun on esitetty nikokanta, ettd meilld voi-
taisiin koko ik#luokalle opettaa kahta pakol-
lista kieltd, niin on parasta antaa silloin asian-
tuntijan puhua. Téstéd syystd lainaankin ylitar-
kastaja Jouko A. Réihin tekstid Kasvatusopil-
lisesta aikakauskirjasta:

”Kun koulunuudistustoimikunta esitti, ettd
kaikkien oppilaiden olisi luokilla 3—9 opis-
keltava didinkielen lisiksi yhtd muuta kieltd,
titd esitystd pidettiin useissa asiantunti-
japiireissi jirkevini, mutta tyytymittémyyt-
tikin on esiintynyt. Toisaalta on varsin voi-
makkaastikin vaadittu, ettd kaikkien oppi-
laiden tulisi yhteisend aineena opiskella seki
toista kotimaista kieltd ettd englantia, Toi-
saalta on yhdenkin kielen menestyksellisti
opiskelua pidetty joidenkin oppilaiden koh-
dalla mahdottomuutena ja viitetty koulunuu-
distustoimikunnan esityksen olevan pedago-
gisesti optimismia. Niin té#rkedtd kuin kan-
samme kielitaidon edistdmisen kannalta oli-
sikin ottaa kaksi kielti kaikkien oppilaiden
pakolliseen ohjelmaan, on kuitenkin todettava,
ettd tdhdnastiset kokemukset eiviit osoita til-
laista ratkaisua mielekki#ksi eikd edes mah-
dolliseksi. Opetettaessa kielid kansakoulussa on
kdynyt ilmi, ettd joillekin oppilaille yhdenkin
kielen opiskelu on vaikeaa, eivitks tulokset
heiddn kohdallaan tee mielekkddksi kiyttds
noin 20 viikkotuntia t&hin aineeseen, kun
heilld useimmiten on vaikeuksia myds didin-
kielessi ja matematiikassa, missi aineissa he
vilttimattd tarvitsisivat lisiharjoitusta. To-
sin heiddn mukana pitdmistdin kielitunneilla
voidaan perustella silli, ettd kielenopiskelusta
koulun taholta m#dritty vapauttaminen lei-
maisi heid&at erdiinlaisiksi toisen asteen oppi-
laiksi. Téllaisia oppilaita, jotka eivit pysty
kieltd jatkuvasti opiskelemaan samassa tah-
dissa muun luokan kanssa, on tietysti hyvin
vihdn, vain muutama prosentti, ja midrd
olisi vield vdhiisempi, ellei harvaan asutulla
maaseudulla jouduttaisi apukoulutasoisia op-
pilaita opettamaan normaaliluokissa. Perus-
koulussa ja peruskoulukokeilussa toteutuva
tukiopetus luonnollisesti tulee vihentiméin
ndiden oppilaiden m#drii ja osaltaan myos
opettajien vihitellen saavuttama kokemus he-
terogeenisen luokan kielenopetuksessa tulee
auttamaan asiaa. Varmana emme siiti huo-
limatta voi pitdd, ettd pystymme aivan koko

ikiluokalle menestyksellisesti opettamaan §
edes yhtd - kieltd, jos menestykselli tarkoi-
tamme ldhinnd ainakin auttavan kielitaidon §
saavuttamista.

Naistd syistd on ainakin toistaiseksi tarkoi. |
tus sdilyttdd mahdollisuus vapauttaa oppilas |
kielenopiskelusta, mikdli hinelld ei siithen ole

edes vilttavid edellytyksid. Kuitenkin pyri- §

tddn kaikin kéytettivissi olevin keinoin sii- §
hen, ettd lahes kaikki oppilaat voitaisiin pi-

tdd kielenopiskelussa mukana aina seitseman- §

nelle luokalle asti. T&lloin alkava tasoryhmi- ]

tys ja sen kautta tarjoutuva tilaisuus valita §

suppein kolmesta eri laajuisesta kurssista tuo j
ilmeisesti helpotusta heikoimmin edistyvien
oppilaiden kieliopintoihin. T#std syystd edel- |
lytetddn kaikkien jatkavan kielenopiskelua |
ainakin seitsem#nnen luokan ajan ja vasta, |
jos paremmin mittapuvuksi tehty kurssi ei ;
tee opiskelun jatkamista mielekkadksi, oppi-
laalla on oikeus luopua kielenopiskelusta ja |

valita tilalle vastaava tuntim#diri muita ai- §
neita. Kielenopiskelusta luopuvien miiri §

jddnee kuitenkin varsin vihiiseksi, silld useim- 1
mat jatko-opintolaitokset toivovat tai periti §
vaativat yhden kielen oppimiiirin tiytti suo-

rittamista peruskoulussa. ]

Edelld olevasta on toivottavasti riittdvin 1

selvisti kiiynyt ilmi, ettd realistiseksi tavoit- §

teeksi voidaan peruskoulua toteutettaessa ot- :
taa yhden kielen perustietojen ja -taitojen 1

opettaminen kiytéinnollisesti katsoen kaikille §

oppivelvollisille, Sen sijaan toisen kielen tu- §
lisi olla valinnaisena.” Niin sanoi ylitarkastaja |
Réihi. 1

Viittely pakollisten kielten ma#risti joh- §
tuu maamme kaksikielisyydesti ja siten toi- |
sen kotimaisen kielen asemasta. Kun kielen-

opetus kansakoulussa alkoi, opetettiin useim- §

missa tapauksissa juuri toista kotimaista
kieltd. Eduskunnan vuonna 1964 hyviksy- |
man lain mukaan varsinaisessa kansakoulussa §

voidaan opettaa joko toista kotimaista tai vie. §

rasta kieltd, ja pddtoksen kielen valinnasta te. 1
kee asianomainen kunta itse. Suuremmissa }
kunnissa voidaan opettaa osalle oppilaita vie- }
rasta kieltd ja osalle toista kotimaista. Kehi-
tys on kuitenkin varsin nopeasti vienyt sii-
hen, ettd suurin osa niistd suomenkielisistd
kunnista, joissa pdités kielen valinnasta on
jo tehty, on valinnut englannin kielen ja pie-
nempi osa on pditynyt ruotsin kielen valin-
taan, Onpa erdissd kunnissa jo ehditty vaih-
taakin opiskeltavaa kieltd, ja t#llaiset vaih-
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dot ovat tapahtuneet juuri englannin kielen
eduksi. Kaksikielisissi kunnissa sen sijaan toi-
sella kotimaisella kielelld on edelleen varsin
merkittdvd osuus, ja ruotsinkielisissd kunnissa
on kaikkein selvimmin p#idytty juuri toisen
kotimaisen kielen valintaan.

Kun hallituksen lakiesityksen mukaan
tulisi peruskoulun ensimmiiseksi kieleksi
yleensi englanti, jolloin toinen kotimainen
kieli useimmissa tapauksissa jaisi toisen kie-
len asemaan valinnaisaineeksi, juuri tisti on
johtunut useita vaatimuksia kahden kielen
pakollisuudesta kaikille oppilaille. Yhden tai
kahden kielen pakollisuus ei kuitenkaan saa
olla kielipoliittinen kysymys, vaan ratkaisu
on tehtivi ottaen huomioon oppilaiden todel-
liset oppimisedellytykset.

Sivistysvaliokunta ehdottaa hallituksen
esityksestd poiketen, ettd kunnallisvaltuuston
tulee valita koululautakuntaan myds opetta-
jilen edustajat. Valiokunnan mielestd halli-
tuksen esitys, jonka mukaan opettajat saisi-
vat edelleen itse valita edustajansa, ei ole kun-
nallishallinnon kannalta asianmukainen. Kun
kunnallishallinto kuitenkin tuntee muidenkin
lautakuntien kohdalla wvirkamiesjdsenid, ei
koululautakunnan kohdallakaan tapahtuisi
niin suurta periaatteellista poikkeamaa, ettei
entistd kiytintod voitaisi jatkaa ainakin tois-
taiseksi. Nyt uuden koulujdrjestelmén toteut-
tamisvaiheessa tulisi kaikin keinoin turvata
se, ettdi koulun suunnitteluun saadaan mu-
kaan opettajienkin parhain asiantuntemus.
Timi taattaisiin parhaiten, jos opettajat
saisivat edelleen valita koululautakuntaan
omat edustajansa. Entisten oikeuksien pois-
taminen nyt uuden koulun kynnykselld saat-
taisi myos herdittdd opettajien taholla kou-
lunuudistusta kohtaan sellaista wvarauksel-
lista suhtautumista, joka ei olisi eduksi kou-
lntoimelle.

Kansakoululautakuntien nykyiset opettaja-
jasenet ovat pidosaltaan epipoliittisia ammat-
timiehid ja -naisia. Tillaisten on ollut hel-
pointa saada taakseen opettajakunnan kan-
natus. Jos opettajain edustus nyt jitettfisiin
kunnallisvaltuuston valittavaksi, kivisi
useissa tapauksissa ilmeisesti niin, ettei mi-
kildn valtuustoryhmi tuntisi n#itd entisid ko-
keneita opettajajisenii omakseen. He pu-
toaisivat silloin pois lautakuntatyostd. Tamd
olisi vahinko koulun kannalta, silldi nyt pe-
ruskonlun  toteuttamisvaiheessa  tarvitaan
hutakuntaan parhain asiantuntemus sekd

kokemus myods opettajien taholta. Opetta-
jilla olleen otkeuden poistaminen juuri nyt
uuden koulun toteuttamishetkelld ei olisi
eduksi niille pyrkimyksille, jotka nyt t&h-
tddvit kailkkien mahdollisten voimien ko-
koamiseen edelld olevan vaativan tehtdvin
ympirille.

En pidi tdssi vaiheessa onnellisena ratkai-
suna sitikddn ratkaisua, ettd opettajajdsenet
muutettaisiin ulkopuolisiksi asiantuntijoiksi.
Opettajien tulisi saada olla nyt yhtd paina-
valla tavalla kuin tdhidnkin saakka tuomassa
kunnan koululaitoksen kehittdmiseen oma pa-
noksensa. Lain 9 §:n hyviksyminen hallituk-
sen esityksen mukaisena antaisi tdhin mah-
dollisuuden eiki olisi kenenkdén kannalta hai-
tallista.

Hallitus on jittdnyt opettajien aseman jir- -

jestimisen peruskoulun uudistuksen yhtey-
dessi perin ylimalkaisten sifinndsten varaan.
Valtion oppikoulun henkilskunnan aseman
jirjestdmisestd esityksen mukaan siddettdi-
siin erikseen. Yksityisten oppikoulujen hen-
kilckunnan asemaa koskeva 20 §:n siinnds
antaa niille opettajille vain osittaisen tur-
van. Tistd syystd lakiehdotuksen 20 § olisi
kirjoitettava niin, etti se takaa sekd valtion
ettd vksityisten oppikoulujen opettajien oi-
keudelliset ja taloudelliset edut vihentymé&tto-
mini peruskoulu-uudistuksesta aiheutuvien
jirjestelyjen yhteydessd. Jos tdmid laimin-
lysdasin, se tulee ilmeisesti herdittimiin le-
vottomuutta ja aiheuttamaan vastarintaa,
joka puolestaan hidastuttaa peruskoulu-uudis-
tuksen tdytanttonpanoa. Opettajien oikeus-
turvan heikentdminen saattaa my6s aiheut-
taa sen, ettd pitevii opettajia siirtyy muille
aloille, mikd olisi omiaan alentamaan perus-
koulun opetuksellista tasoa muutoinkin vai-
keassa siirtymisvaiheessa.

Sivistysvaliokunta on pyrkinyt perusteelli-
sesti tutustumaan koulu-uudistuksen aiheut-
tamiin kustannuksiin. Tehtdvd on ollut vai-
kea sen vuoksi, ettd kustannuksista on esi-
tetty erilaisia laskelmia, toisaalta opetusmi-
nisterion lain perusteluissa mainitut kustan-
nukset, toisaalta oppikoulujirjestdjen asetta-
man toimikunnan suorittamat laskelmat pe-
ruskoulun  aiheuttamista  kustannuksista.
Vaikka niiden arvioiden alun pitden yli 350
milj. markkaan nouseva erotus on pienenty-
nyt laskuperusteita tarkistettaessa, on tastd
huolimatta jddnyt varsin huomattava ero.
Joka tapauksessa kuntien kunnallistalouden
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volyymi tulee koulunuudistuksen johdosta
kasvamaan ja sen seurauksena myos kassa-
reservin tarve. Tdmi puolestaan tietdd pai-
netta verodyrin hintaan, jota lisi# myoskin
se, ettd lakiehdotuksen mukaan eriit valtion
osalle tulevat maksut suoritetaan pitkiaikai-
sina obligaatioina.

Peruskoulukomitea 1dhti alunperin siitd oi-
keaksi katsottavasta periaatteesta, jonka mu-
kaan kunnille peruskoulun yllipitdmiseen an-
nettavat valtionavut ja kuoletuslainat tulisi
Jirjestdid mnykyiseen kansakoululainsiidin-
t00n sisdltyvistd valtionapujirjestelmistd si-
ten poikkeavasti, ettd avustusten ja kuoletus-
lainojen suuruus olisi toisaalta kuntamuodosta
riippumaton, mutta toisaalta kunnan talou-
dellisen kantokyvyn huomioon ottava. Edel-
leen valtionapuséinnokset pyrittiin laatimaan
sellaisiksi, ettd koulun uudistuksesta johtuvat
lisimenot tulisivat kokonaisuudessaan valtion
rahoitettaviksi, Niin siiti syystd, koska kou-
lun uudistuksen yhteydessi sen toteuttamista
vaarantamatta ei katsottu woitavan rasittaa
kuntien taloutta nykyistd suuremmalla m&i-
ralli.

Hallituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdo-
tuksen valtionapusidfinnékset niyttivit ensi-
lukemalta varsin suuressa méfrin seuraavan
peruskoulukomitean ehdotuksia. Tdmi on
kuitenkin harhaa, jota ovat vain omiaan
edesauttamaan lakiesityksen perustelut. Pe-
rusteluissa annettu selvitys ei kuitenkaan
ole yhtipitivi hallituksen esitykseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen kanssa. Niin lihinni
siitd syystd, koska kuntien taloudellisen kan-
tokyvyn perusteella annettava valtion rahoi-
tus on ehdotettu suoritettavaksi kunnille
valtioneuvoston wvuosittain vahvistaman kan-
tokykyluokituksen mukaisesti peruskouluko-
mitean ehdottamaan lakiin perustuvan kun-
tien yleisen kantokykyluokituksen sijasta.
Kun valtioneuvoston vahvistamaa kanto-
kykyluokitusta ei ole olemassa eiki myos-
kiiin ole esitetty selvitysti niisti perusteista,
joiden mukaan kyseinen luokitus vuosittain
vahvistetaan, on selvds, etti laskelmat pe-
ruskoulun kustannusten jaosta valtion ja
kuntien kesken ovat suurelta osaltaan todel-
lisuuspohjaa vailla. Mikdli hallituksen eh-
dotus téltd osin tulee eduskunnassa hyvik-
sytyksi, merkitsee se kiytinndssi sitd, ettd
peruskoulun ylldpitimiseen saatavan valtion
rahoituksen suuruus tulee olennaiselta osal-
taan valtioneuvoston harkinnasta riippuvaksi.

Sivistysvaliokunta on muuttanut hallituk-
sen esitystd siten, ettd opettajien ja asunto-
lanhoitajien palkkoihin sek# virkamatkoihin
annettaisiin liukuva 86—95 % :n avustus kun-
tien kantokykyluokituksen mukaan porras-
tettuna, Matka- ja majoituskustannukset kor-
vataan kokonaan valtion wvaroista. Valtion-
avun liukuva prosentti tekee asian perin
monimutkaiseksi, ja jilleen wuusi taulukko
tulee kdyttoon. Timi vain lisdd harkinnan-
varaisuutta. Valtionavun piiristi on jitetty
berusteettomasti pois suuri osa peruskoulun
toiminnalle  vilttdmiiténtd  henkilokuntaa.
Erityisesti opetuksen ohjaajien, koulupsyko-
logien ja koulusosiaalista tyotd tekevin hen-
kilokunnan tarve on kasvamassa.

Kustannuskysymykset ovat yleensi niytel-
leet merkittivdd osaa koulun uudistusta val-
misteltaessa Jos nyt aiotaan siirtdi perus-
koulun jirjestdmisesti aiheutuvat lisimenot °
oleellisesta osaltaan kuntien vastattavaksi, jai
koulun uudistuksen toteuttaminen taloudel- i
lista pohjaa vaille.

Koulu-uudistus on erittiin vaikea ja suuri
tehtdvi, Onnistuminen waatii, etts valtion ja
kunnan viranomaisten lisiksi eri koulumuo-
dot, koulujen yllépitdjit, opettajat ja lap-
siaan kouluttavat vanhemmat ovat myontei- 2
sessd yhteistyossi. Tdmi ei koske vain kansa-
ja kansalaiskoulua, vaan yhtd paljon seki val- J
tion ettd yksityisid oppikouluja ja niiden opet-
tajia samoin kuin niiti oppilaitoksia, joiden
opetus rakentuu peruskoulun pohjalle. Tiami
puolestaan edellyttis, ettd lainsifidinnolliset
toimet ja niiden nojalla laaditut suunnitel-
mat ja tiytintoénpano tekevit varauksetto-
masti myonteisen ja ennakkoluulottoman yh-
teistydn mahdolliseksi niin, ettei voimakkaita
vastustavia rintamia synny. Huipulla tehdyt
péatokset eivdt demokraattisessa yhteiskun-
nassa johda hyviin tuloksiin, jos kenttd ei
ymmirrd eiki tue nditd piitoksii. Sen vuoksi
syville kiypdi koulu-uudistusta koskevan
lainséidéinnon tulee olla sellainen, ettd sen
taakse kaikki voivat asettua.

Herra puhemies! Kun nyt sivistysvaliokun-
nan mietinté hallituksen esityksests laiksi kou-
lujdrjestelmén perusteista menee suureen va-
liokuntaan, odotan ettd valiokunta tutkii asian
vield tarkoin ja ottaa vastalauseessani esite-
tyt muutosesitykset huomioon.

Ed. Uusitalo: Herra puhemies! Edus-
kunta joutuu nyt ottamaan kantaa erittiin




