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TIVISTELMA

Johdanto, toimeksianto ja selvityksen toteuttaminen

Tuomareiden ammatillinen osaaminen on keskeinen oikeusvaltion osatekijé. Laink&ytdn korkea laatu
edellyttaa tuomioistuinten henkilostoltd vahvaa osaamista. Tuomioistuinten toimintaymparistd muuttuu ja
monimutkaistuu jatkuvasti. Lisaksi tuomioistuimissa on meneilldan niin sanottu sukupolvenvaihdos, kun
kokeneista tuomareista huomattava osa on elékoitynyt tai elékoityy lahivuosina. Nama seikat edellyttavat,
ettd tuomareiden ja tuomioistuinten muun lainkayttéhenkiléston osaamisen kehittdmiseen kiinnitetédéan
entistd enemman huomiota. Osaamisen kehittdmiseen panostamalla huolehditaan siitd, etta lainkayttoa
voidaan tulevaisuudessakin tuottaa tehokkaasti ja ennen muuta laadukkaasti.

Tuomareiden koulutusta on uudistettu 1.1.2017 voimaan tulleella tuomioistuinlailla seka siihen liittyvalla
lainsdadannolld mukaan lukien tuomioistuinharjoittelusta annettu laki. Tuomioistuinlakia koskevaan
hallituksen esitykseen antamassaan vastauksessaan edunkunta on edellyttéanyt, etté hallitus seuraa
tuomareiden koulutusta koskevan uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia kiinnittéen erityistd huomiota
muun muassa uudistuksen aiheuttamiin kustannuksiin, tuomarinkoulutuslautakunnan voimavaroihin,
asessorien haku- ja nimitysmenettelyyn seka uudistuksen vaikutuksiin tuomarin uran avoimuuteen.

Vuoden 2020 alussa toimintansa aloittaneen Tuomioistuinviraston tehtavanéa on huolehtia tuomareiden
koulutuksen jarjestamisesta yhteistyéssa tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa.

Oikeusministerio on joulukuussa 2019 asettanut selvitysmiehen, jonka tehtdvana on arvioida tuomareiden
koulutusta koskevan uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia seké Tuomioistuinviraston vaikutuksia
tuomareiden koulutukseen. Selvitykseen voi lisaksi siséltya endotuksia tuomareiden koulutusjérjestelman
edelleen kehittamiseksi. Selvityksen perusteella oikeusministerion on tarkoitus vastata edell& mainittuun
eduskunnan tuomioistuinlain saadtdmisen yhteydessa asettamaan ponteen.

Selvitys on luonteeltaan lainsaddanndn vaikutusten arviointia, jonka kohteena on ollut vuonna 2017
voimaan tulleen tuomioistuinlain vaikutukset tuomareiden koulutusjarjestelmélle. Tuomareiden
koulutusjarjestelman vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty tilastotietoa ja palautekyselylla saatua
aineistoa, jota on arvioitu padosin laadullisen tutkimuksen keinoin. Selvitystytssa on laadittu nelja eri
kyselyé, jotka on osoitettu:

1. kaikkien karajaoikeuksien, hovioikeuksien, hallinto-oikeuksien sek& markkinaoikeuden ja
vakuutusoikeuden johdolle,

2. tuomioistuinharjoitteluun vuosina 2017-2019 hakeneille,

asessoriksi vuosina 2017-2019 hakeneille seka

4. tuomareiden ja tuomioistuinlaitoksen muun henkilostén koulutuksen suunnitteluun vuosina 2017—
2020 osallistuneille sek& kouluttajina ja mentoreina/tutoreina toimineille.

w

Kyselyilla on keréatty tietoa tuomioistuinharjoittelun ja asessorijarjestelman haku- ja nimitysmenettelyn
toimivuudesta, koulutusohjelman siséllostd, tutoroinnista ja perehdytyksesta. Lisdksi on kartoitettu
nakemyksié koulutusohjelmaan osallistuneiden tyémaarasta, tyon sisallosta ja tyollistymisnakymisté. Niin
ikd&n on pyritty saamaan tietoa uudistuksen vaikutuksista tuomarin uran avoimuuteen ja tuomioistuinten
virkarakenteeseen, kuten myds koulutusjarjestelmén rakenteen seké koulutustoiminnasta huolehtivien
viranomaisten valisen tydnjaon toimivuudesta. Koulutustoimintaan osallistuneilta on lisaksi kysytty
kokemuksia heidan tehtavistaan sekd yhteistyosta koulutuksesta vastaavien tahojen kanssa. Kyselyt ovat
pitaneet siséllaan myos tuomareiden koulutusjarjestelméan kokonaisuutta sekd koulutusstrategiaa koskevaa
arviointia.



Tavoitteet, johtopaatokset ja mahdolliset kehittamiskohteet

Selvityksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa siitd, vastaako tuomioistuinlailla uudistettu tuomareiden
koulutusjarjestelma sille lakia saddettéessé asettuja tavoitteita. Tavoitteet voidaan tuomioistuinlain
saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteella tiivistaa seuraavasti: kustannuksiltaan
kohtuullinen mahdollisimman monille avoin aiempaa systemaattisempi ja kunkin henkilokohtaisia
tarpeita vastaava koulutus, jonka tavoitteena on syventda oikeudellista osaamista ja siten vastata
toimintaymparistén muutosten tuomioistuimille asettamiin oikeusturvan laatu- ja
tehokkuusvaatimuksiin.

Arvioinnin kohteena on toimeksiannossa edellytetylla tavalla olleet erityisesti seuraavat osa-alueet:

Jarjestelmén rakenteellinen toimivuus
Koulutuksen sisédltévaatimukset

Vaikutukset tuomioistuinten virkarakenteelle
Vaikutukset tuomarin uran avoimuudelle
Kustannustehokkuus
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Uusi koulutusjérjestelma on ollut voimassa vasta vahén aikaa, misté syysta sen vaikutuksista on vield osin
ennenaikaista sanoa. Selvityksen perusteella voidaan kuitenkin arvioida, etté koulutusjérjestelméan
rakenteeseen liittyvat tuomioistuinlain tavoitteet ovat toteutuneen varsin hyvin. Koulutusjérjestelman
kokonaisuus on johdonmukainen ja selke&. Suunnitelmallisuus vaikuttaisi lisd&ntyneen uusien toimijoiden
perustamisen myota. Itsendiseen tuomarinkoulutuslautakuntaan perustuva rakenne on toimiva, eika
selke&td tarvetta sen muuttamiseen ole. Koulutuksesta vastaavia toimijoita on useita. Niiden rooleja
yhteisty6ta olisi kuitenkin perusteltua viela selkiyttaa.

Selvityksen perusteella koulutus on pddosin laadukasta ja sisalloltdan vastaa tarpeita. Erityisesti
asessoreille jarjestettava koulutus on saanut erittdin hyvia arvioita. Toisaalta tuomioistuinharjoittelu sai
kyselyvastauksissa osakseen Kritiikkid, joka koski erityisesti tydn sisdltda ja tuomioistuimissa tapahtuvaa
perehdytysta. Tuomioistuinharjoittelu on rekrytointikanava ja tyénantajakuvan kohottamisen vuoksi sen
siséltda voisi olla perusteltua arvioida kokonaisvaltaisesti. Lisaksi henkilokohtaisen osaamisen kehittdmisen
suunnitteluun olisi hyddyllisti panostaa kaikissa henkildstoryhmissd, mihin tahtaavat myos
tuomarinkoulutuslautakunnan k&ynnissé oleva HOKS-pilotti ja koko valtionhallinnolle yhteinen Osaava-
hanke.

Tuomioistuinlain tavoite tuomioistuinten virkarakenteen kehittdmisesta aiempaa
tuomaripainotteisemmaksi on toteutunut asessorin virkojen perustamisen myota. Toisaalta esittelijéiden
virkojen mééran vahentdminen on osin johtanut siihen, ettd tuomarin virkoihin ei ole riittavasti patevia
hakijoita. Asessorin virkojen maaraa voisi olla perusteltua lisata nykyisesta.

Uudistetun jarjestelmén vaikutuksia tuomarin uran avoimuuteen on vaikea arvioida, silla toistaiseksi
asessoriksi on nimitetty padosin tuomioistuimissa jo ennestaan tydskennelleita esittelijoité. Toisaalta
asessorijarjestelmd mahdollistaa tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisille hakijoille aiempaa selkedmman polun
tuomarin uralle ja siten on helpottanut tuomariksi hakeutumista. Jarjestelman ei siten voida katsoa
sulkeneen tuomarin uraa aiempaan néhden.

Uudistus pyrittiin valtiontaloudellisista syista toteuttamaan kustannustehokkaasti ilman merkittavia
lisdkustannuksia. Koulutusjarjestelmésté aiheutuneet kustannukset eivat merkittavasti poikkea lakia
valmisteltaessa arvioidusta. Tuomioistuinlaitoksen henkildstén osaamisen kehittdmiseen on osoitettu
jonkin verran lisd&d mééararahoja. Siitd huolimatta niiden méaré on tuomioistuinlaitoksen kokonaisbudjetti
huomioiden vahéinen. Osaamisen kehittdmiseen olisi perusteltua osoittaa nykyistd enemman voimavaroja,



jotta silla tavoitellut oikeusturvan laadun ja tehokkuuden korottamiseen tahtaavét tavoitteet voitaisiin
saavuttaa paremmin.

Selvityksen perusteella uudistettu tuomareiden koulutusjérjestelma toimii siis varsin hyvin, eika tarvetta
sen laajamittaiselle muuttamiselle ndyttaisi olevan. Joitakin osa-alueita voisi kuitenkin ottaa
tarkasteltavaksi ja edelleen kehitettavaksi. Tallaisia mahdollisia kehittamiskohteita voisivat olla ainakin
seuraavat viisi osa-aluetta:

Kardjanotaareiden ja asessoreiden pisteytysperusteet
Lautakunnan tehtavat ja rooli

Eri viranomaisten vélinen tydnjako ja roolit

Resurssit

Tuomioistuinharjoittelun sisalto
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Esiin nostetut mahdolliset kehittamiskohteet perustuvat osin selvityksen osana hankittuun
kyselypalautteeseen, joka koostuu vastaajien henkilokohtaisista ndkemyksisté jarjestelman toimivuudesta.
Nain ollen yksin selvityksen perusteella ei voida tehda pitkéalle menevia johtop&atoksia siité, miten
jarjestelmaa tulisi kehittdd. Mahdolliset uudistustarpeet on arvioitava kokonaisuutena yhteistydssa
koulutustoiminnasta vastaavien toimijoiden kanssa. Niiden toteuttaminen edellyttdaé huolellista harkintaa ja
valmistelua. Osa edellyttéisi myods lainsdadantémuutoksia.



1 JOHDANTO

1.1 Aluksi

Tuomareiden ammatillinen osaaminen on keskeinen oikeusvaltion osatekija. Lainkayton korkea laatu
edellyttdd tuomioistuinten henkilstolta vahvaa osaamista. Tuomioistuinten toimintaymparistd muuttuu ja
monimutkaistuu jatkuvasti. Lisaksi tuomioistuimissa on meneilldan niin sanottu sukupolvenvaihdos, kun
kokeneista tuomareista huomattava osa on jaanyt elakkeelle vuoteen 2020 mennessd. Nama seikat
edellyttavat, ettd tuomareiden ja tuomioistuinten muun lainkayttéhenkiléston osaamisen kehittdmiseen
kiinnitetddn entistd enemman huomiota. Osaamisen kehittdmiseen panostamalla huolehditaan siita, etta
lainkayttda voidaan tulevaisuudessakin tuottaa tehokkaasti ja ennen muuta laadukkaasti.

Edell4 todettu koskee myds tuomioistuinten kansliahenkildsto4, jolla tulee olemaan keskeinen rooli, kun
digitalisaatiokehityksen myota tuomioistuimissa siirrytddn uudenlaisiin tydskentelytapoihin ja séhkoiseen
asiankasittelyyn. Siirtymé tdhén on meneillaén, kun yleisissa tuomioistuimissa otetaan osissa kayttoén
AlPA-jarjestelma (Syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallinnan
kehittdmishanke OM007:00/2015) ja hallintotuomioistuimissa HAIPA-jarjestelmé& (Hallinto- ja
erityistuomioistuinten toiminnanohjaus- ja dokumentinhallintajarjestelman kehittamishanke,
OMO004:00/2016) sahkdisine asiointiportaaleineen, jonka kautta asiakkaat voivat laittaa asiansa vireille.

Tuomioistuinlaitoksen toimintaymparistén muutokset ovat olleet perusteena tuomareiden koulutuksen
kehittamiselle osana tuomioistuinlain sdatamista. Tallaisia muutoksia ovat muun muassa
kansainvélistyminen ja monikulttuuristuminen, jotka molemmat vaikuttavat tuomioistuimissa kasiteltavien
asioiden laatuun ja laajuuteen. Muutostarve on otettu huomioon myos oikeusministerion strategiassa ja
esimerkiksi oikeusministerion hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 2019-2022.
Toimintaympdriston muutokset ja niiden merkitys tuomioistuinlaitoksen henkildston ammatillisen
osaamisen yllapidolle ja kehittdmiselle on huomioita my6s Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille
2013-2025 (Mietintdja ja lausuntoja 13/2013), joka on useiden oikeusministeridssa toteutettujen ja vireilla
olevien kehittdmishankkeiden pohjana.

1.2 Selvityksen toimeksianto

Tuomioistuinten tehtédvéana on ratkaista varmasti, luotettavasti, kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisin
kustannuksin kaikki niiden kasiteltavéksi tulevat asiat. Tuomioistuinten toimintaan vaikuttavat muun
muassa perus- ja ihmisoikeuksien sekd EU-oikeuden merkityksen lisddntyminen, sovellettavien
oikeuslahteiden monimuotoistuminen ja kasiteltivien asioiden monimutkaistuminen seké teknologioiden
kehittymiseen liittyvat uudet oikeudelliset kysymykset. Yhteiskunnan kansainvélistyminen ja
monikulttuuristuminen ovat lisdnneet tuomioistuinten asiamaaria ja tydmaaraa. Toimintaympariston
muutoksiin voidaan vastata muun muassa tuomareiden koulutuksella. Tuomareiden korkea ammatillinen
osaamistaso on siten yksi toimivan oikeusvaltion osatekijé.

Tuomareiden koulutusta on uudistettu 1.1.2017 voimaan tulleella tuomioistuinlailla (673/2016) seké& siihen
liittyvalla lainsdadannolla mukaan lukien tuomioistuinharjoittelusta annettu laki (675/2016).
Tuomioistuinlakia koskevaan hallituksen esitykseen (HE 7/2016) antamassaan vastauksessaan (EV 99/2016
vp) edunkunta on edellyttanyt, etta hallitus seuraa tuomareiden koulutusta koskevan uudistuksen
toimivuutta ja vaikutuksia kiinnittéen erityistd huomiota muun muassa uudistuksen aiheuttamiin
kustannuksiin, tuomarinkoulutuslautakunnan voimavaroihin, asessorien haku- ja nimitysmenettelyyn seka
uudistuksen vaikutuksiin tuomarin uran avoimuuteen.



Vuoden 2020 alussa toimintansa aloittaneen Tuomioistuinviraston tehtavanéa on huolehtia tuomareiden
koulutuksen jarjestamisesta yhteistyéssa tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa.

Oikeusministerit on joulukuussa 2019 asettanut selvitysmiehen, jonka tehtdvana on arvioida tuomareiden
koulutusta koskevan uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia seké Tuomioistuinviraston vaikutuksia
tuomareiden koulutukseen. Selvitykseen voi liséksi sisaltyd ehdotuksia tuomareiden koulutusjarjestelman
edelleen kehittdmiseksi. Selvitysmieheksi on nimetty Itd-Uudenmaan karédjaoikeuden hallintojohtaja
Jennimari Huovinen.

Selvityksessa on tarkasteltava ainakin tuomareiden koulutuksen nykyisté rakennetta kokonaisuutena,
asessorikoulutusta seka haku- ja nimitysmenettelya, keskitettya karajanotaareiden haku- ja
valintamenettelya sek& koulutusuudistusten vaikutuksia tuomareiden uran avoimuuteen. Selvityksessé on
kiinnitettava erityistd huomiota muun muassa uudistuksen aiheuttamiin kustannuksiin ja
tuomarinkoulutuslautakunnan voimavaroihin. Selvityshenkilén on arvioitava kustannuksia ja voimavaroja
myos suhteessa uudistuksen tavoitteena olleisiin ja téssa vaiheessa mahdollisesti ndhtavissa oleviin
hyotyihin.

Jarjestelméan rakennetta tarkasteltaessa selvityshenkilon on selvitettava uudistuksen vaikutuksia
tuomioistuinten virkarakenteeseen seka tyonjaon selkeytta ja toimivuutta tuomarinkoulutuslautakunnan,
oikeusministerion ja Tuomioistuinviraston vélilla. Selvityksessid on myds tarkasteltava asessorien ja
karajanotaarien valintamenettelyn toimivuutta ja tuloksellisuutta, koulutuksen siséltod, tyollistymisnakymia
seka asessorikoulutuksen vaikutuksia tuomarin uraan.

Liséksi selvityshenkil6 voi tehdd ehdotuksia tuomareiden koulutusjarjestelman edelleen kehittamiseksi.

1.3 Selvityksen tarkoitus ja tavoitteet

Selvityksen perusteella oikeusministerion on tarkoitus vastata edelld mainittuun eduskunnan
tuomioistuinlain sadtdmisen yhteydessa asettamaan ponteen. Ponnen mukaan: "Eduskunta edellyttéa, etté
hallitus seuraa tuomareiden koulutusta koskevan uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia kiinnittden
erityista huomiota muun muassa uudistuksen aiheuttamiin kustannuksiin, tuomarinkoulutuslautakunnan
voimavaroihin, asessorien haku- ja nimitysmenettelyyn ja uudistuksen vaikutuksiin tuomarin uran
avoimuuteen ja antaa lakivaliokunnalle asiasta selvityksen seka vuoden 2020 ettd vuoden 2023 loppuun
mennessa.”

Painopiste selvityksessa on ollut asessoreiden koulutusjarjestelméssé, koska se on ollut suurin yksittéinen
tuomioistuinlailla sdadetty uudistus. Selvityksessa on kuitenkin pyritty ottamaan kantaa tuomareiden
koulutusjarjestelmaan kokonaisuutena kattaen koko tuomarin uran aina tuomioistuinharjoittelusta
tadydennys- ja johtamiskoulutukseen saakka. Huomiota on kiinnitetty my6s tuomioistuinlaitoksen muun
kuin lainkaytthenkiloston koulutukseen.

Taman liséksi on tarkoitus arvioida Tuomioistuinviraston perustamisen vaikutuksia tuomareiden
koulutusjarjestelmalle seké sitd, minkalaiseksi koulutustehtavisté huolehtivien eri viranomaisten vélinen
toimivallanjako on muodostunut.

1.4 Selvityksen aineisto

Selvitys on luonteeltaan lainséddannon vaikutusten arviointia, jossa arvioidaan vuonna 2017 voimaan
tulleen tuomioistuinlain vaikutuksia tuomareiden koulutusjérjestelmaélle. Selvityskohteena ovat siten
kyseisen lainsdadannon esityot seka lailla perustetun tuomarinkoulutuslautakunnan, oikeusministerion ja
my6&hemmin Tuomioistuinviraston koulutustoimintaa koskevat aineistot ja tilastot. Selvityksen



toteuttamiseksi on lisdksi kayty keskusteluja tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston
edustajien kanssa. Heitd on myds kuultu selvityksestd ennen sen luovuttamista oikeusministeridlle.

Tuomareiden koulutusjérjestelméan vaikutusten arvioinnissa on hyédynnetty tilastotietoa ja palautekyselylla
saatua aineistoa. Selvityksessa esitetdn tietoja uudistuksen taloudellisista vaikutuksista, hakijakunnasta ja -
maaristd, koulutukseen osallistuneista, keskeyttaneisté ja valmistuneista seka heidén sijoittautumisestaan
koulutuksen jalkeen. Talta osin selvityksessa hyédynnetaéan oikeusministerion, Tuomioistuinviraston ja
tuomarinkoulutuslautakunnan tilastoja. Asessorien hakumenettelya koskevat tiedot perustuvat osin
tuomarinkoulutuslautakunnan pitamiin tilastoihin ja asessorin viranhakijoille ainakin vuonna 2017
osoittamaan palautekyselyyn. Tuomioistuinharjoittelua koskevasta hakumenettelystéd on puolestaan
laadittu kysely paallikkotuomareille vuonna 2019. Liséksi selvityksessé on hyddynnetty Nuoret Lakimiehet
ry:n kérajanotaarihakijoilla vuonna 2018 teettdméaéa kyselypalautetta. Aineisto on siis joiltakin osin jo
olemassa ja on keratty muiden tahojen toimesta.

Koulutuksen sisallon ja jarjestelman toimivuuden arvioimiseksi selvityksessd analysoidaan palautekyselylla
hankittua tietoa. Hakijoille, koulutettaville, kouluttajille ja tutoreille seka paallikkétuomareille osoitetuilla
kyselyilla on pyritty selvittimaan uuden koulutusjérjestelman toimivuutta ja mahdollisia kehittdmistarpeita.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut tehda laajamittaista kvantitatiivista kyselytutkimusta, vaan séhkoisen
palautekyselyn turvin selvittéé osallistujien ja sidosryhmien ndkemyksiéd uudistuksesta. Selvitys on siten
luonteeltaan laadullista tutkimusta eika kattavaan tilastolliseen otantaan perustuva kvantitatiivinen esitys.

Osana selvitysta on toteutettu kyselyt, joilla kartoitettiin asessori- ja karajanotaarihakijoiden seké naihin
tehtaviin nimitettyjen, koulutustoimintaan osallistuneiden ja paallikk6tuomareiden nakemyksia seka
asessorijarjestelmén ettd uudistetun tuomioistuinharjoittelun vaikutuksista.

Selvitystydssa on laadittu nelja eri kyselyd, jotka on osoitettu:

1. kaikkien karajaoikeuksien, hovioikeuksien, hallinto-oikeuksien sek& markkinaoikeuden ja
vakuutusoikeuden johdolle,

2. tuomioistuinharjoitteluun vuosina 2017-2019 hakeneille,

asessoriksi vuosina 2017-2019 hakeneille seka

4. tuomareiden ja tuomioistuinlaitoksen muun henkilostén koulutuksen suunnitteluun vuosina 2017—
2020 osallistuneille sek& kouluttajina ja mentoreina/tutoreina toimineille.

w

Kyselyilla on kerétty tietoa haku- ja nimitysmenettelyn toimivuudesta, koulutusohjelman siséllésta,
tutoroinnista ja perehdytyksesta. Liséksi on kartoitettu ndkemyksid koulutusohjelmaan osallistuneiden
tydmaéarastd, tyon sisallosta ja tyollistymisnakymista. Niin ikdan on pyritty saamaan tietoa uudistuksen
vaikutuksista tuomarin uran avoimuuteen ja tuomioistuinten virkarakenteeseen, kuten myos
koulutusjarjestelmén rakenteen sekd koulutustoiminnasta huolehtivien viranomaisten vélisen tyénjaon
toimivuudesta. Koulutustoimintaan osallistuneilta on liséksi kysytty kokemuksia heidén tehtévistéaan seka
yhteistyosta koulutuksesta vastaavien tahojen kanssa. Kyselyt ovat pitaneet sisalladn myos tuomareiden
koulutusjarjestelméan kokonaisuutta seka koulutusstrategiaa koskevaa arviointia. Némé osiot ovat
koskeneet tuomioistuinlaitoksen koko henkildstdlle tarjolla olevaa koulutusta.

Kysymykset ovat olleet eri kohderyhmille p4d&osin samoja, mutta niitd on muokattu kohderyhmaén tausta
huomioon ottaen. Laajin kysely osoitettiin tuomioistuinten paallikkétuomareille. Se sisalsi yli 100
kysymysté.

Kyselyt on toteutettu Wepropolilla touko- ja syyskuun 2020 vélisena aikana yhteistydssé
tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston kanssa. Kyselyiden toteuttamistapaa on selostettu
tarkemmin alla kohdassa 3.1.
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2 TUOMAREIDEN KOULUTUSJARJESTELMAN HISTORIALLINEN KEHITYS

2.1 Tuomareiden koulutusjarjestelméa Suomessa ja Euroopassa

Suomessa ei ole ollut varsinaista tuomarin tehtavaan patevoittdvad koulutusta tai erityista tutkintoa.
Tuomariksi patevoidytaan erilaisten urapolkujen kautta. Tavallisesti tuomarin urasta kiinnostuneet
suorittavat ensin tuomioistuinharjoittelun ja toimivat tamén jalkeen esittelijana hovi- tai hallinto-
oikeudessa taikka muissa lakimiestehtavissa valtionhallinnossa tai yksityissektorilla. M&araaikaisissa
tuomarin virkasuhteissa toimiminen on myds tavallista ennen vakinaiseen tuomarin virkaan nimittamista.
Vakinaiseen tuomarin virkaan vaadittavan kokemuksen méara vaihtelee varsin paljon maan eri osissa.
Eteldisessd Suomessa ja kasvukeskuksissa kilpailu on kovaa ja tuomarin viran saaminen edellyttaa,
tuomioistuimesta ja tietysti myos virasta riippuen, vuosien tai jopa kymmenien vuosien kokemusta.
Muualla Suomessa tuomarin viran voi saada huomattavasti lyhyemmallakin kokemuksella.

Suomen jarjestelma on poikkeus verrattuna moniin muihin Euroopan maihin. Lénsi-Euroopassa on kaytdssé
kaksi padasiallista tuomareiden rekrytointimallia. Osassa maita, kuten esimerkiksi Norjassa ja Englannissa,
varsinaista tuomarikoulutusta ei ole jarjestetty, vaan tuomarit nimitetdan kokeneiden lakimiesten, usein
asianajajien joukosta. Toisen mallin mukaisesti tuomarit rekrytoidaan paaosin erityisen tuomarikoulutuksen
suorittaneista henkildisté. Tallainen erityinen koulutusjarjestelmé on kéytdssa esimerkiksi Ruotsissa,
Saksassa, Espanjassa, Portugalissa ja Ranskassa. My0s yhdistelmié edelléd mainituista jarjestelmista esiintyy.
Esimerkiksi Alankomaissa noin puolet tuomareista nimitetédén tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta ja puolet
tuomarikoulutuksen suorittaneista. Koulutuksen méara ja laajuus vaihtelevat maakohtaisesti. Toisissa
maissa koulutus on pitkaaikaista ja tapahtuu erityisissa oppilaitoksissa, toisissa taas kysymys on
harjoittelusta kokeneen tuomarin johdolla ja ohjauksessa. Téllaisissa jarjestelmissa korostuu ohjaavan
tutor-tuomarin valinnan merkitys: hanen tulee olla paitsi ammattitaitoinen, myos henkilokohtaisilta
ominaisuuksiltaan tehtédvéan soveltuva. Euroopan maiden valisia eroja on selvitetty oikeusministeriossé
muun muassa tuomioistuinlain valmistelun yhteydessa vuonna 2015 (Mietint6jé ja lausuntoja 38/2015).
Euroopan unionin jasenvaltioiden koulutusjérjestelmiin on mahdollista perehtyé tarkemmin myos
Euroopan oikeusportaalissa, jossa on esitelty eri maiden tuomioistuinjéarjestelmia (ks. e-justice —portaali).

Keskeisend teemana koulutusjarjestelmia koskevissa eurooppalaisissa suosituksissa on ollut rekrytointi- ja
koulutusjarjestelmien riippumattomuus. Esimerkkina tastd on muun muassa Euroopan neuvoston
oikeudellisen yhteystydn komiteassa laadittu suositus [Recommendation CM/Rec(2010)12 of the
Committee of Ministers to member states to judges: independence, efficiency and responsibilities], jonka
mukaan koulutuksella ei tulisi pyrkia vaikuttamaan tuomareiden ratkaisukaytantoon. Koulutuksen
organisoinnin, suunnittelun ja toteutuksen tulisi olla sellaisten tuomareiden ammattiyhdistysten tai
toimielinten valvonnassa, joiden edustajista tuomarit muodostavat enemmiston.

Suomessa tilanne oli ennen tuomioistuinlain sd&tamista ratkaistu siten, ettd tuomarikoulutuksen
painopistealueista ja koulutusteemojen linjauksista vastasivat tuomarikoulutusten tuomaripainotteiset
ohjausryhmét. My0s koulutusteemakohtaisissa suunnitteluryhmissé oli tuomareiden vahva edustus.
Koulutuksen kaytanndn jarjestdmisesta on ennen Tuomioistuinviraston perustamista vastannut
tuomioistuinten keskushallinnosta huolehtinut oikeusministerid. Tama ei ole ollut tdysin ongelmatonta
tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuus huomioon ottaen. Tahan on kuitenkin tullut muutos
ensin 1.1.2017, jolloin perustettiin oikeusministeritsta erillinen tuomarinkoulutuslautakunta seka 1.1.2019,
jolloin Tuomioistuinvirasto itsendisena keskushallintoviranomaisena aloitti toimintansa.

Pakollista koulutusta on kaytetty yhtena laatuindikaattorina arvioitaessa EU:n jasenvaltioiden
oikeuslaitosten tilaa. Suomi oli pitkaan yksi neljasta Euroopan maasta, jossa ei ole pakollista
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tuomarikoulutusta. TAma selvidd muun muassa EU:n oikeusalan tulostaulusta (Justice Scoreboard), jolla
vertaillaan jasenmaiden oikeuslaitoksia. Vuosina 2015-2020 julkaistuista tulostauluista ilmenee muun
muassa, ettd Suomessa tuomareille tarjottavasta koulutuksesta johtamisvalmiuksien ja tietoteknisen
osaamisen kehittdminen korostuu suhteessa tuomarin perustaitojen ja etiikan koulutukseen. Tata
selittdnee ainakin osittain uusien asiankasittelyjarjestelmien kehittdaminen ja tuomioistuinten rakenteelliset
uudistukset, mitka ovat uusien tydskentelytapojen kouluttamisen liséksi edellyttaneet myds
muutosjohtamisvalmennusta. Huomattavaa myos on, ettd suomalaisten tuomareiden osallistuminen EU-
oikeudelliseen tai toisen jasenvaltion lainsaaddantoa koskeviin koulutuksiin on vuonna 2014 ollut yli 40 %
kaikista tuomareista, kun vuonna 2018 osallistuneita oli alle 5% tuomareista. Uutena koulutuksen muotona
vuoden 2018 tiedoissa nékyy viestinnén koulutus, mité ei tdté ennen Suomessa ole ollut nimenomaisesti
tuomareille tarjolla lainkaan. Tamékin koulutus on tosin koskenut viestintédén turvapaikanhakijoiden kanssa.
Mediatuomaritoiminnan kehittyminen ei viela tuolloin ole nakynyt selvityksessé (ks. Euroopan komission
internet sivut, joista eri vuosien tulostaulut |8ytyvét).

Suomeenkin on yritetty luoda systemaattista tuomarinkoulutusjérjestelméaa jo vuosia, aina 1990-luvun
puolivélista lahtien. Innoituksena tahan oli vuonna 1993 tapahtunut alioikeusuudistus, joka kirvoitti
keskustelua tuomareiden osaamisvaatimuksista. Tasta osoituksena ovat useat tyéryhméamietinnét, joissa
tuomareiden osaamisen kehittdmista on pyritty edistamaan. Naista ensimmainen on
tuomarinuratoimikunnan antama ehdotus vuonna 1994. Sita seurasi nelja muuta puhtaasti tuomarin
koulutuksen kehittamiseen tahdannytta esitysta vuosina 2000, 2002, 2004 ja 2006. Naiden liséksi
koulutusjarjestelman muutostarpeita sivuttiin tuomareiden nimittdmismenettelyn uudistamiseen
johtaneessa Tuomaritoimikunnan mietinndssa (Tuomareiden asema ja nimittdminen 1998:1) seka
laajemmin mittavassa tuomioistuinlaitoksen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen tdhdanneessa
Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssa (2003:3). Merkittava osa komitean esityksista on
paatynyt myos oikeusministerion vuonna 2013 antamaan oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan.

Mik&an naisté lukuisista endotuksista ei kuitenkaan toteutunut sellaisenaan. Lopulta nykyinen
koulutusjarjestelma toteutettiin osana tuomioistuimia koskevan lainsaadannon kokonaisuudistusta, jonka
seurauksena tuomioistuinlaki saadettiin. Uudistusehdotuksia on selostettu tarkemmin jaksossa 2.2.

2.2 Tuomareiden koulutusjarjestelméa muutoksessa

2.2.1 Tuomioistuinlakia edeltdneet muutokset

Ensimmainen nykyisen kaltaisen koulutusjérjestelmén luomiseen tdhdanneista esityksista on tehty jo
vuonna 1994 (ks. Tuomarit 2000-luvulle; tuomarinuratoimikunnan mietintd 1994:15), jossa on muun
muassa hahmoteltu erilaisia tuomarin urapolkuja. Siind esimerkiksi ehdotettiin, ettd tuomarin uralle
aikovan tulisi suorittaa kahden vuoden mittainen harjoittelu tuomioistuimessa tai osin syyttéjan tai
oikeusavustajan tehtévissd ennen tuomarin nimityksen saamista. Myos lilkkkuvuutta eri lakimiesammateissa
pidettiin hyvana, ja sita ehdotettiin liséttavaksi.

Tuomaritoimikunnan mietinndssé (Tuomareiden asema ja nimittdminen 1998:1) pohdittiin tuomareiden
nimittdmismenettelyd ja kelpoisuusvaatimuksia. Toimikunta paatyi ehdottamaan mygs, ett tuomarinuralle
aikoville ja jo virassa oleville tuomareille ryhdytédén suunnittelemaan erityista koulutusta.

Tuomarikoulutustoimikunta puolestaan ehdotti jo vuonna 2000 tuomarinkoulutuslautakunnan
perustamista (Patevoityminen tuomarin ammattiin ja tuomariyhteison kehitys, mietinté 2000:5).
Tuomarienemmistdisen lautakunnan tehtdvana olisi ollut méaritella koulutuksen sisélto ja johtaa sité
huolehtien koulutuksen korkeasta laadusta tuomareiden riippumattomuus turvaten.
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Myds konkreettisia enhdotuksia tuomarikoulutusta koskevaksi lainsaddannoksi on valmisteltu useaan eri
otteeseen. Ensimmainen yritys johti hallituksen esityksen muotoon kirjattuun mietintéon (Tuomariksi
patevoityminen 2002:6), jossa ehdotettiin sdadettavaksi laki tuomareiden patevoitymisjarjestelmasta.
Jarjestelma olisi pitényt sisalldén kahden vuoden mittaisen harjoittelun, josta osa olisi suoritettu yleisessa
tuomioistuimessa, osa hallinto- ja tai erityistuomioistuimessa ja 0sa muussa oikeudenhoidon tehtavassa.
Liséksi esitettiin perustettavaksi tuomarinkoulutuslautakunta, joka olisi huolehtinut myds tuomareiden
tédydennyskoulutuksesta.

Tuomareiden koulutusjérjestelman kehittdminen oli myds laajamittaisen uomioistuinlaitoksen
kehittdmiskomitean tyolistalla (Mietinté 2003:3). Komitea piti silloista urakehitysta, jossa siirrytdan
esittelijan tehtévien kautta tuomariksi, toimintaymparistén asettamiin vaatimuksiin nahden puutteellisena
tapana kehittya hyvaksi tuomariksi ja esitti muutoinkin, muun muassa prosessin lapinakyvyyden
vaatimuksiin viitaten, koko esittelijajarjestelmasté luopumista. Komitea ei kuitenkaan pitéanyt edella
mainitussa tydryhmamietinndssa esitettya jarjestelmaa tarkoituksenmukaisena, vaan katsoi
tuomioistuinlaitoksen tarpeita vastaavan paremmin jarjestelman, jossa tuomariksi patevoidytaan
uudistetun tuomioistuinharjoittelun, lakimiesuran aikana hankittavan taydennyskoulutuksen ja
monipuolisen kokemuksen kautta. Tuomarinkoulutustoimikunnan mietintd sai muutoinkin kritiikki&
osakseen. Kritiikki koski erityisesti jarjestelman sulkeutuneisuutta, koulutuksen pitkaa kestoa,
koulutusmallin joustamattomuutta, virkarakenteen muutoksia, henkiléston asemaa ja palkkausta.

Tuomarikoulutuksesta laadittiin kuitenkin viela erillinen hallituksen esityksen muotoon kirjoitettu mietintd
(Tuomarikoulutus 2004:2), jossa esitettiin sdadettavéaksi laki tuomarikoulutuksesta. Siinékin ehdotettu
koulutusjarjestelma piti sisallaan harjoittelua, joka oli kestoltaan aiempaa lyhyempi ja vapaammin
toteutettavissa kullekin harjoittelijalle laadittavan henkilékohtaisen opintosuunnitelman mukaisesti.
Edelleen ehdotettiin myds tuomarinkoulutuslautakunnan perustamista. Lautakunnalle olisi kuulunut myds
osaamisen kehittdmisen seurantaa varten perustettavan koulutusrekisterin yll&pito. TAmékin esitys sai
osakseen vastustusta eikd edennyt eduskuntaan saakka. Moni lausunnonantajista katsoi, ettéd tuomareiden
osaamista tulisi kehittdad tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean esittdmin tavoin uudistamalla
tuomioistuinharjoittelua ja olemassa olevaa tdydennyskoulutusta. Ehdotuksen rahoitusjarjestelyihin
suhtauduttiin erityisen kriittisesti. Tuomarinkoulutuslautakunnan ja koulutusrekisterin perustaminen saivat
kuitenkin padosin kannatusta.

Aloitettua tyota jatkettiin oikeusministerion asettamassa ohjausryhmassa, jonka tehtavané oli osallistua
valmisteltavana olleen tuomarikoulutusjérjestelmén suunnitteluun ja ohjata suunnittelua
tuomarikoulutettavien valintajéarjestelmén, tyéssaoppimisen, sen ohjaamisen ja arvioinnin, koulutuksen
sisallon ja siiné kaytettavien oppimismuotojen kehittdmiseksi. Tavoitteena oli valmistella luonnos
tuomarikoulutuksen valintajarjestelmaksi, koulutussuunnitelmaksi ja tuomarinkoulutuslautakunnan
tyojarjestykseksi. Tyon tuloksena syntyi kattava ehdotus koulutusjérjestelmaksi siséltéaen yksityiskohtaisen
ja konkreettisen koulutussuunnitelman. Ehdotetun tuomarikoulutusjarjestelman keskeisia osa-alueita olivat
kaksivaiheinen, esivalintapisteytykseen ja henkilokohtaiseen haastatteluun perustuva koulutukseen valinta,
tydssaoppimisjaksot harjoittelupaikoissa ja koulutuksen aikaiset teoriaopinnot seka koulutettavan ohjaus ja
arviointi. Ehdotuksen mukaan kullekin koulutettavalle vahvistetaan henkilokohtainen opintosuunnitelma,
joka méaraytyisi hanen aikaisemman tyokokemuksensa ja opintojensa perusteella (ks. tarkemmin
tuomarikoulutusjarjestelma, tyéryhmamietint6é 2006:11). Tamakaan esitys ei sellaisenaan toteutunut,
joskin sité on osin kaytetty pohjana nykyisté koulutusjérjestelmaa kehitettaessa.

Vaikka tuomareiden osaamisen kehittamisté koskevat ehdotukset ovat saaneet varsin kovaakin kritiikkia
osakseen, sen perustana oleva tarve lainkayton laadun yllépitoon ja korottamiseen tuomareiden
ammatillista osaamista kehittdmalla on koettu perustelluksi. Tarkeiné arvoina tuomarin patevoitymisessa
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on pidetty riippumattomuuden turvaamista, tuomarinuran avoimuutta, koulutuksen korkeaa laatua ja
tydssaoppimisen merkitysta.

Tuomarinkoulutuksen kehittdmisen eteen on siis tehty viime vuosikymmenind paljon ty6ta. Erindisista,
kuten niukkoihin taloudellisiin resursseihin liittyvista syisté edell& esitellyt ehdotukset eivét kuitenkaan
toteutuneet. Niiden laatimisen aikaan hovi- ja hallinto-oikeuksien toimintaa ja rakennetta oltiin
kehittamissa, mik& on osaltaan voinut vaikuttaa esitysten samaan kriittiseen palautteeseen. Nain siitakin
huolimatta, etta alioikeusuudistuksen 1993 esiin tuoma tarve tuomareiden osaamisen kehittamiselle ei
ollut poistunut.

Vaikka tuomareiden koulutusjérjestelméa ei 2000-luvun alkupuolella uudistettu kokonaan,
tuomioistuinharjoittelu laajennettiin vuonna 2011 hallinto- ja hovioikeuksiin siten, etté osa harjoittelijoista
suorittaa ensin kuuden kuukauden harjoittelun ké&réjaoikeudessa ja jatkaa sitten harjoittelua kuuden
kuukauden ajan joko hallinto- tai hovioikeudessa. Harjoittelun kokonaispituus on edelleen yksi vuosi ja se
suoritetaan yhtéjaksoisesti (ks. Tuomioistuinharjoittelu, tydryhmémietintd 2009:5). Uudistus tuli voimaan
siten, ettd 1.3.2012 lukien kargjanotaariksi saattoi hakea kaksi kertaa vuodessa. Osa paikoista oli edelld
kuvattuja yhdistelmaharjoittelupaikkoja, joissa jalkimméainen osa suoritettiin hovi- tai hallinto-oikeudessa.
Samalla karajanotaareiden toimivaltaa tarkistettiin. Muutokset toteutettiin silloisiin tuomioistuinten
organisaatiosdadoksiin (karajaoikeuslaki ja -asetus, hovioikeuslaki- ja asetus sek& hallinto-oikeuslaki ja -
asetus), minka lisaksi annettiin valtioneuvoston asetus tuomioistuinharjoittelusta (1043/2011). Nama
saannodkset on sittemmin kumottu vuoden 2017 alusta voimaan tulleella tuomioistuinharjoittelusta
annetulla lailla, johon lainsdadanté on koottu osin muutettuna.

Ensimmainen konkreettinen askel laissa nimenomaisesti séddetyn tuomarikoulutuksen suuntaan otettiin
vihdoin tuomioistuinlain séatdémisen my6ta vuonna 2017, kun luotiin téysin uudenlainen tuomarin virka;
kolmivuotinen koulutusvirka asessori. Samassa yhteydessd aiempien tuomioistuinlinjoittain jarjestettyjen
koulutuksen ohjausryhmien tilalle perustettiin tuomarienemmistdinen tuomarinkoulutuslautakunta, jonka
tehtévaksi osoitettiin tuomioistuinlaitoksen henkiléston koulutuksen kokonaisvaltainen suunnittelu. Lisaksi
tuomioistuinlailla sdadettiin tuomareille oikeus ja velvollisuus osallistua koulutukseen. Tatakin uudistusta
edelsi varsin pitka valmistelu, joka alkoi marraskuussa 2011 tuomioistuinlakitydryhmén perustamisella (ks.
Uusi Tuomioistuinlaki, Mietint6ja ja lausuntoja 26/2014 seka sita seurannut Tuomareiden
koulutusjarjestelman kehittdminen, Mietint6jé ja lausuntoja 38/2015). Uudistuksen toteuttaminen ei ollut
nytkaan itsestaan selvad, vaan sai joiltakin tahoilta osakseen varsin kovaakin kritiikkia. Se liittyi erityisesti
koulutusjarjestelmasta aiheutuviin kustannuksiin, joiden arvioitiin olevan moninkertaiset hallituksen
esityksessa (HE 7/2016 vp) esitettyyn verrattuna. Tata kritiikkia esitettiin vield lain eduskuntakasittelyssa ja
se on osin kirjattuna asiaa kasitelleen lakivaliokunnan mietintdon (LavVM 8/2016 vp).

Lakivaliokunta on edelld mainitussa tuomioistuinlain séatamiseen johtaneesta hallituksen esityksesta
antamassaan mietinnéssaan korostanut tuomareiden koulutuksen kehittdmisen olevan periaatteellisesti ja
kaytdnnon kannalta tarkedd. Se on pitanyt esimerkiksi yhteiskunnan ja tuomioistuinten toimintaymparistén
monimutkaistumisesta ja kansainvalistymisesta johtuvista syista valttamattémana, etta tuomareiden
koulutusta kehitetéén entista laadukkaammaksi. Valiokunnan ndkemyksen mukaan tuomareiden
koulutuksen kehittdaminen on omiaan parantamaan lainkdyton laatua ja tehostamaan tuomioistuinten
toimintaa ja siten edistimé&én oikeusturvan toteutumista. Asian suuri merkitys huomioon ottaen eduskunta
edellyttikin, ettd uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia seurataan. Tama sama kannanotto on toistettu
myds lakivaliokunnan Tuomioistuinviraston perustamista koskevasta lainsdadannostéa (HE 136/2018 vp)
antamassaan mietinnéssaan (LavM 13/2018 vp), jossa se on edellyttanyt, etté jatkossa seurataan myos sitd,
miten tuomarinkoulutuslautakunnan organisoiminen ja suhde Tuomioistuinvirastoon on toiminut viraston
perustamisen jalkeen.
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2.2.2 Tuomioistuinlain séataminen

Tuomioistuinlaki ja siihen liittyva lainséadanto (674-729/2016) tuli voimaan 1.1.2017. Lain s&atdmisen
paaasiallinen tarkoitus oli koota useissa eri laeissa ja asetuksissa olleet sddnndkset tuomioistuinten
toimivallasta ja tehtévistd, organisaatiosta ja hallinnosta seké niiden jasenista ja muusta henkiléstosté
yhteen lakiin ja siten selkeyttéd& tuomioistuimia koskevaa lainsaadantéa. Samalla tuomioistuimia koskevasta
asetuksentasoisesta saantelysta paaosin luovuttiin. Tuomioistuinlailla ei muutettu tuomioistuinlaitoksen
rakennetta eiké merkittavasti myoskaan tuomioistuinten sisdista organisaatiota. Lailla tehtiin kuitenkin
useita merkittavid uudistuksia, kuten muutettiin paallikk6tuomareiden (pois lukien ylimpien oikeuksien
presidenttien) virat maaraajaksi taytettavaksi.

Tuomioistuinlailla uudistettiin myds tuomareiden ja tuomioistuinlaitoksen muun henkiléstén koulutusta
luomalla ensinnékin taysin uudenlainen tuomarin koulutusvirka, jossa toimimiseen siséltyy merkittavassa
maarin tuomarina tarvittavan osaamisen kehittamista ja tydssaoppimista. Lain yhtena keskeisena
tavoitteena olikin kehittda tuomareiden koulutusta nykyista suunnitelmallisemmaksi ja
tavoitteellisemmaksi. TAma4 tuli toteuttaa yhtenaisella koulutusohjelmalla, joka pitaa sisélldan kaikki
tuomarinuralle suuntautumisen eri vaiheet tuomioistuinharjoittelusta aina tuomareiden taydennys- ja
johtamiskoulutukseen saakka.

Tuomioistuinlailla tuomareille sé&dettiin myos velvollisuus yll&pitéa ja kehittaa laintuntemustaan,
oikeudellista osaamistaan ja ammattitaitoaan. Laissa ei saéddeté nimenomaista tuntimaarad, joka jokaisen
tuomarin tulisi vuosittain kayttd4 osaamisensa kehittdmiseen, vaan velvoite on luoteeltaan yleinen.
Tuomioistuimet voivat itse niin halutessaan maaritella koulutusvelvoitteen tarkemmin tydjérjestyksissaan.
Velvoitteella on myos toinen puoli. Tuomarin velvollisuuden vastapainona on valtion ja tuomioistuinten
velvollisuus huolehtia siita, ettd tuomareilla ja muulla lainkdyttéhenkilostolla on tosiasiallinen mahdollisuus
osallistua koulutukseen.

Uudistuksen yhteydessa saadettiin myds tuomioistuinharjoittelusta annettu laki, johon on koottu kaikki
tuomioistuinharjoittelua koskevat keskeiset sddnndkset. Tuomioistuinharjoittelun sisaltoon ei ehdotettu
merkittavid muutoksia, mutta myos kérajanotaareiden koulutuksen suunnitelmallisuutta pyrittiin
lisédmaan. Laadukkaalla tuomioistuinharjoittelulla voidaan lisdté tuomarin uran houkuttelevuutta nuorten
lakimiesten keskuudessa.

Seuraavaksi kuvataan tarkemmin tuomioistuinlain ja tuomioistuinharjoittelusta annetun lain saatadmisen
yhteydessa toteutettuja tuomioistuinlaitoksen henkiléston osaamisen kehittdmiseen tahdénneita
uudistukisia (ks. tuomioistuinharjoittelusta jakso 2.2.2.1 ja asessorijarjestelmasté jaksot 2.2.2.2-2.2.2.5).
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2.2.2.1 Tuomioistuinharjoittelun kehittaminen

Uudella tuomioistuinharjoittelusta annetulla lailla aiemmin useissa eri laeissa ja asetuksissa olleet
saannokset koottiin yhteen lakiin. S&antely vastasi padosin asiallisesti sité edelténeita karajaoikeuslain,
hovioikeuslain, hallinto-oikeuslain seka tuomioistuinharjoittelusta annetun valtioneuvoston asetuksen
saannoksia. Koska séantely koottiin yhteen lakiin, se edellytti myds eréita rakenteellisia ja teknisia
muutoksia.

Suurimpana muutoksena aiempaan néhden oli se, ettd kardjanotaareiden valinta- ja hakumenettely seka
nimittdminen keskitettiin tuomarinkoulutuslautakunnalle. Talla pyrittiin paitsi vdhentamaan
tuomioistuimissa hakumenettelyihin liittyvaa paallekkéista tyota, joka aiheutui esimerkiksi siitd, ettd samat
hakijat hakivat useisiin tuomioistuimiin ja heidat saatettiin haastatella useasti hakumenettelyn aikana.

Tuomarinkoulutuslautakunta on kuvannut vuoden 2020 hakumenettelyn seuraavasti:

Kuva: Karajanotaareiden valintamenettelyn kulku vuonna 2020

Karajanotaarien valintamenettelyn kulku 2020

Helmi-maaliskuu Maalis-kesakuu Kesa-syyskuu Syyskuu
Hakuilmoitus ' Ansiovertailu eli § Kutsut haastatteluihil Ansiovertailun
ja hakuaika hakemusten pisteytys a h telut paivittaminen
(TKLTK/TIV) (TIV) TKLTK/TI) (TKLTK/TIV)

Lokakuu Lokakuu Lokakuu
Harjoittelupaikkojen 8 Esivalinta: sijoitus § Aloitusajankohtien
lukumaara tuomioistuimiin sopiminen

(TIv/T1) (TKLTK) (T1)

31.3.2020 TUOMARINKOULUTUSLAUTAKUNTA 15

Keskitetylla jarjestelmalld pyrittiin my6s yhdenmukaistamaan valintakriteereité.

Tuomarinkoulutuslautakunta on luonut pisteytysjarjestelman, jolla kaikkia hakijoita voidaan arvioida
samoilla perusteilla. Pisteytys perustuu opintomenestykseen, tutkielman arvosanaan, tydkokemukseen
sek& muuhun patevoitymiseen.
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Pisteytysperusteet on kirjattu lautakunnan toimintakertomuksen liitteeksi ja olivat vuonna 2018 seuraavat
(vuoden 2019 toimintakertomusta ei taté kirjoitettaessa ollut viel& julkaistu):

Kuva: Kargjanotaareiden valinnassa vuonna 2018 sovelletut pisteytysperusteet

Kardjanotaarien valinnassa sovelletut pisteytysperusteet 2018

Opintomenestys

Pakollisten aineopintojen arvosanojen keskiarvo
4,00-5,00 5,0 pistetta
3,50-3,99 4,0 pistetts
3,00-3,49 2,0 pistettad

Tutkielman arvosana

L tai 10/10 5,0 pistett3
Etai 9/10 4,0 pistetts
Mtai 8/10 2,0 pistetta

Tyokokemus

Oikeustieteen ylemman korkeakoulututkinnon suorittamisen jalkeinen
tyokokemus enintdin kolmelta tyvuodelta
kokoaikainen lakimiestehtava tai muu normien soveltamista
sisiltdnyt kokoaikatyd 0,5 pistettda/pucli vuotta
osa-aikatyd, jossa tyoaika vahint3an 50 % normaalitydajasta,
puolet kokoaikatyon pisteist3

Muu osoitettu oikeudellinen osaaminen

Muu korkeakoulututkinto enintdsn 1,0 pistettd
OTL- tai OTT-tutkinto 1,0 pistetta
LL.M- tai MBA-tutkinto 1,0 pistetts
muu ylempi korkeakoulututkinto kuin OTM-tutkinto 1,0 pistett3

Merkittava julkaisutoiminta enintdsn 0,5 pistettad
oikeustieteellinen monografia 0,5 pistetta
kirjoitus oikeustieteellisessd aikakausilehdess3 tai vastaavassa
julkaisussa 0,5 pistetts

Tuomarinkoulutuslautakunta osoitti kevaalla
2019 karajaoikeuksien laamanneille kyselyn,
jossa selvitettiin heid&dn ndkemyksiaan
keskitetystd haku- ja valintamenettelysté
tuomioistuinharjoitteluun.

Keskeisind hyviné puolina vastauksissa
tuotiin esiin tasapuolisuus, lapinakyvyys ja
karajaoikeuksien tydmaaran vaheneminen.

Jarjestelmén huonoina puolina mainittiin
peruutusten lisddntyminen, notaarien tason
koettu heikentyminen (varovaisuus),
harjoittelun suorittaneiden poistuminen
paikkakunnalta harjoittelun jalkeen ja
ruotsinkielisten notaarien vahyys.

Valtaosa vastaajista vahentéisi opinnoista
saatavien pisteiden sek& korottaisi
tyokokemuksen painoarvoa. Liséksi
kannatettiin haastattelusta annettavien
pisteiden voimakkaampaa porrastamista.

Nuoret Lakimiehet Ry toteutti vuonna 2018
eli ensimmaisen uudistetun
tuomioistuinharjoittelun hakukierroksen
jalkeen hakijoille kyselyn, jossa pyydettiin
arvioimaan uutta menettelya. Palaute ol
saman suuntaista kuin edelld kuvattu
laamannien vuotta myohemmin antama.

Valtaosa hakijoita piti hakujérjestelmaa sindnsé helppona ja selkeéna. Kritiikkié sai osakseen
valintakriteereiden muuttumisesta tiedottaminen seké pisteytysperusteet yleisesti. Lihes 60 %
vastanneista oli sitd mieltg, etta opintomenestyksen painotus valintakriteeriné on aivan liian suuri.
Pisteytyksen painotusta tulisi muuttaa antamalla tydkokemukselle suurempi painoarvo. Ennen uudistusta
valmistuneiden asema néhtiin muita huonommaksi. Suurin osa (53 %) oli kuitenkin sitd mieltg, etta
mahdollisuudet saada harjoittelupaikka olivat parantuneet aiempaan jarjestelyyn verrattuna.

Kardjanotaareiden valintaan kuuluu haastattelu, jonka kéréjaoikeudet suorittavat. Lautakunta on laatinut
ohjeen ja haastattelulomakkeen, joilla pyritédén siihen, etta haastattelut suoritettaisiin tuomioistuimesta

riippumatta mahdollisimman yhdenmukaisesti.
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Kuva: Kargjanotaareiden haastattelusta annettavat pisteet vuonna 2018

Haastattelun pisteytysta on saadun
palautteen perusteella tarkistettu vuodesta
Haastattelusta annettiin 0, 1, 2, 3, 4 tai 5 pistetts. 2018 lukien laventamalla asteikkoa 1-5,
kun aiemmin pisteet olivat 1, 3 ja 5. Lisaksi
vuodesta 2019 lukien haastattelupisteiden
maksimimé&é&ra on 6. Taman seurauksena
myds opintomenestyksen painoarvo
valinnassa laski aiemmasta.

Haastattelu

Haastattelusta 0 pistett3 saanut hakija ei voinut tulla valituksi.

lasapistesaannot

Samaan pistem3arian padtyneiden hakijoiden jarjestys maaraytyi

seuraavasti: . .
1) hakukohteen etusijajirjestys Mlkall hakija on haastattelust_g saanut nolla
Il haastattelusta saatu pistemaars pistettd, on arvioitu, ettd hakijalta
I} OTM-tutkielman arvosanasta saatu pistem3ara puuttuvat riittavat ominaisuudet

v

akollisten aineopintojen arvosanojen keskiarvosta L .. .
; tormEErs . J . tuomioistuimessa tydskentelyyn. Hakija ei
saatu pistemaara

V] tyokokemuksesta saatu pistemaars voi tulla talldin valituksi.
VI] arvonta ] ) ) -
Naissé tilanteissa hakijalle varataan

mahdollisuus halutessaan paasta
uusintahaastatteluun, jonka toimeenpanee
tuomarinkoulutuslautakunta. Tallaiset tilanteet ovat olleet erittdin harvinaisia.

Lautakunta osoittaa hakijat haastateltaviksi karéjaoikeuksiin pisteytyksen ja hakijoiden ilmoittaman
harjoittelupaikkojen etusijajarjestyksen perusteella. On mahdollista, ettd haastattelun suorittaa eri
karajaoikeus kuin se, mihin hakija lopulta tulee nimitetyksi.

Pisteytysperusteiden valinen painotus on téll& hetkell& seuraava: Opintomenestys 49 % (enintdan 10
pistettd), tytkokemus 15 % (enintaan 3 pistettd), muut osoitettu oikeudellinen osaaminen 7 % (enintaan
1,5 pistettd) ja haastattelu 29 % (enint&an 6 pistettd). Kokonaispistemé&ara on siten enintaan 20,5 pistetta.
Tuomioistuinharjoitteluun valittujen yhteispisteet ovat vaihdelleet 5,5-16 vélilla kargjaoikeudesta riippuen.
Keskiarvo on vuonna 2018 ollut 10,3 ja vuonna 2019 11,3, jolloin haastattelusta oli mahdollista saada yksi
piste aiempaa enemman.

Uudistuksella hakumenettelya tarkennettiin myds siten, etta harjoittelupaikat julistetaan haettaviksi vain
kerran vuodessa, kun aiemmin néin tehtiin kaksi kertaa vuodessa. Tuomioistuinharjoittelupaikkoja on
vuosittain yhteensé noin 135.

Lautakunnalle kuuluu myds tuomioistuinharjoittelun suunnittelu osana koko tuomioistuinlaitoksen
koulutuksen suunnittelua.

Talla hetkelld tuomarinkoulutuslautakunnassa on kdynnissa arviointityd, jossa tuomioistuinharjoitteluun
liittyvia valintamenettelyn pisteytysperusteita ja myds aikataulua arvioidaan uudelleen. Liséksi
koulutusohjelman sisélté on arvioitavana osana lautakunnan strategian taytantdonpanoa.
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2.2.2.2 Tuomarikoulutettavat asessorit

NyKkyisin hovioikeuksissa, hallinto-oikeuksissa ja erityistuomioistuimissa vaoi siis olla niin sanottuja tuomarin
koulutusvirkoja eli asessorin virkoja, jotka ovat tuomioistuinharjoittelun ja sen jalkeen hankittua
tyokokemusta seuraava askel tuomarin urapolulla. Asessorin virka on tuomarin virka, johon liittyy tydssé
oppimista ja koulutusta. Koulutuksen tavoitteena on syventaa asessorin laintuntemusta ja oikeudellista
osaamista sekd antaa hanelle hyvat valmiudet itsendiseen oikeudelliseen ratkaisutoimintaan myos laajoissa
javaikeissa asioissa. Viran koulutuksellisen luonteen vuoksi asessorin tulee toimikautensa aikana osallistua
tuomarinkoulutuslautakunnan suunnittelemaan koulutusohjelmaan. Asessorin viroista, tehtavisté ja
koulutuksesta saadetaan tuomioistuinlain 18 luvussa.

Tuomioistuinlain 18 luvun 2 8:ssd sdddetyn mukaisesti asessorin kelpoisuusvaatimukset ovat samat kuin
tuomareilla eli ylempi oikeustieteellinen tutkinto, Suomen kansalaisuus, perehtyneisyys viran tehtévaalaan
seka tarvittavat henkilokohtaiset ominaisuudet. Asessorijarjestelmé on suunnattu jo jonkin aikaa
oikeustieteellisen koulutuksen suorittamisen jalkeen tydelamassé toimineille. Tasta syysta asessorilta
edellytetdén liséksi vahintd&n kolmen vuoden kokemusta tuomarin, tuomioistuimen esittelijan tai
valmistelijan, syyttajén, asianajajan tai oikeusavustajan tehtévasté taikka muusta sellaisesta
lakimiestehtdvasta, jonka voidaan katsoa antavan valmiuksia tuomarin tehtévaan. Edellytyksend on lisaksi,
etta asessoriksi nimitettava on suorittanut hyvéksytysti kokeen, jossa on osoitettava tuomarin tehtavassa
toimimista koskevien keskeisten sdanndsten ja yleisten periaatteiden tuntemus. Muita yli vuodeksi
nimitettavia maardaikaisia tuomareita vastaavasti asessorit nimittaa korkein oikeus tai korkein hallinto-
oikeus.

Asessorin toimivalta on tuomaria vastaava (tuomioistuinlaki 18 luku 3 §). Tuomioistuimen monijasenisessé
ratkaisukokoonpanossa voi kuitenkin olla jasenena vain yksi asessori kerrallaan. Asessori ei voi toimia
ratkaisukokoonpanon jasenena asiassa, joka koskee tuomarin virkarikosta.

Asessori voi toimia tuomioistuimen puheenjohtajana. Tatd on pidettévé perusteltuna koulutuksellisista
syistad. Monijasenisen kokoonpanon puheenjohtajana toimimista joustavoitettiin tuomioistuinlailla myos
siten, ettd puheenjohtajuus ei maaraydy virkaian perusteella vaan tarkoituksenmukaisuussyillg, joita voivat
olla esimerkiksi kielelliset tai koulutukselliset syyt. Puheenjohtajana voi siis toimia kuka tahansa
kokoonpanon jasenista.

2.2.2.3 Asessorien koulutusjarjestelma osana tuomarin uraa

Tuomioistuinlain 18 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesti asessoreiden koulutusohjelman tavoitteena on
syventad asessorin laintuntemusta ja oikeudellista osaamista seké antaa hénelle hyvéat valmiudet
itsendiseen oikeudelliseen ratkaisutoimintaan myos laajoissa ja vaikeissa asioissa. Pykalan 2 momentin
mukaisesti asessorin on toimikautensa aikana osallistuttava tuomarikoulutuslautakunnan suunnittelemaan
koulutusohjelmaan hénelle koulutuspaikassa laaditun henkilékohtaisen opintosuunnitelman mukaisesti.

Tuomarikoulutettavien koulutusohjelmassa on kaikille asessoreille yhteiset aloitusseminaarit ja pakollisia
jaksoja, kuten valmennusta tuomarin etiikkaan ja rooliin yhteiskunnassa, tuomion perustelemiseen, naytén
arviointiin ja oikeuslahdeoppiin liittyviin “perustaitoihin”. Asessorit perehdytetan myos vaihtoehtoisten
rildanratkaisumenetelmien kayttoon seké kansainvalisiin kysymyksiin, kuten ihmisoikeustuomioistuimen
kaytantdon ja eurooppaoikeuteen. Prosessinjohtokoulutusta jarjestetéén erikseen hovioikeuksien seka
hallinto- ja erityistuomioistuinten asessoreille.

Ohjelman toisena ja kolmantena vuonna valinnaisuus lisdantyy ja asessorit voivat halutessaan hakeutua
tuomareiden tdydennyskoulutukseen kuuluviin jaksoihin, kuten uusien puheenjohtajien koulutukseen.
Pakollisina ohjelmaan kuuluu kuitenkin syventavia jaksoja esimerkiksi prosessilajien erityiskysymyksista,
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kuten hallintolainkayton taytantéonpanokysymykset tai laajan rikosasian kasittely. Ohjelma siséltéa jaksoja
myaos erittdin ajankohtaisista teemoista, kuten koulutusta median kanssa tydskentelyyn.

Tuomioistuinlakia valmisteltaessa koulutusohjelman arvioitiin koostuvan paéosin tydssaoppimisesta (70 %)
seka sen lisdksi koulutuksesta (10 %) ja palautteesta ja arvioinnista (20 %). Koulutusohjelma k&ynnistettiin
ensimmaista kertaa syksylla 2017. Ensimmaiset 18 asessoria aloittivat kolmivuotisen koulutusohjelmansa
1.9.2017. Heidan koulutusohjelmansa paattyi 31.8.2020. Tuomarinkoulutuslautakunta on 7.10.2020
myoéntanyt 15 valmistuneelle tuomarinkoulutetun nimikkeen. Kaikkiaan kolmivuotiseen koulutusohjelmaan
on osallistunut noin 50 tuomarikoulutettavaa.

Koulutusohjelman rakenne on kuvattuna alla. Koko koulutusohjelma on saatavilla
tuomarinkoulutuslautakunnan internet-sivuilta (ks. linkki: Asessoreiden koulutusohjelma).

Kuva: Asessoreiden koulutusohjelman rakenne ja opintojaksot

ASESSORIN KOULUTUSOHIJELMA

Asessorien ja
tutoreiden
aloitusseminaari

Tuomian kirjoittaminan Madia ja julkisuus

| perusteleminen tuomarin tyssa Valinnaiset

koulutukset

Tuemarin yhteis-
kunnallinen asema, Eurcoppa-oikeus
MOLEMMAT rooli ja etiikka
ASESSORL-
RYHMAT Yleiset laintulkinta-

Dikeudellizen tiedon Asiantuntemustiets ja
lukeupdiri tusministuimet

Ihmisoikeustuamio- Eursoppa-oikeuden
istuimen metodit syventavi houlutuspéivi

periaatteet ja
aikeuslihteat

Prosessinjohto
todistelun Pidtdsseminaari
vastaanottamisessa

HALLINTO- hallintolainkiytassa T e
CIKEUDEN Hallintelainkaytén tatnpanc- Hallinnollisten
n::fl‘l::gl ENCINT Sytymipkest erityiskysymykset
Hallinteriidat
Siviiliprosessi:
rilta-asian valmistalu e
lathokisittalylupa- Shisl 2 Laajan rikesasian

jirjestalmid t'::t[:t::': ::' joutuisa kasittely

Todistuseikeus Vaihtoehtoiset
ja niytén arviointi riidanratkaisumetadit

Rikosprosessi: vetoamis-
velvolisuus rikosasiassa

Ohjelmassa keskeisessa osassa on asessorin henkilékohtainen opintosuunnitelma, jonka tulee pohjautua
koulutettavan omaan arvioon osaamisestaan ja koulutustarpeistaan. Lautakunta on kiinnittanyt ohjelmassa
erityista huomiota tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta tulevien asessorien perehdyttdmiseen
tuomioistuinten k&ytannon toimintaan, minka tulisi tapahtua tytnantajavirastoissa. Myos virastoissa
tapahtuvalla tutoroinnilla on keskeinen merkitys koulutusohjelmassa. Tutortuomarin tehtévana on ohjata
asessorien tydssaoppimista ja toimia taman tukena ja keskustelukumppanina tydpaikalla. Tutorointi tarjoaa
mahdollisuuden tavoitteelliseen vuorovaikutukseen, joka tukee oppimista ja ammatillista kasvua.
Lautakunta tarjoaa perehdytysta myds tutoreiksi nimetyille.
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2.2.2.4 Tuomarinkoulutuslautakunta vastaamaan koulutuksen suunnittelusta

Tuomioistuinlailla tuomareiden ja tuomioistuinlaitoksen muun henkildston koulutuksen suunnittelusta
vastaamaan perustettiin tuomarinkoulutuslautakunta, josta sdadetdan tuomioistuinlain 21 luvussa. Luvun 2
8:n mukaisesti lautakunnassa on kymmenen jasentd. Puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja nelja jasenta
ovat vakinaisessa virassa olevia tuomareita, jotka tuomarinvalintalautakunta nimead ilmoittautumisten
perusteella. Muina jaseniné on yksi syyttaja, yksi asianajaja, yksi oikeustieteellisté tutkimusta ja opetusta
edustava jasen seké yksi Tuomioistuinvirastoa edustava jasen. Kullakin jasenelld on henkilokohtainen
varajésen. Lautakunnan tuomarijasenten tulee edustaa tasapuolisesti eri tuomioistuimia, ja
tuomarijasenista vahintéan yhden on oltava paallikkotuomari (ks. tdmén hetkinen kokoonpano lautakunnan
internetsivuilta).

Lautakunnan pé&asiallisena tehtédvana on koko tuomarinuran kattavan koulutuksen suunnittelu ja
koordinointi yhteistydssa Tuomioistuinviraston ja tuomioistuinten kanssa. Lautakunta huolehtii
tuomioistuinharjoitteluun ja tuomarin koulutusvirkoihin liittyvasta hakumenettelysta sek& muista niihin
liittyvista tehtévistd, kuten asessorien esivalinnasta. Se myds valitsee ja nimittaa karajanotaarit
tuomioistuimiin. Lisaksi lautakunta myéntaa varatuomarin ja tuomarinkoulutetun nimikkeet
tuomioistuinharjoittelun ja asessorien koulutusohjelman hyvéksytysti suorittaneille.

Valtioneuvosto nimitti lautakunnan ensimmaiselle viisivuotiskaudelleen 15.12.2016 ja se aloitti toimintansa
1.1.2017. Lautakunta on ollut erittain keskeisessa roolissa tuomareiden koulutusuudistuksen
toteuttamisessa.

2.2.2.5 Asessorin virat ja hakumenettelyt

Oikeusministerion tilaston asessorin virkojen jakautumisesta tuomioistuimittain 2017-2020 mukaan
asessorin virkoja on talla hetkella yhteensa 54, miké on hieman yli alun perin tavoitellun (50). Virat
jakautuvat seuraavasti: Helsingin hovioikeus 15, vakuutusoikeus 7, Turun hovioikeus 6, Itd-Suomen,
Rovaniemen ja Vaasan hovioikeudet seka Helsingin, Himeenlinnan, Pohjois-Suomen ja Vaasan hallinto-
oikeudet kukin 3, Turun hallinto-oikeus 2, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Ahvenanmaan hallintotuomioistuin ja
markkinaoikeus kukin 1. TyGtuomioistuimeen ei ole sijoitettu asessoria.

Alla on taulukko ja kaavio asessorin virkojen jakautumisesta tuomioistuinlajeittain.

Taulukko: Asessorin virat tuomioistuimittain 2020

Asessorin virkojen lukumaara tuomioistuimittain 2020

Helsinki HaO 3

Hameenlinna HaO 3

Itd&-Suomi HaO 1 Helsinki HO 15

Pohjois-Suomi HaO 3 It&-Suomen HO 3

Turku HaO 2 Rovaniemi HO 3

Vaasa HaO 3 Turku HO 6 Markkinaoikeus 1

Ahvenanmaa 1 Vaasa HO 3 Vakuutusoikeus 7

Yhteensa HaO 16 Yhteensa HO 30 Yhteensa erit.ti 8 Yhteensa kaikki 54
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Kaavio: Asessorinvirkojen jakautuminen tuomioistuinlajeittain

Asessorinvirat eri tuomioistuimissa

m Hovioikeudet = Hallinto-oikeudet = Esityistuomioistuimet

Asessorin hakumenettelysté huolehtii tuomarinkoulutuslautakunta keskitetysti. Nimitystoimivalta on
ylimmilla oikeuksilla.

Asessoreiden valintamenettelyn kulku on vuonna 2020 ollut seuraava:

Kuva: Asessoreiden valintamenettelyn kulku vuonna 2020

Asessorien valintamenettelyn kulku 2020

Huhtikuu 2020

Esivalintapditds
ja esivalintalausunto
(TKLTK)

Marras-joulukuu 2019 Helmikuu 2020 Maalis-huhtikuu 2020

Hakuilmoitus S Erivalintakon q Kokeen arvostelu
ja 3 viikon hakuaika (TKLTK) ja oikaisuvaatimukset
(TKLTK/TIV) (TKLTK)

Huhti-toukokuu 2020 Toukokuu 2020 Kesdkuu 2020 Syyskuu 2020

Koulutus alkaa
(TKLTK/TIV/TI)

Haastattelut > Nimitysesitykset 4 Nimityspaatokset
(T1) (1) (KKO/KHO)

31.3.2020 TUOMARINKOULUTUSLAUTAKUNTA 5
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Tuomioistuinlain 18 luvun 2 §:n mukaisesti asessorin on suoritettava esivalintakoe, jossa hakijan tulee
osoittaa tuomarin tehtévéssa toimimista koskevien keskeisten sddnndosten ja yleisten periaatteiden
tuntemus. Kokeen hyvaksytty suoritus on osa viran kelpoisuusvaatimuksia. Koulutuslautakunta julkaisee
esivalintakokeen koeaineiston noin kuukautta ennen koetilaisuutta. Se koostuu oikeustieteellisisté
artikkeleista ja korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeustapauksista. Materiaali oli
pyritty valitsemaan niin, etta se pitaa sisallaan tuomitsemistoiminnan kannalta keskeisia kysymyksiéa.

Ensimmainen esivalintakoe jarjestettiin maaliskuussa 2017. Kokeen laativat yhteistydssa Helsingin, Turun ja
Lapin yliopistot. Siind oli oikeustapaus-, essee- ja monivalintatehtévid, joihin vastaamiseen varattiin kahden
tunnin aika. Kokeen suoritti hyvéksytysti 88 hakijaa, mika oli noin 67 % kaikista kokeeseen osallistuneista
hakijoista. Hylatyn koetuloksen saaneista hakijoista viisi teki lautakunnalle tuomioistuinlain 23 luvun 6 §:ssa
tarkoitetun koetulosta koskevan oikaisuvaatimuksen. Ne kaikki hylattiin.

Ensimmainen esivalintakoe karsi osan varsin kokeneistakin tuomioistuinlaitoksen palveluksessa olevista
hakijoista. Syyn& tdhan on voinut olla se, etté kaikilla ei ollut riittavasti aikaa tai mahdollisuuksia
valmistautua kokeeseen. Kokeen vaativuus ja luonne saattoi tulla osalle hakijoista yllatyksené.

Tuomarinkoulutuslautakunta selvitti tuolloin hakijoiden ndkemyksia valintakokeesta ja se saikin osakseen
varsin voimakastakin kritiikkia. Kokeen ei katsottu vastaavan siitd etukateen annettua tietoa, jonka mukaan
sen tarkoituksena oli mitata kykya hahmottaa laajasta aineistosta olennainen oikeudellinen tieto. Arvioitiin
muun muassa, etta kokeessa menestyminen vaati yksityiskohtien muistamista, mita ei pidetty
merkityksellisend tuomarin tyon kannalta. Kritiikkia saivat osakseen erityisesti monivalintakysymykset,
joiden ei katsottu mittaavan soveltuvuutta tuomarin tehtavaan, vaan kykya opetella asioita ulkoa. Koetta
kritisoitiin liiallisesta ”"péasykoemaisuudesta”, eika sen katsottu vastaavan tarkoitustaan tuomarin ty9ssé
vaadittavan osaamisen ja soveltuvuuden selvittdmisesta.

Toisaalta moni vastaajista piti soveltavia tehtévia onnistuneina ja kaytannon tydssa vaadittavia taitoja
paremmin mittaavina. My6s ennakkomateriaalia pidettiin pd&osin onnistuneena ja hyddyllisend. Moni piti
seka kokeeseen valmistautumiseen etté koetilanteessa vastaamiseen varattua aikaa liian lyhyena.

Todettakoon, etté vuoden 2018 esivalintakoetta muokattiin saadun palautteen johdosta. Se toteutettiin
osittain aineistokokeena, mika véhensi erityisesti ulkoa opettelun tarvetta. Aiemmin hyvaksytty koesuoritus
on voimassa myos tulevissa hauissa. Vuonna 2018 kokeen suoritti hyvéksytysti 43 hakijaa eli noin 84 %
kokeeseen osallistuneista hakijoista. Osa hakijoista oli suorittanut kokeen hyvéksytysti jo edellisenad vuonna.
Hylatyn koetuloksen saaneista hakijoista yksi teki lautakunnalle koetulosta koskevan oikaisuvaatimuksen,
joka hylattiin.

Esivalinnassa hyvaksytysti kokeen suorittaneiden hakijoiden opintomenestys, tyékokemus ja muu
patevoityminen pisteytetdan tuomarinkoulutuslautakunnan kevaalla 2017 vahvistamien
pisteytysperusteiden mukaisesti.
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Pisteytysperusteet ovat lautakunnan toimintakertomuksen liitteend ja olivat vuonna 2018 seuraavat
(vuoden 2019 toimintakertomus ei tata kirjoitettaessa ollut viela julkaistu):

Kuva: Asessoreiden esivalinnan pisteytysperusteet vuonna 2018:

Myds asessoreiden pisteytysjarjestelmad on
kritisoitu. Tuomarinkoulutuslautakunta
selvitti asessorihakijoiden nakemyksia
téstakin vuonna 2017. Kritiikki oli
samansuuntaista kuin, mita
tuomioistuinharjoittelijoiden ansioiden
pisteytyksesta on esitetty.

Asessorien esivalinnassa sovelletut pisteytysperusteet 2018

Opintomenestys

Pakollisten aineopintojen arvosanojen keskiarvo
4,00-5,00 4,0 pistetts
3,50-3,99 4,0 pistetts
3,00-3,49 2,0 pistetts

Erityisesti palautteessa nousi esiin
opintomenestyksen painottuminen
valinnassa. Jarjestelméan on nahty suosivan
ahkeria ja hyvia opiskelijoita, eika niink&éan
tydeldméassa menestyneita hakijoita.
Arvioitiin, ettd hyva opintomenestys ei
valttamatta riittavasti korreloi tuomarin
tyosséa vaadittavaa kdytdnnon osaamista,
kuten esimerkiksi prosessinjohtotaitoja.

Tutkielman arvosana

Ltai 10/10 4,0 pistetta
Etai 9/10 4,0 pistetta
M tai 8/10 2,0 pistetta

Tyokokemus

Oikeustieteen ylemman korkeakoulututkinnon suorittamisen

jalkeinen tyokokemus [ml. auskultointi) enintdsn kuudelta tyovuodelta
tuomioistuinlzin 18 luvun 2 §:s53 nimenomaisesti mainittu
kokoaikzinen tehtdva [tuomari, tuomioistuimen esittelija tai
valmistelija, syyttaja, asianajaja tai oikeusavustajal 1,0 pistetta/vuosi
muu kokoaikainen lakimiestehtava 0,5 pistetta/vuosi
osa-aikatyo, jossa tydaika vahintadn 50 % normaalitydajasta,
puolet kokoaikatydn pisteista

Monien kohdalla opinnoista on pitka aika,
joten niiden arvo suhteessa kaytannossa
osoitettuun osaamiseen on kyseenalaistettu.
Kritiikkia on aiheuttanut myos se, etta kaikkea
tyokokemusta ei huomioida taysimaaraisesti.
Taman on nahty asettavan pitkéan
tyokokemuksen ja siten kaytannon taidot jo

Muu patevoityminen

Muu pitevaityminen enintdsn 2,0 pistettad
OTT-tutkinto 1,0 pistetta
OTL- tai LL.M-tutkinto 0,5 pistetts

muu ylempi korkeakoulututkinto kuin O0TM-tutkinto 0,5 pistetta
merkittéva julkaisutoiminta 0,5 pistetta

toisen Kotimaisen Kielen [muu kuin didinkieli) erinomainen
suullinen ja kirjallinen taito 0,5 pistetta

omaavat hakijat muita huonompaan
asemaan. Viranhakijapalautteessa kritisoitiin
my6s vuoden 2017 esivalintakokeen

toteutustapaa, mité on selostettu edella.

Esivalintaperusteiden eri osa-alueiden painotus on seuraava: opintomenestys 60 % (enintééan 12 pistettd),
tyokokemus 30 % (enintaén 6 pistettd), muu patevoityminen 10 % (enintéén 2 pistetta).

Tuomarinkoulutuslautakunta antaa tuomioistuimille lausunnon suorittamastaan esivalinnasta.
Tuomioistuimet tekevat nimitysesityksensa ylimmille oikeuksille haastateltuaan hakijoita ja arvioituaan
heidén soveltuvuuttaan asessorin tehtavaan. Lautakunnan ohjeistuksen mukaan soveltuvuusarvioinnissa
voidaan kiinnittd&d huomiota esimerkiksi hakijoiden henkildkohtaisiin ominaisuuksiin, osoitettuun asessorina
toimimisen kannalta merkitykselliseen erityisosaamiseen, tydtehtéavissa aiemmin osoitettuun taitoon ja
tyokokemuksen monipuolisuuteen.

Ensimmaiset asessorin virat julistettiin haettaviksi helmikuussa 2017. Niihin tuli hakuajan p&attymiseen
mennessé yhteensad 149 hakijaa. Heista naisia oli 77 % ja miehia 23 %. Hakijoiden ikdjakaumassa painottui
1980-luvulla syntyneet, joiden osuus kaikista hakijoista oli 1ahes 70 %. Mukana oli kuitenkin myds varsin
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paljon 1970-luvulla syntyneita (25 %) ja jonkin verran 1960-luvulla syntyneita (5 %). Hakijoista valtaosa eli
(82 %) oli tuomioistuinlaitoksen palveluksessa. Yksityiselta sektorilta (ml. asianajoala) hakijoita oli 13 %.

Vastaavasti vuonna 2018 hakijoita oli 95 ja vuonna 2019 76. Kuluvana vuonna hakijoita oli 110. Miesten
osuus hakijoista on kasvanut hieman: vuonna 2018 27 % ja vuonna 2019 32 % oli miehid. Vuonna 2018
ikdjakaumassa painottui edelleen 1980-luvulla syntyneet (71 % hakijoista) ja vuonna 2019 heidan osuus oli
jo 92 %. Tuomioistunlaitoksen palveluksessa olevien hakijoiden maara on vaihdellut jonkin verran ollen
vuonna 2018 noin 63 % ja vuonna 2019 75 %. Yksityiselta sektorilta ja asianajoalalta hakeneiden osuus on
hieman laskenut vuosina 2018 ja 2019.

Hovioikeudet, hallinto-oikeudet ja vakuutusoikeus suorittavat hakijoiden haastattelemisen lautakunnan
esivalinnan perusteella. Korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus nimittavat asessorit hovioikeuksien,
hallinto-oikeuksien ja vakuutusoikeuden nimitysesitysten perusteella. Ensimmaiset nimitetyt aloittivat
tehtdvissaan 1.9.2017 ja heidéan koulutusohjelmansa on paattynyt kuluvan vuoden elokuussa. Vuonna 2017
nimitetyista 77 % oli naisia ja 23 % miehia. Ikdjakauman mukaan nimitetyista yli puolet on yli 30-vuotiaita
eli 80-luvulla syntyneitd. Myos 70-luvulla syntyneiden osuus oli suuri, Iahes 40 % nimitetyistd. Nimitetyista
yli 78 % tuomioistuintaustaisia. Asianajajia nimitetyista oli 11 %, syyttajia 5,5 % ja yksityisen sektorin
lakimiehia niin ikaan 5,5 %.

Ensimmaéinen hakukierros oli kuitenkin poikkeuksellinen siin mielessd, etté hakijoina oli huomattava méaara
tuomioistuinten kokeneita esittelijoitd, jotka jo muutoinkin olivat pitkdn kokemuksensa perusteella léahelld
tuomarin viran saamista. Erot ovatkin kahtena seuraavana vuonna tasoittuneet ja nimitetyiksi tulevat
paaosin ne, joilla on vasta joidenkin vuosien kokemus alalta. Vuosien 2018 ja 2019 tilastojen mukaan
ikdjakauma on muuttunut lakia valmisteltaessa tavoiteltuun suuntaan ja nimitetyiksi tulevat enenevéssa
maarin noin 30-vuotiaat. Vuonna 2018 nimitetyista 69 % on syntynyt 80-luvulla ja 1970-luvulla syntyneita
oli 31 %. Vastaavasti vuonna 2019 92% nimitetyista oli 1980-luvulla syntyneit& ja 1970-luvulla syntyneita oli
enaa 8 %.

Huomattava on, etta tuomioistuinlaitoksesta nimitettyjen osuus on kasvanut ja ollut vuonna 2018 jo 82 % ja
vuonna 2019 taydet 100 %. Tam4 kehitys ei vastaa lain séatamisen yhteydessé tavoiteltua tuomarin uran
avoimuuden lisadmistd. Toisaalta yksittaisen vuoden perusteella ei ole mahdollista tehdé kovin pitkélle
menevia johtopaatoksia. Syyna tuomioistuintaustaisten korostumiseen valinnoissa voi yksinkertaisesti olla
heidan ansionsa, mista syysta he my6s menestyvat haussa. Tulos antaa kuitenkin aiheen seurata tilannetta
edelleen ja tarpeen mukaan selvittéa sen syita tarkemmin. Jéljempana on esitetty vertailevaa tietoa siité,
eroavatko asessorit taustoiltaan tuomarinvalintalautakunnan nimittamista vakinaisista tuomareista (ks.
kohta 5.5).

Seuraavalla sivulla on kuvattuna hakijoiden ja nimitettyjen sukupuolijakauma, ikjakauma ja tyénantaja
hakuvaiheessa vuosina 2017-2019.
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2.2.3 Koulutusjérjestelman uudistamisen tavoitteet

Kuten edelld on todettu, tuomioistuinlailla pyrittiin kehittdmaan tuomareiden ja tuomioistuinten muun
henkiléston koulutusta aiempaa suunnitelmallisemmaksi ja tavoitteellisemmaksi. N&in voidaan korottaa
lainkayton laatua ja toteuttaa kansalaisten oikeusturvaa paremmin. Koulutusta kehittdmalla pyrittiin
varmistumaan myaos siitd, etta tuomioistuinlaitoksen palvelukseen saadaan jatkossakin rekrytoitua osaavaa
ja motivoitunutta henkil6stdad. Systemaattisen koulutuksen merkityksen on todettu korostuvan entisestaan
kokeneiden tuomareiden elékgityessa.

Asessorin virkojen perustamisella ei ainoastaan luotu uutta urapolkua vaan vastattiin osaltaan myads niihin
ongelmiin, joita esittelijdiden kayton tuomioistuinten ratkaisukokoonpanossa oli havaittu aiheuttavan.
Uusilla viroilla pyrittiin myds kehittdméaéan tuomioistuinten virkarakennetta aiempaa
tuomaripainotteisemmaksi, mihin osassa tuomioistuimia oli jo ryhdytty muuttamalla esittelijan virkoja
tuomarin viroiksi. Esittelijajarjestelman sailyttdmista pidettiin kuitenkin perusteltuna, jotta tuomarin
tehtaviin olisi jatkossakin riittavasti patevia hakijoita.

Uudistusta valmisteltaessa tavoiteltu urapolku tuomariksi voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen. Kuvan
alaosassa olevat nuolet kuvaavat sitd, etté tuomarin tehtaviin voi tulla nimitetyksi mygs suoraan
patevoitymalld niihin muissa lakimiestehtévissa kuin tyoskentelemalld tuomioistuinlaitoksessa. Tuomarin
ura on siten avoin tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisille hakijoille sen kaikissa vaiheissa.

Kuva: Esimerkki tuomarin urapolusta uudistetussa jarjestelméssa

ESIMERKKI TUOMARIN URAPOLUSTA

y N
)," - K>|

Tuomioistuinlaitoksen henkiléstdn osaamisen ja ammattitaidon yllapitamisen ja kehittdmisen merkitys
kasvaa jatkuvasti ottaen huomioon tuomioistuinlaitoksen toimintaympdriston monimutkaistuminen ja
oikeudenkayntimenettelyn muutokset. Laink&yttn painopiste on esimerkiksi hovioikeuksien
jatkokasittelylupajarjestelman myoté siirtynyt entistd enemman alioikeuksiin. Kéréjaoikeuksien lukumaaraa
vahentamalla on pyritty luomaan rakenteellisesti aiempaa vahvempia kéréjaoikeuksia, joissa
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toimintaymparistén muutoksiin kyetdan vastaamaan pienia yksikoita tehokkaammin, laadukkaammin ja
oikeusvarmemmin. Vastaavanlainen kehitys on nadhtéavissa myos hallintolainkayton puolella, kun
korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajarjestelmaa on laajennettu muutoksenhakujérjestelmaa
uudistettaessa ja laajennetaan edelleen uuden hallintoprosessilain my6ta.

Kehitteill& olevat asiankésittelyjarjestelmat AIPA ja HAIPA tulevat muuttamaan tuomioistuinten
tyoskentelytapoja. Niiden kehittamisessé ei kysymys ole yksinomaan tietojarjestelmistéd vaan myos
toiminnan kehittdmisesté. Jarjestelmien kayttoonotto tulee edellyttdmaan toimintakulttuurin muutosta
tuomioistuimissa. Molemmat tdhtaavat siihen, etta asiat voitaisiin késitella tuomioistuimissa séahkdisesti
siten, ettd myos viralliset dokumentit voitaisiin sdilyttédd yksinomaan sahkoisessa muodossa. Hankkeista
AIPA on viivastynyt aikataulustaan huomattavasti. N&illa nakymin sille asetetut odotukset eivét tule
taysimaaraisesti toteutumaan.

Séhkaista oikeudenkéyntia kehitetadn myéds muutoin. Osassa tuomioistuimia juttuja istutaan jo nykyisin
lahes taysin séahkoisesti. Tahan tahdataan myos karajaoikeusverkoston kehittdmishankkeen yhteydessa
kaynnistetyssa salivarusteluprojektissa. Koronaepidemia on omalta osaltaan vauhdittanut taté kehitysta ja
edistanyt eté- ja videoyhteyksien kayttda tuomioistuimissa.

Kaikkiin naihin muutoksiin pyritdan osin vastaamaan aiempaa laadukkaammalla ja suunnitelmallisemmalla
koulutuksella.

2.3 Tuomioistuinviraston perustamisella tavoitellut vaikutukset

Tuomioistuinvirasto on aloittanut toimintansa 1.1.2020. Siit4 sé&ddet&én tuomioistuinlain 19 a luvussa. Lain
mukaan virasto huolehtii tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksista seka tuomioistuinten toiminnan
kehittdmisestd, suunnittelusta ja tukemisesta. Virastolle siirrettiin oikeusministeridsta niin sanotut
operatiiviset tuomioistuinlaitoksen keskushallintotehtéavéat. Oikeusministerié huolehtii edelleenkin
tuomioistuinlaitokseen liittyvista valtioneuvostotason tehtévista, kuten strategisesta ja taloudellisesta
ohjauksesta seka sdaddsvalmistelusta.

Itsendisen tuomioistuinviraston perustamisen on muun ohella nahty edistavan tehokkaamman
tuomarikoulutusjarjestelman luomista. Koulutuksen ja laadun kehittdmisté on jo vuosia sitten pidetty
uuden keskushallintoviranomaisen keskeisené tehtdvand. Tuomioistuinviraston perustamista koskevaksi
lainsdadanndoksi annetun hallituksen esityksen mukaan viraston perustamisen yhtena keskeisena
tavoitteena on, etté se voi oikeusministeriota syvallisemmin osallistua tuomioistuinlaitoksen henkiloston
osaamisen kehittdmiseen yhteistydssd tuomarinkoulutuslautakunnan ja tuomioistuinten kanssa.
Tuomioistuinviraston tehtévana on huolehtia tuomareiden ja tuomioistuinten muun henkiléston
ammatillisesta koulutuksesta yhteistyéssa tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa. Tuomioistuinvirastolle
siirtyivat siten oikeusministeridlle nykyisin kuuluvat tuomioistuinten henkildstén osaamisen kehittdémiseen
liittyvat tehtavat.

Viraston perustamista valmisteltaessa paadyttiin siihen, etta tuomioistuinlailla toteutettua
koulutuslautakuntaan nojaavaa jarjestelmaa ei ole syytd muuttaa ainakaan heti tuomioistuinviraston
perustamisen vuoksi. Asiaan voidaan kuitenkin palata, kun jarjestelman toimivuudesta seké lautakunnan ja
viraston yhteistyosta on saatu kokemuksia. Edelld jo todetulla tavalla jarjestelman toimivuuden seurantaa
on edellyttanyt myds lakivaliokunta Tuomioistuinviraston perustamista koskevan lainsaédannén kasittelyn
yhteydessa.

Viraston perustamista koskevan lainsaddannon esitdiden mukaan virastolla tulisi olla kokonaisnékemys
koko tuomioistuinlaitoksen kehittamis- ja koulutustarpeista mukaan lukien ICT-koulutus. Erityisesti ICT-
koulutuksen huomioon ottaminen on tarkead, koska tuomioistuinten ty6- ja toimintatavat ovat
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murroksessa ja tulevat edelleen muuttumaan yhteiskunnallisen digitalisaatiokehityksen myota
merkittavasti.

Uudistuksella ei ole tarkoitus puuttua tuomioistuinten itsensé jarjestdmaan koulutukseen.
Tuomioistuinvirasto voi tuomioistuinten jarjestdmaé koulutusta koordinoimalla kuitenkin luoda edellytyksia
nykyista tehokkaammalle koulutusjérjestelmalle. Tuomioistuinviraston vastuulla on huolehtia siitd, etta
koulutus on jérjestetty valtakunnallisesti laadukkaasti ja tehokkaasti. Koulutusresurssien tehokas
hyddyntaminen on viraston vastuulla, joten se voi resursseja kohdentamalla varmistua valtakunnallisuuden
toteutumisesta. Paikallinen koulutus ei myosk&an saa johtaa erilaiseen oikeuskaytantéén maan eri osissa.
Koulutuksen rahoituksen oikealla kohdentamisella Tuomioistuinvirasto voi siten tukea koulutuksen
tehokasta ja tarkoituksenmukaista jarjestamista.

Uudistuksen tarkoituksena on ollut huolehtia myds siitd, ettd tuomarinkoulutuslautakunnalla on riittavat
resurssit. Seka tuomarinvalintalautakunnan etté tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeristot toimivat
tuomioistuinviraston yhteydessa. Lautakunnat ovat edelleen itsendisia ja siten nimittévat itse sihteerinsa ja
mahdolliset sivutoimiset esittelijansa. Tuomioistuinvirasto huolehtii kuitenkin lautakuntien muiden
sihteeripalveluiden jarjestamisesta ja voi osoittaa henkiléstoaan lautakunnan tehtévien, kuten esimerkiksi
koulutussuunnittelua, varten. Uuden lainséddannon perusteella virasto huolehtii myos erdista tuomareiden
jamuiden lainkayttdvirkojen hakumenettelyyn liittyvista kdytanndn toimenpiteistd tuomioistuinten ja
tuomarinvalintalautakunnan tai tuomarinkoulutuslautakunnan ohjeiden mukaisesti. Se huolehtii
keskitetysti myds viran hakijoita koskevien ansioyhdistelmien laatimisesta. Tama koskee niin méaréaikaisia
kuin vakinaisiakin tuomarin virkoja, kuten myds asessorin ja karéjanotaarin virkoja.

Tuomioistuinviraston ensimmaéinen toimintavuosi on ollut hyvin poikkeuksellinen koronaepidemian vuoksi.
Viel& on osin ennenaikaista sanoa, mika merkitys tuomioistuinviraston perustamisella on tuomareiden ja
tuomioistuinlaitoksen muun henkil6ston koulutukselle. Selvityksessa pyritaén kuitenkin tuomaan esiin
kehityssuuntia, joita Tuomioistuinviraston perustaminen on mahdollisesti tuonut tullessaan.
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3 SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Osana selvitysta toteutettiin kyselytutkimus, jossa selvitettiin kdrajanotaariksi tai asessoriksi hakeneiden,
tuomioistuinlaitoksen koulutuksen suunnitteluun osallistuneiden ja kouluttajina tai mentoreina/tutoreina
toimineiden seka tuomioistuinten johdon nakemyksia koulutusjarjestelman toimivuudesta.

Selvitys pitaa sisallaén nelja eri kyselyd, joita ovat:

1. Tuomareiden koulutusjérjestelmaa koskeva kysely tuomioistuinten johdolle

2. Asessorijarjestelméaé koskeva kysely asessoriksi hakeneille ja nimitetyille

3. Tuomioistuinharjoittelua koskeva kysely karajanotaariksi hakeneille ja nimitetyille

4. Tuomareiden koulutusjarjestelméaé koskeva kysely kouluttajille, mentoreille/tutoreille ja
tuomareiden ja tuomioistuinlaitoksen muun henkildston koulutuksen suunnitteluun osallistuneille

Kyselyt osoitettiin kaikille tuomioistuinharjoitteluun ja asessoreiksi vuosina 2017-2019 hakeneille seka
tuomareiden ja tuomioistuinlaitoksen muun henkildstén koulutuksen suunnitteluun osallistuneille,
kouluttajina ja mentoreina/tutoreina vuosina 2017-2020 toimineille eli arviolta yhteensa noin 1700
henkil6lle. Taman liséksi kyselyt osoitettiin kaikille karajaoikeuksille (20 kpl), hovioikeuksille (5 kpl) ja
hallinto-oikeuksille (6 kpl) sek& markkinaoikeudelle ja vakuutusoikeudelle.

Kyselyt on jaettu aihealueen ja kohderyhmén mukaisesti. Kaksi ensimmaisté kohdistui pddosin vain tiettyyn
tuomareiden koulutusjarjestelman osaan. Kahdessa viimeksi mainitussa ndkokulma oli laajempi pitéen
siséllaén tuomarinkoulutuslautakunnan yhdessa oikeusministerion ja Tuomioistuinviraston kanssa
suunnitteleman ja toteuttaman tuomioistuinlaitoksen koko koulutusohjelman ja sen pohjana olevan
strategian.

Kyselyill& keré&ttiin asessorin tai karajanotaarin virkoja hakeneilta, koulutusohjelmiin tai niiden
suunnitteluun osallistuneilta, kouluttajina ja mentoreina/tutoreina toimineilta sekéd tuomioistuinten
johdolta tietoa hakumenettelyn toimivuudesta, koulutusohjelman sisélléstd, valinnaisuudesta ja
mahdollisuuksista "réataldidd” omaan taustaan sopivaksi, tutoroinnista ja perehdytyksesté. Lisaksi kysyttiin
nékemyksié koulutusohjelmaan osallistuneiden tydméaarésta, tyon sisallosta ja tyollistymisnakymista. Niin
ik&&n pyrittiin saamaan tietoa uudistuksen vaikutuksista tuomarin uran avoimuuteen ja tuomioistuinten
virkarakenteeseen, kuten myds koulutusjarjestelmén rakenteen sekd tuomarinkoulutuslautakunnan,
oikeusministerion ja Tuomioistuinviraston vélisen tyénjaon toimivuudesta.

Kyselyjen laajuus vaihteli kohderyhmittdin. Kaikissa kyselyissa oli pyritty varaamaan riittavasti avoimia
kysymyksid, jotta vastaajilla on mahdollisuus esittda huomioitaan mahdollisista kehittdmiskohteita. Laajin
kysely kohdistettiin tuomioistuinten johdolle. Se piti sisélld&n yli 100 kysymyst&. Kunkin kyselyn rakennetta
ja osa-alueita on selostettu tarkemmin alla (ks. kohta 4).

Kyselyt toteutettiin sahkoisesti Webropolilla Iahettden vastauspyynnot kohderyhmén séhkopostiin.
Tuomioistuinten johdolle tarkoitettu kysely osoitettiin tuomioistuimille eli toimitettiin karajaoikeuksien,
hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien sekd markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden virastoposteihin.
Kyselyvastaukset pyydettiin anonyymisti siten, ettd vastaajaan séhképostiosoite ei ole yhdistettavissa
vastauksiin. Eri kysymysten vastauksia ei mydskaan voi yhdistaa toisiinsa, joten yksittaisten vastaajien
tunnistaminen vastausten perusteella ei ole mahdollista.

Kysymykset olivat monivalintakysymyksid, kyll&/ei -kysymyksia sek& avoimia kysymyksié.
Monivalintakysymyksissa kaytettiin Likertin arviointiasteikkoa 1-5 (Taysin eri mieltd—Jokseenkin eri mielta—
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Ei eri eikd samaa mieltéd—Jokseenkin samaa mieltd—Taysin samaa mieltd) seké vaihtoehtoa En osaa sanoa,
jota ei ole laskettu mukaan vastausten keskiarvoon.

3.2 Muu aineisto

3.2.1 Keskustelut tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston kanssa

Selvitysta valmisteltaessa on ennen edellé kerrottujen kyselyjen [ahettamisté keskusteltu seka
tuomarinkoulutuslautakunnan etta Tuomioistuinviraston kanssa. Molemmilta on pyydetty nakemyksia
suunnitteilla olleisiin kyselyihin ja niiden sisaltoon. Samalla on kuultu néiden tuomareiden osaamisen
kehittdmisesta vastaavien tahojen edustajia selvityksen kohteena olevan uudistuksen toteuttamisesta ja
mahdollisista kehittdmisehdotuksista. Esitetyt kannat on otettu huomioon kyselyé ja selvitysta laadittaessa.

Tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa kaydyissa keskusteluissa tuotiin esiin se, ettd hakumenettelyt
tyollistavat lautakunnan sihteeristda suuressa maarin. Resurssit ovat tdhan nahden aivan liian vahdiset.
Harkittavaksi tulisi ottaa, onko lautakuntatyyppinen orgaani oikea téllaisista menettelyistd huolehtimiseen.
Molemmat hakumenettelyt ovat varsin pitkakestoisia. Myds koulutusbudjetti on varsin rajallinen.
Nykyisellaan perehdyttava koulutus eli tuomioistuinharjoittelu ja asessorien koulutusohjelma vievat siité yli
30 %. Naista asessoreiden koulutusohjelma on suunnattu rajatulle ja pienelle osallistujajoukolle, mika on
tuonut esiin paineita avata koulutuksia myds muille. Asessoreilla ei toistaiseksi ole ollut mahdollisuuksia
juuri vaikuttaa koulutusohjelman siséltoon siten, etta heidan taustansa olisi voitu ottaa koulutusta
rakennettaessa huomioon. Toisaalta tdma ei ole valttamétta ollut edes tarpeellista, koska suurin osa
asessoreista on tuomioistuintaustaisia. Hakijoiden, paallikkétuomareiden ja sidosryhmien nakemyksié
pisteytysperusteista on kartoitettu lautakunnan toimesta. Karajanotaareiden pisteytysperusteita onkin
muutettu lisddmalla muun muassa haastattelun painoarvoa vuodesta 2019 lukien. Pisteytysperusteiden
arviointi on tallékin hetkella kaynnissa lautakunnassa. Lautakunta on laatinut tuomioistuinlaitokselle
yhteisen koulutusstrategian, jonka taytantéonpanoa varten on loppukevaalla 2020 asetettu useita
tydryhmid aihealueittain. Esimerkkeind voidaan mainita tuomioistuinharjoittelun kehittdémiseen ja
asessorikoulutuksen arviointiin keskittyvat tydryhmét.

Tuomioistuinviraston edustajat toivat esiin muun muassa sen, ettd tuomioistuinharjoittelun sisaltd
vaihtelee tuomioistuimittain. Tama on osin ongelmallista, koska télla hetkelld varatuomarin arvon saa eri
puolella Suomea erilaisin perustein. Oikeusministerion ja nyt Tuomioistuinviraston,
tuomarinkoulutuslautakunnan ja tuomioistuinten itsensa tehtéavat ja rooli koulutusasioissa koettiin viel&
selkiytymattomiksi, kun virasto on vasta aloittanut toimintansa. Koulutuksen suunnitteluryhmien ty6ssa ja
kokoonpanoissa on ollut vaihtelua ja suunnittelutoimintaa tulisi selkiyttdd. Osaamisen kehittamisen
strategian taytdnt6onpano on vasta kaynnistynyt, eiké sen vaikutuksista voida viela tarkemmin sanoa.
Tavoitteena on pitkdjanteisempi suunnittelu, joka jakautuu useammalle vuodelle ja ottaa kunkin
henkildstoryhmaén tarpeet aiempaa paremmin huomioon. Myos jokaisen tydntekijan henkilokohtainen
osaamisen kehittdmisen suunnittelu ollaan ottamassa kayttoon koko valtionhallintoa koskevan Osaava-
hankkeen ja tuomarinkoulutuslautakunnan kdynnistaman HOKS-pilotin avulla.

Liséksi tuomarinkoulutuslautakuntaa ja Tuomioistuinvirastoa on kuultu esittelemall& heille selvityksen
luonnosversio ennen sen luovuttamista oikeusministeridlle. Naissé kuulemistilaisuuksissa esiin tuodut
huomiot on kirjattu liitteeseen 5.
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3.2.2 Tilastotiedot ja muu kyselyaineisto

Selvityksessa esitetdan tietoja uudistuksen taloudellisista vaikutuksista, hakijakunnasta ja -maaristé,
koulutukseen osallistuneista, keskeytténeista ja valmistuneista seka heidan sijoittautumisestaan
koulutuksen jalkeen. Taté varten kerdttiin tietoja oikeusministerion, Tuomioistuinviraston ja
tuomarinkoulutuslautakunnan tilastoista. Selvityksessa on hyodynnetty tilastotietoja kéarajanotaari- ja
asessorihakijoiden ja nimitettyjen lukuméarista ja taustoista (ikd, sukupuolijakauma, tyékokemus),
koulutuslautakunnan ja tuomioistuinlaitoksen koulutustoiminnan maarérahoista, asessorin virkojen
lukumaarista ja jakautumisesta tuomioistuimittain. Osa tiedoista on pyydetty erikseen edelld mainituilta
virastoilta, osa on ollut saatavilla ajantasaisissa julkaisuissa, kuten esimeriksi Tuomarinkoulutuslautakunnan
toimintakertomuksissa vuosilta 2017-2018. Lautakunnan vuoden 2019 toimintakertomus ei tata
kirjoitettaessa ollut viel& julkaistu, mista syysté sité ei ole voitu hyddyntaa selvityksessd. Vuoden 2019
hakijoita ja nimitettyja koskevat tiedot on saatu lautakunnalta selvitysta varten.

Edelld jo kerrotulla tavalla tuomarinkoulutuslautakunta on vuonna 2017 osoittanut asessorin viranhakijoille
palautekyselyn ja vuonna 2019 selvittédnyt tuomioistuinten paallikkotuomareiden nakemyksia
tuomioistuinharjoittelusta. Tata aineistoa on hyédynnetty selvityksessa toteutetun kyselyaineiston lisaksi.
Nuoret Lakimiehet ry on vuonna 2018 selvittéanyt tuomioistuinharjoitteluun vuonna 2017 hakeneiden
arvioita uudistetusta menettelystd. Myos tata koskeva vastausaineisto on ollut kaytettavissa selvitysta
laadittaessa.

Erikseen on kyselyjen toteuttamista varten pyydetty niiden kohderyhmien selvittdmiseksi
Tuomioistuinvirastosta ja tuomarinkoulutuslautakunnasta tiedot vuosina 2017-2019
tuomioistuinharjoitteluun ja asessorien koulutusohjelmaan hakeneista seké kyseisiin tehtéviin nimitetyista.
Liséksi pyydettiin tiedot vuosina 2017-2020 tuomareiden ja tuomioistuinlaitoksen muun henkildston
koulutuksen suunnitteluun osallistuneiden seka kouluttajina ja mentoreina/tutoreina toimineista. Tama
aineisto tullaan havittamaan selvityksen valmistumisen jalkeen. Osa kyselyista vélitettiin tietosuojasyista
tuomarinkoulutuslautakunnasta suoraan vastaanottajille, eika tietoja ollut tarpeen luovuttaa selvittajélle.

3.3 Tuomioistuinlaitoksen osaamisen kehittdmisen maararahat

Tuomioistuinlakia valmisteltaessa arvioitiin, etta koulutuslautakunnan menot olisivat
tuomarinvalintalautakuntaa vastaavat eli noin 200 000 euroa vuodessa. Tuomioistuinlaitoksen
koulutustoiminnan menojen arvioitiin kasvavan silloisesta noin 100 000 euroa vuodessa. Liséksi uudistus
tarkoitti henkildstdomenojen lisaantymista tuomioistuinten virkarakenteen muuttumisen myota.
Lisdkustannusten maaran arvioitiin olevan yhteensa noin 400 000 euroa vuodessa. Osa tésta voitiin kattaa
muilla uudistuksilla aikaan saaduilla sdastoilla. Uudistuksen vaatiman lisdrahoituksen arvioitiin siten olevan
noin 200 0000-300 000 euroa vuodessa (ks. HE 7/2016 vp, s. 56).

Oikeusministeriolta ja Tuomioistuinvirastolta saatujen tilastojen mukaan tuomarinkoulutuslautakunnan
toimintamenomaararahat vuonna 2017 olivat yhteensa noin 230 000 euroa, vuonna 2018 noin 320 000
euroa ja vuonna 2019 noin 250 000 euroa. Kuluvan vuoden talousarvioesityksen mukaiset madrarahat ovat
230 000 euroa. Kuluista suurin osa on henkildstokuluja seké lautakunnan jasenten ja varajasenten
palkkioita.

Tuomarinkoulutuslautakunnan maararahat sen neljan& ensimmaisena toimintavuonna on kuvattu
seuraavalla sivulla.
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Kuvaaja: Tuomarinkoulutuslautakunnan méaararahat vuosina 2017-2020

Tuomarinkoulutuslautakunnan maararahat,
toteuma 2017-2019, TAE 2020

319 346
250 455
228 853 230 000

2017 2018 2019 2020

Vuonna 2017 oikeusministerion koulutusyksikon jarjestaméan koulutuksen kokonaiskustannukset olivat noin
830 000 euroa, josta tuomioistuimille jarjestettavan koulutuksen kustannusten osuus oli hoin 75 % eli alle
610 000 euroa. Vastaavasti vuosina 2018 ja 2019 tuomioistuimille jarjestettavaan koulutuksen méararahat
olivat noin 670 000 euroa vuodessa. Vuodelle 2020 on varattu yhteensa noin 700 000 euroa ja vuodelle
2021 noin 750 000 euroa. Nama luvut eivat pida sisllaan tietojarjestelmahankkeiden koulutusméaararahoja,
joiden méaara on ollut noin 100 000 euroa vuodessa. Vuonna 2016 eli ennen koulutuslautakunnan
perustamista koulutusmenot olivat noin 720 000 euroa sisdltaen ilmeisesti my6s AIPA-hankkeen
koulutustoiminnan menot, joten luku ei ole taysin vertailukelpoinen muihin ndhden. Sdé&nnénmukaisesti
oikeusministerion tuomioistuinten koulutukseen kayttama budjetti oli 2010-luvulla ollut noin 500 000
euroa vuodessa.

Kuvaaja: Tuomioistuinlaitoksen koulutusbudjetti vuosina 2016-2021

Tuomioistuinlaitoksen koulutusbudjetti
vuosina 2016-2021

720 000
668 000 674 000 700 000
610 000

2016 2017 2018 2019 2020 2021

750 000
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Koulutustilaisuuksien ja -péivien seka osallistujien maara on viime vuosina lisdantynyt. Tama osin selittédé
my6s budjetin kasvua, vaikka osallistujamaaria on voitu kasvattaa esimerkiksi etdosallistumista lisaamalla.

Kuvaaja: Koulutustilaisuudet, koulutuspaivat ja niihin osallistujat vuosina 2018-2021.

Koulututilaisuudet, -paivét ja osallistujat 2018-2021

5000 4737
4500
3929

4000 3651
3500
3000
2500 2315
2000
1500
1000

500 64 108 100 147 134 170 163 186

_ — — | . [ N |
2018 2019 2020 2021 (arvio)

m Koulutustilaisuudet ~— mKoulutuspaivat — m Osallistujamééra

Vertailun vuoksi alla on kuvattu vuosina 2014-2017 toteutuneet koulutuspaivét. Tilastot ovat suuntaa-
antavia silla niista esimerkiksi puuttuu AIPA-hankkeen tarjoamaan koulutukseen liittyvat paivét, jotka edella
kuvatuissa taulukoissa ovat mukana. Toisaalta niissé on mukana joitakin sellaisia koulutuksia, joita vuoden
2018 jalkeisissa tilastoissa ei enda ole ollut mukana.

Koulutuspaivat 2014-2017

160
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120 110
100
80
60
40
20

2014 2015 2016 2017
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Tuomarinkoulutuslautakunnalta saatujen tietojen mukaan lainkayttéhenkilostolle kohdennetusta
koulutuksesta ammattitaitoa yllapitéavaan ja kehittavéén koulutukseen on osoitettu 32 %, perehdyttavaan
koulutukseen sisdltden tuomioistuinharjoittelun ja asessoreiden koulutuksen 31 %, syventavaan
koulutukseen 20 % ja johtamiskoulutukseen 17 %. Jakauma on kuvattu alla.

Kuvaaja: Koulutusmaararahojen jakautuminen koulutuslajeittain

Osuus koulutusmaararahoista (%)

Syventava koulutus Johtarr:;lz/oulutus
20% °

Perehdyttava koulutus

31%
Ammattitaitoa yllapitava ja

kehittava koulutus
32%

TUOMARINKOULUTUSLAUTAKUNTA
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4 KYSELYPALAUTE

4.1 Yleisté kyselytulosten esittamisesta

Osana selvitysta laaditut nelja kyselyé toteutettiin samasta teemasta ja ne pitivat sisallaén pitkalti samoja
kysymyksia muokattuina kuitenkin kukin kohderyhmé& huomioon ottaen. Kyselyt jakautuivat rakenteellisesti
eri osa-alueisiin, joita oli yhteensa 17. Niist& suurin osa oli yhteisia kaikille neljalle kyselylle. Kunkin kyselyn
sisaltd on kuvattu tarkemmin alla.

T&ssa osioissa kuvataan ensin kunkin kyselyn kohderyhm@, rakenne ja vastaajien maara (ks. kohdat 4.2—
4.5). Taman jalkeen esitetdan osa-alueittain eri kyselyista kootut keskeiset huomiot kiinnittéen erityisesti
huomiota avoimissa vastauskentissa esille tuotuihin epékohtiin ja kehittdmisehdotuksiin (ks. kohta 4.6).

Kyselyvastausten numeerisia tietoja kuvataan kaaviolla ja niité avataan myds sanallisessa tekstissa. Suluissa
on merkittyna vastauksiin saatuja keskiarvoja. Liitteena (ks. Liitteet 1-4) on tarkemmat kyselykohtaiset
vastausraportit, joissa on kuvattu numeerisesti ja kaavioina vastaukset niista kysymyksistd, joihin
vastaukset annettiin arviointiasteikolla 1-5 (taysin eri mieltd—taysin samaa mieltd).

Avoimiin kysymyksiin esitetyt huomiot on kirjattu osaksi kutakin osa-aluetta koskevaa sanallista palautetta.
Naistd osa on toistunut useissa vastauksissa, mutta osa on vain yksittdisten henkildiden ndkemyksia. Naita
on kuitenkin tuotu esiin erityisesti, jos niissé on esitetty ideoita koulutusjarjestelman edelleen
kehittamiseksi. Kyselyjen luonteen vuoksi vastaukset eivat anna, eika niiden ole kyselyn luonteen vuoksi ole
ollut tarkoituskaan antaa, tilastollisesti kattavaa kuvausta selvityksen kohteena olevasta teemasta.
Kyselyjen tavoitteena on ollut kartoittaa kohderyhmien nakemyksia uudistetusta koulutusjarjestelmasta ja
mahdollisista kehittdmiskohteista. Annetuista vastauksista ei siten yksindan voi vetéa pitkalle menevia
johtopaatoksia siita, miten jarjestelmaa tulisi kehittad, vaan mahdolliset muutostarpeet on arvioitava
erikseen kokonaisuutena.

4.2 Kysely tuomioistuinlaitoksen johdolle

Kysely lahetettiin kaikille k&rajaoikeuksille, hovioikeuksille ja hallinto-oikeuksille sek& markkinaoikeudelle ja
vakuutusoikeudelle eli niille tuomioistuimille, joissa on kardjénotaarin ja asessorin virkoja.

Kysely sisalsi taustakysymyksen (tuomioistuin) lisaksi seuraavat osa-alueet:

1) Karéjanotaareiden ja asessoreiden hakumenettely

2) Hakijoiden esivalintaperusteet ja pisteytykset

3) Asessoreiden esivalintakoe

4) Haastattelu

5) Nimittdminen

6) Tutorointi ja perehdytys

7) Henkilékohtainen opintosuunnitelma (HOPS) tai muu harjoittelusuunnitelma
8) Karajanotaareiden ja asessoreiden koulutusohjelmat

9) Oppimispaivakirja ja lopputy6

10) Tyon sisalto ja tyomaara

11) Tydllistymisnédkymét ja tuomarin ura

12) Uudistuksen vaatima tydméaéra tuomioistuimissa

13) Tuomioistuinten henkildstén osaamisen kehittdminen kokonaisuutena

14) Uudistettu koulutusjarjestelma kokonaisuutena ja uudistuksen vaikutukset
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Kyselyyn vastasi yhteensa 20 tuomioistuinta (vastausprosentti 60): 12 karajaoikeutta (Etela-Karjalan, Etela-
Savon, Helsingin, It&-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hameen, Kymenlaakson, Oulun, Pirkanmaan, Pohjois-
Karjalan, Pohjois-Savon ja Satakunnan karajaoikeudet), 3 hovioikeutta (Itd&-Suomen, Rovaniemen ja Turun
hovioikeudet), 4 hallinto-oikeutta (Hdmeenlinnan, [t&-Suomen, Pohjois-Suomen ja Vaasan hallinto-
oikeudet) sekd vakuutusoikeus. Vastausraportista on havaittavissa, etta joihinkin kysymyksiin on annettu 21
vastausta, mika tarkoittaa, ettd jonkun vastaajan vastaus on tullut kirjautuneeksi kaksi kertaa. Kyselyn
anonyymisté toteuttamistavasta johtuen jalkikateen ei ole mahdollista selvittédd, kenen vastauksista on
kysymys, eikd raporttia ole voitu tasta syysta korjata.

Markkinaoikeus ilmoitti, ettd ei anna vastausta. Helsingin hovioikeus pyysi mahdollisuutta antaa vastaukset
haastattelun muodossa, mihin suostuttiin. Haastattelussa ei kdyty systemaattisesti lapi kaikkia kyselyn
kysymyksid, vaan pyrittiin hahmottamaan kokonaiskuvaa koulutusjérjestelman uudistamisen vaikutuksista.
Haastattelulla saadut ndkemykset eivat néy selvityksen tilastoissa, mutta ne on otettu huomioon
sanallisissa arvioinneissa.

Kyselyyn vastanneet tuomioistuimet on kuvattu alla.

Liite 1 taulukko 1

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Tuomioistuin
‘/astaajien maara: 20

Vastaajat (20)

B Kirgjacikeudst (12]
® Hovinikeudet 3]
® Hallinto-oikeudet {4}

W Erityistuomicistuimet {1 |
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4.3 Kysely asessorijarjestelmaan hakeneille

Toinen kysely lahetettiin kaikille asessoriksi ensimmaisena kolmivuotiskautena 2017-2019 hakeneille ja
nimitetyille. Heit& oli yhteensa noin 200. Tarkoituksena oli saada vastauksia hakumenettelysta kaikilta
tehtévaa hakeneilta sek& koulutusohjelman siséllosta eri vaiheissa olevilta asessoriksi nimitetyilta. Kysely oli
rakennettu siten, ettd osaan kysymyksista paasi vastaamaan riippuen siitd, kuinka pitkélle hakuprosessissa
oli edennyt. Koulutusohjelmaa koskevat kysymykset olivat luonnollisesti osoitettu vain tehtavaan valituille.
Asessoreilta kysyttiin padosin vain heita itsedan koskevasta koulutusohjelmasta. Kyselyn lopussa oli
kuitenkin yleiset kysymykset, jotka koskivat uudistettua koulutusjarjestelméa kokonaisuutena.

Kysely sisalsi taustakysymysten (ik&, sukupuoli, hakukerrat, valmistumisvuosi, tybkokemuksen pituus ja
tyopaikka hakuhetkelld) liséksi seuraavat osa-alueet:

1) Asessoreiden hakumenettely

2) Hakijoiden esivalintaperusteet ja pisteytykset
3) Asessoreiden esivalintakoe

4) Haastattelu

5) Nimittdminen

6) Tutorointi ja perehdytys

7) Henkilékohtainen opintosuunnitelma (HOPS)
8) Asessoreiden koulutusohjelma

9) Oppimispaivakirja ja lopputy6

10) Tyon sisalto ja tyomaara

11) Tydllistymisnékymét ja tuomarin ura

12) Uudistettu koulutusjérjestelma kokonaisuutena ja uudistuksen vaikutukset

Kyselyyn vastasi yhteensé 41 asessoriksi hakenutta (vastausprosentti 20). Vastanneista 92 % oli osallistunut
esivalintakokeeseen ja haastatteluun 73 %. Vastanneista nimitettyja oli noin 53 % eli 21 henkil6&, mika on
noin 40 % kaikista vuosina 2017-2019 asessoriksi nimitetyisté.

Kuvaaja: Kyselyyn vastanneiden asessorihakijoiden, esivalintakokeeseen osallistuneiden, haastateltujen
ja nimitettyjen lukumaarat

Vastanneet hakijat (n=41)
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m Vastanneet hakijat
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Vastaajista lahes puolet (46 %) oli hakenut asessoriksi vain kerran. Valtaosa oli valmistunut oikeustieteen
maisterin tai sitd edeltdéneeseen vastaavaan tutkintoon vuonna 2012 (17 %), mutta myds vuosina 2011 ja
2014 valmistuneita oli useita (15 % kumpanakin). Valmistumisen jélkeista tyokokemusta useimmilla oli 5-10
vuotta (51 % vastanneista). Vastanneista tuomioistuinlaitoksen palveluksessa hakuhetkelld tyoskenteli 66
%.

Asessorijarjestelmaéa koskevaan kyselyyn vastanneiden taustakysymyksia koskevat taulukot ovat liitteena
(Ks. Liite 2 taulukot 1-6).

4.4  Kysely tuomioistuinharjoitteluun hakeneille

Kolmas kysely lahetettiin kaikille karajéanotaariksi uudistetun tuomioistuinharjoittelun voimassa ollessa
vuosina 2017-2019 hakeneille ja nimitetyille. Heita oli yhteensa noin 950. Tarkoituksena oli saada
vastauksia hakumenettelysta kaikilta tehtédvaa hakeneilta seka koulutusohjelman siséllosta
tuomioistuinharjoitteluun kyseisen& ajanjaksona osallistuneilta. Asessorikyselya vastaavasti kysely oli
rakennettu siten, ettd osaan kysymyksista paasi vastaamaan riippuen siitd, kuinka pitkélle hakuprosessissa
oli edennyt. Koulutusohjelmaa koskevat kysymykset olivat luonnollisesti osoitettu vain tehtavaan valituille.
Myds karajanotaareilta kysyttiin padosin vain tuomioistuinharjoittelusta. Kyselyn lopussa oli kuitenkin
yleiset kysymykset, jotka koskivat uudistettua koulutusjarjestelmaa kokonaisuutena.

Kyselyn rakenne oli pitkalti asessorikyselyé vastaava keskittyen tuomioistuinharjoitteluun. Se sisélsi
taustakysymysten (ik&, sukupuoli, hakukerrat, valmistumisvuosi, tydkokemuksen pituus ja tyopaikka
hakuhetkelld) liséksi seuraavat osa-alueet:

1) Karéjanotaareiden hakumenettely

2) Hakijoiden ansioiden pisteytysperusteet
3) Haastattelu

4) Nimittaminen

5) Tutorointi ja perehdytys

6) Harjoittelusuunnitelma

7) Kardjanotaareiden koulutusohjelma

8) Tyobn sisaltd ja tydmaara

9) Tydllistymisnadkymat ja tuomarin ura

10) Uudistettu koulutusjérjestelma kokonaisuutena ja uudistuksen vaikutukset

Kyselyyn vastasi yhteensa 276 kardjanotaariksi hakenutta (vastausprosentti 28). Vastanneista 32 % oli
hakenut k&rajanotaariksi myos vanhan jarjestelman aikana. Haastatteluun vastanneista yli 70 % oli kutsuttu
haastatteluun. Vastanneista karajanotaariksi nimitettyja oli 84 henkiloa, mika on noin 20 % kaikista vuosina
2017-2019 ké&rajanoitaariksi nimitetyista.
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Kuvaaja: Kyselyyn vastanneiden karajanotaarihakijoiden, vanhan jarjestelmén aikana hakeneiden,
haastateltujen ja nimitettyjen lukumaarat

Vastanneet hakijat (n=276)
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Hakijat Hakenut myds vanhassa Haastattelu Nimitetty
jarjestelméassa

300 276
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m Vastanneet hakijat

Moni (40 %) kyselyyn vastanneista oli hakenut tuomioistuinharjoitteluun vain kerran. Valtaosa oli
valmistunut oikeustieteen maisterin tutkintoon vuosina 2016 tai 2017 (21 % kumpanakin). Valmistumisen
jalkeista tydkokemusta useimmilla oli 1-3 vuotta (40 % vastanneista). Yli puolet hakijoista tydskenteli
hakuhetkelld muussa tehtévéssa kuin tuomioistuimessa, syyttajané tai avustajana. Naitd muita tehtévia
olivat muun muassa erindiset lakimiehen tai asiantuntijan tehtévét valtiolla tai kunnalla. Monen taustana oli
my0s yliopiston tutkijan seké yksityisen sektorin tehtavat.

Tuomioistuinharjoittelua koskevaan kyselyyn vastanneiden taustakysymyksia koskevat taulukot ovat
liitteend (ks. Liite 3 taulukot 1-6).

4.5 Kysely koulutuksen suunnitteluun osallistuneille, kouluttajina ja tutoreina/mentoreina
toimineille

Neljas kysely osoitettiin kaikille niille, jotka ovat vuosina 2017-2020 toimineet tuomareiden tai
tuomioistuinlaitoksen muun henkil6ston koulutusohjelmissa tutorina/mentorina tai kouluttajana taikka
osallistuneet koulutusten suunnitteluun esimerkiksi suunnitteluryhman jasenend. Mukana olivat myds
tuomioistuinlaitoksen digitalisaatioon liittyvissé suunnittelu- ja koulutustehtavissa toimineet (AIPA- ja
HAIPA-hankkeiden toteuttama koulutus). Kohderyhmaén kuului yhteensa noin 550 henkilda. Osa
vastaanottajista toimii tuomioistuimen pééallikkdtuomarina eli oli saanut myds tuomioistuinten johdolle
osoitetun kyselyn.

Tarkoituksena oli saada koulutustoimintaan osallistuneiden arvioita erityisesti tuomioistuinlaitoksen
koulutusohjelman sisallostd, kouluttamistehtdvien vaatimasta tydméaérasta ja tyon mielekkyydesta. Kysely
rakentui siten, etté eri rooleja (kouluttaja, suunnittelija, tutor/mentor) koskien oli omat osionsa. Erikseen
kysyttiin kdrajanotaareiden ja asessorien koulutusohjelmasta. Paallikkbtuomareita vastaavasti pyydettiin
arvioimaan myos tuomioistuinten henkiloston osaamisen kehittamisté kokonaisuutena seka sité koskevaa
strategiaa.
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Kysely poikkesi muista siten, etta siini selvitettiin vastaajien omakohtaisia kokemuksia koulutustoimintaan
osallistumisesta (osa-alueet 1-3). Vastaavia kysymyksia ei esitetty muissa kyselyissa. Muut kyselyosiot
olivat yhteisid muiden kohderyhmien kanssa.

Kysely sisalsi taustakysymysten (tyonantaja ja tehtava, missa roolissa on osallistunut tuomioistuinlaitoksen
koulutusohjelmiin) liséksi seuraavat osa-alueet:

1) Koulutuksen suunnittelu

2) Kouluttajana toimiminen ja koulutustilaisuudet

3) Mentorointi ja tutorointi

4) Perehdytys

5) Henkilékohtainen opintosuunnitelma (HOPS) tai muu harjoittelusuunnitelma
6) Kardjanotaareiden ja asessoreiden koulutusohjelmat

7) Oppimispaivakirja ja lopputy®

8) Tyobn sisaltd ja tyomaara

9) Tydllistymisndkymat ja tuomarin ura

10) Tuomioistuinten henkildstén osaamisen kehittdminen kokonaisuutena
11) Uudistettu koulutusjarjestelma kokonaisuutena ja uudistuksen vaikutukset

Kyselyyn vastasi yhteensad 92 henkil6a (vastausprosentti 17). Heista yli 60 % tyoskentelee tuomioistuimissa.
Valtaosa vastaajista toimi tuomarina (45 %) tai paallikkdtuomarina (6 %), mutta myos joitakin esittelijoité
tai valmistelijoita, kansliahenkilostoon kuuluvia ja hallintotehtévissa toimivia vastasi kyselyyn. Joukossa ei
ollut yhtaan haastemiesta. Muut vastaajat tydskentelevat syyttajalaitoksen, oikeusapupiirin, yliopiston,
kunnan, Tuomioistuinviraston tai oikeusministerion palveluksessa. Vastaajissa oli mukana my6s muussa
valtionhallinnossa, kuten Maahanmuuttovirastossa tai maanmittauslaitoksessa tydskentelevié seké
asianajajia ja yksityisyrittajia.

Kyselyyn vastanneista suurin os (55 %) toimi kouluttajana tuomareiden taydennyskoulutuksessa. Toiseksi
eniten vastaajista (30 %) oli toiminut jonkin tdydennyskoulutukseen liittyvan suunnitteluryhman jasenena.
Osalla oli my6s useampia rooleja ja he ovat voineet vastata useampiin kyselyn osioihin. Roolit on kuvattu
alla.

Vastaajien jakauma tydnantajittain ja rooleittain on kuvattu seuraavalla sivulla (ks. Liite 4 taulukot 1 ja 3).
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Liite 1 taulukko 1

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Tuomioistuin tai muu tyénantaja
Vastasjien maara: 92

Vastaajat (92)

® Tuomicistun
B Spyttdplatos
8 Ylopisto

= Kunta

TV

Liite 4 taulukko 3

3. Olen osallistunut tuomareiden ja tuomioistuinten muun henkilstén koulutusohjelmiin seuraavassa rollissa (voit valita
useampia)

Vastaajien maara: 92, valittujen vastausten lukumaara: 145

Suunnitteluryhman jasen/ karajanotaareiden koulutusohjelma
Koulultaja’karajanolaareiden koulutusohjelma
Tutor/karajanotaar

Suunnitteluryhman jasen/asessoreiden koulutuschjelma
Kouluttaja‘asessoreiden koulutusshjelma

Tutor/asesson

Suunnitieluryhman jasenftaydennyskoulutus

Kouluttaja/ taydennyskoulutus

Mentor tai tutorlaydennyskoulutus

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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4.6 Kyselyn eri osa-alueita koskevat keskeiset huomiot

4.6.1 Koulutuksen suunnittelu

Koulutuksen suunnittelua koskevat kysymykset osoitettiin vain néissa tehtévissa toimineille. Kyselyn naihin
kysymyksiin vastasi yhteensé 71 henkil6a. Osin naita kysymyksia sivuttiin myos paallikkbtuomareille
uudistetun koulutusjarjestelman vaatimaa tydmaaraa ja vaikutuksia koskevissa osioissa (ks. jaljempéana
kohta 4.6.15 ja 4.6.17). Alla on kuvattu koulutuksen suunnitteluun osallistuneiden arvioita.

Liite 4 taulukko 4: Koulutuksen suunnitteluun osallistuneiden arvioita suunnittelusta

KOULUTUKSEN SUUNNITTELV

4. Miten arvioisit tuomareiden ja tuomioistuinlaitoksen muun henkil6ston koulutuksen suunnittelua. Vastaa vaittamiin
asteikolla1 (Taysin eri mieltd) - 5 (Tdysin samaa mieltd)

Vastaajien maara: 71 Keski

avo . g

1. On tarkeaa, etta tuomisistuinlaitoksen henkilosto ja ] l ]

tuomioistuinlaitoksen muun henkiloston koulutuksen |
suunnitteluun [ |
2. Yhteistyd tuomarinkoulutuslautakunnan, OM:n tai | |

Tuomioistuinviraston kanssa on ollut sujuvaa koulutusta 4.0
suunniteltaessa. Kirjaa kommenttikenttaan, minka viraston :
kanssa olet ollut tekemisissa ja mita olisi voinut tehda toisin. | |

3. Koulutuksen suunnitteluun osallistuminen on ollut | |

mielekasta eika se ole vaatinut minulta kohtuutiomasti aikaa, “ 4.1
Vastaa kommenttikenttaan, miten mahdollista kuormitusta !

tulisi helpottaa?

4. Clen saanut vaikuttaa suunnittelemani koulutuksen “
sisaltoon riittavasti
5. Tuomarinkoulutuslautakunnan perustaminen on muuttanut I
koulutuksen suunnittelua. Jos vastasit vaittamaan 4 tai 5, “ 33

kifjaa kommenltkenttaan, miten on muuttanut.

6. Tuomioistuinviraston perustaminen on muuttanut |
koulutuksen suunnittelua. Jos vastasit vaittamaan 4tai 5, 29

kijaa kommenttikenttaan, miten on muuttanut ] l

Koulutuksen suunnitteluun osallistuneet pitivat tarkedng, ettd tuomioistuinlaitoksen henkildsto ja
sidosryhmat osallistuvat suunnitteluun (keskiarvo 4,5). He arvioivat, etta sidosryhmat tulisi ottaa entista
enemman mukaan suunnitteluvaiheeseen ja my6s koulutuksiin puhujina tai kommentaattoreina. Toisaalta
téhan voi liittyd myos koulutuksen objektiivisuutta vaarantavia jannitteitd, jotka on hyva tiedostaa.

Yhteisty0 eri toimijoiden kanssa on toiminut paéasiassa hyvin. Suurin osa vastaajista oli toiminut
yhteistytssa oikeusministerion kanssa eli aikana ennen Tuomioistuinviraston perustamista. Osa arvioi, etta
vuorovaikutus tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa on ollut véhaisté ja se vaatii kehittamista.
Lautakunnan ajasta valtaosa menee rekrytointeihin, mista syysté osaamisen kehittdmiseen tai koulutuksiin
liittyva vuoropuhelu jaa toissijaiseksi. Uusien toimijoiden perustamisen myoté osaamisen kehittdmisen
koordinaation arvioitiin kuitenkin lisddntyneen ja koulutus luonnollisena osana tuomarin uraa on noussut
uudella tavalla esille.
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Tuomioistuinviraston perustaminen ei ainakaan vield ole merkittavasti muuttanut koulutussuunnittelua.
Toiminta on siirtynyt oikeusministeritsta uuteen virastoon. Osa arvioi, etta uusien virastojen myoté
suunnitteluun on tullut uudenlaista virtaa ja yhteistyd on muuttunut sujuvammaksi, systemaattisemmaksi
javalittomammaéksi. Toisaalta osa taas arvioi, ettd suunnittelu on hidastunut ja vaikeutunut, koska mukaan
on tullut monta eri toimijaa. Ajoittain on vaikea hahmottaa, kuka paattaa koulutuksen sisallosté. Alkanut
strategiaty0 on uutta ja sen mukanaan tuomat muutokset nakyvat ajan kuluessa todennakoisesti
selvemmin. Arvioitiin, ettd uusien virastojen toiminnan vakiinnuttua koulutuksen vaikuttavuus tulee
nousemaan uudelle tasolle. Tuomioistuinviraston perustaminen on vastaajien mukaan lisdnnyt tarjontaa,
laatua ja yhteistyémahdollisuuksia. Tiedonkulkua toivottiin listtavaksi lautakunnan ja suunnitteluryhmien
vélille.

Valtaosa vastaajista kokee saaneensa vaikuttaa suunnitteluun riittavasti (keskiarvo 4,5). Monen mielesta on
ollut ilo saada osallistua koulutuksen suunnitteluun. Koulutuksen suunnittelu on ammattitaitoista,
innostavaa ja inspiroivaa seka vahvasti tulevaisuuteen katsovaa, moniammatillista ja osallistavaa. Toisaalta
0sa on pitényt vaikutusmahdollisuuksia olemattomina ja tehtdvanantoa suoraan annettuna.

Vastaajien ndkemyksen mukaan suunnitteluryhmien jasenet ovat olleet ammattitaitoisia ja kokeneita ja he
ovat sitoutuneet ryhmén tydskentelyyn. Tyd suunnitteluryhmissé on ollut avointa ja aktiivista. Pienet
suunnitteluyksikot koetaan tehokkaiksi. Suunnitteluryhmien vastuut ja tehtévét pitéisi kuitenkin méaritella
tarkemmin. Niihin valittavien pitéisi olla valmiita myds kouluttajiksi. Suunnitteluryhman pitéisi pystya
osallistumaan koulutuksen tavoitteiden ja sisallon suunnitteluun enemman. Tarkeana pidettiin, etta
suunnittelussa mukana olevat ovat sisdisesti motivoituneita ja kilnnostuneita asiasta. Koulutustehtévéat
tulisi huomioida muussa tydmaéaarassa. Hyddylliseksi arvioitiin myds, etté jokaisessa
koulutuskokonaisuudessa kouluttajat pitéisivat yhteisia suunnittelupalavereja, jotta jaksosta muodostuu
yhtendinen ja kaikilla on samanlainen kéasitys sen sisallosté ja tavoitteista. Mukana pitaisi olla seka
neutraaleja sisallén asiantuntijoita etta pedagogiikan hallitsevia suunnittelijoita.

Kehittdmisehdotuksena nostettiin esiin, ettd tuomioistuinharjoittelun suorittaneilta karajanotaareilta tulisi
jarjestelmallisesti ja valtakunnallisesti kerata nakemyksia harjoittelun onnistumisesta. Heilta tulisi myds
kysya harjoittelun alussa odotuksista ja toiveista seké lopussa siitd, miten harjoittelu vastasi naihin.

Yksittéiset ja luentomaiset koulutuspdivat toimivat vastaajien mukaan hyvin informatiivisessa mielessa,
mutta eivat ole oppimisen kannalta tehokkaimpia. Koulutettavien tarpeet tulisi huomioida laajemmin.
Moderneja pedagogisia ja oppimista tukevia digitaalisia valineité tulisi kayttdd enemman.
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4.6.2 Kouluttajana toimiminen ja koulutustilaisuudet

Myds kouluttajana toimimista ja koulutustilaisuuksien jarjestelyjé koskevat kysymykset kohdistettiin vain
néissé tehtavissé toimineille. Naihin kysymyksiin vastasi yhteensa 64 henkil6a. Heidén arvioitaan on kuvattu
alla (ks. seuraavalla sivulla Liite 4 taulukko 5).

Valtaosa vastaajista katsoi, etté yhteisty® eri virastojen kanssa on ollut sujuvaa (4,4).
Tuomarinkoulutuslautakunnan tuki kouluttajana toimimiseen on ollut vastaajien mukaan vahaisempéaé kuin
oikeusministerion tai Tuomioistuinviraston koulutusasiantuntijoiden. Toisaalta sen ei ole katsottu
kuuluvankaan lautakunnan tehtaviin.

Koulutustilaisuudet ovat olleet padasaantoisesti hyvin jarjestettyja ja kouluttajana toimiminen mielletaan
yleisesti mielekkaaksi. Avoimen palautteen mukaan koulutustilaisuudet ovat erittdin asiantuntevasti, hyvin
ja luotettavasti jarjestettyja. Koulutukset ovat olleet hyvin suunniteltuja ja jokaisen oma rooli on ollut
erittdin selked. Tilaisuuksissa on ollut ilo olla mukana kouluttamassa. Niissa on myos hyvin huomioitu
erilaiset osallistumismahdollisuudet. Toisaalta on ollut tilaisuuksia, joissa aikataulutus ei ole ollut kunnossa,
puheenjohtajuus on ollut heikkoa ja sisaltd hajanaista.

Vastaajien arvioiden mukaan tuomarinkoulutuslautakunnan tai Tuomioistuinviraston perustamisen
vaikutukset eivat vield toistaiseksi ole olleet kovin suuria. Esiin nostettiin kuitenkin se, etta kouluttajien
kouluttaminen ja sparraus ovat lisdééntyneet. Myds kouluttajille tarjottu koulutusvalmennus sai kiitosta.
Toisaalta linjaukset koulutusten sisalldsté ovat vaihdelleet jonkin verran, mista syystd oman
koulutusosuuden valmistelu on voinut olla haastavaa.

Liite 4 taulukko 5: Kouluttajana toimineiden arviot koulutustilaisuuksista

KOULUTTAJANA TOIMIMINEN JA KOULUTUSTILAISUUDET

5. Miten arvioisit kouluttajana toimimista ja koulutustilaisuuksia yleisesti. Vastaa vdittamiin asteikolla 1 (Taysin eri
mieltd) - 5 (Tdysin samaa mieltd).)

Vastaajien maara: 64 Keski
' ; ano . g

44

1. Yhteistyo tuomarnnkoulutuslautakunnan, OM:n tai Tuomioistuinviraston
kanssa on ollut sujuvaa. Kinaa kommenttikenttadn, minka viraston kanssa
olet ollut tekemisissa ja mita olisi voinut tehda toisin

2. Olen saanut tuomarinkoulutuslautakunnalta dittavast tukea
kouluttajana toimimiseen, Vastaa kommentikenttaan, mita olisit toivonut
lisaa.

35

3. Olen saanut OMn/TIV:n koulutusasiantuntijoilta riitavasti tukea
kouluttajana toimimiseen. Vastaa kommentikenttaan, mita olisit toivonut 4.1
lisaa '
4. Koulutustilaisuudet ovat rakentuneet yhdenmukaisten teemojen
ymparille ja muodostaneet tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden

42

5. Koulutusohjelma ja ajankohta seka niihin liittyvat mahdolliset muutokset

ovat ollut minulla fittavan ajoissa tiedossa. 44

6. Koulutustiaisuudet ovat olleet hyvin jarjestetty ja kouluttajana minun on
ollut niihin helppo osallistua 45

7. Kouluttajana toimiminen on ollut mielekasta eika se ole vaatinut minulta
kohtuuttomasti aikaa. Vastaa kommenltikenttaan, miten mahdollista

42
kuommitusta tulisi helpottaa?

8. Tuomarinkoulutuslautakunnan perustaminen on muuttanut kouluttajana
toimimista, Jos vastasit vaittamaan 4 tai 5, kijaa kommenttikenttaan,
miten on muuttanul.

23

9. Tuomioistuinviraston perustaminen on muuttanut kouluttajana

toimimista. Jos vastasit vaittamaan 4 tai 5, kijaa kommenttkenttaan, “

miten on muutianut |

28

0 1 2 3 4 5
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Osa kouluttajista toivoi lisaa palautetta. He moittivat myds toimimattomia etayhteyksia. Aina ei
kouluttajalla mydskaan ole etukéteen ollut tietoa, ettd osa osallistujista on etayhteydelld, vaikka se
vaikuttaa esiintymistapaan ja toteutukseen. Kouluttamistehtava kaikkineen vie aina kouluttajan omaa
vapaa-aikaa ja erityisesti valmistelu on osin raskasta, jos pyrkii laatuun. Siité tulisi maksaa parempi korvaus.

Koulutustilaisuuksien kehittdmiseksi ehdotettiin vuorovaikutteisuuden ja ryhmien yhtendisyyden lisaéamista.
Kurssin keskeisten substanssisuunnittelijoiden olisi usein hyva olla myds kouluttajina itse.

4.6.3 Kardjanotaareiden ja asessoreiden hakumenettely

Osiossa kysyttiin vastaajien ndkemyksia asessoreiden ja karajanotaareiden sdhkdisesta hakumenettelysta,
joka tapahtuu valtiolle.fi -jarjestelméssa. Kysymykset koskivat sahkoisen jarjestelmén toimivuutta,
kielellisten oikeuksien toteutumista hakumenettelyssa seké kerran vuodessa tapahtuvan haun vaikutuksia
rekrytointiin tai hakuinnokkuuteen.

Paallikkdtuomarit pitivat sdhkoista jarjestelmaa tydnantajan nékdkulmasta hyvana (keskiarvo 4,38) ja
kielellisten oikeuksien arvioitiin toteutuvan hyvin (4,43). Toisaalta hakuprosessi nahtiin aiempaa
byrokraattisempana ja jaykempana. Kerran vuodessa tapahtuvan haun seurauksena valitut henkil6t
vaihtuvat, koska ty6- ja perhetilanteet ennattavat muuttua ennen virkasuhteen alkua. Hakumenettely siis
kestad lilan kauan ja peruutukset aiheuttavat lisatyota tuomioistuimissa. Myos tiedotusta menettelyn
etenemisesta toivottiin lis4a.

Hakijat itse pitivat sahkoista menettelya varsin toimivana (3,8 ja 4,0). Kielellisten oikeuksien arvioitiin
toteutuvan hakumenettelyssa erittain hyvin (4,8 ja 4,9). Véitteeseen uuden jarjestelmén vaikutuksista
tuomarin uralle paésyé helpottavana suhtauduttiin varauksella (2,3 ja 2,4). Hakukertojen rajoittuminen
kerran vuodessa tapahtuvaksi ei nayttaisi vaikuttavan hakijoiden innokkuuteen hakeutua asessoriksi tai
tuomioistuinharjoitteluun (2,3 ja 3,0).

Asessoreista valtaosa oli hakenut Helsingin hovioikeuteen (44 % vastanneista). Hovioikeuspiirin
karajaoikeudet painottuivat myo6s karajanotaarihaussa, jossa 60 % hakijoista oli hakenut Helsingin
karajaoikeuteen, 59 % Itd-Uudenmaan kardjéoikeuteen ja 56 % Lansi-Uudenmaan kéréjaoikeuteen. Myos
muut isompien kaupunkien tuomioistuimet painottuivat hakukohteina (ks. haun kohdentumisesta
tarkemmin Liite 3 taulukko 7 ja Liite 4 taulukko 7).

Asessorihakijoiden antamissa avoimissa vastauksissa kommentoitiin erityisesti esivalintaperusteita ja
jarjestelman vaikutuksia tuomioistuinlaitoksen palvelukseen paatymiselle. Jarjestelmaa pidettiin sindansa
objektiivisena, mutta valintaperusteiden painostusta kritisoitiin. N&itd arvioita on kirjattu tarkemmin
jaljempéana (ks. kohta 4.6.4.2).

Moni arvioi, etté asessorijarjestelmalla ei ole ollut suurta vaikutusta tuomioistuinlaitoksen palvelukseen
paasylle, silla valtaosa nimitetyista on tuomioistuintaustaisia. Tuomioistuinten véitettiin haastatteluissa
suosivan omia esittelij6itaan, eiké ulkopuolisilla tosiasiassa ole juuri mahdollisuuksia tulla valituksi, vaikka
olisikin menestynyt pisteytyksessé ja esivalintakokeessa. Tuomioistuintaustaisten henkildiden
mahdollisuudet méaraaikaisiin tuomarin tehtéviin ovat paasaantoisesti muutoinkin hyvia. Vastaajat
odottavat lisaksi, etta jarjestelmd parantaa mahdollisuuksia tulla valituksi vakituiseen tuomarin virkaan.

Hakumenettelyn rajautuminen kerran vuodessa tapahtuvaksi on asessorihakijoiden mukaan ongelmallista,
koska kokeeseen valmistautuminen vie aikaa ja sen ajoittaminen tiettyyn ajankohtaan voi olla haastavaa.
Hakijoiden ik&jakauma huomioon ottaen heidan eldmantilanteensa on usein myds muutoin vaativa
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erityisesti ty0- ja yksityiselaman yhteensovittamista ajatellen. Esitettiin muun muassa, etté koe olisi
syksylla, jolloin loma-aikaa voisi kayttéa siihen valmistautumiseen. Hakuprosessin kesto arvioitiin liian
pitkaksi. Myos tiedotusta haun etenemisesta toivottiin lisaa.

Alla on kuvattu asessoreiden ja kdrajanotaareiden arvioita hakumenettelysta. Paallikktuomareiden arviot
on esitetty liitteessa (ks. Liite 1 taulukot 2—4).

Liite 2 taulukko 8: Asessoreiden arviot hakumenettelysta

8. Miten arvioit hakumenettelyd? Vastaa vaittamiin asteikon 1 (taysin eri mielta) - 5 (tdysin samaa mielta) perusteella

Vastaajien maara: 41

Keskiarvo
l I s
I |
I | \
2. Pystyin haussa ilmoittamaan kaikki ne tiedot, jotka halusin. “ 43
| \
| \
3. Hain vain sellaisiin tuomioistuimiin, joista olin valmis ottamaan “
asessorin paikan vastaan
4 | \
| \
4, Olen voinut hakumenetielyssa kaytiaa aidinkieltani, suomea tai
n =41
ruotsia
| \
| \
5. Kieleiset okeucet oteutovat hakumenetetssa iavana vt [
] \
6. Asessoreiden hakumenettely on tarkkoine esivalintaperusteineen ja “ 31
pisteytysknteereineen objektiivinen ja kohtelee hakijoita tasapuolisesti ’
|
7. Koen, elta uusi asessornjarjestelma on parantanut mahdollisuuksiani
paasta tuomioistuimen palvelukseen verratiuna aiempaan menetielyyn, “ 23
jossa hakeudulliin suoraan esittelijaksi/tuomariksi '
8. Silla, etta haku asessoriksi on vain keran vuodessa, on ollut
vaikutusta esimerkiksi hakuinnokkuuteeni tai suuntautumiseeni “ 24
tydelamassa | '
-0

Karajanotaareiden arviot hakumenettelysté olivat vastaavan suuntaisia. Eniten kritiikki& saivat osakseen
pisteytysperusteet, joita koskevia arvioita on kirjattu tarkemmin alla (ks. kohta 4.6.4.1). Useampi vastaajista
oli sitd mieltd, etta hanell& ei ole uuden jarjestelmén puitteissa mahdollisuutta paasta
tuomioistuinharjoitteluun, koska pisteytyksessa painotetaan opintomenestysta.

Tuomioistuinharjoittelupaikkoja toivottiin liséé ja ehdotettiin jopa, ettd osa niista arvottaisiin. Myds
notaariksi hakeneet pitivat hakuprosessin kestoa seké valinnan ja harjoittelun alkamisen valista aikaa
liiallisina. Hakumenettelyn toivottiin olevan useammin, jotta tdma aika ei muodostuisi niin pitkaksi.
Toisaalta osa arvioi, etta harjoittelu alkoi liian pian valinnan jalkeen.

Osa arvioi hakulomakkeen raskaaksi tayttaa, vaikka sindnsé sahkoinen jarjestelma koettiin padosin
toimivaksi. Haussa olisi harjoittelun sijaintipaikan liséksi tullut kysya myds mahdollisia aloittamisajankohtia.
Yhdistelm&harjoittelupaikkojen sijaintia ja niihin hakemisen tulisi vastaajien nékemyksen mukaan olla
selkedmpéa. Jarjestelméan véitettiin suosivan aidinkieleltdén ruotsinkielisid, jotka paésevat kielinotaarin
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paikkoihin huomattavasti suomenkielisia alemmilla pisteilld. Haastattelut ovat hakijoiden kasityksen

mukaan olleet erilaisia eri karajaoikeuksissa, vaikka yhdenmukaisuuteen on pyritty.

Liite 3 taulukko 8: K&rédjanotaareiden arviot hakumenettelysta

8. Miten arvioisit hakumenettelyd? Vastaa viittamiin asteikon 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (tdysin samaa mielta) perusteella

Vastaajien maara: 274

1. Hakulomake oli helppo tayttaa

2. Pystyin haussa ilmoittamaan kaikki ne tiedot, jotka halusin

3. Hain vain sellaisiin tuomioistuimiin, joista olin valmis ottamaan
karaanotaarnn paikan vastaan

4. Clen voinut hakumenellelyssa kay!aa aidinkieltani, suomea tai
ruotsia

5. Kielelliset oikeudet toteutuvat hakumenettelyssa nittavalla tavalla

6. Uusi hakumenettely on parempi kuin vanha

7. Hakumenettely on tarkkoine valintaperusteineen ja
pisteytysknteereineen objektivinen ja kohtelee hakijoita
tasapuolisesti

8. Koen, etta uusi hakumenettely on parantanut mahdollisuuksiani
tulla valituksi tuomioistuinharjoitteluun.

9. Sila, elta haku karajanotaariksi on vain kerran vuodessa, on ollut
vaikutusta esimerkiksi hakuinnokkuuteen tai suuntautumiseeni
tydelamassa

Niilté tuomioistuinharjoitteluun hakeneilta, jotka ovat hakeneet myos vuonna 2016 tai aiemmin, pyydettiin

Keskiarvo

| |

26

26

24

3.0

arviota uuden ja vanhan jarjestelman paremmuudesta. Vastaajista 32 % oli hakenut myds vanhan

jarjestelman aikana. Valtaosa (n. 30 %) vastanneista oli tdysin samaa mielté siitd, ettd uusi hakumenettely
on hakijalle helpompi ja kohtelee hakijoita tasapuolisemmin kuin vanha (ks. tarkemmin Liite 4 taulukot 9-

11). Moni kuitenkin kritisoi uutta jarjestelmé& kaavamaiseksi. Sen arvioitiin perustuvan puhtaasti

matemaattiselle pisteytykselle, jonka perusteella kyvykkdimmat eivat valttamatta tule valituiksi. Kiitosta
jarjestelma sai siitd, ettd useampaan paikkaan hakeminen on helpottunut huomattavasti keskitetyn haun

myo0ta.
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4.6.4 Hakijoiden esivalintaperusteet ja pisteytykset

Osio sai odotetusti varsin paljon kritiikkid osakseen. Huomiot olivat hyvin saman suuntaisia molemmista
pisteytysjarjestelmisté annetuissa vastauksissa. Sinédnsa kardjanotaareiden ja asessoreiden ansioiden
pisteytyksessa noudatetut perusteet (opintomenestys, tutkielman arvosana, tyékokemus ja muu
patevoityminen) ovat vastaajien mielesta perusteltuja, mutta niiden keskindisté painotusta tulisi muuttaa.
Asessoreiden pisteytys sai selvasti vahemman kritiikkid osakseen kuin kérajanotaareiden, vaikka molempia
toivottiin kehitettavan nykyisesta. Kargjanotaareiden pisteytyksessa erityisen hankalaksi koettiin se, etté
ennen uudistusta valmistuneiden mahdollisuudet p&asté tuomioistuinharjoitteluun ovat kdytanndssé
erittéin huonot. Luvussa esitetdén erikseen arviot kdrajanotaareiden pisteytyksesté ja asessoreiden
esivalinnasta.

4.6.4.1 Kardjanotaareiden ansioiden pisteytysperusteet

Alla on kuvattuna tuomioistuinten johdon arviot kérajanotaareiden ansioiden pisteytyksesté.

Liite 1 taulukko 5: Paallikkotuomareiden arviot karajanotaareiden pisteytyksesta

HAKUOIDEN ESIVALINTAPERUSTEET JA PISTEYTYKSET

Kardjanotaarihakijoiden ansioiden pisteytysperusteet
5. Miten arvioisit kdrdjanotaareiden ansioiden pisteytysta? Vastaa vdittamiin asteikon 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (taysin
samaa mielta) perusteella.

Vastaajien maara: 20 Keski
—anvo—— 8
1. Cpintomenestyksen ja tutkielman pisteytys on onnistunut? 28
2. Huomioon olettavaa tydkokemusta on oikeustieteen ylemman 30
korkeakoulututkinnon suorittamisen jalkeinen tydkokemus. Pisteita voi '
saada enintdan kolmelta (3) tydvuodelta. Tama on mielestani riittava.
. 28
3. Tydkokemuksen pisteytys on onnistunut
3.1
4. Pisteytys muusta patevditymisesta on onnistunut
) ) 3.1
5. Pisteytys haastattelusta on onnistunut
6. Karajanotaareiden ansioiden painotus on onnistunut 27
7. Opintomenestys, tutkielman arvosana, tyokokemus ja muu 34
palevdityminen toimivat hyvin valintaperusteina kardjanotaariksi ’
nimitettaessa
8. Ansioiden pisteytykset mittaavat hyvin soveltuvuutta tuomarnn 3.1
tehtavaan A
-0
4 5

Tuomioistuimet arvioivat, ettéd karajanotaareiden valintaperusteet mittaavat sinansa hyvin kykya omaksua
teoriaa ja soveltaa sita kaytantoon. Hyvana pidettiin myos niiden objektiivisuutta verrattuna vanhaan
jarjestelmaan, jossa kotipaikka tai muut tuomarin tehtévassa toimimisen kannalta osin merkityksettomat
kriteerit saattoivat vaikuttaa valintaan.

Erityisesti kritisoitiin opintomenestyksen ja tutkielman arvosanan suurta painoarvoa. Arvioitiin, ett4
asteikko suosii liikaa korkeimpia arvosanoja ja alemmistakin arvosanoista tulisi saada pisteita.
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Opintomenestyksen arvioinnin tulisi painottua tuomioistuimissa tarvittaviin oikeudenaloihin eli erityisesti
rikos- ja prosessioikeuteen seka yleiseen siviilioikeuteen. Taman liséksi myos valinnaisia aineita tulisi
huomioida, koska niissa on voitu syventyd tuomioistuimessa tarvittavaan osaamiseen.

Vastaajien mukaan unohtunut on myds se, etta tuomioistuinharjoittelu on rekrytointipolku. Arvosanat eivat
valttdmatta kerro kdytadnndn osaamisesta, tydtehosta, joustavuudesta tai muistakaan tuomarin tarkeista
ominaisuuksista. Ratkaisevaa ovat asenne, motivaatio, sitoutuminen ja tyéelamaétaidot.

Monissa vastauksissa arvioitiin, etta valintakriteereiden painoarvoa tulisi muuttaa siten, ettd haastattelulla
ja tydkokemuksella olisi nykyistd enemmaén painoarvoa. Osa katsoi, ettd haastattelun tulisi olla ratkaiseva
valinnassa. Osa piti tarkednd, etté haastateltava sijoittuu siihen tuomioistuimeen, jossa hanet on
haastateltu. Ehdotettiin, etté tyokokemusta voitaisiin huomioida pidemmaélt&, esimerkiksi viiden vuoden,
ajalta. Myos tyokokemuksen laatu ja monipuolisuus tulisi huomioida paremmin. Onnistuneessa
rekrytoinnissa aiemmalla tydmenestyksella on huomattavasti enemman merkitysta kuin pelkastaan
tyokokemuksen pituudella, varsinkin kun tytkokemusta huomioidaan vain lyhyelta ajalta.

Ongelmaksi n&htiin myos se, ettéd ennen uudistusta valmistuneilla on huonot mahdollisuudet paasta
tuomioistuinharjoitteluun, koska opintomenestykselld ei aiemmin ollut suurta merkitysté. Heille tulisi
tarjota mahdollisuus korottaa arvosanojaan, kuten vasta valmistuvat voivat. Tallainen mahdollisuus
esitettiin toteutettavaksi erillisella valintakokeella, joka voitaisiin jarjestaa asessorikokeen yhteydessé.
Toisaalta ehdotettiin, ettd heikompaa opintomenestysté voisi kompensoida hieman pidemmalla
tyokokemuksella tai ottamalla huomioon my@s valinnaisia opintoja.

Kardjanotaarihakijat itse suhtautuivat varsin kriittisesti pisteytysjarjestelmaéan, vaikka sindnsa hyvaksyivat
uudistetulla jarjestelmalla tavoitellun objektiivisuuden (keskiarvot 2,1-3,3).

Yli puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd pisteytysperusteita tulisi kehittda. Sinansa opintomenestys
hyvéksyttiin valintakriteeriksi ja sen todettiin antavan hyvan pohjan henkilon kyvykkyyden arvioinnille.
Opintomenestyksen painotus valinnassa on vastaajien mukaan kuitenkin liian suuri. Haastattelun ja
tyokokemuksen painoarvoa tulisi lisastd, koska niiden avulla voidaan paremmin selvittaa soveltuvuutta
tuomarin tehtavéan. Arvioitiin, etté niiden tulisi muodostaa vahintaan puolet pisteytyksen
kokonaismaarasta. Edelleen arvioitiin, ettd opintomenestysta pisteytettéessa tulisi antaa painoarvoa myoés
syventaville opinnoille. Hankalana pidettiin myds sitd, etté yliopistojen arvosteluperusteet ovat erilaiset,
mikéa asettaa hakijat erilaiseen asemaan riippuen siitd, misté yliopistosta on valmistunut.
Paallikkdtuomareita vastaavasti monet kokivat pisteytysjarjestelman johtavan siihen, ett& hakijoiden
henkildkohtaisia ominaisuuksia tai sopivuutta tuomarin tehtavaan ei kyeta riittavasti selvittamaan, koska
arviointi perustuu paaosin kaavamaiseen opintomenestyksen pisteyttadmiseen. Toisaalta vastaajien
joukossa oli useita, jotka arvioivat, etta eivat olisi vanhan jarjestelmén aikana tulleet valituiksi.

Erityisen hankalaksi tuomioistuinharjoitteluun hakeneet arvioivat sen, ettd ennen uudistuksen
voimaantuloa valmistuneet ovat muita huonommassa asemassa, koska eivat kaytanndssa ole voineet
varautua opintomenestyksen suureen merkitykseen hakumenettelyssé. Heill4 ei ole end4 mahdollisuutta
korottaa arvosanojaan, mutta heidén vastavalmistuneita pidempaé tyékokemusta ei mydskaén arvoteta
muista poikkeavasti. Moni ehdottikin, etta téllaisen "véliinputoaja” -ongelman vélttamiseksi ennen
uudistuksen voimaantuloa valmistuneita arvioitaisiin jonkun siirtymakauden ajan poikkeavasti siten, etta
tyokokemukselle annettaisiin enemman painoarvoa. Tyokokemusta voisi muutoinkin huomioida nykyista
pidemmalta ajalta, mika tasapuolistaisi eri taustaisten hakijoiden mahdollisuuksia paésta
tuomioistuinharjoitteluun. Myds ennen valmistumista kertynyt oikeudellisen alan tyékokemus olisi
perusteltua ottaa huomioon. Ehdotettiin valintamenetelmén laajentamista siten, etté pisteytyksen lisaksi
vaihtoehtona kérgjanotaarivalinnassa olisi osallistua valintakokeeseen, joka mittaa oikeudellista osaamista

50



jatuomarin tehtévassa vaadittavia taitoja. Ratkaisuksi esitettiin myds kiintiota niille, joilla ei en&é ole
mahdollisuutta vaikuttaa arvosanoihinsa.

Karajanotaarihakijoiden arvioita on kuvattu tarkemmin alla (ks. alla Liite 3 taulukko 12).

Liite 3 taulukko 12: Karajanotaareiden arviot pisteytysperusteista

HAKIJOIDEN ANSIOIDEN PISTEYTYSPERUSTEET
12. Miten arvioisit kirdjanotaareiden ansioiden pisteytystd? Vastaa vaittamiin asteikon 1 (taysin eri mielta) - 5 (taysin
samaa mielta) perusteella.

Vastaajien maara: 275

Keskiarvo
f f i
1. Pisteytysperusteista oli saatavilla helposti tietoa ja ne olivat
liedossani hakuhetkella ' | | 37
2. Valintaperusteet opintomenestys, tutkielman arvosana, tyokokemus | |
ja muu patevdityminen toimivat hyvin valintaperusteina 26
karajanotaariksi nimitettaessa | |
|
3. Opintomenestyksen ja tutkielman pisteytys on onnistunut 22
| |
4, Huomioon oteftavaa tyokokemusta on oikeustieteen ylemman |
korkeakoulututkinnon suorittamisen jalkeinen tydkokemus. Pisteita vol 2,2
saada enintaan kolmelta (3) tyovuodelta. Tama on mielestani rittava |
| |
5. Tyokokemuksen pisteytys on onnistunut 2.3
| |
|
6. Pisteytys muusta patevoitymisesta on onnistunut 2.7
] |
|
7. Pisteytys haastattelusta on onnistunut n=275 | 33
] |
|
8. Kardjanotaareiden ansioiden painotus on onnistunut 23
] |
9. Ansioiden pisteytykset mittaavat hyvin soveltuvuutia tuomarin n 272 21
tehlavaan .
1 |
J l | L o
0 1 2 3 4 5

Moni piti ongelmallisena myds sité, ettd haastattelut suoritetaan kardjaoikeuksissa eri tavoin ja ehdotti,
etté koulutuslautakunta osallistuisi haastatteluihin varmistaen niiden yhteismitallisuuden. Haastattelun
merkitysta voitaisiin lisata ja siihen tulisi paésta nykyisté alemmilla pisteilla. Hankalana pidettiin myds, etta
tietoa siitd, milla pisteill& p&&see eri tuomioistuimiin, ei ole saatavilla. Muussa patevoitymisessé tulisi ottaa
huomioon esimerkiksi asianajotutkinnon suorittaminen.

Moni kritisoi valintakriteereista tiedottamista ja toivoi lisaa lapinakyvyytta ja ymmarrettavyytta
pisteytysjarjestelmaan.

4.6.4.2 Asessoreiden esivalintaperusteet

Asessorihakijoiden esivalintaperusteet herattivat vastaavanlaisia huomioita kuin k&rdjanotaareiden
ansioiden pisteytys. Erona kriteereissd on lahinné se, ettd asessorivalinnassa huomioon otettavan
tyokokemuksen méaéré on suurempi. Myds opintomenestyksesté ja tutkielmasta saatavat pisteet ovat
korkeammat. Muuna patevoitymisend huomioidaan asessoreilla lisaksi toisen kotimaisen erinomainen
kielitaito, koska asessoreiden kielivirkoja ei ole perustettu. Huomattavana erona menettelyssa on se, etté
asessoreiden esivalinta ei sido tuomioistuimia vaan ne voivat siitd riippumatta itse valita haastattelemansa
henkil6t. Karajanotaarihaussa tuomarinkoulutuslautakunta osoittaa kullekin tuomioistuimelle
haastateltavat hakijat ja nimittaé notaarit pisteytykseen perustuvassa etusijajarjestyksessa.
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Paallikkdtuomarit pitivat jarjestelméaa sinédnsé objektiivisena ja arvioitavia seikkoja perusteltuina, mutta
valintakriteereiden painotusta kritisoitiin (keskiarvot 2,9-3,8, ks. alla Liite 1 Taulukko 7). K&rgjanotaareiden
ansioiden pisteytysta vastaavasti tassakin arvioitiin opintomenetyksen vaikutuksen olevan liian suuri.
Opiskelijat eivat ole voineet varautua nykyisen jarjestelmén vaatimuksiin, miké asettaa hakijat eriarvoiseen
asemaan valmistumisvuodesta riippuen. Kardjanotaareita vastaavasti arvioitiin myos, etta
opintomenestyksesté ja tutkielmasta annettavat pisteet rajoittuvat liikaa vain korkeisiin arvosanoihin ja
asteikot laskevat liian jyrkasti parhaan pistemaaran jalkeen.

Liséksi katsottiin, ettd sddnndnmukaisesti tuomarinvalinnasta poikkeava arviointi aiheuttaa hammennysta
hakijoissa.

Liite 1 taulukko 7: Paallikkdtuomareiden arviot asessoreiden esivalintaperusteista

Asessorihakijoiden esivalintaperusteet
7. Miten arvioisit asessoreiden ansioiden pisteytysta? Vastaa vaittamiin asteikon 1 (taysin eri mieltd) - 5 (tdysin samaa
mieltd) perusteella.
Vastaajien maara: 11

Keski
+ I —ano__. 7
1. Opintomenestyksen ja tutkielman pisteytys on “ 29
onnistunut?
2. Kelpoisuusvaatimuksena asessoriksi olevan kolmen (3) | |
vuoden tyckokemuksen lisaksi otetaan huomioon tama m 41
yhittava kolmen (3) vuoden tydkokemus. Tama on mielestani g
riittava,
3. Tydkokemuksen pisteytys on onnistunut 38
4, Pisteytys muusta patevoitymisesta on onnistunut “ 36
5. Esivalintaperusteiden painotus on onnistunut “ 31
6. Opintomenestys, tutkielman arvosana, tydkokemus ja |
muu patevdityminen toimivat hyvin valintaperusteina “ 33
asessoriksi nimitettaessa |
7. Esivalintaperusteet mittaavat hyvin soveltuvuutta “ 29
tuomarin tehtavaan
| | -0
0 1 2 3 4 5

Paallikkotuomareiden mukaan esivalintaperusteet eivat nykyisellaan mittaa sosiaalisia taitoja tai
soveltuvuutta tuomariksi. Tyokokemuksella, tyon sisallolla ja tydssa suoriutumisella pitéisikin olla suurempi
merkitys. Myds henkildkohtaisten ominaisuuksien ja tuomariksi sopivuuden painoarvoa tulisi lisata.
Edelleen katsottiin, etté hakijoiden monipuolisuuden varmistamiseksi voisi olla tarpeen huomioida
tyokokemusta pidemmalta ajalta. Myos kielitaidosta ja julkaisutoiminasta tulisi saada enemman pisteita.

Tarkeana pidettiin, ettd haastattelu on ratkaiseva. Hankalaksi nahtiin se, etté esivalinta saattaa karsia hyvia
hakijoita pois ennen haastattelua. Tasapuolisuus valinnassa ja toisaalta viraston tarpeet toteutuisivat
tilanteessa, jossa parhaat haastateltavat valitaan objektiivisten kriteereiden perusteella ja haastattelun
perusteella kukin virasto voisi itse ndiden joukosta valita parhaan ja sopivimman henkilon. Toisaalta esiin
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nostettiin myds kysymys siitd, onko esivalinta valttaméaton asessorihaussa huomioon ottaen erityisesti sen
tuomarinkoulutuslautakunnalta vaatima suuri tydmaara.

Asessorihakijat suhtautuivat paallikkdtuomareita kriittisemmin pisteytysjarjestelman tasapuolisuuteen
(keskiarvojen vaihtelu 2,4-3,6, ks. alla Liite 2 taulukko 9). Vastaajat arvioivat rakenteen olevan sindllaan
hyva ja ottavan riittavén laajasti huomioon erilaisia tekijoité (esivalintakoe, tydkokemus, opintomenestys ja
muut ansiot). Kyselyyn vastanneista kuitenkin ldhes 70 % oli samaa mielt& siité, etta pisteytysta tulisi
kehittdd. Nykyinen jarjestelmé ei mittaa kykya kohdata erilaisia ihmisia tai soveltaa teoriaa kaytantoon.
Valintaperusteet johtavat vastaajien ndkemyksen mukaan tuomarikunnan yksipuolistumiseen, koska ne
eivat tuota asessoreiksi riittavasti eri taustaisia henkildita.

Liite 2 taulukko 9: Asessoreiden arviot esivalintaperusteista

ESIVALINTAPERUSTEET JAPISTEYTYKSET

9. Miten arvioisit asessoreiden esivalintaperusteiden pisteytystd? Vastaa vaittamiin asteikon 1 (taysin eri mieltad) - §
(taysin samaa mieltd) perusteella.

Vastaajien maara: 40 Keski

| avo 9

1. Esivalintaperusteista oli saatavilla helpost tietoa ja ne olivat
tiedossani hakuhetkella

2. Valintaperusteet opintomenestys, tutkielman arvosana,
tydkokemus ja muu palevdityminen toimivat hyvin
valintaperusteina asessoriksi nimitettaessa
3. Opintomenestyksen ja tutkielman pisteytys on onnistunut
4, Kelpoisuusvaatimuksena asessoriksi olevan kolmen (3)
vueden tydkokemuksen lisdksi otetaan huomioon tama ylittava
kolmen (3) vuoden tyokokemus, Tama on mielestani riittava

5. Tyokokemuksen pisteytys on onnistunut

6. Pisteytys muusta patevditymisesta on onnistunut

|

8. Esivalintaperusteet mittaavat hyvin soveltuvuutia tuomarin
tehtavaan

9, Esivalintaperusteita tulisi kehittaa

Erityisesti toivottiin pisteytyksen eri osa-alueiden painotusten tarkistamista. Valtaosa oli sitd mielt4, etta
opintomenestykselld on liian suuri merkitys valinnassa. Epdoikeudenmukaiseksi koettiin erityisesti se, etta
asessoriksi hakevat eivét ole opiskellessaan voineet tietia ja ottaa huomioon, etta arvosanoilla tulee
olemaan suuri merkitys tuomarin tehtéviin hakeuduttaessa. Siirtymaéaikaa ei ole sédadetty, joten vaikutus
kestaa useita vuosia, koska asessoriksi voi hakeutua vasta vahintaan kolmen perustutkintoon valmistumisen
jalkeisen tydskentelyvuoden jélkeen. Epdjohdonmukaiseksi koettiin erityisesti se, etté pisteita kertyy
perusopinnoista eli l&hinné kolmen ensimmaisen vuoden opinnoista, joiden suorittamisesta on monella
hyvin pitka aika asessoriksi hakeutuessaan. Niiden ei mydsk&an arvioitu kuvaavan parhaiten tuomarin
ty0ssa tarvittavia taitoja, vaan arvoa tulisi antaa myos valinnaisille syventaville opinnoille. Néissé
suoriutumisen arvioitiin ilmentdvan paremmin motivoituneisuutta ja perehtyneisyytta alaan. Toisaalta
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ehdotettiin, ettd parhaimman kuvan antaisi kaikkien opintojen keskiarvo. Opintomenestyksen ja tutkielman
arvosanat eivat vastaajien mukaan ole vertailukelpoisia yliopistojen valilla tai valttamatta sisdisestikaan,
vaan riippuvat arvostelijasta.

Noin puolet asessoreista oli sitd mieltd, ettd tydkokemukselle tulisi antaa enemman painoarvoa. Sita tulisi
my6s huomioida nykyista pidemmalté ajalta esimerkiksi kymmeneen valmistumisen jalkeiseen
tyokokemusvuoteen asti. TAma tasaisi eroja hakijoiden vélilla. Tydkokemusta voitaisiin myds painottaa
siten, ettd oikeudenkayntimenettelyyn parhaiten valmiuksia antavista tehtavisté saisi enemman pisteita.

Paallikkbtuomareista poiketen asessorit arvioivat, ettéd tuomioistuimet voisivat olla nykyista sidotumpia
esivalintaan. Nykyisell&an jarjestelma on turhan suljettu, kun valituiksi tulee p44asiassa tuomioistuimissa jo
tyoskentelevid riippumatta heidén esivalintapisteistaan. Toisaalta esitettiin, ettd haastattelulle ja siiné
saadulle selvitykselle henkilokohtaisista ominaisuuksista ja tydskentelytaidoista tulisi antaa nykyista
enemmaén merkitystd. Haastattelun voisi myos pisteyttaa.

Muussa patevoitymisessa toivottiin otettavan huomioon myds sellainen valmistumisen jalkeinen
tédydennyskouluttautuminen, joka voi hyddyttad tuomarin tyéssa. Koska tuomareilta toivotaan nykyisin
erikoistumista, tietyn oikeudenalan erikoisosaamisesta voisi saada pisteitd. Ndma ovat vastaajien mukaan
asioita, jotka tuomarinimityksissa yleensa huomioidaan, mutta jaévat asessorivalinnassa
merkityksettomiksi.

Myads tiedotusta esivalintaperusteista toivottiin lisééd. Hyva olisi myos avoimesti kertoa, mika niiden
merkitys haun kokonaisuuden kannalta on. Talla hetkelld pisteytyksen merkitys ja4 vahaiseksi ainakin
tuomioistuinlaitoksen siséisten hakijoiden kohdalla.

Paallikkotuomareilta kysyttiin myos yleisia huomioita karajanotaareiden ja asessoreiden valintaperusteista
ja-menettelysté (ks. seuraavalla sivulla Liite 1 taulukko 9).

Paallikkdtuomarit arvioivat, ettd uuden jarjestelman kayttéonotossa olisi tullut olla useamman vuoden
siirtymaaika, jotta opiskelijat olisivat sen sisaistdneet. Uusi jarjestelmé on kaavamainen eiké takaa
onnistunutta rekrytointia. Kaytetyt perusteet tasapaistavét valintoja eivatkéd ne ota huomioon hakijoiden
erilaisia vahvuuksia. Valintamenettelyn tavoitteena tulisi olla se, etta Idydetéén tehtédvaan sopivimmat,
kiinnostuneimmat ja kykenevimmat henkil6t, joilla voi olla erilaisia ominaisuuksia ja taitoja.
Tasapuolisuuden tavoite ei palvele tuomioistuinlaitoksen omia tulevaisuuden tarpeita.

My®0s tuomioistuinten mahdollisuuksiin vaikuttaa menettelyyn oltiin jossain maarin tyytymattomia.
Vastausten mukaan tuomioistuimia on jonkin verran kuultu, mutta esille tuotuja kehittdmisehdotuksia ei
ole huomioitu riittavasti. Esitettiin myos, etté lopullisen valinnan myds karajanotaariksi tekisivat
tuomioistuimet itse, vaikka haku jarjestettéisiin keskitetysti. Myds soveltuvuusarviointien kayttéonottoa
ehdotettiin. N&in voitaisiin mitata paitsi henkilokohtaisia ominaisuuksia myds tydssa jaksamista ja tydtehoa.
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Liite 1 taulukko 9: Paallikkotuomareiden arviot valintamenettelyista

Kardjanotaareiden ja asessoreiden valintaa koskevat yhteiset kysymykset
9. Miten arvioisit kdrdjanotaareiden ja asessoreiden valintaperusteita ja -menettelya yleisesti. Vastaa vaittamiin asteikon
1 (taysin eri mieltd) - 5 (taysin samaa mielta) perusteella

Vastaajien maara: 21 Keski

6 arvo

1. Esivalintaperusteista ja ansioiden pisteytyksista 3.8
' % tiet n=21 .
on saatavilla helpost lietoa

2. Valintaperusteet opintomenestys, tutkielman

arvosana, tydkokemus ja muu patevdityminen

toimivat hyvin valintaperusteina asessoriksi ja
karajanotaariksi nimitettaessa

n=21 3.1

3. Haastattelulla on riittavan suur merkitys
valinnassa

3.0

4. Karajanotaareiden ja asessoreiden

pisteytyksissa olevat erot ovat onnistuneet ja 26
mittaavat hyvin kussakin tehtavassa vaadittavaa il !
osaamisla
5. Karajanotaareiden ja asessoreiden
hakumeneltely tarkkoine valintaperusteineen ja “ 3.4
pisteytyskriteergineen on objektivinen ja kohtelee !
hakijoita tasapuolisesti

6. Tuomioistuimia on kuultu riittavast haku- ja

[ [
valintamenetielyn kehittamisessa | RS20 | | 34

1 2 3

©®
w
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4.6.5 Asessoreiden esivalintakoe

Asessoreiden esivalintakoe sai osakseen varsin hyvad palautetta. Tuomioistuinten johto arvioi kokeen
tarpeelliseksi osaksi hakumenettelyd. Sen arvioitiin kehittyneen myénteisesti ensimmaisen osin
epaonnistuneen kokeen jalkeen. Myds koejarjestelyja pidettiin hyvina. Kokeen arvioitiin myos mittaavan
hyvin tuomarin tehtavassa toimimisen edellyttdmé& osaamista. Kokeeseen valmistautumisen ei arvioitu
aiheuttavan merkittavasti haittaa tuomioistuimissa tydskentelevien hakijoiden varsinaiselle tyolle. Kokeelle
annetut arviot vaihtelivat vaittamittéin 3,8 ja 4,5 valilla (Ks. tuomioistuinten arvioista tarkemmin Liite 1
taulukko 10).

Kyselyyn vastanneista asessorihakijoista 93 % oli osallistunut esivalintakokeeseen. Alla on kuvattu
asessoreiden arviot esivalintakokeesta (ks. esivalintakokeesta myos Liite 2 taulukot 10-12 ja 14).

Liite 2 taulukko 13: Asessoreiden arviot esivalintakokeesta

13. Miten arvioisit esivalintakoetta? Vastaa vaittamiin asteikon 1 (taysin eri mieltd) - § (taysin samaa mielta) perusteella.

Vastaajien maara: 38

Keski
-7 arvo
1. Esivalintakoe on tarpeellinen osa asessorhakua 40
2. Koe mittasi hyvin tuomarin tehtavassa
toimimista koskevien keskeisten saannosten ja 29
yleisten peraalleiden tuntemusta
3. Kokeeseen valmistautumiseen kaytettavissa 4.1
ollut aika oli riittava '
4. Koeaineislo oli sopivan laaja ottaen huomioon 38
edella todettu kokeen luonne !
5. Kokeeseen kaylettavissa ollut aika, kaksi tuntia, 37
oli sopiva suhteessa koeaineiston laajuuteen, '
6. Koejarjestelyt koepaikalla olivat onnistuneet ja 40
edesauttoival kokeen tehokasta suorittamista. '
7. Koepaikkakuntien maara on sopiva jane
syoilluvat hakijan kannalta tarkoituksenmukaisella 42

tavalla

Esivalintakoe sai my6s asessoreilta varsin hyvaa palautetta lukuun ottamatta kysymysté siitd, miten koe
mittasi tuomarin tehtévéassa tarvittavien sdanndsten ja periaatteiden tuntemusta, jossa keskiarvo oli vain
2,9. Osa syyna tahan voi olla se, ettd vastaajista yli puolet (58 %) oli osallistunut kokeeseen vuonna 2017,
jolloin koe oli erityyppinen kuin nykyisin ja sisélsi huomattavan maaran monivalintakysymyksia. Edella
kerrotulla tavalla koetta on taman jalkeen muutettu vastaamaan soveltavammaksi ja tuomarin tehtévéssa
vaadittavaa osaamista paremmin mittaavaksi.

Koe néahtiin tarpeelliseksi osaksi hakumenettelya ja siihen valmistautuminen pidettiin mielekk&éna (yli 75 %
oli tata mieltd). Kokeeseen valmistautumiseen varattua aikaa ei sindnsa koettu liian véhaiseksi, mutta
avoimissa vastauksissa kokeeseen opiskelun kuvattiin olevan haastavaa tyon ohella. Kokeen laajuuden
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arvioitiin karsivan potentiaalisia hakijoita. Ennalta luettavan aineiston sijaan ehdotettiin aineistotehtévén
lisdédmista itse kokeeseen. Tuomarinkoulutuslautakunta onkin jo kehittanyt koetta tdhan suuntaan.

Vastanneista 95 % ilmoitti lapaisseensé kokeen. Koejarjestelyt saivat niin ikdan hyvia arvioita (4,0).

46.6 Haastattelu

Kaikki tuomioistuinten johdolle osoitettuun kyselyyn vastanneet olisivat osallistuneet kérgjanotaareiden tai
asessoreiden haastattelemiseen. Heisté 95 % vastasi, ettd heidén haastattelemiaan henkilgita on tullut
nimitetyksi kyseiseen tuomioistuimeen. Lisaksi 67 % vastasi, ettd my6ds muussa tuomioistuimessa
haastateltuja henkil6it& on ollut nimitetyksi hanen tuomioistuimeensa. Suurin osa vastaajista ei pitanyt tata
ongelmallisena, vaan paéllikkdtuomarit totesivat luottavasa kollegan arvostelukykyyn. Tarkedné pidettiin
kuitenkin, ettd haastattelut tehdaan lautakunnan antaman ohjeistuksen mukaisesti.

Toisaalta rekrytointia pidettiin tuomioistuimen ydintehtdvan4 ja pidettiin parempana, etté jokainen valitsisi
itse tyontekijansa. Arvioitiin mygs, ettd muualla haastateltujen motivaatio harjoittelun suorittamiseen
kyseisessa tuomioistuimessa voi olla alempi kuin niiden, jotka nimenomaisesti ovat halunneet
haastattelupaikkakunnan karajaoikeuteen. Hankalaksi koettiin myos se, etté karéjanotaareiksi valittujen
toimenkuva ja menettelytavat ovat poikenneet siitd, mita haastattelussa oli toisessa tuomioistuimessa
kuvattu.

Tuomarinkoulutuslautakunnan karajanotaarihaastatteluja varten laatima haastattelulomake ja ohjeistus
arvioitiin paaosin hyviksi. Vastaajista 58 % ilmoitti noudattaneensa sité ja 37 % vain osittain. Lomakkeen
todettiin olevan hyvé lahtékohta, mutta esimerkiksi paikallinen nakemys, haastateltava henkil6 ja toisen
kotimaisen kielen taidon arviointi ovat edellyttéaneet lisakysymyksia. Haastattelulomakkeen kaytto ei ole
tarkoituksenmukaista mydskaan silloin, kun haastatellaan samaa hakijaa uudelleen seuraavana vuonna. Osa
arvioi, etta kysymykset ovat osin jaykkia eivatka luontevasti sovi erilaisille haastattelijoille. Kysymyksi& tulisi
vastaajien mukaan aika ajoin uusia. Hankalana pidettiin myds, etta haastattelu vie paljon resursseja, mutta
silla on lopulta vain pieni merkitys lopputuloksen kannalta. Katso pééllikkdtuomareiden arvioista
tarkemmin oheisen vastauraportin kuvaajat (Liite 1 taulukot 11-16).

Kyselyyn vastanneista karajanotaarihakijoista 72 % oli kutsuttu haastatteluun. Suurin osa heisté oli
haastateltu pdakaupunkiseudun tai muiden suurien kaupunkien kardjéoikeuksissa. Lisaksi osa vastanneista
oli vuonna 2017 haastateltu tuomarinkoulutuslautakunnan toimesta, joka suoritti tuolloin haastattelut
Pirkanmaan karajaoikeuden puolesta. Vastanneista alle puolet (44 %) oli nimitetty siihen kardjaoikeuteen,
jossa oli haastateltu. Moni vastanneista oli ollut useampana vuotena haastattelussa ja eri tuomioistuimissa.
Avoimissa vastauksissa haastattelutilanteita kuvattiin hyvin eri tavoin. Pé&asiallinen palaute oli positiivinen
ja tilaisuudet oli koettu miellyttéaviksi (keskiarvot vaihtelivat 3,7 ja 4,1 valilld). Harmillisena pidettiin sité,
etté haastattelu on eri kérdjaoikeudessa kuin, mihin tulee nimitetyksi. Nain hakijan sopivuutta tydyhteisoon
on mahdotonta varmistaa.

Haastatteluun osallistuneet pitivéat haastattelussa esitettyja kysymyksia selkeina ja olennaisina
tuomioistuinharjoittelun kannalta. Osa kuitenkin kritisoi sitd, etté kaikissa haastatteluissa ei ole noudatettu
koulutuslautakunnan runkoa. Jotkut myds pitivat kysymyksié kaavamaisina, joten ne eivat valttamatta
juurikaan erottele hakijoita toisistaan. Vastaajat olivat padosin sitéd mieltd, etta he olivat voineet tuoda
haastattelussa esiin omia vahvuuksiaan ja muita tarkeiksi kokemiaan asioita. Toisaalta osa toivoi liséé
vapaampia kysymyksid, joilla kunkin henkilokohtaisia vahvuuksia voisi selvittaa nykyista laajemmin. Saadut
pisteet olivat haastateltujen mielesta paaosin oikeassa suhteessa omaan suoriutumiseen.
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Haastattelun merkitys valinnassa jakoi eniten mielipiteita (3,3). Jo edella pisteytysperusteita koskevassa
kohdassa todetulla tavalla moni toivoi, etté haastattelulla olisi nykyista suurempi merkitys. Néin siitakin
huolimatta, etta pisteytysperusteita on jo muutettu. Vaikka haastattelusta saisi tdydet pisteet ja siten
laamannin ndkemyksen mukaan olisi erittdin sopiva tuomioistuinharjoitteluun, voi paikka jaada muista
pisteytysperusteista johtuen saamatta. Haastatteluun osallistuminen koettiin myo6s turhauttavaksi, koska
usein ennakolta on tiedossa, etta paikkaa ei voi saada, vaikka haastattelussa menestyisikin. Toisaalta osa
epéili haastattelusta annettavien pisteiden objektiivisuutta ja totesi sen antavan tuomioistuimille
epaasiallisen tavan vaikuttaa pisteytyksiin. Myds se, etta kysymykset ovat olleet erilaisia tuomioistuimesta
riippuen, koettiin epdtasapuoliseksi hakijoita kohtaan. Haastattelusta saatavien pisteiden maaraytymisesté
kaivattiin lisaa tietoa.

Kardjanotaareiden arviot on kuvattu alla. Muut haastattelua koskevat kuvaajat ovat liitteend (ks. Liite 3
taulukot 13-15).

Liite 3 taulukko 16: Karajanotaareiden arviot haastattelusta

16. Miten arvoisit haastattelua. Vastaa vaittamiin asteikolla 1 (Taysin eri mielta) - 5 (Taysin samaa mielta)

Vastaajien maara: 195
Keski
~ 5 avo

|

1. Haastattelukysymykset olivat mielestani selkeita 4.1
ja ymmameltavia )

2. Kysymykset olivat olennaisia
tuomioistuinharjoitielun kannalta

3. Minun oli haastattelussa mahdollista tuoda
riittavast esiin vahvuuksiani ja tarkeiksi kokemiani “ 3.9
asioita
4. Haaslattelusta saamani pisteet ovat oikeassa
suhteessa suorivtumiseeni nahden

| X
1 2 3

5. Haastattelulla oli mielestani riittavan suuri
merkitys valinnassa

o
-
wn

Asessorikyselyyn vastanneista yli 80 % kutsuttiin haastatteluun tai haastattelu ei ollut tarpeen, koska
henkil® oli tuomioistuimelle jo entuudestaan tuttu. Haastatelluista 74 % nimitettiin siihen tuomioistuimeen,
jossa oli haastateltu. Suurin osa vastanneista oli haastateltu Helsingin hovioikeudessa. Haastatelluista 70 %
tuli nimitetyksi asessoriksi.

Asessorien haastattelua koskeva kysymys oli suppeampi kuin edella on kuvattu karajanotaareiden
haastattelusta. Tama johtuu siitd, ettd tuomioistuimet suorittavat asessorien haastattelut vapaasti ilman
lautakunnan antamaa ohjeistusta. Tuomioistuimet myds itse paattavat, mika merkitys
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esivalintapisteytykselld on valinnassa. Nimitysesitykset tuomioistuimet tekevét itsendisesti korkeimmalle
oikeudelle tai korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Asessoreista 40 % oli samaa mielta tai tdysin samaa mielta siitd, ettd haastattelulla oli suuri merkitys
valinnassa. Avoimien kommenttien perusteella hakijoilla oli hyvin erilaisia kokemuksia haastattelusta. Osa
piti haastattelua erittdin hyvana ja siina testattiin soveltuvuutta tuomarin tyéhon. Osa puolestaan piti
haastattelua lahinnd muodollisuutena eikd nahnyt silla olleen vaikutusta valintaan. Kaikkia
tuomioistuimessa jo tyéskentelevia ei oltu haastateltu, koska sité oli pidetty tarpeettomana. Osa taas oli
ollut useamman tuomioistuimen haastattelussa riippuen siitd, mihin oli hakeunut.

Alla on kuvattu asessorien ndkemyksid haastattelun merkityksesta valinnassa. Muut haastattelua koskevat
tilastot ovat liitteena (ks. Liite 2 taulukot 15-17 ja 19).

Liite 2 taulukko 18: Asessoreiden arviot haastattelun merkityksesta valintaprosessissa

18. Haastattelulla oli mielestani suuri merkitys valinnassa

Vastaajien maara: 27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mim2 83 w4 u5uEOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteenss | Keskiarvo | Medi
Taysin eri 1 5 6 8 3 4 Taysin 27 33 3
mielta 3.7% 1852% | 2222% | 2063% | 11.11% | 14.82% f::}f:

Yhteenss 1 5 6 8 3 4 27 33 3

59



4.6.7 Nimittdminen

Kargjanotaareiden nimittamistoimivallan keskittaminen tuomarinkoulutuslautakunnalle jakoi
paallikkdtuomareiden mielipiteité jonkin verran (keskiarvot 3,37 ja 3,42, ks. alla Liite 1 taulukot 17 ja 18).

Liite 1 taulukot 17 ja 18: Paallikkétuomareiden arviot kdrajanotaareiden nimitysmenettelysta
NIMITTAMINEN

17. Karajanotaareiden nimittamisen osoittaminen tuomarinkoulutuslautakunnalle on ollut onnistunut ratkaisu
Vaslaajen maara: 20

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m1 w2 u3 ud u5 mEOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Taysin eri 3 2 3 7 4 1 Taysin 20 337 4
mielta samaa
15% 10% 15% 35% 20% 5% mielta
Yhteensa 3 2 3 7 4 1 20 337 4

18. Ty6nantajatuomioistuinten ja tuomarinkoulutuslautakunnan valinen toimivallanjako kdrdjanotaareiden
nimittdmisessa on selked ja tarkoituksenmukainen

Vastaajien maara: 20

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m1 =2 u3 u4 u5 nEOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Taysin eri 1 2 6 8 2 1 Taysin 20 342 4
mielta samaa
5% 10% 30% 40% 10% 5% mielta
Yhteensa 1 2 6 8 2 1 20 342 4
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Paallikkotuomareiden keskuudessa hyvana pidettiin sitd, etta uudistus on valintaperusteineen ja
nimittamisjarjestelyineen aiempaa neutraalimpi. Se on tuottanut yhtendiset valintakriteerit seka
vahentanyt rekrytoinnin aiheuttamaa tyémaéaraa tuomioistuimissa. Toisaalta jarjestelmaa pidettiin
byrokraattisena ja kankeana. Katsottiin, etta nimittamisvallan tulisi olla kérajaoikeuksilla itsellaan.

Uuden jarjestelman arvioitiin johtaneen siihen, etta nimitetyiksi tulleiden kokemustausta poikkeaa
laadultaan aikaisemmasta. Tdmén arvioitiin vaikuttaneen siihen, etté kdrdjanotaareiden suoriutuminen
harjoittelusta on heikentynyt jonkin verran. Notaareiden osaaminen ja tydteho arvioitiin aiemmasta
poikkeavaksi, eivatka valitut ole valttdmattd ominaisuuksiltaan tuomarin tehtaviin sopivimpia tai mydskaan
halukkaita jatkamaan tuomarin uralla. He ovat myds tarvinneet enemmaén perehdytysta.

Paallikkotuomareiden mukaan notaareiden sijoittautumistoiveita voisi liséksi harkita rajattavaksi 3—4
karajaoikeuteen, jolloin heidan tulisi miettia nykyista tarkemmin, missa ovat harjoittelun halukkaita
suorittamaan. Tdma voisi vahentad peruutusten maaraa. Toimivallanjako tuomarinkoulutuslautakunnan ja
tuomioistuinten vélilla on herattanyt myds virkamiesoikeudellisia kysymyksia, kuten virkasuhteen
paattamiseen liittyvat kysymykset tilanteessa, jossa kardjanotaarin suoriutuminen tehtévistaan on
kyseenalainen.

Kardjanotaarit olivat nimittamismenettelyyn paallikkdtuomareita tyytyvaisempia. Karajanotaareiden
nimittamista koskevat arviot on kuvattu alla ja liséksi tarkemmin liitteessa (ks. Liite 3, taulukot 17-19 ja 22).

Liite 3 taulukot 20 ja 21: Karajanotaareiden arviot nimitysmenettelysta ja siitd tiedottamisesta

20. Nimitysmenettely oli selked ja tiesin, etta nimittava taho on tuomarinkoulutuslautakunta

Vastaajien maara: 134

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mim2 u3 »4 u5 wEOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Taysin en 0 4 7 42 79 2 Taysin 134 4,48 5
Iekd 0% 2.99% 522% | 3134% | 5896% | 1.49% SR
mielta
Yhteensa 0 a 7 42 79 2 134 4,48 5
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21. Minut pidettiin riittavasti tietoisena valintaprosessin etenemisesta

Vastaajien maara: 134

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
w1 w2 83 »4 5 mEOS

1 2 3 4 5 EOS Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Taysin eri 9 15 27 49 32 2 Taysin 134 3,61 4
e 6.72% | 1119% | 20.15% | 36.57% | 2388% | 1.49% ey
Yhteensa 9 15 27 49 32 2 134 3,61 4

Kyselyyn vastanneista hakijoista 68 % oli tullut nimitetyksi karajanotaariksi. Suurin osa oli nimitetty vuonna
2018 (34 %) ja 2019 (30 %) eli monen harjoittelu on jo paattynyt tai ainakin loppusuoralla. Suurin osa
vastanneista oli nimitetty Itd&-Uudenmaan (15 %) ja Helsingin (13 %) karajaoikeuksiin. Valtaosa vastanneista
piti nimitysmenettelya selkedana ja tiesi nimittavan tahon olevan tuomarinkoulutuslautakunta (keskiarvo
4,48). Yli puolet katsoi saaneensa riittavasti tietoa valintaprosessin etenemisesta (3,61), vaikka avoimissa
vastauksissa moni toivoi sdanndllisempéad tiedottamista.

Myds esimerkiksi tuomarinvakuutuksen antamisesta ja sen ajankohdasta toivottiin lisaa tiedotusta
nimityksen varmistuttua. Nimitysprosessi koetaan liian pitkaksi. Moni toivoi myds tarkempaa tiedotusta
siitd, mihin toimipaikkoihin k&rajanotaarit tullaan monipaikkaisissa kéarajaoikeuksissa sijoittamaan. Yli 60 %
vastanneista oli saanut mielestaan vaikuttaa harjoittelun aloittamisajankohtaan tarvittavassa maarin (3,78).
Moni toivoi kuitenkin, ettd mahdollisia aloitusaikoja kysyttaisiin jo hakuvaiheessa. Eri karajaoikeuksissa on
vastaajien mukaan myos erilaisia kaytantoja siitd, miten aloitusajankohdat jaetaan, vaikka moni tuntuu
noudattavan pisteytyksen mukaista etusijajarjestystd, mika koettiin oikeudenmukaiseksi.

Paallikkdtuomarit olivat asessoreiden nimittamismenettelyyn huomattavasti tyytyvaisempia kuin
karajanotaareiden. Myos tyytyvaisyys tietoisuuteen valintaprosessin etenemisesté oli varsin suuri. Tama ei
sinansa yllatd, koska tuomioistuimille itselleen on jatetty huomattavan suuri vaikutusvalta
asessorivalinnoissa, joissa prosessi vastaa sédnnonmukaista méaraaikaisen tuomarin nimittamista.

Paallikkotuomareiden arviot on kuvattu alla (ks. Liite 1 taulukot 19 ja 20).
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Liite 1 taulukot 19 ja 20: Paallikkétuomareiden arviot asessoreiden nimitysmenettelysta

19. Asessoreiden nimitysmenettely on selkea ja tydnantajatuomioistuinten, ylimpien tuomioistuinten ja
tuomarinkoulutuslautakunnan valinen toimivallanjako on selked ja tarkoituksenmukainen

Vastaajien maara: 13

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m1 m2 53 =4 uS mnEOS
1 2 3 4 5 EOS Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Taysin eri 0 1 3 2 4 3 Taysin 13 39 4
Thesh 0% 769% | 2308% [ 1538% | 3077% [ 2308% | Sioo
Yhteensa 0 1 3 2 4 3 13 39 4
20. Minut pidettiin riittavasti tietoisena valintaprosessin etenemisesta
Vastaajien maara: 20
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
1 m2 m3 »4d u5 mnEOS
1 2 3 4 5 EOS Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Taysin eri 0 2 3 12 3 0 Taysin 20 38 4
mielta samaa
0% 10% 15% 60% 15% 0% mielt4
Yhteensa 0 2 3 12 3 0 20 38 4
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Myds asessorit olivat padosin tyytyvaisia nimitysmenettelyyn. Kyselyyn vastasi 21 asessoriksi nimitettya eli
noin 40 % kaikista asessoreista. Heista suurin osa on nimitetty vuonna 2018 (43%). Suurin osa vastanneista
tyoskentelee Helsingin (28 %) ja Turun hovioikeuksissa (24 %), joissa onkin eniten asessorin virkoja.

Asessoreista yli 80 % piti nimittamismenettelya selkeéna (keskiarvo 4,67). Valtaosa oli saanut riittavésti
tietoa valintaprosessin etenemisestd (keskiarvo 4,2). Karajanotaareita vastaavasti moni toivoi kuitenkin
nopeampaa tiedotusta valinnoista. Nykyisin valinnat menevét liian pitkalle kesééan, kun koulutusohjelma

alkaa syksylla.

Alla on kuvattuna asessoreiden arvioita nimitysmenettelysté (ks Liite 2 taulukot 22 ja 23).

Liite 2 taulukot 22 ja 23: Asessoreiden arviot nimitysmenettelysté ja siita tiedottamisesta

22. Nimitysmenettely oli selked ja tiesin, etta nimittdva taho on KKO tai KHO

Vastaajien maara: 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 70% 80% 80%  100%
mi m2 mu3 =4 u5 nEQOS
1 2 3 4 5 EOS Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Taysin eri 1 0 0 3 17 0 Taysin 21 467 5
L 4,76% 0% 0% 1429% | 80.95% 0% ’r:":lf:
Yhteensa 1 0 0 3 17 0 21 467 5
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23. Minut pidettiin riittavasti tietoisena valintaprc in etenemisesta

Vastaajien maara: 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mi w2 u3 »4 u5 nEQS
1 2 3 4 5 EOS Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Taysif\ en 0 1 4 5 10 1 Taysin 21 42 45
e 0% 4,76% 19,05% | 23.81% | 47.62% | 4.76% paeiy
Yhteensa 0 1 4 5 10 1 21 42 45

Vastaajilta kysyttiin myos koulutusohjelmien aloituksen siirroista, keskeytyksisté ja paattamisista kesken
kauden. Paallikkdtuomareista moni vastasi, etté nimitettyjen karajanotaareiden tai asessoreiden
tydskentelyn aloittamisajankohtaa on jouduttu siirtdmaan tai koulutusohjelma keskeyttdmaan tilapéisesti.
Syyna on paaséantoisesti aina perhevapaa. Tuomioistuinten tiedossa on kaksi tapausta, joissa
tuomioistuinharjoittelu tai asessoreiden koulutusohjelma on pééatetty kesken toimikauden kokonaan.
Naissé kyse on ollut nimitetyn omasta aloitteesta tapahtuneesta irtisanoutumisesta. Tuomioistuinten
nakemyksen mukaan aloitusten siirrot ja keskeytykset eivét ole merkittavasti haitanneet tuomioistuimen
toimintaa. Ne toki aiheuttavat paljon ylimaaraista tyéta tydn uudelleenjérjestelyind. Sijaisten saaminen on
ollut suhteellisen vaivatonta.

Kyselyyn vastanneiden karajanotaareiden ja asessoreiden vastaukset tukevat edelld todettua. Muutamat
kyselyyn vastanneista ovat joutuneet siirtdmaan tai keskeyttamaén koulutusohjelman perhevapaan vuoksi.
Kardjanotaarikyselyyn vastanneista yksi oli joutunut paattamaéan harjoittelun toiseen tyépaikkaan
tyollistymisen vuoksi (ks. tarkemmin Liite 1 taulukot 21-23, Liite 2 taulukot 24-26 ja Liite 3 taulukot 23-25).
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4.6.8 Perehdytys

Kyselyyn vastanneista tuomioistuimista 95 %:ssa on karajanotaareiden ja/tai asessoreiden
perehdytysohjelma (Liite 1 taulukko 24). My6s koulutustoimintaan osallistuneista 84 % vastasi, ettéd hanen
tydnantajatuomioistuimessaan on perehdytysohjelma edelld mainittuja tehtévia varten (Liite 4 taulukko 7).

Kaytannot perehdytyksesta vaihtelevat tuomioistuimittain. Karajanotaarit osallistuvat valtakunnalliseen
koulutusohjelmaan, minka liséksi osassa tuomioistuimia on erikseen laadittu heille harjoittelusuunnitelma.
Osassa tuomioistuimia he osallistuvat liséksi kaikille uusille tyontekijoille suunnattuun perehdytykseen.
Kardjanotaareiden perehdyttamisesta huolehtivat paasaéntoisesti tutortuomarit, eri oikeudenalojen
vastuutuomarit, tehtdvaéan nimetyt haastemiehet ja karajasihteerit sek& vanhemmat karajanotaarit. Myods
tuomioistuimen hallinto osallistuu perehdytykseen. Kaytdnnossa perehdytys tapahtuu perehtymalla
tuomioistuimen eri toimintoihin esimerkiksi toimimalla niissa jonkin aikaa.

Paallikkbtuomarit toivat vastauksissaan esiin resurssinakokulman. Kattavaan ja séannolliseen
perehdytykseen ei ole aikaa, kun resurssit ovat niukat. Tuomioistuimissa on useita oman toimen ohella
suoritettavia erityistehtavia (perehdytys- ja koulutustehtévét, tutorointi, tietosuojavastaavan tehtavat, ict-
yhdyshenkilén tehtavat, arkistovastaavan tehtavat, tydsuojelutehtévét, vastuutuomareiden ja -sihteerien
tehtdvat), joista ei makseta riittavaa lisakorvausta ja joita ei kuitenkaan voida ottaa ladheskaan
taysipainoisesti tydn vahennyksena huomioon. Téllaisiin tehtéviin ei [6ydy tekijoita, vaikka niihin
panostaminen todenndakdisesti tehostaisi tuomioistuinten toimintaa.

Koulutustoimintaan osallistuneiden mukaan suuressa osassa tuomioistuimia on myés muita
perehdytysohjelmia (ks. Liite 4 taulukko 10). Tallaisia ovat uusille tyontekijéille laaditut perehdytysoppaat,
joita on monessa tuomioistuimessa. Taman lisaksi on eri henkilostoryhmille laadittuja perehdytysoppaita,
joissa kaydaan lapi kunkin tehtévén perusteet. Myds eri asiaryhmié varten on laadittu ohjeistuksia.

Yhdenmukaisuutta perehdyttdmiseen kuitenkin toivottiin ja esitettiin keskushallinnon toimesta
laadittavaksi yhteinen ja yleinen tuomioistuinlaitoksen perehdytysopas. Myos karajanotaareiden
perehdytykseen ja tutorointiin toivottiin yhtendisempéa linjaa. Nain notaareiden tyépanosta voitaisiin
nykyista enemman ohjata sihteeritehtévien sijaan ratkaisutoimintaan. Perehdytykseen panostamalla
voidaan kehittaa tyon laatua ja nostaa tehokkuutta. Tama taas mit& suurimmalla todennékoisyydelld johtaa
entisté laadukkaampaan oikeusturvaan. Mydskaén karajanotaareiden omien arvioiden mukaan
perehdytyksen maara tuomioistuimissa ei ole riittdva tehtédvén luonne huomioon ottaen. Kardjanotaareista
puolet (51 %) arvioi, ettd hdnen saamansa perehdytys oli liian vahaisté (Ks. alla ja Liite 3 taulukko 26).

Kuten edella paallikkétuomareiden vastauksista kay ilmi, perehdytys on hyvin erilaista eri tuomioistuimissa.
Kardjanotaareiden vastausten perusteella perehdytysvastuu on monissa tuomioistuimissa paaosin
vanhemmilla notaareilla. Muulta henkildstolté voi vastaajien mukaan kysyd neuvoa, mutta systemaattista
perehdytysohjelmaa ei kaikissa tuomioistuimissa ole.

Valtakunnallinen koulutus koetaan notaareiden vastausten perusteella kohtuullisen hyvéksi, mutta kunkin
tuomioistuimen tapoihin ja kdytontdihin toivottiin parempaa ohjausta. Myds notaarit olivat kiinnittéaneet
huomiota tuomioistuinten henkildston kiireeseen ja toivoivat, ettd notaareiden ohjeistamiseen riittaisi
enemman resursseja. Nain heidan tydskentelynsa paasisi nopeammin kayntiin ja hyddyttaisi tuomioistuinta
enemman. Myds kokemustausta olisi hyva ottaa huomioon perehdytysté suunniteltaessa.

Myds perehdytyksen osalta asessoreiden arviot olivat kardjanotaareita huomattavasti korkeammat.
Kyselyyn vastanneista asessoreista 86 % katsoi, ettd hdnet on riittdvalla tavalla perehdytetty tehtdvaansa ja
tuomioistuimen toimintaan. Suurin osa vastanneista on tuomioistuimen entisié esittelijoit4, joten heidéan
oman arvionsa mukaan tarve varsinaiselle perehdytykselle on ollut vahéista.
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Alla on kuvattu karajanotaareiden ja asessoreiden arviot perehdytyksesta ja sen riittdvyydesté (ks. Liite 3
taulukko 26 ja Liite 2 taulukko 27).

Liite 3 taulukko 26: Karajanotaareiden arviot perehdytyksesta

TUTOROINTI JA PEREHDYTYS
26. Minut on riittavalld tavalla perehdytetty tehtavadni ja tuomioistuimen toimintaan

Vastaajien maara: 130

Kyl

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 80%

Liite 2 taulukko 27: Asessoreiden arviot perehdytyksesta

TUTOROINTI JA PEREHDYS
27. Minuton riittavalld tavalla perehdytetty tehtavadni ja tuomioistuimen toimintaan

Vaslaajen maara: 21

Kylla 86%

Ei 14%

o
B
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10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%



4.6.9 Mentorointi ja tutorointi

Kaikissa kyselyyn vastanneissa tuomioistuimissa on nimettyna tutortuomari, joka toimii karajanotaarin tai
asessorin lahitukena. Tutorointitehtdva on yleensé kiertéva ja siina toimiminen perustuu
vapaaehtoisuuteen. Tutorilla voi olla useampia ohjattavia samanaikaisesti. Kaytanndssa ohjaus tapahtuu
oman toimen ohella. Se vie paljon aikaa, koska alkuun ohjaus tapahtuu niin sanottuna vierihoitona.

Vastanneista paéallikkdtuomareista valtaosa arvioi tutoroinnista olevan hyotyéa karajanotaareille ja
asessoreille seké tukevan heidan oppimistaan ja ammatillista kehittymistaan (ks. Liite 1 taulukot 25-26).
Tuomioistuinten koulutustoimintaan osallistuneet nakivéat asian samoin (ks. Liite 4 taulukot 8-9).

Vastanneista kdrajanotaareista 98 %:lle oli nimetty tutortuomari. Tutorointi koettiin paaosin hyddylliseksi ja
tyoskentelya tukevaksi (keskiarvo 3,81). Avoimissa vastauksissa tutorit saivat padosin kiitosta ja keskustelut
heidan kanssaan koettiin arvokkaiksi.

Kardjanotaareiden mukaan tutorointi tapahtuu paéosin epamuodollisin keskusteluin ja juttujen
lapikaymisella. Taman ei kuitenkaan katsottu korvaavan puutteellista perehdytysta yleisiin asioihin.
Vastausten perusteella tutortoiminnan laatu ja laajuus vaihtelevat, eiké sita ei ole kaikissa tuomioistuimissa
ohjeistettu riittdvasti. Osassa tuomioistuimissa notaarilla voi olla useampia tutoreita, kuten esimerkiksi eri
tuomarit rikos- ja siviiliasioissa. Toisaalta osa koki tutoroinnin liian véhaiseksi ja kaipasi syvallisempaa
ohjeistusta ja neuvontaa. Tutoreille toivottiinkin lisaé aikaa tehtévanséa suorittamiseen. Tutoroinnin tulisi
my®os olla vapaehtoista, jotta se hyodyttaisi kaikkia riittavéalla tavalla.

Liite 3 taulukko 28: Karajanotaareiden arviot tutoroinnista

28. Koen, etta tutoroinnista on ollutminulle hyotya ja se tukee oppimistani ja ammatillista kehittymistani

Vastaajien maara: 127

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mim2 83 =4 n5 mEQCS
1 2 3 4 5 EOS Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Taysin eri 5 18 24 31 48 3 Taysin 127 3,81 4
miekd 3,94% 12,6% 18,9% 2441% | 37,79% 2,36% f;"’l';f:
Yhteensa 5 16 24 31 48 3 127 3,81 4
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Kaikille kyselyyn vastanneille asessoreille on nimetty tutortuomari. Yli 70 % koki tutoroinnin hyédylliseksi
sekd ammatillista oppimista ja kehittymista tukevaksi.

Avointen vastausten perusteella tutorointi on tapahtunut padosin vapaamuotoisin keskusteluin tydssa esiin
nousseista kysymyksista. Kynnys neuvojen kysymiseen on ollut matala. Toisaalta osa oli sitd mielta, etta
tutorointi oli aluksi vahaistd ja hankalaa, koska ohjeita ei ollut, mutta myéhemmin sen méara on
lisddntynyt. Moni on kokenut tutoroinnin tarkeaksi ja arvokkaaksi oman tydn ja kehittymisen kannalta.

Liite 2 taulukko 29: Asessoreiden arviot tutoroinnista

29. Koen, etta tutoroinnista on ollutminulle hyotya ja se tukee oppimistani ja ammatillista kehittymistani

Vastaajien maara: 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 80% 100%

mi w2 u3 =4 n5 nEOS
2 3 4 5 EOS Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Taysin eri 0 2 4 7 8 0 Taysin 21 4 4
miekA 0% 9,52% 19,05% | 33,33% 38,1% 0% SAmaa
mielta
Yhteensa 0 2 4 7 8 0 21 4 4

Kardjanotaareiden tutoreiden koulutus on kyselyyn vastanneiden paallikkdtuomareiden mukaan
tapahtunut padasiassa kaytannon tyén kautta eika jarjestelmallista koulutusta ole ollut tarjolla.
Asessoreiden tutoreiden koulutus on tuotettu keskushallinnon toimesta, eikd tuomioistuimissa ole ollut
tarvetta tarjota erillisté koulutusta néihin tehtaviin. Vain osassa tuomioistuimia tutortehtévissa toimiville on
annettu jonkin verran helpotusta sdédnndnmukaisessa juttujaossa ja tydmaarassa.

Tuomioistuinlaitoksen koulutustoimintaan osallistuneille osoitetussa kyselyssa selvitettiin tutorina ja
mentorina toimineiden kokemuksia. Suurin osa vastanneista toimi kérajanotaareiden tai asessoreiden
tutoreina. Mukana oli my6s uusien esimiesten valmennuksessa ja oikeusministerion ja sittemmin
Tuomioistuinviraston jarjestdmassa mentorointiohjelmassa mukana olleita.

Tehtévissa toimineiden avoimiin kysymyksiin antamien vastausten perusteella tuomioistuinten tuki heille
on ollut liian véhaista. Moni kokee, ettd tutorointi vie liikaa aikaa muilta tydtehtavilta, eiké niihin ole saatu
helpotusta. Tutorina toimimiseen tulisi voida panostaa nykyistd enemman. Myos tutorit ovat havainneet,
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etta notaarit eivat ole yhté itseohjautuvia ja ammattitaitoisia kuin aiemmin, vaan vaativat valtavasti
ohjausta myos perusasioissa.

Tutorointia ja mentorointia pidetaéan naissa tehtavissa toimineiden vastausten perusteella hyvana
perehdyttdmistapana, mutta sen pitéisi olla ohjatumpaa, jarjestelmaéllisempaa ja yhdenmukaisempaa.
Talloin se voisi kuulua uusien henkildiden perehdytykseen ammattiryhmasté riippumatta. Se voitaisiin
kytked myds osaksi tdydennyskoulutusta ja tydhyvinvointitoimintaa.

Vastanneiden kokemusten mukaan tutorointi tai mentorointi koetaan mielekkééksi ja siitd on saanut
virikkeitd my6s omaan ty6hon ja sen itsearviointiin. Ajatustenvaihto eri taustaisten ja eri uravaiheessa
olevien kollegoiden kanssa koetaan rikastuttavaksi.

Koulutus tehtévaéan koetaan kuitenkin lilan vahaiseksi. Tutoreille annetut ohjeet tai jarjestetyt koulutukset
eivat ole olleet riittdvié, vaan moni toivoisi systemaattisempaa valmennusta. Kaivataan vield enemman
konkreettisia esimerkkejé ja ohjausta tutorin tehtévaan, koska se edellyttdd myos muita kuin juristilta
vaadittavia taitoja. Tuomarinkoulutuslautakunnan ohjeet ovat yleiset. Niiden lisaksi tulisi olla
tuomioistuinkohtaiset selkeat ohjeet, jossa méaariteltéisiin tarkemmin, mitd tutorilta edellytetdén. Tehtava
ei valttdmatta ole ollut erityisen kuormittava, mutta puutteet omissa taidoissa ovat turhauttaneet.

Alla on kuvattuna tutorina ja mentorina toimineiden arvioita tehtévistaan (Liite 4 taulukko 6).

Liite 4 taulukko 6: Tutorina tai mentorina toimineiden arvioita kyseisessa tehtavéassa toimimisesta

MENTOROINTIJA TUTOROINTI

6. Miten arvioisit mentorinaltutorina toimimista. Vastaa vaittamiin asteikolla1 (Taysin eri mielta) - 5 (Taysin samaa
mielta).

Vastaajen maara: 30 Keski

—anNo__. 7
1. Yhteistyd tuomarinkoulutuslautakunnan, OM:n tai
Tuomioistuinviraston kanssa on ollut sujuvaa, Kijaa

kommentlkenlladn, minka viraston kanssa olet ollut tekemisissa ja

mita olisi voinut tehda toisin

36

2. Minulle on tarjottu riittavast koulutusta mentorinatutorina
toimimiseen. Vastaa kommenltlikenttaan, milta virastolta olet saanut 32
ohjausta ja mita olisit toivonut lisaa '
3. Mentorina/tutorina toimiminen on ollut mielekasta eika se ole
vaatinut minuita kohtuuttomast aikaa. Vastaa kommentikentiaan,

milen mahdollista kuormitusta twlisi helpottaa 3.5

4. Mentorina/tutorina toimimisesta on ollut minulle hyotya myss
yotya my

- 36
omissa tydlehtavissani. Vastaa kommenttikenttaan, milla tavoin. n =30

5. Mentorina/tutorina toimiminen on lisannyt myds omaa
ytmy

35
osaamistani. Vastaa kommenttikenttaan, milla tavoin, n =30

6. Tuomarinkoulutuslautakunnan perustaminen on muuttanut
mentorinaftutorina toimimista. Jos vastasit vaittamaan 4 tai 5, kirjaa n=29 25
kommenttikenttaan, miten on muultanut.

7. Tuomioistuinviraston perustaminen on muuttanut
mentorinaltutorina toimimista. Jos vastasit vaittamaan 4 tai 5, kirjaa
kommentiikenttaan, miten on muuttanut,

22
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Kyselyissa kysyttiin myos karéjanotaarin ja asessorin tygsuorituksen arvioinnista. Kaytannot tassé
vaihtelevat tuomioistuimissa paljon. Osassa tuomioistuimia tyésuorituksen arviointi kuuluu
vastuutuomarille, esimiehelle, osaston johtajalle tai paallikkdtuomarille, kun taas osassa vastuu siité on
tutorilla. Asessorien tyodsuoritusta arvioidaan myds lainkdyttokokoonpanoissa, joissa asessori on toiminut
jasenend. Osassa tuomioistuimia karajanotaareille jarjestetdan kehityskeskustelu ja/tai alku- ja
loppukeskustelut. Vastauksissa pidettiin tarkeéng, ettd karajanotaareiden ja asessoreiden tyésuoritusten
arviointi olisi valtakunnallisesti vertailukelpoinen.

Kardjanotaareista 60 % vastasi, ettd hanen tydsuoritustaan ei ole arvioitu. Ne, joiden suoritus oli arvioitu,
totesivat, etta sen on tehnyt tutor, osastonjohtaja tai paallikkétuomari.

Asessoreista valtaosan (65 %) tydsuoritus on arvioitu. Avointen vastausten perusteella arviointia tehdaan
taltékin osin eri tuomioistuimissa eri tavoin ja eri tahojen toimesta. Osassa arvioinnin suorittaa tutor,
osassa esimies, osastonjohto tai paallikkdtuomari taikka tutor ja esimiehet yhdessa. Joissakin arviointia on
tehty osastolla tai kokoonpanoissa vapaamuotoisesti.

4.6.10 Henkilokohtainen opintosuunnitelma (HOPS) tai muu harjoittelusuunnitelma

Valtaosassa tuomioistuimia laaditaan henkilokohtaisia opintosuunnitelmia tai muita
harjoittelusuunnitelmia karajanotaareille ja asessoreille. Kardjanotaareiden suunnitelmat ovat yleensa
yhteisid tiettynd vuonna harjoittelun suorittaville tai samassa niin sanotussa saapumiserassa aloittaville.
Asessorit paasaantoisesti laativat HOPS:n itse tuomarinkoulutuslautakunnan ohjeiden mukaisesti
yhteisty0ssa tutorin kanssa ja tuomioistuimen johto hyvéksyy sen. Asessoreilta saatujen kommenttien
perusteella paallikkdtuomarit ja koulutustoimintaan osallistuneet arvioivat, ettd HOPS:n laatiminen on
koettu jossain méaarin tyolaaksi ja hankalaksi, eikd sen merkitysta ole hahmotettu.

Tuomioistuimissa suunnitelmien laatiminen koetaan hyodylliseksi. Koska ne ovat tuomioistuimen kaikille
karajanotaareille yleensa yhteisid, ei kunkin henkilékohtaisia tarpeita kyeté ottamaan huomioon.
Nimitettyjen aiempi tydkokemus, erikoistuminen ja muu tausta on siten voitu ottaa huomioon vain osittain.
Tama koskee kuitenkin paaasiassa asessoreja. Tuomarinkoulutuslautakunnalta toivotaan
seikkaperdisempéaa ohjeistusta, jotta eri puolilla maata tuomioistuinharjoittelunsa suorittavat olisivat
keskenddn tasavertaisessa asemassa.

Karajaoikeuksien johdon ja tuomioistuinlaitoksen koulutustoimintaan osallistuneiden ndkemykset ovat
kuvattuna liitteissé (Ks. Liite 1 taulukot 27-29 ja Liite 4 taulukot 11-13).

Kardjanotaareista 94 %:lle on laadittu harjoittelusuunnitelma ja asessoreista 86 %:lle henkildkohtainen
opintosuunnitelma (HOPS).

Kardjanotaarit pitavat suunnitelmien laatimista jossain maarin hyddyllisené (keskiarvo 3,29).
Kardjanotaareiden suunnitelmat ovat padosin saman vuoden harjoittelijoille yhteisid. Osassa
tuomioistuimissa ne ovat olleet vahaisella kayto6lla, vaikka sellainen olisi ollut laadittuna.

Asessorit puolestaan eivat pida suunnitelmia yhtéa térkeina (keskiarvo 2,28). Avointen vastausten
perusteella HOPS:n laatimiseen saatu ohjeistus on ollut liilan vahéista ja sen tarkoitus on jaanyt jossain
mé&arin epéselvaksi.

Seuraavalla sivulla on kuvattu kargjanotaareiden ja asessoreiden nakemyksiéa suunnitelman
hyodyllisyydesté (ks. Liite 3 taulukko 32 ja Liite 2 taulukko 32).
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Liite 3 taulukko 32: Karajanotaareiden arviot harjoittelusuunnitelmasta

32. Suunnitelma on hyddyllinen ja tukee tuomioistuinharjoittelun suorittamista

Vastaajien maara:

119

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
mi w2 3 =4 n5 nEQS
1 2 3 4 5 EOS Yhteensa | Keskiarvo | Mediaani
Taysin e 4 22 39 33 15 6 Taysin 119 329 3
miekd 336% | 1849% | 3277% | 20.73% | 1261% | 508% | Sared
Yhteensa 4 22 39 33 15 6 119 3,29 3

Liite 2 taulukko 32: Asessorien arviot henkilokohtaisesta opintosuunnitelmasta

32. Suunnitelman laatiminen on hyédyllistd ja tuomarinkoulutuslautakunta on antanutsiihenriittavat ohjeistukset

Vastaajien maara: 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% 70% 90%  100%
mi w2 u3 u4 u5 nEQS
1 2 3 4 5 EOS Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Taysin eri 5 5 7 0 1 0 Taysin 18 228 2
melta 27,78% | 27.78% | 38.89% 0% 5,55% 0% e
Yhteensa 5 5 7 0 1 0 18 228 2
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Kardjanotaareiden aiempaa tyokokemusta, erikoistumista tai muuta taustaa ei juuri ole otettu huomioon
suunnitelmassa (keskiarvo 1,74). Sama koskee asessoreita (keskiarvo 2,65).

Alla on kuvattu arviot mahdollisuuksista ottaa suunnitelmassa huomioon oma kokemustausta ja
erikoistuminen (ks. Liite 3 taulukko 33 ja liite 2 taulukko 33).

Liite 3 taulukko 33: Karajanotaareiden arviot aiemman kokemuksen huomioimisesta

33. Aiempi tyokokemukseni, erikoistumiseni ja muu taustani on voitu riittavalla tavalla ottaa huomioon suunnitelmaa

laadittaessa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 80% 100%
1 m2 u3 u4 u5 nEOS

Vastaajien maara: 119

1 2 3 4 5 EOS Yhteensa | Keskiarvo | Mediaani
T@ysin eri 59 31 12 6 2 9 Taysin 19 1,74 1
et 4958% | 26,05% | 10,09% 5,04% 1,68% 7,56% sr:,:]f:
Yhteensd 59 31 12 [ 2 9 19 1,74 1
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Liite 2 taulukko 33: Asessorien arviot aiemman kokemuksen huomioimisesta

33. Aiempi tydkokemukseni, erikoistumiseni ja muu taustanion voitu riittavalla tavalla ottaa huomioon HOPSia

laadittaessa

Vastaajien maara: 18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m1 m2 =3 =4 =5 mEOQS
1 2 3 4 5 EOS Yhteensd | Keskiarvo | Mediaani
Taysin er 4 6 1 4 2 1 Taysin 18 265 2
rieks 2222% | 33,33% 5,56% 2222% | 11,11% 5.56% ::‘lf:
Yhteensa 4 6 1 4 2 1 18 2,65 2
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4.6.11 Kardjanotaareiden ja asessoreiden koulutusohjelmat

4.6.11.1 Ké&rgjanotaareiden koulutusohjelma

Kyselyyn vastanneista tuomioistuinlaitoksen johtoon kuuluvista 75 % ilmoitti tutustuneensa
valtakunnalliseen tuomioistuinharjoittelun koulutusohjelmakirjaan.

Sen arvioitiin antavan selkean kuvan tuomioistuinharjoittelusta ja sen tavoitteista (keskiarvo 4,07).
Koulutusohjelma arvioitiin hyodylliseksi ja kattavaksi. Myds toteuttamistapaa pidettiin hyvana. Koulutusten
maara suhteessa tyémaaraan ja kielellisten oikeuksien toteutuminen saivat paallikkdtuomareilta
heikoimmat keskiarvot (3,7 ja 3,6). Muut keskiarvot koulutusohjelman siséltoa koskevissa vaittamissa
vaihtelivat 3,8 ja 4,2 valilla.

Paallikkbtuomareiden arvioita on kuvattu tarkemmin alla: Liite 1 taulukko 34 (ks. myds muut asiaa koskevat
kuvaajat Liite 1 taulukot 32 ja 33).

Liite 1 taulukko 34: Paallikkdtuomareiden arviot kdrdjanotaareiden koulutusohjelmasta

34. Miten arvioisit kdrdjanotaareiden koulutusohjelmaa?Vastaa véittamiin asteikon 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (taysin samaa
mieltd) perusteella.

Vastaajien maara: 20

Keskiarvo
: . — 14
1. Koulutusohjelmaan kuuluvat jaksot ovat hyadyliisia ja tukevat [
oppimista seka karajanotaarina tydskentelya 41
2. Koulutusohjelmassa on kattavasti koulutusta en asiaryhmista ja |3 9
muista karajanotaarina tydskentelyssa tarvillavista tiedoista "
3. Lahiopetuspaivat, videokoulutukset ja itseopiskelu verkkomateraaliin ‘
perehtymalla on onnistunut tapa jarjestaa karajanotaareiden koulutus 42
4, Koulutusohjelmassa on sopivassa suhteessa lahiopetusta (2 pv) ja
videopetusta (n. 6 pv) sisaltavia opintojaksoja 38
5. Kouluttajiksi on valikoitu patevia ja ammattitaitoisia henkiloita, joilla on 41
riittava osaaminen kouluttamastaan aihealueesta ‘ ’
6. Koulutusohjelma tukee karajanotaarina vaadittavien taitojen 4
kehittymista 2
7. On hyva, etta koulutusteemoissa on myds hovi- ja hallinto-oikeuden |4 1
toimintaan perehdyttavia osioita, vaikka suuri osa harjoitteluista... "
8. Kaikille yhteiset koulutusteemat ovat hyodyllisia myods yksinomaan ‘
karajaoikeudessa harjoittelunsa suorittaville 42
9. Koulutusten maara on jarkevassa suhteessa kardjanotaarin |
tydmaaraan nahden |3.7
10. Koulutusohjelma muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden 4.1
11, Kielelliset oikeudet toteutuvat koulutusohjelmassa ja ! |
tuomioistuinharjoittelussa rittavalla tavalla 3.6
12. Koulutuksen suoritusten koontilomake on hyddyllinen ja onnistunut 4.0
tapa seurata harjoittelun etenemista '
13. Karajanotaarina tarvittavien taitojen oppimisen kannalta tarkeimpana 4.0

koulutuksessa pidan seuraavia asioila tai koulutusteemoja: Vastaa...

14. Koulutusohjelma tai sen opintojaksoja tulisi nykyista laajemmin !
hyddyntaa myds muiden kuin kardjanotaareiden osaamisen...

o
~nN
w
I~
o«

Tuomioistuinlaitoksen koulutustoimintaan osallistuneista koulutusohjelmaan oli tutustunut selvasti
paallikoitd vahemman (48 %). Heidan arvionsa olivat hyvin pitkélti saman suuntaisia kuin tuomioistuimen
johdolla (keskiarvot olivat valilla 2,7-4,3). Koulutustoimintaan osallistuneet suhtautuivat kriittisimmin
opintojaksojen avaamiseen muille kuin karajanotaareille (2,7). Kielellisten oikeuksien toteutuminen sai
myos heiltd muita vaittamia matalamman arvon (3,6)
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Koulutustoiminaan osallistuneiden arviot on kuvattu alla: Liite 4 taulukko 18 (ks. myds muut kuvaajat Liite 4
taulukot 16 ja 17).

Liite 4 taulukko 18: Koulutustoimintaan osallistuneiden arviot kdrdjanotaareiden koulutusohjelmasta

18. Miten arvioisit kdrdjanotaareiden koulutusohjelmaa? Vastaa vdittamiin asteikon 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (taysin samaa
mieltd) perusteella.

Vastaajien maara: 22

Keskiarvo
, 14
1. Koulutusohjelmaan kuuluvat jaksot ovat hyddyllisia ja tukevat 4.1
oppimista seka kardjanotaarina tyoskentelya | !
2. Koulutusohjelmassa on kattavasti koulutusta en asiaryhmista ja 39
muisla karajanotaarina tydskentelyssa tarvillavista tiedoista ) '
3. Lahiopetuspaivat, videokoulutukset ja itseopiskelu verkkomateriaaliin 41
perehtymalla on onnistunul tapa jarjestaa karajanotaareicen koulutus | !
4. Koulutusohjelmassa on sopivassa suhteessa ldhiopetusta (2 pv) ja 40
videopetusta (n. 6 pv) sisaltavia opintojaksoja i
5. Kouluttajiksi on valikoitu patevia ja ammattitaitoisia henkiloita, joilla on 41
ritava osaaminen kouluttamastaan aihealueesta \
6. Koulutusohjelma tukee karajanotaarina vaadittavien taitojen 43
kehittymista i v
7. On hyva, elta koulutusjaksoissa on myds hovi- ja hallinto-oikeuden 39
toimintaan perehdyttavia osioita, vaikka suuri osa harjoitteluista | i
8. Kaikille yhteiset koulutusjaksot ovat hyodyllisia myos yksinomaan 38
karajaoikeudessa harjoiltelunsa suorittaville h '
9. Koulutusten maara on jarkevassa suhteessa karajanotaarin 38
lydmaaraan nahden h | '
10. Koulutusohjelma muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden __ 4.1
11. Kielelliset oikeudet toteutuvat koulutusohjelmassa ja ‘
tuomioistuinharjoittelussa riitavalla tavalla a 1 [ 36
12. Koulutuksen suoritusten kaontilomake on hyodyllinen ja ennistunut m_‘
tapa seurata harjoittelun etenemista ‘ ' 1 37
13. Kardjanotaarina larvittavien laitojen oppimisen kannalla tarkeimpana i |
koulutuksessa pidan seuraavia asioita tai koulutusjaksoja: Vastaa i i ' ' 43
14. Koulutusohjelma tai sen opintojaksoja tulisi avata myds muille kuin _BE'_
karajanotaariksi nimitetyille. Vastaa kommenttikenttaan, mille... | ' 23

Kaikkien kolmen eri kyselyyn vastanneiden avoimissa vastauksissa esiin tuomat huomiot olivat saman
suuntaisia. Paallikkdtuomarit kertoivat, etté heidan notaareilta videokoulutuksista saamansa palaute on
ollut osin kielteista. Videoiden seuraaminen on ollut jossain maarin puuduttavaa. Osa niista on
tarpeettoman pitkié ja menee sisalléllisesti osin notaarikoulutustarpeen ulkopuolelle. Léhiopetuspéivat
puolestaan ovat saaneet runsaasti kehuja. Videokoulutus ei korvaa keskustelua, misté syysta
lahiopetusjakso voisi olla pidempi tai niita voisi olla useampia.

Kardjanotaareiden itsensa antama palaute tukee naité havaintoja. Videot koettiin raskaiksi ja osin huonosti
laadituiksi, kun taas l&hiopetus sai kiitosta. Koulutuksen mééaré koettiin jossain maarin liialliseksi
karajanotaareiden suuri tydmééra huomioon ottaen. Osa myonsi, ettd videoita ei ehdi katsoa. Toisaalta
arvioitiin, etta notaareiden tyémaara vaihtelee huomattavasti karajéoikeudesta riippuen. Kouluttajat saivat
hyvéa palautetta, mutta koulutusmenetelmia voisi viela kehittaé keskustelevampaan ja osallistavampaan
suuntaan. Karajanotaarit toivoivat tuomioistuimilta jamakampaa otetta koulutusohjelman lapiviemiseen ja
panostusta tuomioistuinharjoittelijoiden perehdytykseen.

Kyselyyn vastanneista karajanotaareista 40 % oli aloittanut tuomioistuinharjoittelun vuonna 2018 ja 37 %
vuonna 2019. Yksikaan harjoitteluun osallistuneista ei ollut aloittanut vuonna 2017.
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L&hes 70 % oli tutustunut Moodlen valtakunnalliseen koulutusohjelmakirjaan. Téssakin kardjanotaarit itse
suhtautuivat ohjelmaan tuomioistuinten palveluksessa olevia kriittisemmin (keskiarvot vaihtelivat pa4osin

3,1-4,3). Tuomioistuinten johdosta ja koulutustoimintaan osallistuneista poiketen kérjanotaarit itse
arvioivat kielellisten oikeuksien toteutuvan ohjelmassa erittain hyvin (keskiarvot 4,8). Sen sijaan

koulutusohjelma ei saanut selkeydesta kovin korkeita arvioita (3,4).

Alla on kuvattu kérajanotaareiden arviot koulutusohjelmasta (ks. myds tarkemmin Liite 3 taulukot 35 ja 36).

Liite 3 taulukko 37: Karajanotaareiden arviot koulutusohjelmasta

37. Miten arvioisit kdrdjanotaareiden koulutusohjelmaa? Vastaa véittdmiin asteikon 1 (tdysin ei mielta) - 5 (tdysin samaa

mieltd) perusteella

Vastaajien maara: 129

Keskiarvo

1. Koulutusohjelmaan kuuluvat jaksot ovat hyddyllisia ja tukevat oppimista
seka karajanotaarina tydskentelya

2. Koulutusohjelmassa on kattavasti koulutusta eri asiaryhmista ja muista |

karajanotaarina tydskentelyssa tarvittavista tiedoista i

3. Lahiopetuspaivat, videokoulutukset ja itseopiskelu verkkomateriaaliin
perehtymalla on onnistunut lapa jarjestaa karajanolaareiden koulutus | - 1
4. Koulutusohjelmassa on sopivassa suhteessa lahiopetusta (2 pv) ja |
videopelusta (n. 6 pv) sisaltavia opintojaksoja

5. Kouluttayksi on valikoitu patevia ja ammattitaitoisia henkilgita, joilla on
riittava osaaminen kouluttamastaan aihealueesta

6. Koulutusohjelma tukee karajanotaarina vaadittavien taitojen kehittymista

]
7. Cn hyva, etta koulutusjaksoissa on myds hovi- ja hallinto-cikeuden | ——) 1 20 s———
toimintaan perehdyttavia osioita, vaikka suuri osa harjoitteluista. . i 1
8. Kaikille yhteiset koulutusjaksot ovat hyodyllisia myas yksinomaan
kardjaoikeudessa harjoittelunsa suorittaville -
i

|
9. Koulutusten maara on jarkevassa suhteessa karajanotaarin tydomaaraan
nahden -

|
|
10, Koulutusohjelma muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden _EH-_

11. Clen voinut koulutusohjelmassa ja hanoitlelussa kayttaa didinkieltani, |
suomea tai ruotsia
12. Kielelliset oikeudetl toteutuvat koulutusohjelmassa ja {
tuomioistuinharjoittelussa riittavalla tavalla
13. Koulutuksen suoritusten koontilomake on hyodyllinen ja onnistunut tapa i

seurata haroittelun etenemista | n=128

14, Kardjanotaarina tarvittavien taitojen oppisen kannalta tarkeimpana [T 68 ]
koulutuksessa pidan seuraavia asioila tai koulutusjaksoja: Vastaa...

15. Koulutusohjeima tai sen opintojaksoja tulisi hyddyntad myds muiden |
kuin karajanotaareiden kouluttamisessa. Vastaa kommentt kenttaan, J

Paallikkotuomarit pitivat tarkeana, etta koulutusmateriaalin laatuun panostetaan. Huomautettiin, etté

|
|
|

39
3.1
37

3.2
36
35

hallintoprosessista ei ollut laajasti materiaalia. Toisaalta osa piti hallinto-oikeuden esittelijan roolia
koskevaa esittelyvideota liian pitkana ja se tulisi uudistaa. Myds kédrajanotaarit itse toivoivat
laadukkaampaa materiaalia. Lahiopetusta ehdotettiin jarjestettavaksi osin etayhteyksin esimerkiksi
Skypelld. Videoiden sijaan toivottiin kdytannonlaheistd ja relevanttia koulutusta ja perehdyttamista

esimerkiksi tydtapoihin ja istuntotoimintaan. Myds prosessinjohtamiseen liittyvaa koulutusta toivottiin

m

lisdd. Ehdotettiin myds koulutusklinikkatyyppisia webinaareja, joissa kaytaisiin lapi tydssa esiin nousseita

ongelmakysymyksia.

Tuomioistuinten vastauksissa tarkeimmiksi koulutusjaksoiksi nostettiin prosessikoulutus ja prosessinjohto,
tuomarin rooli ja etiikka, tuomioistuimen asema ja tehtévat, oikeudet ja velvollisuudet, hyvan hallinnon ja
asiakaspalvelun periaatteet sekd tuomioiden kirjoittaminen ja perusteleminen. Hallinto-oikeuden kannalta

esiin nostettiin myos tarve perehtyé hallintoprosessiin ja hallinto-oikeuden yhteiskunnallisen tehtavan
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ymmartadminen. Hovioikeudessa tarkeda puolestaan olisi osallistuminen mahdollisimman monenlaisten
juttujen valmisteluun niin kirjallisessa kuin suullisessakin kasittelyssa. Karajanotaarit puolestaan pitivat
tarkeina erityisesti prosessuaalista osaamista ja prosessinjohtotaitoja.

Moni piti mahdollisena hyddyntéé koulutusjaksoja muiden kuin karajanotaareiden osaamisen
kehittdmisessa. Sisaltdja voisi tarjota ja joissain tuomioistuimissa oli jo tarjottukin, esimerkiksi
substanssikoulutuksena karajasihteereille, aloitteleville tuomareille ja esittelij6ille. Verkkokoulutukset ovat
teknisesti mahdollista antaa kaikkien hyodynnettavaksi.

Tuomioistuimissa arvioitiin myos, etta koulutusohjelman ajoitusta voisi parantaa, koska nykyisellaan
lahiopetusjakso tulee joillekin lilan mydhéén ja toisille taas liian aikaisin suhteessa uusien toimivaltuuksien
saamiseen. Notaareiden viestintataitoihin olisi my6s hyvé panostaa.

Paallikkdtuomarit olivat sité mieltd, ettd virastoissa tapahtuvaa perehdytysta tulisi lisata. Notaareiden tyon
siséltod ehdotettiin kehitettévéksi siten, ettd he osallistuisivat nykyistd enemman asioiden valmisteluun ja
kasittelyyn tuomareiden apuna. Heitd tulisi olla riittdva méara tuomioistuimissa, jotta he voisivat toimia
tuomareiden tyoparina ja apuna vaikeiden ja laajojen asioiden késittelyssé. P4&asiassa riidattomien
asioiden ja lievien rikosasioiden kasittely ei anna oikeaa kuvaa tuomarin tydsta eikd myoskaan kehita
ammattitaitoa.

Kardjanotaarit itse nostivat esiin aivan samoja kehittdémiskohteita. Erityisesti toivottiin enemman
tydskentelyd tuomarin kanssa laajemmissa ja vaikeammissa riita- ja rikosasioissa.

4.6.11.2 Karajanotaareiden yhdistelmaharjoittelu

Vastaajilta pyydettiin kokemuksia my6s niin sanotusta yhdistelméharjoittelusta, jossa harjoittelun
ensimmaiset kuusi kuukautta suoritetaan kéréajaoikeudessa ja jalkimmaiset kuusi hovi- tai hallinto-
oikeudessa.

Valtaosa tuomioistuimista ja koulutustoimintaan osallistuneista piti jarjestelyd hyvana eiké sen
jarjestamisesta koettu aiheutuneen merkittavasti lisdvaivaa tuomioistuimissa. Toisaalta arvioitiin, etta puoli
vuotta on liian lyhyt aika perehtya k&rajaoikeudessa tuomarin tehtaviin. Sinénsa jarjestelyt hovi- ja hallinto-
oikeuksien kanssa koetaan toimiviksi.

Myds karajanotaareiden kokemukset yhdistelmaharjoittelusta ovat olleet padosin hyvia. Tydmaara koettiin
kuitenkin liialliseksi. Avointen vastausten perusteella tama koski erityisesti karajaoikeuksissa suoritettavaa
harjoittelua. Moni totesi istuntojen alkavan liian varhain (3. harjoittelukuukauden alussa), kun muilla
notaareilla ne alkavat kaksi kuukautta myéhemmin. My6s osa karéjanotaareista kommentoi puolen vuoden
karajaoikeusjakson olevan liian lyhyt. Kyselyyn vastanneista vain 11 % eli 14 henkil6& oli osallistunut
yhdistelmaharjoitteluun.

Seuraavalla sivulla on kuvattuna heidéan arvionsa yhdistelméharjoittelusta. Muut aihetta koskevat kaaviot
ovat liittein& (ks. Liite 1 taulukot 30-31, Liite 3 taulukot 38-39 ja Liite 4 taulukot 14-15).
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Liite 3 Taulukko 39: Kérdjanotaareiden arviot yhdistelméharjoittelusta

39. Miten arvioisityhdistelmdharjoittelua? Vastaa véittamiin asteikon 1 (tdysin ei mielta) - 5 (tdysin samaa mielta)
perusteella

Vastaajien maara; 14

Keski
7 arvo
1. Harjoittelu onnistui hyvin ja oli mielekas 38
2. Harjoittelu kehitti ymmarrystani eri 45
tuomioistuimista »
3. Saamani perehdytys molemmissa 3.0
tuomioistuimissa oli riittava '
4. Harjoittelun kesto oli riittava 39
5. Tydmaara molemmissa tuomioistuimissa oli 27
kohtuullinen !
6. Minulle osoitetut tydtehtavat olivat mielekkaita ja 41
kehittivat osaamistani i
7. Sain kasitella monipuolisesti eri asiaryhmia 45




4.6.11.3 Asessoreiden koulutusohjelma

Tuomioistuinten johdosta 82 % vastasi tutustuneensa asessoreiden koulutusohjelman opinto-oppaaseen.
Koulutustoimintaan osallistuneista ndin oli tehnyt 52 %. Valtaosa piti opinto-opasta hyvana ja arvioi sen
antavan selkeédn kuvan asessoreiden koulutusohjelmasta ja sen tavoitteista.

Opinto-oppaasta annetut keskiarvot olivat varsin korkeita: paéllikkdtuomarit antoivat sita koskeviin
vaittamiin keskiarvoja valilla 3,9 ja 4,8 ja koulutustoimintaan osallistuneet valilla 3,2 ja 4,5. Heikoimpia
arvosanoja molemmilta vastaajaryhmilta sai mahdollisuus raataldida koulutusohjelmaa kunkin
koulutettavan taustaan sopivaksi (3,9 ja 3,4). Tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa kaydyn edella kirjatun
keskustelun perusteella tallaista mahdollisuutta ei ole kdytanndssa vield ollut edes tarjolla.

Paallikkotuomareiden arvioita on kuvattu alla (ks. Liite 1 taulukko 37 seka liitteend olevat taulukot Liite 1
taulukot 35 ja 36). Koulutustoimintaan osallistuneiden arviot ovat luettavissa seuraavalla sivulla (ks. Liite 4
taulukko 21 seka liitteend olevat kuvaajat Liite 4 taulukot 19 ja 20).

Liite 1 taulukko 37: Paallikkdtuomareiden arviot asessoreiden koulutusohjelmasta

37. Miten arvioisitasessoreiden koulutusohjelmaa?Vastaa vaittamiin asteikon 1 (taysin eri mieltd) - 5 (taysin samaa
mieltd) perusteella.

Vastaajien maara: 11 Keskiarvo
1. Koulutusohjelmaan kuuluvat jaksot ovat hyodylisia ja tukevat f 15
oppimista seka asessorina tydskentelya ] ] ] 46
2. Koulutusohjelmassa on sopivassa suhteessa pakollisia ja - . ' 4.0
vapaavalintaisia opintojaksoja n=10 1 | ‘ '
3, Kouluttajiksi on valikoitu patevia ja ammatitaitoisia henkiloita, joilla on | : : 46
ruttava osaaminen kouluttamastaan aihealueesta i | | | '
4, Koulutusohjelma tukee tuomarina vaadittavien taitojen kehittymista 0 r--"
5. Koulutusta voi riittavassa maarin "raatalsida” kunkin koulutettavan | 3.9
taustaan sopivaksi esim. valinnaisten opintojaksojen avulla ] ‘
6. Kaikille yhteiset koulutusjaksot ovat hyddyllisia ja lisaavat 46
tuomioistuinten valista vuoropuhelua A ‘ X
7. Hallinto- ja erityistuomioistuinten asessoreille suunnatut koulutukset 47
ovat olleet hyddyllisia '
8. Hovioikeuksien asessoreille suunnatut koulutukset ovat olleet | {4 8
hyddyllisia "
9. Kaikille yhteisia ja omalle ryhmalle suunnattujen koulutusten maara on {4 0
ollutjarkevassa suhteessa i !
10. Ed tuomioistuimissa ja eri tuomioistuinlinjoilla tydskentelevien L 6
asessoreiden osallistuminen samoihin koulutuksiin on hyadyllista '
11.Koulutusten madra on jarkevisss suhleessa asessorin tydmaaradn | {4 4
nahden g
12 Koulutusohjelma muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden ja ‘
elenee loogisesti asiakokonaisuudesta toiseen ‘4.2
13, Kielelliset oikeudet tateutuvat koulutusohjelmassa riittavalla tavalla 43
14, Tuomarin taitojen oppimisen kannalta tarkeimpina pidan seuraavia | ! ‘4 7
asioita tai koulutusjaksoja: Vastaa kommenttikenttaan. i ' 1 ‘ ’
15. Koulutusohjelma tai sen opintojaksoja tlisi avata myds muille kuin | | 47
asessoreiksi nimitetyille, Mille henkilostoryhmille? Vastaa. 1 1 [’ 0
0 1 2 3 4 5

Tuomioistuimet toivoivat koulutusohjelman sisaltoon lisda vapaavalintaisia kursseja. Koulutuksen arvioitiin
painottuvan jossain madarin liikaa yleisten tuomioistuinten tarpeisiin ja eri tuomioistuinlinjojen ryhmille
toivottiin lisdd omaa koulutusta. Liséksi arvioitiin, ett uusien puheenjohtajien koulutus tulee liian myéhaan
ja se tulisi siirtda koulutusohjelman ensimmaiselle vuodelle. Hallintoriitoja koskeva koulutus puolestaan
voisi olla myéhemmin kuin ensimmaisend vuonna. My6s joitakin muita muutoksia koulutusten
jarjestykseen voisi harkita. Yksittaisten koulutuspdivien sijaan voisi harkita péivien niputtamista yhteen.
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Myds kansainvélisti osaamista ja sovittelukoulutusta tulisi siséllyttda ohjelmaan nykyistd enemman.
Huomiota tulisi kiinnittdd myas siihen, miten opinnot otetaan huomioon asessoreiden tydmaarassa.
Asessoreille tulisi ja&da riittavasti aikaa koulutukselle, mika on tuomioistuinten vastuulla huolehtia.
Nykyisellaan tassa on vastaajien mukaan virastokohtaisia eroja.

Liite 4 taulukko 21: Koulutustoimintaan osallistuneiden arviot asessoreiden koulutusohjelmasta

21. Miten arvioisit asessoreiden koulutusohjelmaa? Vastaa vdittdmiin asteikon 1 (tdysin eri mielta) - 5 (taysin samaa
mieltd) perusteella.

Vastaajien maara: 18
Keskiarvo
+ 15

1. Koulutusohjelmaan kuuluvat jaksot ovat hyodyllisia ja tukevat -
oppimista seka asessorina tyéskentelya h , =16 | 44

2. Koulutusohjelmassa on sopivassa suhteessa pakollisia ja |
vapaavalintaisia opintojaksoja ] ] ‘ 38

3. Kouluttajiksi on valikoitu patevia ja ammattitaitoisia henkildita, joilla : : 45
on riittava osaaminen kouluttamastaan aihealueesta i i '

4. Koulutusohjelma tukee tuomarina vaadittavien taitojen kehittymista 43
4 | |
5. Koulutusta voi riltavassa maarin “raataldida’ kunkin kouluteltavan n=17 . ’ 34
taustaan sopivaksi esim. valinnaisten opintojaksojen avulla ] 1 !
6. Kaikille yhteiset koulutusjaksot ovat hyadyllisia ja lisaavat : {
tuomioistuinten valistd vuoropuhelua —ﬂll_ 40
7. Hallinto- ja erityistuomioistuinten asessoreille suunnatut koulutukset | . 42
ovat olleet hyodyllisia h ! ' :
8. Hovioikeuksien asessoreille suunnatut koulutukset ovat olleet . : 44
hyodyllisia i ! 1 "
9. Kaikille yhteisia ja omalle ryhmalle suunnattujen koulutusten maara . .
on ollut jarkevassa suhleessa ! 1 4.1
10. Eni tuomicistuimissa ja eri tuomioistuinlinjoilla tydskentelevien | ! |
asessorien osallistuminen samoihin koulutuksiin on hyddyllista | 1 1 4.2
11.Koulutusten maara on jarkevassa suhleessa asessorin lydmaaradn _ﬂ_ ’
nahden i : 3.7
12.Koulutusohjelma muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden ja : :
etenee loogisesti asiakokonaisuudesta toiseen _ 4.2
|
13. Kielelliset oikeudet toteutuvat koulutusohjelmassa riittavalla tavalla ‘ 32
| s
14, Tuomarin taitojen oppimisen kannalta tarkeimpina pidan seuraavia
asioila tai koulutusjaksoja: Vastaa kommenttikenttaan. 1 ’
15. Koulutusohjelma tai sen opintojaksoja tlisi avata myds muille kuin | 33
asessoreiksi nimitetyille, Mille henkilostoryhmille? Vastaa, ‘ L 0
0 1 2 3 4 5

Tarkeimmiksi koulutusteemoiksi tuomioistuimissa arvioitiin vastaavia kuin kérajanotaareidenkin kohdalla eli
prosessuaalinen osaaminen ja prosessinjohtotaito, tuomarin etiikka ja rooli, tuomion kirjoittaminen ja
perusteleminen, todistusoikeus ja nayton arviointi sekéa eri asiaryhmien substanssikysymykset. Myos
yhteisty0- ja tiedonhankintataitoja korostettiin. Asessorit olivat vastauksissaan samoilla linjoilla.

Kyselyyn vastanneet asessorit jakautuivat varsin tasaisesti koulutusohjelmassa aloittamisvuotta ajatellen:
vuonna 2017 aloittaneita oli 29 % seka vuonna 2018 ja 2019 aloittaneita kumpanakin 33 %. Kuluvana
vuonna aloittaneita oli 5 %. Vastanneista 43 % ilmoitti suorittavansa kolmatta vuotta koulutusohjelmassa.

Asessoreista yksikdan ei ollut vastannut koulutusohjelmaan tutustumista koskeviin kysymyksiin, mika viittaa
siihen, ettd kysely on télta osin ollut teknisesti virheellinen. Tasta syysta taté koskevat kuvaajat 36 ja 37 on
jatetty pois liitteend olevasta vastausraportista (Liite 2). Asessorit olivat kuitenkin arvioineet
koulutusohjelmaa ja se sai korkeat arviot (keskiarvot 4,1-4,9) ohjelman raatal6intia koskevaa kysymysta
(3,4) lukuun ottamatta. Edell& jo todetulla tavalla tallaista mahdollisuutta ei toistaiseksi ole ollut. Kysymys
ohjelman avaamisesta muille henkiléstéryhmille ei saanut asessoreiden keskuudessa kannatusta (1,4, ks.
tarkemmin alla).
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Asessoreiden sanallisissa arvioissa kiitosta sai erityisesti koulutusohjelman sisalto ja pienryhmiin perustuva
toteutustapa. Asessoritkin toivoivat lisdd vapaavalintaisuutta. Toisaalta tunnistettiin ongelmaksi se, etté
sopivia koulutusteemoja on varsin vahan tarjolla. Prosessinjohtokoulutusta toivottiin liséé ja aikaisemmassa
vaiheessa. Toivottiin, ettd asessoreille varattaisiin paikkoja uusien puheenjohtajien kurssilta. Koulutuksen
arvioitiin painottuvan yleisille tuomioistuimille. Kouluttajat saivat kiitosta, mutta toisaalta toivottiin myds
lisdd tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisia kouluttajia erityisesti hallinto-oikeuksille suunnattuun
koulutukseen. Osa piti koulutusten maaraa liiallisena tydméaaran asettamat vaatimukset huomioon ottaen.

Alla on kuvattu asessoreiden arviot koulutusohjelmasta (Liite 2 taulukko 38, ks. myds muut aihetta koskevat
kuvaajat liitteena Liite 2 taulukot 34 ja 35).

Liite 2 taulukko 38: Asessoreiden arviot koulutusohjelmasta

38. Miten arvioisitasessoreiden koulutusohjelmaa? Vastaa véittamiin asteikon 1 (tdysin ei mielta) - 5 (taysin samaa
mieltd) perusteella

Vastaajien maara: 21
Kesklarvo17

1. Koulutusohjelmaan kuuluvat jaksot ovat hyodyliisia ja tukevat oppimista 45
seka asessorina tydskentelya ’

2. Koulutusohjelmassa on sopivassa suhteessa pakollisia ja 4.1
vapaavalintaisia opintojaksoja '

3. Kouluttajiksi on valikoitu patevia ja ammattitaitoisia henkildita, joilla on | 9

rittava osaaminen kouluttamastaan aihealueesta 1 1

4. Koulutusohjelma tukee tuomarina vaadittavien taitojen kehittymista 8
5. Koululusla voi rullavassa maarin “raalaldida” kunkin kouluteltavan. _ﬁ_ ’ 3.4|
6. Kaikille yhteiset koulutusjaksot ovat hyddyllisia ja lisadvat —ﬂ_ 45

tuomioistuinten valista vuoropuhelua { | |
7. Hallinto- ja erityistuomioistuinten asessoreille suunnatut koulutukset | e— 2| es—
ovat olleet hyodyllisia | \ . \ 4.1
8. Hovioikeuksien asessoreille suunnatut koulutukset ovat olleet —Ei—
hysdyllisia | : : 8
9. Kaikille yhteisia ja omalle ryhmalle suunnattujen koulutusten maara on —'Ei— 41
. ] | !

ollut jarkevassa suhteessa |
10. En tuomiocistuimissa ja eri tuomioistuinlinjoilla tydskentelevien ! !
asessoreiden osallistuminen samoihin koulutuksiin on hyddyllista ,—EI_, 44
11, Koulutusten maara on jarkevassa suhteessa asessorin tydomaaraan | |
nahden
12. Koulutusohjelma muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden ja
etenee loogisesli asiakokonaisuudesta toiseen
13. Kaytettavat opetusmenetelmat ovat monipuolisia ja edistavat
osaamisen kehittymista oikealla tavalla
14, Olen koulutuksessa ja tydtehtavissani voinut kayttaa aidinkieltani,
suomea tai ruolsia

15. Kielelliset oikeudet toteutuvat koulutusohjeimassa riittavalla tavalla

16. Tuomarin taitojen oppisen kannalta tarkeimpina pidan seuraavia
asioila tai koulutusjaksoja: Vastaa kommenttikenttaan.
17. Koulutusohjelma tai sen opintojaksoja tulisi avata myos muille kuin
asessoreiksi nimitetyille. Mille henkildstdryhmille? Vastaa...

Koulutusjaksojen muille henkildstoryhmille avaamista koskeva kysymys jakoi vastaajien mielipiteita. Tata
pidettiin mahdollisena erityisesti paallikkétuomareiden (4,7) ja jossain maarin myds koulutustoimintaan
osallistuneiden keskuudessa (3,3). Arvioitiin, ettd asessoreille toteutettua korkeatasoista opetusta olisi
hyddyllista jakaa myds esimerkiksi hovioikeuden ja hallinto-oikeuden esittelijoille, uusille tuomareille ja
erityisesti tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta tuleville. Kouluttajat ovat alansa substanssin syvaosaajia.
Téallainen kouluttajapanos suhteutettuna pieneen osanottajamaaraan ei ole kustannustehokasta.
Harkittavaksi voisi vastaajien mukaan ottaa myds sen, voidaanko jokin kokonaisuus suorittaa lahiopetuksen
sijaan monimuotoisemmin tai digitaalisesti, jolloin mukaan saisi laajemman joukon osallistujia. Toisaalta
todettiin, ettd asessorikoulutus perustuu pitkalti vuorovaikutukseen ja tutun yhteison kokemusten
jakamiseen eika perinteiseen luento-opetukseen. Myds ryhmékoon arvioitiin kasvavan liian suureksi
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vahentéen vuorovaikutteisuutta. Koulutuksen avaamisen sijaan samoja teemoja pitéisi hyodyntaa yleisissa
koulutuksissa. Koulutusten avaamisen pelattiin véhentéavén hakuinnokkuutta asessoriksi.

Asessorit itse suhtautuvat erittéin kriittisesti koulutusohjelman avaamiseen muille henkildstoryhmille (1,4).
Osa piti epaoikeudenmukaisena sitd, etta koulutuksia avattaisiin muille, kun asessorit ovat nimenomaisesti
hakeutuneet koulutukseen ja sitoutuneet siihen kolmeksi vuodeksi. Toisaalta koulutuksia pidettiin
hyddyllisind myos esittelijille ja uusille tuomareille. Ymmarrettiin, ettd on olemassa tarve hyodyntéé
laadukasta koulutusta myos muille. Tasta huolimatta pidettiin tarkednd, etta koulutus osoitetaan
nimenomaan niille, jotka ovat asessoriksi hakeutuneet ja paasseet. Erityisesti perédankuulutettiin
asessoreiden pienryhmien sailyttamista. Asessorikoulutuksen arvokkaimmaksi anniksi kuvattiin tuttua
koulutusporukkaa, jossa vapaamuotoinen keskustelu on ollut mahdollista. Tama rikkoutuisi, jos samoissa
koulutuksissa olisi "ulkopuolisia”. Toisaalta mahdolliseksi arvioitiin, ettd samoja teemoja kasittelevia
koulutuksia voisi siis jarjestad myos muille tuomareille ja esittelijoille, mutta eri koulutuspéivina. Luento-
osuuksia voisi avata muille osallistujille esimerkiksi webinaarina.

4.6.12 Oppimispaivékirja ja lopputyd

Kyselyyn vastanneet paéllikkdtuomarit pitivéat asessoreiden koulutusohjelmaan siséltyvaa
oppimispdivakirjaa ja lopputytna laadittavaa portfoliota hy6dyllisina (keskiarvo 4,67, ks. Liite 1 taulukko
38). Alemmaksi merkityksen arvioivat koulutustoimintaan osallistuneet (keskiarvo 3,86, ks. Liite 4 taulukko
22). Asessoreista 95 % oli laatinut oppimispaivakirjan, mutta hei eivéat pitéaneet sita kovin hyddyllisena
(keskiarvo 2,5, ks. oppimispaivékirjasta ja portfoliosta Liite 2 taulukot 39-42).

Ensimmaisten tuomarikoulutettavien kolmen vuoden jakso on vasta péattynyt elokuussa 2020 eli kyselyn
toteuttamisen aikoihin. Kyselyyn vastanneista asessoreista vain 33 % oli laatinut lopputyon.
Oppimispéivakirjoja tai portfolioita ei siten ole vield juurikaan paasty hyddyntamaan. Tuomioistuimissa
oppimispaivakirja arvioitiin tarkeaksi osaksi asessoreiden oppimispolkua. Paallikkdtuomareiden arvioiden
mukaan yksittaiset koulutuspéivat jadvat herkasti irrallisiksi, ellei niita sidota kaytannon tyohon.
Oppimispéivakirja ja tutorointi ovat hyvia keinoja tdhan. Myds oman oppimisen ja kehittymisen tukena
oppimispaivékirja on hyva valine. Oppimispaivékirjan pitdminen koetaan kuitenkin haastavaksi, koska
ohjeistus on kovin ylimalkaista. Sen sisaltovaatimukset ovat vain suuntaa-antavia ja niiden hahmottaminen
on ollut vaikeaa.

Myds asessorit itse jaivat kaipaamaan oppimispaivakirjan tekemiseen tarkempaa ohjeistusta. Se on myos
jaanyt osin virkatehtévien varjoon ajan puutteen vuoksi. Asessorit ehdottivatkin, ettd oppimispaivakirjan
sijasta kayttoon voisi ottaa vuosittaiset arvioinnit kuluneesta vuodesta, osaamisen kehittymisest ja
tulevista kehittdmiskohteista.

Portfolion laatineet asessorit (7 henkil9a) kertoivat sen olevan yhteenveto koulutuksista ja niissa laaditusta
tehtévista. Se pitaa sisallaén koulutuksen aikana tehtyja ennakkotehtévia, esimerkkituomion analyyseineen
seké osaamisen reflektion. Portfoliota ei arvioida, vaan esimerkiksi valittu tuomio esitellaan ja osaamisesta
laaditaan lyhyt puheenvuoro paatésseminaariin. Sanallisissa arvioinneissa osa koki sen tarpeelliseksi ja
hyddylliseksi vélineeksi arvioida omaa edistymistaan. Toiset nakivat sen I1ahinnd muodollisuutena
koulutusohjelman paattamiseksi.

Tuomioistuimet pitévéat tarpeellisena hyddyntaa koulutusohjelmassa syntyvia aineistoja myos muussa
koulutustoiminnassa. Valmistuva asessori voi esimerkiksi pitda aiheeseen liittyvéan esitelman.
Mahdollisuuksien mukaan materiaalia voitaisiin kayttaa esimerkiksi esittelijdiden osaamisen
kehittdmisessa.
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4.6.13 TyOn sisalto ja tyémaara

Eri kyselyihin vastanneiden ndkemykset karajanotaareiden ja asessoreiden tyodn sisallosta ja tydmaarasta
vaihtelivat jonkin verran. Paallikkdtuomareiden véittamille antamat keskiarvot olivat keskimé&arin

korkeampia (vaihteluvali 3,8-4,6) kuin tuomioistuinlaitoksen koulutustoimintaan osallistuneiden
(vaihteluvali 3,1-4,2).

Kardjanotaarit suhtautuivat tydn sisaltdon ja tydmaaraan esitettyihin vaittamiin kriittisimmin (keskiarvot
2,0-4,2). Asessorit olivat paaosin tyytyvaisia tydnsa sisaltoon ja tydmaaran. Heidéan arvionsa olivat
lahempéana paéllikkdtuomareita ja koulutustoimintaan osallistuneita (keskiarvot 3,8-4,9).

Vertailun vuoksi alla tuomioistuinten johdolle osoitetun kyselyn keskiarvot (Liite 1 taulukko 40) ja
koulutustoimintaan osallistuneiden vastaukset (Liite 4 taulukko 24).

Liite 1 Taulukko 40: Paallikkdtuomareiden arviot karajanotaareiden ja asessoreiden tyon sisallésta

TYON SISALTO JA TYOMAARA

40. Miten arvioisit kdrdjanotaareiden ja asessoreiden tyon sisdltoa ja tyomadaraa.Vastaa vaittamiin asteikon 1 (taysin eri
mieltd) - 5 (taysin samaa mielta) perusteella.

Vastaajien maara: 21 Keski
anvo, g

1. Karajanolaareiden/asessoreicen tydn sisaltd on vastannut
tuomiocistuinlaissa ja tuomioistuinharjoittelusta annetussa laissa 45
saadettya
2. Tehtavat ovat sisalloltaan sellaisia, etta ne tukevat koulutettavien

tydssaoppimista ja tuomanksi kehittymista? 45

3. Aidinkieleltadn ruotsinkielisille tai muutoin ruotsin kielta 42
erinomaisesti taitaville karajanotaareille (ns. kielinotaarityasessoreille v
on voilu jakaa kasileltavaksi rittavasti ruotsinkielisia asioita
4. Tyomaarassa on otettu vahentavast huomioon se, etta
karajanolaari/asesson toimii koulutustehtavassa ja etta 38
koulutusohjelmaan osallistuminen vie aikaa
5. Tydmaara on ollut kokonaisuutena kohtuullinen 40
6. Koulutusohjelmaan osallistuminen ei ole merkittavast
hankaloittanut tydsuoritusta 46
7. Karajanolaarit ja asessorit ovat kasitelleet monipuolisest eri 43
asiaryhmia v
8. Tydjarjestelyl ja tehtavien organisointi tuomioistuimessa on kyetty 43
janestamaan siten, etta ne tukevat karajanotaarina’asessorina "
tydskentelya ja heidan osaamisensa kehittamista
9. Karajanotaareille on voitu osoittaa kasiteltavaksi kaikkia 45
asiaryhmia, joita harjoiltelussa on suunniteltu kasiteltavaksi
-0
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Liite 4 taulukko 24: Koulutustoimintaan osallistuneiden arviot kdrajanotaareiden ja asessoreiden tyon
sisallosté ja maarasta

TYON SISALTO JA TYOMAARA
24. Miten arvioisit kdrdjanotaareiden ja asessoreiden tyon siséltod ja tyomaarad.Vastaa vaittamiin asteikon 1 (taysin eri
mieltd) - 5 (taysin samaa mielta) perusteella.

Vastaajien maara: 26 Keski
arvo s
1. Karajanotaareiden/asessoreiden tydn sisdltd on vastannut
tuomioistuinlaissa ja tuomioistuinharjoitielusta annetussa laissa 3.9
saadeltya
2. Tehtavat ovat sisalioltaan sellaisia, etta ne tukevat koulutettavien 4.1
tydssdoppimista ja tuomariksi kehittymista?
3. Aidinkieleltaan ruotsinkielisille tai muutoin ruotsin kielta efinomaisesti |
taitaville karajanotaareille (ns. kielinotaartyasessoreille on voity jakaa 3.9
kasiteltavaksi riittavasti ruotsinkielisia asioita
4, Tydomaarassa on otetiu vahentavast huomioon se, etta
karajanotaar/asessor toimii koulutustehtavassa ja elta 31
koulutusohjelmaan osallistuminen vie aikaa d
5. Tyomaara on ollut kokonaisuutena kehtuullinen 35
6. Koulutusohjelmaan osallistuminen ei ole merkittavast hankaloittanut
tyésuoritusta 40
7. Karajanotaarit ja asessont ovat kasitelleet monipuolisest eri
aslaryhmia 4.2
8. Tyojarjestelyt ja tehtavien organisointi tuomioistuimessa on kyetty 1
jarjestamaan siten, eltd ne tukevat kdrajanolaarnnalasessorina 38
tyoskentelya ja heidan osaamisensa kehittamista |
9. Karajanolaareille on voitu osoiltaa kasiteltavaksi kaikkia asiaryhmia, 42
joita harjoittelussa on suunniteltu kasiteltavaksi
-0
0 1 2 3 4 5

Kaikkien saatujen vastausten perusteella tydoméaéréssa on vain osittain voitu ottaa vahentavasti huomioon
koulutustehtévéassa toimiminen. Paallikkotuomarit ovat pitdneet tyomaaraa kohtuullisempana kuin muut
vastaajat. Erityisesti kdrdjanotaarit olivat tyytymattomia tydoméaaraan ja katsoivat, ettéa siina ei ole
huomioitu koulutustehtdvassé toimimista (2,0) ja se on muutoinkin liiallinen (2,5). Myos tydjérjestelyihin
tuomioistuimissa oltiin karajanotaareiden keskuudessa tyytymattomia (2,9).

Kielellisten oikeuksien on arvioitu toteutuvan tuomioistuinharjoittelussa ja asessoreiden
koulutusohjelmassa hyvin siten, etté heille on voitu jakaa ratkaistavaksi didinkielensd mukaisia asioita ja he
ovat ty0ssaan padsseet kayttamaan omaa aidinkieltédan (keskiarvot eri vastaajilla vaihtelivat (3,9-4,9).

Kargjanotaareiden tyon sisallén osalta paallikkdtuomarit arvioivat, etta joitakin kéréajanotaareiden
kasiteltavaksi kuuluvia asioita on liian véhan ja toisaalta taas notaareita on liian vdhédn summaaristen
asioiden suuri maara huomioon ottaen. Notaareiden sihteeripalveluihin ei ole riittavasti resursseja, mika
vahent&4 mahdollisuutta syventéé notaarien osaamista. Notaarien tehtavia tulisi kohdentaa paremmin
tuomarin téihin ja notaari voisi isommissa jutuissa toimia tuomarin apurina. Nykyisell& ohjelmalla ja
notaareille kohdennettavissa olevilla sihteeriresursseilla téllainen ei ole mahdollista. Tydn sisélté myos
poikkeaa eri tuomioistuimissa merkittavasti toisistaan. Hallinto-oikeudessa ongelmallisena pidettiin sita,
etté karajanotaari ei pysty puolen vuoden aikana tydskentelemaan kuin korkeintaan kahdessa
paaasiaryhméssa.
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Kardjanotaareiden tydtehtavien tai toimivallan muuttamiseen ei tuomioistuimissa nahty suuressa maarin
tarvetta, koska koulutuksellinen tarkoituspera toteutuu hyvin. Toisaalta osa piti toimivallan edelleen
kehittamista valttamattdmana, koska karajanotaarien ratkaisutoimivalta on vuosien mittaan kaventunut ja
toisaalta eraat sellaiset asiaryhmét, joita notaarit ovat perinteisesti kasitelleet ovat poistuneet tai
asiamaarat niissa vahentyneet. Talldin suuntana voisi olla koulutuksellisuuden korostaminen
tydvoimaresurssina toimimisen sijasta.

Kardjanotaarit itse pitivat asiaryhmajakoa oikeansuuntaisena, mutta kritisoivat mekaanisten ja
sihteeritdiden paljoutta. He toivoivat enemman lainkayttdoon liittyvia tehtévia ja tuomarin apuna
toimimista. Heille kuuluvien riidattomien summaaristen asioiden maara on osin liiallinen, koska niiden
koulutuksellinen merkitys jaa vahaiseksi. Karajanotaarit toivoivat myos osin laajempaa toimivaltaa
erityisesti loppuvaiheessa, jotta suurin osa harjoittelusta ei menisi yksinkertaisten massa-asioiden
kaavamaiseen ratkaisemiseen. Aikaa tulisi jAdda myos erilaisten istuntojen seuraamiseen.

Kardjanotaareiden ja asessoreiden arvioita tyonsa sisallosta ja tydmaarasta on kuvattu alla (ks. Liite 3
taulukko 40 ja Liite 2 taulukko 43).

Liite 3 taulukko 40: Karajanotaareiden arviot tyon sisallosta ja maarasta

TYON SISALTO JA TYOMAARA
40. Miten arvioisit kdrdjanotaarin tyon sisaltoa ja tyomadraa. Vastaa vdittamiin asteikon 1 (tdysin eri mielta) - 5 (taysin
samaa mielta) perusteella

Vastaajien maara: 128 Keskiarvo

t t + 10
4.1

1. Tydtehlavani ovat vastannee! tuomioistuinharjoittelusta annetussa
laissa karajanotaarin tehtavista saadettya,

2. Olen saanut sisallollisest mielenkiintoisia tehtavia, jotka valmistavat
tuomarina toimimiseen

‘ 3.9

3. Tehtavani ovat tukeneet tyossaoppimista 40

4. Olen saanul tehtavissani kayttaa riittavasy aidinkieltani, suomea tai
ruotsia,

5. Tydmaarassani on otettu vahentavasti huomioon se, etta teimin
koululustehtavassa ja ettd koulutusohjelmaan osallistuminen vie aikaa

6. Tyomaara on ollut kokonaisuutena kehtuullinen

7. Koulutusohjelmaan osallistuminen ei ole merkittavast hankaloittanut
tydsuoritusta

8. Clen saanut kasitella monipuolisesti eri asiaryhmia

9. Olen paassyt kasittelemaan kaikkia asiaryhmia, joita karajanotaarin
tulisi harjoittelunsa aikana kasitella

10. Tycjarjestelyt ja tehtavien organisointi tuomisistuimessa ovat

tukeneet karajanotaarina tydskentelya ja osaamiseni kehittymista

1 |
|
‘ 29
J | | i

0 1 2 3 < 5
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Liite 2 taulukko 43: Asessoreiden arviot tyon sisallosté ja maarasta

TYON SISALTO JA TYOMAARA
43. Miten arvioisit asessorin tyon sisaltoa ja tyomaadraa. Vastaa vaittamiin asteikon 1 (taysin eri mielta) - 5 (taysin samaa
mieltd) perusteella

Vastaajien maara: 21

Keskiarvo
r { ' ro
1.Tydlehtavani ovat vastanneel asessorin tehlavista
tuomioistuinlaissa saadettya | 45
2. Clen asessorina saanut sisallsllisesti mielenkiintoisia
tehtivia, jotka valmistaval tuomarina toimimiseen ! 48
|
3. Tehtavani ovat tukeneet tydssaoppimista 48
|
4. Olen saanut tehtavissani kayllaa rittavast aidinkieltani, 47

suomea tai ruotsia.

|
5. Tyomaarassani on otettu vahentavasti huomioon se, etia |
toimin koulutustehtavassa ja elta koulutusohjelmaan 38

osallistuminen vie aikaa I |

6. Tydmaara on ollut kokonaisuutena kohtuullinen ” 39
|
|

7. Koulutusohjelmaan osallistuminen ei ole merkittavast “ 39
hankaloittanut tydsuoritusta ’

8. Olen saanut kasitella monipuolisesti en asiaryhmia 49
| |
9. Tydjarjestelyt ja tehtavien organisointi tuomicistuimessa ovat 44
|

tukeneet asessorina tydskentelya ja osaamiseni kehittymista

Monet péallikktuomarit ja tutorina toimivat arvioivat karéjanotaareiden tydmééaran olevan ainakin
ajoittain liian suuri. Toisaalta tydméaaraa ei pidetty liiallisena, jos harjoittelijoille tarjotaan riittava
perehdytys ja tuki. Yksildllisemmat kunkin tarpeisiin raataloidyt harjoittelujaksot tulisi olla mahdollisia.
Karajanotaareiden arvioiden mukaan téllaista ei kuitenkaan tuomioistuimissa ole juuri tarjolla. Asioihin
perehtymiseen ei heiddn mukaansa jaanyt aikaa, ellei toita tehnyt iltaisin tai viikonloppuisin.
Koulutusohjelman suorittamiselle ei ole varattu aikaa, vaikka sindnsé videokoulutuksia saa suorittaa
tybajalla. Palkkaus ei ole oikeassa suhteessa tyémaaraan tai tyon vaativuuteen nahden. Tuomioistuimissa
tyd on huonosti organisoitu ja sen jéarjesteleminen on notaarin omalla vastuulla. Jutturyhmié on pyritty
jaottelemaan vuoden eri vaiheisiin, mutta tama ei kaytdnnéssa toteudu. Tydméaara on niin suuri, ettd
kaikkia jutturyhmid kasitelladn samanaikaisesti eikd mihinkéén ehdi perehtya kunnolla. Koulutusohjelman
tulisi edetd vaiheittain siten, ettd haltuun otetaan eri asiaryhmi& esimerkiksi 2—-3 kuukauden sykleissé.

Valtaosa paallikkdtuomareista (83 %) ei pitanyt tarpeellisena méaaritella k&rajanotaareille valtakunnallisesti
yhdenmukainen vahimmaistyOméaaré tai asiaryhmékohtaisia ratkaisumaarié. Vastaavilla linjoilla olivat myos
koulutustoimintaan osallistuneet, joskin heista 39 % piti téllaisten rajojen méaarittelemisté perusteltuna.
Toisaalta esitettiin myds kannanottoja, joiden mukaan harjoittelusuunnitelmissa olisi oltava ainakin
ohjeelliset ja mielellaan sitovat asiamaarat kaikissa jutturyhmisséa. Myds erilaisia ratkaisumaéria ehdotettiin.
Tehtévan todettiin kuitenkin olevan vaikea, koska kaikkia asiaryhmia ei k&sitella kaikissa tuomioistuimissa.

Karajanotaareita kysymys jakoi eniten: heista 47 % kannatti valtakunnallista ratkaisuméérarajaa ja 53 % ei
pitanyt tata tarpeellisena. Sanallisten kommenttien perusteella tarkeana pidettiin sitd, etta tydnkuva ja
tydméaara muodostuisi mahdollisimman samanlaiseksi riippumatta siitd, missa tuomioistuimessa
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harjoittelunsa suorittaa. Myds oppimiselle ja asioihin perehtymiselle tulisi jaédda aikaa, jotta tehtavan
koulutuksellinen luonne toteutuu. Karajaoikeudessa jaettu tydmaara ja tuomarinkoulutuslautakunnan
koulutustavoite eivat talla hetkelld kohtaa.

Asessoreiden tyon sisalto ja tydmaara sai vastaajilta huomattavasti karajanotaareita parempia arvioita.
Paallikkbtuomarit totesivat asessoreiden tydskentelevan monipuolisesti eri asiaryhmissa. Tyon pitdisikin
olla mahdollisimman l&hell& virkatuomarin tyota. Sita tulisi olla riittavasti ja kaikista asiaryhmisté.

Asessorit itse totesivat olleensa padosin tyytyvaisia tyonsa sisaltdén, mutta osa toivoi lisdd tuomarin tyota
vastaavia tehtévia. Asessorit olivat padosin sitd mieltg, etta koulutusohjelmassa toimiminen on otettu
riittavalla tavalla huomioon tyémaéaarassa. Juttujako on ollut sdédnndnmukaista vahaisempi, mutta osa on
kuitenkin vastannut joutuneensa kayttdmaan vapaa-aikaansa koulutustehtavien suorittamiseen. Aikaa
koulutuksiin valmistautumiselle ei ole riittévasti tyotilanteesta johtuen. Ennakkotehtévat ja niiden vaatima
aika tulisi olla tiedossa riittdvan ajoissa, jotta niihin voidaan varautua tyosuunnittelussa. Tydmaara ja
vaativuus ei ole linjassa palkkauksen kanssa.

Vastaajilta kysyttiin myos, ovatko karajanotaarit saaneet toimia monijasenisessa lautakuntakokoonpanossa
ja osallistua monijaseniseen kokoonpanoon. Vastaavasti kysyttiin, ovatko asessorit saaneet toimia
kokoonpanon puheenjohtajana, mité voidaan pitaa tarkedné oppimiskokemuksena. Valtaosa vastaajista
totesi ndin olevan. Kertojen madaraa pidettiin kuitenkin liian véhdisend erityisesti karéjanotaareilla.

Asessorien ja kardjanotaareiden tyon sisaltoa ja tyomaaraé koskevat muut kuvaajat ovat liitteend (ks. Liite 1
taulukot 41-43, Liite 2 taulukot 44-45, Liite 3 taulukot 41-43 ja Liite 4 taulukot 25-27).
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4.6.14 Tyollistymisndkymat ja tuomarin ura

Kaikissa kyselyissd pyydettiin vastaajien ndkemyksia siitd, mité vaikutuksia uudistetulla
tuomioistuinharjoittelulla ja/tai asessorien koulutusohjelmalla on ollut tuomarin uran avoimuuteen ja
koulutuksen kayneiden tydllistymismahdollisuuksiin. Heiltd pyydettiin my0s arvioita siitd, miten
todenndkaisesti koulutetut jadvat tai palaavat tuomioistuinlaitoksen palvelukseen.

Yleisesti varatuomareiden ja asessoreiden asemaa tyoémarkkinoilla pidettiin hyvéna ja jopa parempana kuin
muiden yhtd pitkdn kokemuksen omaavien tuomioistuinlakimiesten (keskiarvot vaihtelivat 4,06-4,8).
Paallikkdtuomarit arvostavat naiden koulutusohjelmien suorittamista tuomareita ja esittelijoita
rekrytoitaessa (keskiarvo 4,6). Tuomioistuinharjoittelun suorittamista pidetédén paallikkdtuomareiden
keskuudessa valttamattémana koulutuksena tuomarin tehtéviin kérédjaoikeudessa.

Alla on kuvattu keskeisid huomioita koulutusjarjestelman uudistamisen vaikutuksista tuomarin uraan ja
tyollistymiseen. Osiota koskevia vastauksia on kuvattu tarkemmin alla ja liitteena olevissa
vastausraporteissa (ks. Liite 1 Taulukot 44-48, Liite 2 taulukko 46, Liite 3 taulukko 44, Liite 4 taulukot 28—
30).

4.6.14.1 Tuomioistuinharjoittelu

Paallikkdtuomarit ja koulutustehtévissé toimivat suhtautuivat varsin kriittisesti vaittaméaan siita, etta
uudistettu tuomioistuinharjoittelu olisi lisdnnyt tuomarin uran avoimuutta. Avoimien vastauksien
perusteella on havaittavissa, etta kysymys jakoi vastaajien mielipiteitd. Paallikkétuomarit ja
tuomioistuinlaitoksen koulutustoimintaan osallistuneet arvioivat, ettd muutosta hakijakunnassa ei
juurikaan ole ollut havaittavissa aiempaan verrattuna (keskiarvot 2,8), vaan tuomioistuinharjoitteluun on
aiemminkin haettu varsin vaihtelevalla kokemustaustalla. Osa arvioi, ett tuomioistuinlaitoksen
lakimiestehtdvissd on havaittu muutosta siten, ettéd hakeudutaan perinteisten sektoreiden yli
tyoskentelemaan. Tata pidettiin virkistavana ja uudistetun tuomioistuinharjoittelun arvioitiin olevan yksi
tahan innoittanut muutos. Arvioitiin myos, ettd notaarit ovat selkedmmin kiinnostuneita ja motivoituneita
nimenomaan tuomarin uralle suuntautumisesta. Aiemmin tuomioistuinharjoittelu nahtiin enemman niin
sanottuna pakollisena vélivaiheena.

Toisaalta osa vastaajista arvioi, etta uudistus on johtanut painvastaiseen lopputulokseen kuin, mitd on
tavoiteltu. Uudistettujen valintakriteereiden arvioitiin rajoittavan tuomarin uralle suuntautumista, koska ne
painottavat hyvaa opintomenestysta. Valintajarjestelméan kaavamaisuus, jossa painavat ratkaisevasti ei-
harkinnanvaraiset seikat, johtaa siihen, etté harjoittelijaksi tulevien taustalla ei ole valinnassa lainkaan
merkitystd. Muodollisen pisteytyksen vuoksi monia hyvié tulevia tuomareita voi jadda tuomarinuran
ulkopuolelle. Havaittavissa on my@s, etté tuomioistuinharjoitteluun tullaan entistd enemman suoraan
yliopistosta, mika nakyy osin tydeldman osaamisen puutteena. Ehdotettiinkin, ettd myos notaareiden
valinnassa edellytyksend tulisi olla 2-3 vuoden valmistumisen jalkeinen tytkokemus.

Tuomioistuinharjoittelun jalkeen ty6llistytdan paasaantoisesti hovioikeuteen tai hallinto-oikeuteen
esittelijaksi. Joissakin karajaoikeuksissa tarjotaan lyhyité tuomarin sijaisuuksia heti harjoittelun paattymisen
jalkeen. Osa harjoittelijoista palaa aiempiin tyopaikkoihinsa, kuten syyttéjélaitokseen tai
asianajotoimistoihin. Moni kuitenkin arvioi, ettd tuomioistuinharjoittelun suorittaneet palaavat viela
tuomioistuinlaitoksen palvelukseen. Toisaalta palkkaustason arvioitiin rajoittavan halukkuutta palata.

Alla kuvattuna paallikkétuomareiden arviot tuomioistuinharjoittelua koskien (ks. Liite 1 taulukko 44).
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Liite 1 taulukko 44: Paallikkdtuomareiden arviot tuomioistuinharjoittelun vaikutuksista tuomarin uraan
ja tyollistymiseen

TYOLLISTYMISNAKYMAT JA TUOMARIN URA

44. Miten arvioisit uudistetuntuomioistuinharjoittelun vaikutuksia tuomarin uran avoimuuteen ja

varatuomareiden tySllistymismahdollisuuksia tuomioistuinharjoittelun jalkeen. Vastaa asteikon 1 (taysin eri mielta) - 5
(tdysin samaa mieltd) perusteella seuraaviin vdittamiin

Vastaajien maara: 21 Keski

anvo. . 7

1. Uudistettu tuomioistuinharjoittelu on lisannyt tuomarin uran
avoimuulta laajentamalla hakijakuntaa tai taustaltaan erilaisten
henkiloiden tulemista nimitetyiksi

28

2. Uudistettu tuomioistuinharjoittelu edistaa tuomarin uralle
suuntautumista ja parantaa mahdollisuuksia tydllistya tuomarina
aiempaan nahden

32

3. Karajanotaarina toiminut tydllistyy tuomioistuimeeni suoraan

harjoittelun paatyttya. Jos vastasit 4 tai 5, mika tuomioistuin on “ 27

kyseessa. Vaslaa kommentlkenttaan.

4. Karajanolaarina toiminut tydllistyy johonkin toiseen
tuomioistuimeen suoraan harjoittelun paatyttya

5. Karajanotaarina toiminut palaa aiempaan tyopaikkaansa. Mille
sektonlle/seklorille nakemyksesi mukaan padosin palataan? n=17 34
Vastaa kommenttikenttaan

5. On todennakdista, etta muualle tyollistynyt viela hakeutuu
tuomioistuinlaitoksen palvelukseen mydhemmin.

' |
6. En pida ongelmallisena, elta tuomioistuinlaitos kouluttaa 7
nuoria lakimiehia, jotka kuitenkin tekevat tyouransa muualla !

o
-
N
w
&
o

Vastaajat eivat padosin pitdneet ongelmallisena sité, ettd tuomioistuinlaitos kouluttaa nuoria juristeja, jotka
eivat kuitenkaan jaa sen palvelukseen. Tuomioistuinharjoittelun nahtiin palvelevan koko yhteiskuntaa ja
lisddvan luottamuksen syntymisté oikeuslaitokseen ja yhteisymmarrystd muiden oikeudenhoidon
ammattilaisten kanssa. Pidettiin tuomioistuinlaitoksen etuna, etta esimerkiksi asianajajat ja syyttéjat ovat
suorittaneet tuomioistuinharjoittelun niin sanottuna peruskoulutuksena.

Toisaalta arvioitiin, etta notaareiksi pitaisi saada valikoitua nimenomaan ne henkil6t, jotka nékevéat
tulevaisuutensa tuomioistuinlaitoksessa. Toissijaisesti olisi hyddyllistd kouluttaa syyttdjia ja asianajajia,
erityisesti jos he jaavéat harjoittamaan ammattiaan samalle paikkakunnalle. Sen sijaan henkil6iden
kouluttaminen yksinomaan asianajotoimistojen tarpeisiin on joidenkin vastaajien mukaan hukkaan
heitettyd. Ongelmallisena pidettiin sité, ettd perehdytys vaatii paljon voimavaroja, eiké sitd huomioida
mitenkaan tyémaarassa. Tama tyd menee hukkaan, jos koulutetut eivét sijoitu tuomioistuimeen tai sen
kanssa tydskenteleviin organisaatioihin. Hankalana pidettiin myos sité, etté koulutuspaikkojen vahaisyyden
vuoksi tuomioistuinharjoittelua eivat paése suorittamaan ne henkilot, jotka olisivat todella kiinnostuneita
tuomioistuinurasta. Ongelmallisena pidettiin myds sitd, etté koulutettavat henkilot ovat aiempaa useammin
taysin eri paikkakunnalta kuin heidan harjoittelupaikkansa, jolloin heidan koulutuksestaan ei saada hyotyé
tuomioistuimeen myo6sk&éan heidén tyollistyessaan.

Alla on kuvattu tuomioistuinlaitoksen koulutustoimintaan osallistuneiden arvioita tuomioistuinharjoittelun
vaikutuksista tuomarin uraan ja ty6llistymiseen (ks. Liite 4, taulukko 28).
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Liite 4 taulukko 28: Koulutustoimintaan osallistuneiden arviot tuomioistuinharjoittelun vaikutuksista

tuomarin uraan ja tyo6llistymiseen

TYOLLISTYMISNAKYMAT JA TUOMARIN URA

28. Miten arvioisit uudistetun tuomioistuinharjoittelun vaikutuksia tuomarin uran avoimuuteen ja

varatuomareiden tyollistymismahdollisuuksia tuomioistuinharjoittelun jalkeen. Vastaa asteikon 1 (taysin eri mielta) - 5

(taysin samaa mieltd) perusteella seuraaviin vaittamiin
Vastaapen maara: 30

1. Uudistettu tuomioistuinharjoittelu on lisannyt tuomarnn uran

avoimuutta laajentamalla hakijakuntaa tai taustaltaan “

erilaisten henkiloiden tulemista nimitetyiksi.

2. Uudistetty tuomioistuinharjoittelu edistaa tuomarin uralle |

suuntautumista ja parantaa mahdollisuuksia tyollistya “

tuomarina aiempaan nahden |

3. Karajanotaarina toiminut tydllistyy tuomioistuimeeni |
suoraan harjoittelun paatyttya. Jos vastasit 4 tai 5, mika
tuomioistuin on kyseessa. Vastaa kommenttkenttaan.

4. Karajanotaarina toiminut tydllistyy johonkin toiseen
tuomiocistuimeen suoraan harpittelun paatyttya

5. Karajanotaarina toiminut palaa aiempaan tyopaikkaansa
Mile sektorille/sektorille nakemyksesi mukaan paaosin
palataan? Vastaa kommenttikenttaan

5. On todennakoista, etta muualle tyollistynyt viela hakeutuu
tuomioistuinlaitoksen palvelukseen myshemmin.

6. En pida ongelmallisena, etta tuomioistuinlaitos kouluttaa
nuoria lakimiehia, jotka kuitenkin tekevat tyduransa muualla.

Keski

..amvo

28

28

27

31

36

3.0

3.9

K&rajanotaarien arviot uudistetun jarjestelmén vaikutuksista tuomarin uran avoimuudelle (3,5) ja tuomarin

uralle suuntautumiselle (3,7) olivat paallikkdtuomareita korkeammat, vaikka moni edella kritisoi
pisteytyksen suosivan tietyn tyyppisia hakijoita. Lisaksi useat vastasivat palaavansa siihen tyépaikkaan,
jossa oli ennen tuomioistuinharjoittelua (3,5). Valitettavan moni kirjoitti sanallisissa kommenteissa syyksi

epamiellyttavén tuomioistuinharjoittelukokemuksen, joka on vahentényt halukkuutta jatkaa hakeutumista

tuomioistuinuralle. Toisaalta moni arvioi, etté harjoittelun sisallostd johtuen kuva tuomioistuintydsta on
todenné&kdisesti muodostunut ainakin osin véaranlaiseksi. Myos alhainen palkkaus ja pitkat ja epdvarmat
maaraaikaisuusketjut nostettiin useammassa vastauksessa syyksi olla hakeutumatta tuomioistuinuralle.

Asema tydmarkkinoilla koettiin paremmaksi kuin ilman tuomioistuinharjoittelua (4,3) eli sinénsa jarjestelma

koetaan tarpeelliseksi. P&&osin silla on kuitenkin merkitysta vain tuomioistuinuralle tai esimerkiksi
syyttajaksi aikoville. Myds asianajotehtavissa toimivalle harjoittelu néhtiin tarpeelliseksi. Tuomioistuinten
arvostuksen notaareita kohtaan toivottiin kasvavan, koska tuomioistuinharjoittelu kuitenkin edelleen

nahdaén valttdméattdmana portaana ainakin tuomarin ja syyttajan tehtéavaan téahtaaville. Jarjestelma ja sita

seuraavat tuomarin uran portaat méaéraaikaisena esittelijand ja tuomarina eivat nykyiselldin anna kovin
hyvaa kuvaa tuomioistuinlaitoksessa tydskentelysta ja valtion tydnantajapolitiikasta.
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Liite 3 taulukko 44: Karajanotaareiden arviot tuomioistuinharjoittelun vaikutuksista tuomarin uraan ja
tyollistymiseen

TYOLLISTYMISNAKYMAT JA TUOMARIN URA

44. Miten arvioisit uudistetuntuomioistuinharjoittelun vaikutuksia tuomarin uran avoimuuteen ja
tydllistymismahdollisuuksiasi koulutusohjelman jélkeen. Vastaa asteikon 1 (taysin eri mielta) - 5 (taysin samaa mielta)
perusteella seuraaviin vdittamiin.

Keski
Vastaajien maara: 131
e arvo
10
1. Uudistettu tuomioistuinharoittelu on lisannyt tuomarin uran 35
avoimuutta lagjentamalla hakijakuntaa '
2. Uudisteltu tuomioistuinharjoittelu edistaa tuomarin uralle
suuntautumista ja parantaa mahdollisuuksiani tyollistya tuomarina 3.7
alempaan nahden
3. Tyollistymismahdollisuuteni ovat nahdakseni hyvat 42
4. Arviol, kuinka todennakoisest tydllistyt seuraaviin tehtaviin: a)
tuomariksi = | 29
| | |
b) muuhun tehtavaan tuomicistuimessa 27
] | | !
| |
o) syptsjsksi 25
] | | '
| |
d) asianajajaksi‘oikeudenkayntilakimieheksi n=130 34
€) muuhun tehtavaan, mihin? Vastaa kommenttikenttaan 35
4. Palaan ennen koulutusta suorittamaani tehtavaan, Vastaa
kommenttikenttaan, mihin tehtavaan 35
5. Varatuomarina asemani tyomarkkinoilla on parempi kuin, jos olisin
jattanyt hakeutumatta tuomioistuinharoitteluun 43
-0
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4.6.14.2 Asessoreiden koulutusohjelma

Vastaajat arvioivat uuden asessorijarjestelman vaikutuksia tuomarin uran avoimuuteen ja
tuomarikoulutettujen tydllistymismahdollisuuksia mydnteisemmin kuin tuomioistuinharjoittelun.
Paallikkbtuomareiden arviot olivat jossain maarin varovaisempia kuin tuomioistuinlaitoksen
koulutustoimintaan osallistuneiden.

Asessoriksi on toistaiseksi padosin nimitetty tuomioistuinlaitoksen sisalta (ks. myos asiaa koskevat tilastot
edella kohdassa 2.2.2.5). Sisdiset hakijat ovat jo aiemmin suuntautuneet tuomarin uralle, eika jarjestelman
vaikutuksia tuomarin uran avoimuudelle ole helppo arvioida.

Alla on péallikkétuomareiden arvioita kuvattuna (ks. Liite 1 taulukko 45). Koulutustoimintaan
osallistuneiden arviot ovat kuvattuna seuraavalla sivulla (ks. Liite 4 Taulukko 29).

Liite 1 taulukko 45: Paallikkdtuomareiden arviot asessorijarjestelman vaikutuksista tuomarin uraan ja
tyollistymiseen

45. Miten arvioisit asessorijarjestelman vaikutuksia tuomarin uran avoimuuteen ja tuomarikoulutettujen asessorien
ty6llistymismahdollisuuksia koulutusohjelman jalkeen.Vastaa asteikon 1 (taysin eri mieltd) - § (tdysin samaa mielta)
perusteella seuraaviin vaittamiin.

Vastaajien maara: 10 Keski
anvo
10
1. Asessorijarjestelma on lisannyt tuomarin uran avoimuutta 37
laajentamalla hakijakuntaa :
2. Asessorijarjestelma edistaa tuomarnn uralle suuntautumista ja ‘ 38
parantaa mahdollisuuksia tyollistya tuomarina aiempaan nahden ‘ )
3. Asessorien tydllistymismahdollisuudet ovat nahdakseni hyvat.
Arvioi, kuinka todennakoisesti tuomarikoulutettu tyollistyy seuraaviin ‘ 36
tehtaviin: a) tuomariksi |
b) muuhun tehtavaan tuomicistuimessa ‘ 39
o syptjaksi - | ‘ 33
| | |
I |
d) asianajajaksi‘oikeudenkayntilakimieheksi “ ‘ 28
! |
|
&) muuhun tehtavaan, mihin? Vastaa kommenttikentiaan n=10 ‘ 2,7
|
4. Asessonina toiminut palaa aiempaan tydpaikkaansa. Mille | | |
sektorille/sektorille nakemyksesi mukaan paaosin palataan? Vastaa “ 43
kommentiikenttaan | | | |
5. On todennakdista, etta muualle tyollistynyt viela hakeutuu “ 35
tuomioistuinlaitoksen palvelukseen mydhemmin. I |
6. En pida ongelmallisena, etta tuomioistuinlaitos kouluttaa nuoria “ ‘ 37
lakimiehia, jotka kuitenkin tekevat tyduransa muualla. I I .
4 | N 0
0 1 2 3 4 5

Koulutustoiminnassa mukana olleet pitivat paallikkdtuomareita ongelmallisempana sité, etta
asessorikoulutuksen kayneet tyollistyisivat ohjelman jalkeen muualle kuin tuomioistuinlaitoksen
palvelukseen. Asessoreiden muualle hakeutuminen n&htiin ongelmallisemmaksi kuin k&réajanotaareiden.
Taté pidettiin koulutukseen ja perehdytykseen osoitettujen resurssien hukkaamisena. Asessoreihin on
satsattu merkittavasti voimavaroja, joten heité tulisi kyeta jatkossa myés hyédyntamaén
tuomioistuinlaitoksessa. Toisaalta todettiin asessoreiden perehdytyksen poikkeavan kardjanotaareiden
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perehdytyksestd siing, etta se pitaa sisalladn enemman pohdiskelevia keskusteluja, joilla on iso merkitys
mya®s tutorin oman ammatillisen osaamisen kannalta.

Asessoreiden tyollistymisnakyvat arvioitiin korkeiksi. Koulutukseen valikoidut ovat haluttua tyévoimaa ja
suurimman osan asessoreista ottaisi todennékdgisesti kuka tahansa tdihin. Voidaan sanoa, etta talla hetkella
asessorit eivat suuressa maarin tydllisty oikeuslaitoksen ulkopuolelle vaan heidat viedaén kaytannossa
"kasista". Arvioitiin, ettd asessoreja on jarjestelman tavoitteisiin ndhden selvasti liilan véahan. Nykyisilla
asessorimaarilla ei pystytéd paikkaamaan tuomareiden elakditymisesta johtuvaa tyévoiman tarvetta.
Osaavaa tyovoimaa ei ole enéd riittavasti tarjolla, koska hovioikeuden esittelijdiden méaréé on vahennetty
asessorijarjestelméan myo6ta. Vastaajien mukaan asessorien koulutusohjelman vaikutuksesta tyollistymiseen
on tasséa vaiheessa viel& mahdotonta sanoa. Toisaalta kouluttautuminen pitéisi ottaa huomioon ansiona,
toisaalta téllainen koulutusohjelma ei saa johtaa siihen, etté patevien hakijoiden rekrytointi
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta vahenisi.

Liite 4 taulukko 29: Koulutustoimintaan osallistuneiden arviot asessorijarjestelman vaikutuksista
tuomarin uraan ja tyo6llistymiseen

29. Miten arvioisit asessorijarjestelman vaikutuksia tuomarin uran avoimuuteen ja tuomarikoulutettujen asessorien
tyllistymismahdollisuuksia koulutusohjelman jalkeen.Vastaa asteikon 1 (taysin eri mieltd) - § (taysin samaa mielta)
perusteella seuraaviin vdittamiin.

Vastaajien maara: 23 .
’ Keski
avo
. i . ) i i - 10
1. Asessornijarjestelma on lisannyt tuomarin uran avoimuutta
laajentamalla hakijakuntaa L= 33
2. Asessorijarjestelma edistaa tuomarin uralle suuntautumista ja 43
parantaa mahdollisuuksia tydllistya tuomarina aiempaan nahden ’
3. Asessorien tydllistymismahdollisuudet ovat nahdakseni hyvat. 45
Arvioi, kuinka todennakoisesti tuomarikoulutettu tysllistyy
b) muuhun tehtavaan tuomioistuimessa 41
| |
o) sypusjaksi | T 32
d) asianajajaksi/oikeudenkayntilakimieheksi [ NG 27
¢) muuhun tehtavaan, mihin? Vastaa kommenttkentaan [N 3.2
4. Asessorina toiminut palaa aiempaan tydpaikkaansa. Mille 292
sektonlle/seklorille nakemyksesi mukaan padosin palataan?.. ! - ’
5. On todennakdista, etta muualle tyollistynyt viela hakeutuu 32
tuomioistuinlaitoksen palvelukseen mydhemmin. = ¢
6. En pida ongelmallisena, etta tuomioistuinlaitos kouluttaa nuoria
lakimiehia, jotka kuitenkin tekevat tyburansa muualla 35
J -0
0 1 2 3 4 5

Asessorien nakemysten mukaan jarjestelma on lisénnyt tuomarin uran avoimuutta jonkin verran (3,1),
vaikka tassakin esivalintapisteytys suosii tietyntyyppisia hakijoita. Toisaalta asessorin virkoihin ei juuri ole
nimitetty tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta, mik& todennakoisesti vahentdd muiden sektoreiden
tyontekijoiden hakuinnokkuutta jatkossa.
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Asessorit itse pitivat tydllistymismahdollisuuksiaan hyvina (4,3), vaikka heidankin ndkemystensd mukaan
jarjestelman vaikutuksista tuomarin uralla etenemiseen on vield liian aikaista sanoa. Todettiin, etté jos
koulutusohjelman suorittamiselle ei anneta riittdvaa painoarvoa tuomarin virkojen tayttamisessa, sen
tarkoituksenmukaisuus on kyseenalainen. Asessoriksi valituksi tuleminen kovassa kilpailussa seké
koulutusohjelmasta hyvin suoriutuminen pitdisi ndkya myds urakehityksessa. Tuomareiden
nimitysperusteissa tulisi aiempaa paremmin ottaa huomioon henkildkohtaiset ominaisuudet ja osaaminen
yksinomaan virkaikdan perustuvan arvioinnin sijaan.

Alla on kuvattu asessoreiden arviot tuomarin urasta ja tyollistymisnakymista (ks. Liite 2 taulukko 46).

Liite 2 taulukko 46: Asessoreiden arviot asessorijarjestelmén vaikutuksista tuomarin uraan ja
tyollistymiseen

TYOLLISTYMISNAKYMAT JA TUOMARIN URA
46. Miten arvioisit asessorijarjestelman vaikutuksia tuomarin uran avoimuuteen ja tydllistymismahdollisuuksiasi
koulutusohjelman jélkeen. Vastaa asteikon 1 (taysin eri mielta) - 5 (tdysin amaa mieltd) perusteella seuraaviin vaittamiin.

Vastaajien maara: 21 Keskiarvo
+ 10
1. Asessonjarjestelma on lisanny! tuomarin uran avoimuutta
laajentamalla hakijakuntaa 31
2. Asessonjarjestelma edistaa tuomarin uralle suuntautumista ja 38
parantaa mahdollisuuksia tydllistya tuomarina aiempaan nahden g
3. Tyollistymismahdollisuuteni ovat nahdakseni hyvat, 43
4. Arviol, kuinka todennakdisest tydllistyt seuraaviin tehtaviin: a)
tuomaniksi 45
b) muuhun tehtavaan tuomioistuimessa 27
¢) syyttajaksi 17
d) asianajajaksi‘oikeudenkayntilakimieheksi 19
e) muuhun tehtavaan, mihin? Vastaa kommenttikenttaan 17
4, Palaan ennen koulutusta suorittamaani tehtavaan, Vastaa
kommenttikenltadn, mihin tehtavaan ! ' 25
. g = g |
5. Tuomarikoulutettuna asemani tyomarkkinoilla on parempi kuin, ' I l 43
jos olisin jattanyl hakeutumalla asessorikoulutukseen | | | ! "
-0

Tuomioistuinlain mukaisesti koulutusohjelman viimeinen vuosi on mahdollista suorittaa muussa tuomarin
tehtdvassa tai esittelijana korkeimmassa oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Paallikkotuomareilta ja asessoreilta kysyttiin, kuinka moni on kayttanyt tai aikoo kayttaa tata
mahdollisuutta.

Paallikkotuomareiden vastausten perusteella toistaiseksi vain muutama asessori on suorittanut viimeisen
harjoitteluvuotensa karédjaoikeudessa, hallinto-oikeudessa tai erityistuomioistuimessa. Vastausten
perusteella yhtdan asessoria ei ole toistaiseksi toiminut viimeisen& koulutusvuotenaan esittelijana
korkeimmassa oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Nykyjarjestelmén puitteissa asessorin on haettava tuomarin taikka ylimmén oikeuden esittelijén virkaa tai
méaaréaikaista virkasuhdetta sédnndnmukaisessa nimittdmismenettelyssa. Jarjestelyn arvioitiin lisdivén
tuomioistuimen tydmaarad uusine rekrytointeineen ja resurssineuvotteluineen Tuomioistuinviraston
kanssa. Tama vaatisi nykyista vakiintuneemmat toimintamallit. Toisaalta todettiin, ettd korvaavat resurssit
on saatu vaivatta.

Asessoreista 71 % ilmoitti suorittavansa tai aikovansa suorittaa koulutusohjelman viimeisen vuoden
karajaoikeudessa tai ylimmassa tuomioistuimessa. Tehtaviin jo nimitetyilla ei ole ollut vaikeaa saada
paikkaa. Osa vastasi aikomuksen perusteella eli paikka ei vield ollut varma tai hakeminen ajankohtainen.
Osa toivoikin “kiintioita” asessoreille siten, ettd ohjelman kolmanneksi vuodeksi voisi nykyista helpommin
siirtya karajaoikeuteen, korkeimpaan oikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

96



4.6.15 Uudistuksen vaatima tydmaara tuomioistuimissa

Paallikkotuomareilta kysyttiin lisdksi uudistetun koulutusjarjestelmén vaatimasta tydmaarasta
tuomioistuimissa (koulutuksen suunnitteluun ja tutorointiin osallistuminen). Edelleen pyydettiin arvioita
siitd, onko koulutuspaikkojen maara riittavéa ja miten koulutusohjelmia tulisi kehittaa erityisesti
tuomioistuinten resurssoinnin ndkokulmasta.

Koulutusohjelmiin osallistuneiden tydpanos néhtiin padosin riittavaksi. Yleisesti tuomioistuinten tyémaara
koetaan liialliseksi ja resurssit siihen ndhden vahaisiksi. Karajanotaareiden maaraa ei haluta liséta ainakaan
ammattitaitoisen kansliahenkiloston tai tuomareiden kustannuksella. Sinénsé kardjanotaarin palkkauksesta
aiheutuvat kustannukset ovat pienet. Kardjanotaareiden koulutuksen kannalta olisi paallikkdtuomareiden
mukaan térkeaa, ettd he voisivat nykyistd enemman osallistua yhdessé karajatuomareiden kanssa
vaativampien juttujen kasittelyyn ja valmisteluun. Koulutuksellisesti ei ole jarkevaa, etta kérajanotaarit
kasittelevat vain riidattomia tai vahaisia asioita. Karajanotaareille tulisi myos osoittaa sihteeritydvoimaa,
jotta heidén osaamisensa saataisiin suunnattua nykyista paremmin varsinaiseen ratkaisutoimintaan.

Asessoreiden maaraa sen sijaan voitaisiin lisdta uudistusta valmisteltaessa esitetylla tavalla vahentamall
vastaavasti esittelijamaarad. Arvioitiin, ettd asessorien maaraa voitaisiin lisata esimerkiksi 50 % nykyisesta.
Liséksi tuomioistuimille tulisi osoittaa ylimaaraisia resursseja rekrytoida viimeisen vuoden
asessorikoulutuksessa olevia tuomarin tehtéviin, vaikka muutoin vapaita tehtavi ei olisi.

Tutoroinnin ja ohjaamisen tarve on uudistuksen my6ta selvasti lisaantynyt. Tahan tarvittaisiin liséé
resursseja.

Liite 1 taulukko 49: Paallikkdtuomareiden arviot uudistetun koulutusjarjestelméan vaatimasta
tyomaarasta tuomioistuimissa

UUDISTUKSEN VAATIMA TYOMAARA TUOMIOISTUIMISSA

49. Miten arvioisit tuomioistuinharjoitteluun tai asessoreiden koulutusohjelmaan osallistumiseen, tutorointiin ja
koulutuksen suunnitteluun kaytettyja resursseja? Vastaa asteikon 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (tdysin samaa mielta)
perusteella seuraaviin vdittamiin

Vastaajien maara; 21 Keski

4 anvo

1. Koulutusohjelmaan osallistuneiden tyopanos on
mahdollisista tydmaaran kevennyksisla huolimalla
ollut riittava koulutuksesta saatavaan hydtyyn
nahden

2. Tutoroinnin vaatima tydmaara on ollut 38
kohtuullinen siita saatuun hydlyyn nahden y

40

3. Koulutuksen suunnitteluun tai kouluttamiseen
osallistumisen vaatima tyomaara on ollut
kohtuullinen siita saatuun hydtyyn nahcden

38

4, Kardjanotaareiden tai asessoreiden maaraa
tuomioistuimissa tulisi kisata, vaikka samalla muita
resursseja olisi vahennettava

22

VoY —

| X
1
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4.6.16 Tuomioistuinten henkiloston osaamisen kehittaminen kokonaisuutena

Tuomioistuinlaitoksen johdolta ja koulutustoimintaan eri rooleissa osallistuneilta pyydettiin arvioita
tuomarinkoulutuslautakunnan yhdessé oikeusministerién ja sittemmin Tuomioistuinviraston kanssa
toteuttamasta koulutuksesta kokonaisuutena. Kysymykset jakautuivat tuomarinkoulutuslautakunnan
vuosille 2019-2024 laatimaa strategiaa ja tuomioistuinten henkiléston koulutussuunnitelmaa 2020
koskeviin kysymyksiin. Vastaukset saattoi antaa my@s, jos oli tutustunut johonkin aiemman vuoden
koulutussuunnitelmaan.

Erikseen kysyttiin tuomioistuinlailla uudistetusta koulutusjarjestelmésté ja sen vaikutuksista. Nama
kysymykset osoitettiin myds asessoreille ja kardjanotaareille. Niitd koskevat arviot on kirjattu jaljempéana
(ks. kohta 4.6.17).

4.6.16.1 Tuomioistuinten henkildstén osaamisen kehittdmisen strategia vuosille 2019-2024

Paallikkotuomareista 100 % ja koulutustoimintaan osallistuneista 54 % vastasi tutustuneensa
tuomioistuinten henkildston osaamisen kehittdmisen strategiaan. Valtaosa heista arvioi strategian antavan
selke&n kuvan tuomioistuinlaitoksen osaamisen kehittdmisen tavoitteista ja keinoista niiden
saavuttamiseksi (keskiarvot 3,84 ja 3,89, ks. Liite 1 taulukot 50-51 ja Liite 4 taulukot 31-32).

Strategia sai kautta linjan hyvié arvioita. Molemmilla kohderyhmilla strategiaa koskevista vaittamista
annetut arviot vaihtelivat neljan molemmin puolin. Vastanneet yhtyivat vahvasti esitettyyn vaittamaan
siitd, etté henkiloston osaamisen kehittdminen ja yllapito ovat keskeinen osa tuomioistuinlaitoksen
toiminnan kehittamista.

Strategiatyon todettiin olevan vasta aluillaan ja hakevan muotoaan. Tasté syysté strategian jalkauttaminen
on viel& kesken. Siité huolimatta strategiaa pidettiin hyvana ja siind maaritellyt arvot: rilppumattomuus,
oikeudenmukaisuus, tuloksellisuus ja oikeusvarmuus saivat kannatusta. Myds strategiassa osaamisen
kehittamiselle maaritellyt tavoitteet ja niitd toteuttavat keinot arvioitiin pé&osin hyviksi. Tydmé&éaran
arvioitiin kuitenkin rajoittavan mahdollisuuksia toteuttaa néita kaytanndssa. Myos koulutuspaikkojen
rajallisuus néhtiin esteeksi strategian toteutumiselle.

Avoimissa vastauksissa kritisoitiin eniten sitd, ettd tuomioistuinten mahdollisuudet osallistua strategian
laatimiseen ovat olleet véhaiset. Kritiikkia sai osakseen myds se, etta strategia ohittaa Tuomioistuinviraston
osallisuuden tuomioistuinten henkil6ston osaamisen kehittdmisessa. Tuomarinkoulutuslautakunnan ei
yksin&an tulisi paattaa strategiasta vaan toivottiin asiakasldhtdisempaa lahestymistapaa. Arvioitiin, etta
jotta aidosti voidaan vastata kentén tarpeisiin, tulisi suunnittelutyéhdn ottaa mukaan ne, joita strategiatyo
kaytannossa koskettaa. Vuorovaikutuksen Tuomioistuinviraston, tuomarinkoulutuslautakunnan ja
tuomioistuinten tarpeiden valilla tulisi olla jatkuvaa.

Kritiikkia sai osakseen myds se, etta strategia keskittyy nimestaan huolimatta pédosin vain tuomareiden
osaamisen kehittdmiseen. Tuomioistuinten esittelijoita sek& kanslia- ja hallintohenkilékuntaa ei ole juuri
huomioitu strategiassa. Kehitysehdotuksina esitettiinkin tuomioistuinten, tuomarinkoulutuslautakunnan ja
Tuomioistuinviraston yhteistyon lisdamista seka strategisessa suunnittelussa ettéd kaytannon
koulutustarpeiden kartoittamisessa. My0ds ulkopuolisen asiantuntijoiden hyddyntamista suositeltiin.

Alla on kuvattuna paallikkdtuomareiden ja koulutustoimintaan osallistuneiden arviot tuomioistuinten
henkildston osaamisen kehittdmisen strategiasta (ks. Liite 1 taulukko 52 ja Liite 4 taulukko 33).
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Liite 1 taulukko 52: Paallikkdtuomareiden arviot koulutusstrategiasta

52. Miten arvioisit strategiaa? Vastaa asteikon 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (taysin samaa mielta) perusteella seuraaviin
vaittamiin.

Vastaajien maara: 19

Keskiarvo

1. Henkildstdn osaamisen kehittaminen ja yllapito on keskeinen osa
tuomioistuinlaitoksen toiminnan kehittamista

2. Strategia edistaa osaamisen kehittamisen pitkdjanteista suunnittelua

3. Osaamisen kehittamiselle maanitellyt arvot; riippumatiomuus,
oikeudenmukaisuus, tuloksellisuus ja olkeusvarmuus, ovat tarkeita ja voin yhiya
niihin
4. Strategian tavoitteet; 1. vastaa larpeisiin, 2. valittaa lietoa, 3. koskettaa
jokaista ja 4. nakyy tydssa, on maaritelty onnistuneesti ja ne edistavat
tuomioistuinlaitoksen henkildstdn osaamisen kehittamista

5. Tavoilleet ovat saavutetlavissa strategiassa madrntellyin keinoin; 1.
Vaikutusarviointi, 2. Cpetusmetodit ja kouluttajien koulutus, 3. Henkilokshtaisen
osaamisen kehittamisen suunnitelma (HOKS) 4. Verkostot ja oppimisen...

6. Csaamisen kehittamisen er osa-alueet on maaritelty oikein ja ne ovat
rittavat

7. Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi ja seuranta on keskeinen osa strategian
toimeenpanoa ja osaamisen kehiltamisen suunnitelmallisuutta

8. Tuomioistuimet ovat saaneet riiltavassa madrin osallistua strategian
luomiseen ja toimeenpanoon

9. Tuomarinkoulutuslautakunnan strategia on lisannyt koulutuksen
suunnitelmallisuutta ja pitkajanteista kehittamista aiempaan verrattuna

Liite 4 taulukko 33: Koulutustoimintaan osallistuneiden arviot koulutusstrategiasta

33. Miten arvioisit strategiaa? Vastaa asteikon 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (taysin samaa mielta) perusteella seuraaviin
vaittamiin.

Vastaajien maara: 41

1. Henkildstdn osaamisen kehittaminen ja yllapito on keskeinen osa
tuomioistuinlaitoksen toiminnan kehittamista

2. Srrategia edistaa osaamisen kehittamisen pitkdjanteista suunnittelua

3. Csaamisen kehittamiselle maaritellyt arvot: 1. riippumattomuus, 2,
oikeudenmukaisuus, 3. tuloksellisuus ja 4. oikeusvarmuus ovat tarkeita ja voin
yhtya niihin

4. Strategian tavoitieet: 1, vastaa tarpeisiin, 2. valittaa tietoa, 3. koskettaa
jokaisla ja 4. nakyy tydssa on maantelty onnistuneest ja ne edistavat
tuomioistuinlaitoksen henkildston osaamisen kehittamista

5. Tavoitteet ovat saavutettavissa strategiassa maaritellyin toimin: 1.
vaikutusarviointi, 2. opetusmetodit ja kouluttajien koulutus, 3. henkildkohtaisen
osaamisen kehittamisen suunnitelma (HOKS) 4. verkostot ja oppimisen kulttuun.

6. Osaamisen kehittamisen er osa-alueet on maaritelty oikein ja ne ovat rittavat n=37

7. Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi ja seuranta on keskeinen osa strategian “
toimeenpanoa ja osaamisen kehittamisen suunnitelmallisuutta

8. Tuomioistuimet ovat saaneet riittavassa maarin osallistua strategian
luomiseen ja toimeenpanoon =

9. Tuomarinkoulutuslautakunnan strategia on lisannyt koulutuksen n=37
suunnitelmallisuutta ja pitkajanteista kehittamista aiempaan verratiuna =

o
N
w
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4.6.16.2 Tuomioistuinten henkiléstdn koulutussuunnitelma 2020

Paallikkotuomareista 95 % ja tuomioistuinlaitoksen koulutustoimintaan osallistuneista 72 % vastasi
tutustuneensa tuomioistuinten henkiloston koulutussuunnitelmaan vuodelle 2020 tai vastaavaan aiempien
vuosien suunnitelmaan. Strategiaa vastaavasti koulutussuunnitelman arvioitiin antavan selkedn kuvan
tuomioistuinlaitoksen henkildston koulutusteemoista (keskiarvot 4,1 ja 4,11, ks. Liite 1 taulukot 53-54 ja
Liite 4 taulukot 34-35).

Avoimissa vastauksissa koulutukseen toivottiin lisaé resursseja ja aikaa osallistua. Koulutukseen kaytdssé
olevien resurssin vahyys rajaa ratkaisevasti tarjonnan riittavyytta. Tama johtaa myos siihen, etta
vuositasolla koulutusta ei ole tarpeeksi. Useissa kommenteissa koulutuspaikkoa toivottiin lis&a.
Koulutuspaikkojen riittavyys saikin arvioissa heikoimmat keskiarvot (3,1 ja 2,8). My6s asennemuutosta
kaivattiin eli tuomareilta avoimempaa suhtautumista osaamisensa kehittamiseen.

Koulutusohjelma arvioitiin monipuoliseksi tuomareiden ja johdon nédkdkulmasta. Johtamiskoulutusta
toivottiin myos johtotehtdviin tdhté&ville eli ennen varsinaisiin esimiestehtéviin siirtymista. Esimies- ja
johtamisvalmennusta tulisi olla tarjolla kaikille henkilostoryhmille.

Kansliahenkildston ja haastemiesten koulutusta tulisi olla huomattavasti enemmén ja monipuolisemmin.
Huomautettiin, ettd koulutustarjonnan vahaisyys voi herattaa virheellisid mielikuvia siité, ettd naita
henkildstoryhmia ei arvosteta vastaavalla tavalla kuin tuomareita, vaikka he ovat térkeé osa
tuomioistuinten toimintaa. Koulutus on myds osa tydhyvinvointia seké osoittaa tydnantajan arvostusta
tyontekijoité kohtaan ja auttaa néin ollen myds jaksamisessa.

Kehittdmisehdotuksina toivottiin enemmén selkeitéd koulutuspolkuja eri oikeudenalalla erikoistumiseen.
Toisaalta kaivattiin enemman sdéanndénmukaista peruskoulutusta tuomareille, mita varten
asessorikoulutuksen voisi avata myos muille tuomareille. Asessorikoulutukseen panostaminen néhtiin osin
liiallisena ja lisddvan eriarvoisuutta tuomareiden keskuudessa. My6s oikeudenalakohtaista koulutusta ja
sovittelukoulutusta toivottiin lisdd. Erityistuomioistuinten substanssiin liittyvaa koulutusta on tarjolla liian
vahan ja esimerkiksi vakuutusoikeudessa tarpeellisesta ladketieteellisestéd koulutuksesta voisi olla hydtya
my6s muiden tuomioistuinten tuomareille. Lakimuutoksista toivottiin nykyistd enemmaén tdsméakoulutusta
uudistusten voimaan tullessa. Yhteistyota Valtakunnansyyttajantoimiston kanssa toivottiin lisa siten, etta
tuomarit voisivat osallistua syyttdjille suunnattuun erikoisrikoskoulutukseen.

Pidettiin hyvana, etta suunnittelua toteutetaan pidemmalle aikavalille. Suunnitelmaa tulee kuitenkin
seurata ja tarkastella sdannollisesti, jotta se vastaa kulloiseenkin tarpeeseen.

Koulutusmetodit nahtiin padosin hyvind, mutta esimerkiksi laajempia teemoja voisi toteuttaa moduuleina,
joissa yhdistettaisiin verkkopedagogiikkaa (videot, Moodle, webinaarit) ja muuta monimuoto-opiskelua.
Henkilbkohtaista palautetta ja oman tyon arviointia toivottiin lisattavéksi osaksi koulutussisaltoja.

Koulutustarpeita on vastaajien mielesta selvitetty koko ajan aktiivisesti, mutta niihin vastaaminen ei kaikilta
osin ole ollut mahdollista ilmeisesti resursseista johtuvista syista. Yhteistyd Tuomioistuinviraston kanssa on
vasta alussa, mutta se toimii toistaiseksi hyvin. Osaamisen kehittdmisen tiimi sai kiitosta korkeasta
ammattitaidostaan ja modernista otteestaan. Himmennystéa herétti se, ettd tuomarinkoulutuslautakunta ja
Tuomioistuinvirasto toteuttavat koulutusta yhdessa, mutta ovat molemmat tehneet oman asiakirjansa,
joissa ei viitata toisiinsa.

Koulutusten ajankohdat tulisi tietad aikaisemmin, jotta niihin pystyisi tosiasiassa osallistumaan.
Koulutuksiin ilmoittautumiseen kaytettava HRM-jarjestelma sai osakseen kritiikkia. Jarjestelma ei vastaajien
arvioiden mukaan ole kovin nykyaikainen. Koulutuksia on todella vaikeaa 16ytd4 HRM:st4, jos ajankohta ei
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ole tiedossa. Edelleen toivottiin, ettd koulutuksista ilmoitettaisiin erikseen eika listauksina, jotta tieto
vélittyisi kohderyhmalle paremmin eikd ilmoittautuminen unohdu.

Paallikkotuomareiden ja koulutustoimintaan osallistuneiden arvioita kuvattuna alla (ks. Liite 1 taulukko 55
ja Liite 4 taulukko 36).

Liite 1 taulukko 55: Paallikkdtuomareiden arviot koulutusohjelmasta

55. Miten arvioisittuomioistuinten henkiloston koulutusohjelmaa kokonaisuutena? Vastaa asteikon 1 (taysin eri mielta) -
5 (taysin samaa mieltd) perusteella seuraaviin vaittamiin.

Vastaajien maara: 21

Keski
avo
1. Koulutussuunnitelma muodostaa johdonmukaisen ja selkean 41 15
kokonaisuuden |
2. Eni henkilostaryhmille suunnatut koulutukset ovat helposti | 4.0
lBydeltavissa h )
3. Koulutusten maarittely: perustaso, syventava, erikoistava, edistaa 42
kullekin parhaiten soveltuvan koulutuksen loytymista ) |
4. Koulutusohjelmassa on sopivassa suhteessa, perus- ja syventdvaa | — 2 { S— ‘ 36
seka erikoistumiseen tahtaavaa koulutusta | [
5. Tarjolla olevat koulutusteemat ovat hyadyllisia ja tafjonta on ‘ 35
kokonaisuutena rittava i i
6. Kaytettavat opetusmenetelmat ovat monipuoclisia ja edistavat ‘ a7
osaamisen kehittymista oikealla tavalla ’
7. Koulutusohjelman ulottuminen 3 vuodelle lisaa suunnittelun | . 43
pitkajanteisyytia ja on parannus aiempaan nahden 1 p
8. On hyva, ella koulutusohjelmaan on sisillytetty myds : 43
itseopiskeluun perustuvia verkko-opiskelumahdallisuuksia (eCppiva) | ' !
9. Pidan ICT-valmiuksia kehittavia webinaareja tarpeellisina ja : 45
hyddyllisina | 1 |
10. Koulutuspaikkoja on tarjolla riittavasti eri henkildstoryhmiin ———————r—————— ‘ 31
kuuluville h
11. Koulutuksiin iimoittautuminen on helppoaja sujuvaa I =Y ‘ 39
12. Alkavista koulutuksista tiedoltaminen on rillivaa ja ajantasaista ‘ 38
13. Tuomioistuinten koulutustarpeet on selvitetty ja niihin on vastatiu '_ = 21 ‘ 37
koulutusohjelmassa i {
14. Tuomioistuimia on kuultu tai ne ovat muutoin saaneet osallistua ‘ 37
rittavast koulutusohjelman laatimiseen = t

15. Yhteistyd oikeusministeridn ja nykyisin Tuomioistuinviraston _ 43
I To

osaamisen kehittamisen asiantuntijoiden kanssa on sujuvaa 1
0 1 2 3 < 5
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Liite 4 taulukko 36: Koulutustoimintaan osallistuneiden arviot koulutusohjelmasta

36. Miten arvioisit tuomioistuinten henkiloston koulutusohjelmaa kokonaisuutena? Vastaa asteikon 1 (taysin eri mielta) -

5 (taysin samaa mieltd) perusteella seuraaviin vaittamiin.

Vastaajien maara; 36

Keski
avo

1. Koulutussuunnitelma muodostaa johdonmukaisen ja selkean
kokonaisuucen
2. En henkilastoryhmille suunnatut koulutukset ovat helposti
|oycettavissa
3. Koulutusten maarittely: perustaso, syventava, erikoistava, edistaa
kullekin parhaiten soveltuvan koulutuksen I15ytymista
4. Koulutusohjelmassa on sopivassa suhleessa, perus- ja syvenlavaa ja
erikoistumiseen tahtaavaa koulutusta
5. Tarjolla olevat koulutusteemat ovat hyddyllisia ja tarjonta on
kokonaisuutena rittava
6. Kaytettavat opetusmenelelmat ovat monipuolisia ja edistavat
osaamisen kehittymista oikealla tavalla
7. Koulutusohjelman ulottuminen 3 vuodelle lisaa pitkajanteisyylta ja on
parannus aiempaan nahden
8. On hyva, ettd koulutusohjelmaan on sisallytetty myds itseopiskeluun
perustuvia verkko-opiskelumahdollisuuksia (eOppiva)
9. Pidan ICT-valmiuksia kehiltavia webinaareja tarpeellisina ja
hyddyllisina

10. Koulutuspaikkoja on tarjolla riittavasti en henkilostoryhmiin kuuluville
11. Koulutuksiin iimoittautuminen on helppoa ja sujuvaa

12. Alkavista koulutuksista tiedottaminen on riittavaa ja ajantasaista

13. Tuomiocistuinten koulutustarpeet on selvitetty ja nithin on vastattu
koulutusohjelmassa
14. Tuomiocistuimia on kuultu tai ne ovat muutoin saaneet osallistua
riittavast koulutusohjelman laatimiseen |
15. Yhteistyd oikeusministerion ja nykyisin Tuomioistuinviraston
osaamisen kehittamisen asiantuntjoiden kanssa on sujuvaa
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4.6.17 Uudistettu koulutusjarjestelma kokonaisuutena ja uudistuksen vaikutukset

Kaikkia neljan kyselyn kohderyhmié pyydettiin arvioimaan uudistettua tuomioistuinharjoittelua ja
asessorijarjestelméa kokonaisuutena.

Paallikkotuomareiden keskuudessa koulutusjarjestelmaa pidettiin kokonaisuutena johdonmukaisena ja
selkednd. Tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston perustamista pidettiin hyvina ratkaisuina.
Tuomioistuinten vaikutusmahdollisuuksia toivottiin lisda, kuten edelld on tarkemmin jo esitetty.
Heikoimmat arviot saivat maararahojen riittavyys (3,2), tosiasialliset mahdollisuudet osallistua koulutuksiin
(3,3) seké koulutuksen riittavyys (3,2). Paallikkdtuomarit perdankuuluttivatkin liséd maérérahoja osaamisen
kehittamiseen. Heiddn mukaansa resurssit ovat tuomioistuimissa niin tiukalla, etta kehittdmisohjelmiin
osallistuminen tuntuu lisaty6lta, vaikka kaikki ymmartavat tarpeen. Virastot tarvitsevat siis liséé resursseja,
jotta voivat samanaikaisesti suoriutua toistaan ja kouluttaa henkildstoaan.

Paallikkbtuomareiden arviot on kuvattu alla (ks. Liite 1 taulukko 56).

Liite 1 taulukko 56: Paallikkdtuomareiden arviot uudistetusta koulutusjarjestelmésta kokonaisuutena

UUDISTETTU KOULUTUSJARJESTELMA KOKONAISUUTENA JA UUDISTUKSEN VAIKUTUKSET
56. Miten arvioisit uudistettua koulutusjarjestelmad kokonaisuutena? Vastaa asteikon 1 (tdysin eri mielta) - 5 (taysin
samaa mielta) perusteella seuraaviin vaittamiin
Vastaajien maara; 21
1. Koulutusjarjestelma muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden tuomarksi
kehittymista ajatellen (tuomisistuinharjoittelu—esitteljand/muussa...

Keskiarvo

|'9
[

2. Tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston perustaminen ovat
parannus aiempaan jarjestelmaan verrattuna

3. Koen, elta tuomioistuimia on kuulty riittavasti koulutuksen kehittamisessa ja 1
sen painopistealueiden valitsemisessa

4. Tuomioistuimilla on edelleen riittavasti mahdollisuuksia vaikuttaa
jarjestettavaan koulutukseen ja niiden sisaltoon

5. On tarkeaa, ella tuomioistuinlaitoksen henkildstd osallistuu tuomareiden ja
muun henkildston koulutuksen suunnitteluun

6. Yhteistyd tuomannkoulutuslautakunnan ja OM:n/Tuomioistuinviraston kanssa
on ollut sujuvaa ja tuomioistuinten esittamat tarpeet on otettu riittavalla tavalla...

7. Henkilostoni osallistuminen koulutuksen suunnitieluun ja kouluttamiseen on
ollut perusteltua eika se ole vaatinut kohtuuttomast tuomioistuimen resursseja.

8. Koulutustilaisuudet rakentuvat yhdenmukaisten teemojen ymparille ja
muodostavat larkoituksenmukaisen kokonaisuuden.

) | |

9. Tuomioistuinten henkilostslle on tarjolla riittavast koulutusta ajankohtaisista “ 3|3
Ja hyodyllisista teemoista ] [
! | |

10. Tyomaara mahdollistaa henkildston osallistumisen koulutuksiin 33

11, Koulutukseen osoitetut masrarahat ovat riittavat 3|»2

) |

12, Tuomioistuinviraston perustaminen on muutianut koulutussuunnittelua tai m_ 3"1
koulutusjarjestelmaa merkittavasti aiempaan OM.n vastuulla olleeseen... 1 ‘ |

13. Minulla on selked kasitys siita, miten tuomioistuinlaitoksen koulutusta 3|6
koskevat linjauksel tehdaan ja mitka tahot paatdksentekoon osallistuval. 1 - ‘ |'

14, Tuomioistuinten, oikeusministerion, tuomarinkoulutuslautakunnan ja 3l3
Tuomiocistuinviraston valinen tydnjako koulutusasioissa on selkea ja toimiva. 1 - ‘ |'
0 1 2 3 4

Koulutustoimintaan osallistuneiden arviot olivat saman suuntaisia. Heikoimmat arvosanat saivat
koulutustoiminnan resurssien riittavyys (keskiarvo 2,9) ja tosiasialliset mahdollisuudet osallistua
koulutukseen (keskiarvo 2,7). Nykyiselladn moni k&yttaé vapaa-aikaansa, jotta voi osallistua koulutuksiin ja
silti suoriutua tydtehtavistaan.
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Tuomarinkoulutuslautakunnan arvioitiin olevan selked parannus aikaisempaan nadhden (keskiarvo 4,2).
Osaamisen kehittdminen on jarjestelméllisempad ja kokonaisvaltaista. Suurin muutos liittyy vastaajien
nakemyksen mukaan karajanotaareihin ja asessoreihin. Perehdytys ja koulutus tuomioistuinuran
alkuvaiheissa on nyt suunnitelmallista ja laadukasta. Tuomarinkoulutuslautakunnan olemassaolo néhtiin
my0s profiilikysymyksena ja itseisarvona. On iso asia, ettd koulutus teemana ylipaataan on entista
enemman esilla.

Vastaajien arvioita on kuvattu tarkemmin alla (ks. Liite 4 taulukko 37).

Liite 4 taulukko 37: Koulutustoimintaan osallistuneiden arviot uudistetusta koulutusjarjestelmasta
kokonaisuutena

UUDISTETTU KOULUTUSJARJESTELMA KOKONAISUUTENA JA UUDISTUKSEN VAIKUTUKSET
37. Miten arvioisit uudistettua koulutusjarjestelmaa kokonaisuutena? Vastaa asteikon 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (taysin
samaa mielta) perusteella seuraaviin vaittamiin

Vastaajien maara: 59 Keskiarvo
1. Koulutusjarjestelma muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden - 11
tuomariksi kehittymista ajatellen (tuomioistuinharjoittelu— 40
esitteljana/muussa lakimiestehtavassa toimiminen—asessoriohjeima— ..
2. Tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston perustaminen 4.2
ovat parannus aiempaan jarjestelmaan verrattuna
3. Koen, etta tuomioistuimia on kuultu riittavasti koulutuksen 38
kehittamisessa ja sen painopistealueiden valitsemisessa :
4. Tuomioistuimilla on edelleen riittavasti mahdollisuuksia vaikuttaa
jaresteltavaan koulutukseen ja nikden sisaltdsn 39
5. On tarkeaa, etta tuomioistuinlaitoksen henkildsid osallistuu tuomareiden
Ja muun henkildston koulutuksen suunnitteluun
6. Koulutustilaisuudet rakentuvat yhdenmukaisten teemojen ymparille ja
muodostavat tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. i
7. Tuomioistuinten henkildstolle on tarjolla rittavast koulutusta “’ 34
ajankohtaisista ja hyddyllisista teemoista I .
8. Tydmaara mahdollistaa henkilsstdn osallistumisen koulutuksiin ’ 27
9. Koulutukseen osoitetut madararahat ovat riittavat ’ 29
10. Minulla on selkea kasitys siita, miten tuomioistuinlaitoksen koulutusta 33
koskevat linjauksel tehdaan ja milka tahot paatdksentekoon osallistuvat. ’
11. Tuomioistuinten, tuomarinkoulutuslautakunnan, cikeusministerion ja
Tuomioistuinviraston valinen tydnjako koulutusasioissa on selked ja 32
toimiva Lo
4 5

Kohderyhmilté kysyttiin my0s arvioita tuomarinkoulutuslautakunnan Tuomioistuinviraston perustamisen
vaikutuksista seké pyydettiin nakemyksia siitd, millainen néiden virastojen ja oikeusministerion yhteistyon
jaroolien tulisi olla osaamisen kehittamisessa. Paallikkétuomarit ja koulutustoimintaan osallistuneet
arvioivat lautakunnan perustamisen tuoneen mukanaan keskitetymman otteen. Nyt tuomarit johtavat
tyoté aiempaa selkedmmin. Myds koulutusohjelma palvelee tuomioistuimia rakenteeltaan ja sisalloltdan
paremmin. Toiminta on entistd dynaamisempaa ja fokusoidumpaa. Myos tiedottamista koulutukseen
liittyvista asioista on tullut lisd4. Tuomioistuinviraston vaikutuksista ei vield kuitenkaan voida sanoa.
Oikeusministeridssa hyvin tehty tyo on jatkunut tehtavien siirryttya Tuomioistuinvirastolle.

Paallikkotuomareista 75 % piti virastojen rooleja selkeind. Toisaalta tydnjaon selkeys koulutusasioissa ei
saanut kovin korkeita arvioita (keskiarvo 3,3). Osaamisen kehittdmiseen osallistuneiden keskuudessa
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virastojen tyonjakoa ja roolitusta pidettiin osin epaselvané (keskiarvo 3,2). Vastanneista 62 % piti rooleja
epéaselvina. Roolijaon tdsmentamisen todettiin vaativan yhteista keskustelua. Vastaajilta pyydettiin myos
ehdotuksia roolijaoksi. Useammissa vastauksissa hahmoteltiin seuraavanlaista roolitusta:

- Ministeridlle kuuluu rahoitus ja hallinnonalan ylatason strategiset linjaukset. Naiden perusteella
tuomarinkoulutuslautakunta linjaa strategiset painopisteet ja sisallot, joihin
koulutussuunnitelmassa keskitytaan.

- Lautakunta laatii strategian ja suunnittelee koulutuksen sisalldlliset kokonaisuudet seké rakenteet.

- Tuomioistuinvirasto osoittaa riittdvan (=nykyistd enemman) rahoituksen koulutukseen, keraa
tietoa, kokoaa tuomioistuinten henkiloston tarpeet, osallistuu suunnitteluun ja tuottaa koulutukset
strategian mukaisesti

- Tuomioistuinten henkilostosté tulevat kouluttajat, tutorit/mentorit ja suunnitteluryhman jasenet.
Myds ulkopuolisia kouluttajia tarvitaan.

Uudistuksen vaikutuksia rekrytointiin ja tuomioistuinten virkarakenteeseen on vastaajien mukaan vielé
ennenaikaista arvioida. Asessorikoulutus on luonnollisesti jossain maérin vaikuttanut hovi-, hallinto- ja
erityistuomioistuinten virkarakenteeseen lisaamalla jasenten ja vdhentamalla esittelijéiden maaraa.
Asessorikoulutus on luonut mahdollisuudet kyvykkaille lakimiehille paéstd nopeammin etenemaan
tuomioistuinuralla. Virkarakenteeseen on tullut uusia virkoja ja nimitysmenettelyj&, jotka jossain mééarin
aiheuttavat lisaty6ta ja toiden jarjestelyja tuomioistuimissa. Budjettitaloudellisesti hankalaa on mygs, etta
asessorin tehtavasta virkavapaalla olevat lasketaan resurssiksi, vaikka tosiasiassa heille ei voida palkata
sijaista, koska asessoripaikat téytetadn vain kerran vuodassa. Korvaava resurssi on sindnsa mahdollista
saada muuhun tehtavaan (maéaraaikainen esittelija tai tuomari). Asessoreihin on suhtauduttu
tuomioistuimissa hyvin, eiké haasteita eri henkildstéryhmien valilla ole ollut havaittavissa.

Muina uudistusten vaikutuksina nostettiin esiin se, etta yleinen koulutukseen panostaminen nékyy
lisd&ntyvind oppimispolkuina ja koulutustilaisuuksina. Koulutuksen merkitys osana tuomarin uralle paasya
ja siiné kehittymisté on tullut vahvemmin nakyvaksi. Arvioitiin, etta asessorien koulutusjarjestelma ei voi
olla heijastumatta tulevaisuuden tuomarien aloitustasoon. Myds tuomarien jatkokoulutuksen
jantevdittdminen tulee parantamaan ratkaisutoiminnan yleistasoa.

Kehittdmisehdotuksina tuotiin luonnollisesti esiin lisam&&arérahojen tarve. Tuomioistuinten oma
koulutustoiminta tulisi organisoida entista vahvemmaksi ja kussakin tuomioistuimessa tulisi olla
paatoiminen koulutusvastaava. Tuomioistuimet tulisi ottaa laajemmin mukaan suunnitteluun.
Asessorikoulutus arvioitiin hyvéksi askeleeksi tuomarikoulutuksen jarjestamisessa.
Tuomarinkoulutuslautakunta nahtiin kuitenkin liian raskaaksi jarjestelméaksi asessori- ja
notaarivalintamenettelyja pyorittamaan. Lautakunnan pitdisi voida keskittya strategisiin linjauksiin ja
tadydennyskoulutuksen suunnitteluun, eiké kayttaa aikaansa kaavamaiseen valintamenettelyyn. Ehdotettiin,
etta valintamenettely hoidettaisiin Tuomioistuinvirastosta kasin. Toisaalta ehdotettiin, etta
Tuomioistuinvirasto ja tuomarinkoulutuslautakunta yhdistettaisiin.

Koulutussisaltdjen osalta toivottiin lisaé striimattuja etdkoulutuksia, jolloin osallistujamé&aria voitaisiin
kasvattaa. Koulutuspaikkojen vahéaisyyteen ratkaisuna ehdotettiin myos asessorikoulutuksen avaamista
muille henkilostoryhmille. Tuomioistuinuran ulkopuolelta tuomariksi nimitettévien tulisi voida osallistua
asessoreille jarjestettavaan koulutukseen. My0s esittelijéita voitaisiin kouluttaa asessorikoulutuksella.
Edelleen toivottiin henkilokohtaisempaa otetta ja urasuunnittelua osaksi kouluttautumista.

Vastaajien arvioiden mukaan esimiesty6hon tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Koulutuspolut tulee
suunnitella virastoissa esimiesten kanssa eikéa niin, etta koulutuksiin hakeudutaan itsendisesti.
Koulutusvalinnat tulisi tapahtua néiden suunnitelmien mukaisesti. Koulutus tulisi nd&hda kiinteana osana
tyota. Myos koulutustarpeita tulisi kartoittaa enemman. Kouluttajien kouluttamiseen ja heidan
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henkilékohtaisiin pedagogisiin soveltuvuuksiin olisi kiinnitettdvd enemman huomiota. Edelleen kaivattiin
systemaattisen vastuutuomarijarjestelmén kehittamistd, mista Tuomioistuinviraston tulisi ottaa aktiivinen
ote. Tdman myo6ta perustettaisiin valtakunnallisia tydryhmi, joiden suunnittelemaa koulutusta tarjottaisiin
verkostoissa.

Myds karajanotaarit ja asessorit antoivat koulutusjarjestelmaélle kokonaisuutena osin varsin korkeitakin
arvioita: karajanotaareiden vastauksissa keskiarvojen vaihteluvéli oli 2,7-4,6 ja asessoreiden 3,0-4,8 (ks.
alla Liite 3 taulukko 45 ja Liite 2 taulukko 47). Molemmilla alimmat arvot koskivat ty0mé&éaraa ja sita, miten
se mahdollistaa koulutuksiin osallistumisen seka koulutuspaikkojen ja maararahojen riittavyytta (2,7-3,3).

Koulutusjérjestelma urapolkuineen néhtiin sindnsa selkeaksi. Asessoripaikkoja esitettiin lisattavaksi ja
sijoitettavaksi enemman myos alioikeuksiin. Tuomioistuinharjoittelua ja perehdytysta toivottiin
yhdenmukaistettavaksi. Nyt sisaltd vaihtelee merkittavasti riippuen siitd, missa karajaoikeudessa notaari
tyoskentelee. Toivottiin, ettd tuomioistuinharjoittelu lakimiehi& yleissivistavana koulutuksena séilytettéisiin
avoimena kaikille eik& profiloitaisi vain tuomioistuinuralle haluaville.

Asessorit toivoivat varhaisempaa ilmoittamista koulutuksista, koska istunnot sovitaan hyvin pitkalle
etukateen. Koulutuksiin myos péasee todella huonosti, koska paikkoja on liian véhén. Koulutustilaisuuksia
tulisi avata suuremmalle kuulijakunnalle.

Tuomarinkoulutuslautakunnan perustaminen n&htiin positiivisena kehityssuuntana (4,1 ja 3,9). Myds
Koulutustoimintaan osallistuvien eri tahojen roolit ndyttaytyivat myos koulutusvirkoihin nimitetyille jossain
maarin epaselvina (2,6 ja 3,1). Avoimissa vastauksissa tydnjako ja roolitus arvioitiin puutteellisiksi ja niita
esitettiin selkiytettaviksi.

Seuraavalla sivulla on kuvattuna kérajanotaareiden ja asessoreiden arviot tuomareiden
koulutusjarjestelmasta kokonaisuutena (ks Liite 3 taulukko 45 ja liite 2 taulukko 47).
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Liite 3 taulukko 45: Karajanotaarien arviot uudistetusta koulutusjarjestelmasta kokonaisuutena

TUOMAREIDEN KOULUTUSJARJESTELMA KOKONAISUUDESSA
45. Miten arvioisit uudistettua koulutusjarjestelmad kokonaisuutena? Vastaa asteikon 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (taysin

samaa mielta) perusteella seuraaviin vaittamiin.

Vastaajien maara: 132

1. Koulutusjarjestelma muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden
tuomariksi kehittymista ajatellen (tuomioistuinharjoittelu—
esitteljana/muussa lakimiestehtavassa toimiminen—
asessoriohjelma—taydennyskoulutus—johtamiskoulutus)

2. Tuomarinkoulutuslautakunnan perustaminen on ollut parannus
alempaan jarjestelmaan verrattuna

3. On tarkeaa, ella tuomioistuinlaitoksen henkildstd osallistuu
tuomareiden ja muun henkildsidn koulutuksen suunnitteluun

4. Tuomioistuinten henkilostolle on tarjolla riittavast koulutusta
ajankohtaisista ja hyddyllisista teemoista

5. Tydmaara mahdollistaa koulutuksiin osallistumisen

6. Koulutukseen osoitetut maararahat ovat rittavat

7. Tydnantajatuomioistuimen, Tuomarinkoulutuslautakunnan,
oikeusministeridn ja Tuomioistuinviraston valinen tydnjako
koulutusasioissa on selka ja toimiva

Keski
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Liite 2 taulukko 47: Asessoreiden arviot uudistetusta koulutusjarjestelmésta kokonaisuutena

TUOMAREIDEN KOULUTUSJARJESTELMA KOKONAISUUTENA
47. Miten arvioisit uudistettua koulutusjarjestelmad kokonaisuutena? Vastaa asteikon 1 (tdysin eri mielta) - 5 (taysin

samaa mielta) perusteella seuraaviin vaittamiin.

Vastaajien maara: 21

1. Koulutusjarjestelma muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden
tuomariksi kehittymista ajatellen (tuomioistuinharjoittelu—
esitteliana/muussa lakimiestehtavassa toimiminen—
asessoriohjeima—taydennyskoulutus—johtamiskoulutus)

2. Tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston
perustaminen ovat parannus alempaan jarjestelmaan verrattuna

3. On tarkeaa, etta tuomioistuinlaitoksen henkildsio osallistuu
tuomareiden ja muun henkildstdn koulutuksen suunnitteluun

4. Tuomioistuinten henkildstdlle on tarjolla rittavast koulutusta
ajankohtaisista ja hyodyllisista teemoista

5. Tydbmaara mahdollistaa koulutuksiin osallistumisen

6. Koulutukseen osoitetut maararahat ovat rittavat

7. Tydnantajatuomioistuimen, Tuomarinkoulutuslautakunnan,
oikeusministeridn ja Tuomioistuinviraston valinen tyonjako
koulutusasioissa on selka ja toimiva

Keski
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 VYleista selvityksen tavoitteista ja kyselypalautteen hyddyntamisesta

Taman selvityksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, vastaako tuomioistuinlailla uudistettu tuomareiden
koulutusjarjestelma sille lakia saddettéessé asettuja tavoitteita. Tavoitteet voidaan tuomioistuinlain
saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteella tiivistaa seuraavasti: kustannuksiltaan
kohtuullinen mahdollisimman monille avoin aiempaa systemaattisempi ja kunkin henkilokohtaisia
tarpeita vastaava koulutus, jonka tavoitteena on syventda oikeudellista osaamista ja siten vastata
toimintaymparistén muutosten tuomioistuimille asettamiin oikeusturvan laatu- ja
tehokkuusvaatimuksiin.

Arvioinnin kohteeksi on toimeksiannossa asetettu erityisesti jarjestelman rakenteellinen toimivuus,
koulutuksen sisaltovaatimukset, vaikutukset tuomioistuinten virkarakenteelle ja tuomarin uran
avoimuudelle seka kustannustehokkuus. Néité selvitettiin osin myos kyselytutkimuksella. Eri osa-alueet
linkittyvat voimakkaasti toisiinsa ja tavoitteiden toteutumista koskevat arviot ovat osin paéallekkaisia.
Arvioin naiden kaikkien tavoitteiden toteutumista jaljempéana (ks. kohdat 5.1-5.5). Taté ennen on kuitenkin
nostettava esiin muutama keskeinen huomio selvitysta varten keratysté palautteesta.

Kyselyja laadittaessa oli tiedossa, etté kaikkia kohderyhmiin kuuluvia ei todennakgisesti tulla kaytettévissa
olevin yhteystiedoin saavuttamaan. Kuten edelld on jo todettu, kyselyjen tarkoituksena ei ollut saada
tilastollisesti kattavaa otantaa, vaan kartoittaa kohderyhmilt4 erilaisia nakemyksia koulutusjarjestelméan
toimivuudesta ja mahdollisista uudistamistarpeista. Kyse on siten ollut ensisijaisesti laadullisesta
tutkimuksesta, jossa analysoidaan kyselyvastauksissa esiin tuotua palautetta.

Osana selvitysta toteutettavat kyselyt olivat varsin laajoja ja pitivat sisdllaén monta osa-aluetta.
Kyselytutkimukselle tyypilliseen tapaan vastaajat panostivat eniten kyselyn alussa esitettyihin kysymyksiin.
Niissd annettiin sanallista palautetta myos asioista, joita koskevat kysymykset tulivat esille vasta
my6&hemmin kyselyssa. Tasta syysta avoimiin kenttiin annettu palaute on pyritty kerddmaan selvitykseen
aihealueittain riippumatta siit&, mihin kyselyn kohtaan palaute oli kirjattu.

Kyselyjen toteuttaminen edellytti kohderyhmien yhteystietojen saamista tuomarinkoulutuslautakunnalta ja
Tuomioistuinvirastosta. Tietopyynté6n vastauksen saaminen vei odotettua kauemmin aikaa, misté syysta
osa kyselyista ajoittui varsin epasuotuisasti kesélomakaudelle. Vastausaikaa jatkettiin syyskuulle, mutta
selvityksen aikataulusta johtuvista syisté sité ei voitu téstd enad pidentda.

Kyselyjen laajuus ja ajankohta on osin voinut vaikuttaa vastausprosenttiin. Eri kyselyjen vastausprosentit
vaihtelivat suuresti. Tuomioistuimista 60 % vastasi kyselyyn (kohderyhmé&én kuuluneista 33
tuomioistuimesta 20 antoi vastauksen). Asessorihakijoita vuosina 2017-2019 on ollut yhteensa noin 200 ja
vastaajia oli 41 eli 20 % kaikista hakijoista. Asessoreiksi nimitetyista kyselyyn vastasi 21, mik& on noin 40 %
kaikista asessoreista. Tuomioistuinharjoitteluun hakeneita on vuosina 2017-2019 ollut noin 950 ja
vastauksia saatiin 276 henkil6lté eli hieman alle 30 %:ilta kaikista hakijoista. Kérajanotaariksi nimitettyja
kyselyyn vastasi 197 henkil64. Tuomioistuinharjoittelupaikkoja kolmen vuoden aikana karajéoikeuksissa on
ollut hieman yli 400, joten vastausprosentti on talta osin ollut noin 48 %. Koulutustoimintaan eri rooleissa
osallistuneita vuosina 2017-2020 oli yhteensa noin 550. Vastaukset saatiin 92 henkil6lta eli vain noin 17
%:Ita. Koulutustoimintaan osallistuneille suunnatussa kyselyssa vastaajajoukko on paéosin koostunut niista
henkil6ista, jotka sdanndllisesti tai toistuvasti osallistuvat tuomioistuinlaitoksen osaamisen kehittamiseen.
Moni (61 %) heista tyoskenteli tuomioistuinlaitoksen palveluksessa.
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Selvityksen tarkoituksena ei ole osoittaa nykyisen jarjestelman puutteita tai vikoja vaan 16ytaa ne kohdat,
joita voisi mahdollisesti ottaa tarkastelun kohteeksi ja tarpeen mukaan kehittéa edelleen. Palautekyselyn
vastausaineisto on laaja, yhteensa yli 1000 sivua. Kaikkea palautetta ei ole ollut mahdollista tai
tarkoituksenmukaista esittaa selvityksessd, vaan siihen on poimittu selvityksen tarkoituksen kannalta
keskeiset huomiot. Erityisesti on pyritty kiinnittimaan huomiota niihin kohtiin, jotka ovat toistuneet
vastauksissa tai jotka muun selvitysaineiston perusteella ovat nousseet esille. Kunkin kysymyksen
vastaajajoukon koosta riippuen avoimissa vastauksissa esiin tuodut nékemykset saattavat siten toistua
monien kommenteissa, tai joiltakin osin olla yksittdisten henkildiden nédkemyksia. Niiti on kuitenkin
nostettu esiin ideoina, joita voidaan ottaa arvioitavaksi jarjestelméa edelleen kehitettaessa.

Selvityksen luonteesta johtuen kyselypalautteessa esitetyistd huomioista ei yksinaan voida vetaa pitkalle
menevia johtopaatoksia siitd, miten jarjestelmaa tulisi kehittdd. Mahdolliset uudistustarpeet on arvioitava
kokonaisuutena yhteistydssa koulutustoiminnasta vastaavien toimijoiden kanssa ja niita on valmisteltava
huolella.

5.2 Koulutusjarjestelmén rakenteellinen toimivuus

Tuomioistuinlain tavoitteena oli kehittdd tuomareiden ja tuomioistuinten muun henkiléstén koulutusta
aiempaa suunnitelmallisemmaksi ja tavoitteellisemmaksi. Talla pyrittiin huolehtimaan laink&yton
laadukkuudesta ja siten oikeusturvan tehokkaasta toteuttamisesta. Tavoitteen saavuttamiseksi keskeista oli
tuomarienemmistoisen tuomarinkoulutuslautakunnan perustaminen.

Tuomioistuinviraston perustamisen yhten tavoitteena puolestaan oli edistaa tuomioistuinlailla sééddetyn
tehokkaan tuomarinkoulutusjérjestelman luomista. Tarkoituksena oli, ettd Tuomistuinvirasto voisi
oikeusministeriota syvallisemmin osallistua tuomioistuinlaitoksen henkildstén osaamisen kehittdémiseen
yhteistydssa tuomarinkoulutuslautakunnan ja tuomioistuinten kanssa. Tuomarinkoulutuslautakuntaan
pohjautuvaa jarjestelmaaé ei katsottu tarpeelliseksi purkaa.

Koulutusjarjestelman rakenteeseen liittyvat tuomioistuinlain tavoitteet nayttaisivat toteutuneen varsin
hyvin. Tehdyn selvityksen perusteella koulutusjérjestelmén rakenteeseen liittyvéat havainnot voidaan
tiivistad seuraavasti:

Koulutusjarjestelman rakenne

e Koulutusjarjestelmén kokonaisuus on johdonmukainen ja selked. Suunnitelmallisuus on
lisddntynyt uusien toimijoiden perustamisen myota.

e Itsendiseen tuomarinkoulutuslautakuntaan perustuva rakenne on toimiva, mutta edellyttaa
koulutuksesta vastaavien toimijoiden roolien ja yhteistyon selkiyttamista.

e Tuomarin urapolku tuomioistuimessa on selked. Tuomarin ura on silti avoin ja tuomariksi voi
patevoityd myos muissa kuin tuomioistuintehtavissa.

e Maéraaikaisuudet ja palkkaus saattavat vaikuttaa heikentévésti tydnantajakuvaan ja
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisten hakijoiden halukkuuteen hakeutua tuomioistuinuralle.

Korkeatasoista koulutusta on jo pitkdédn pidetty tarkedné tuomioistuintoiminnan laadun takaajana ja
yllapitdjana. Tuomioistuinten toiminnan laadun maarittelya ja mittaamista on kuitenkin pidetty vaikeana.
Tuomioistuintoiminnan laadun ominaispiirteiksi on koulutustoiminnan uudistamiseen tahdanneissé
aiemmissa kehittdmishankkeissa (ks. edelld 2.2.1) mainittu tuloshakuisuus, asiakaslahtdisyys ja
yhteiskunnallinen vastuu. Laadukkaaseen tuomioistuintoimintaan kuuluvat myés hyva johtaminen ja
kehittyneet prosessit seka henkiloston kehittdminen ja osallistaminen osana johtamista. Keskeisena
toiminnassa ovat myds sidosryhmayhteisty6 seké jatkuva oppiminen, parantaminen ja innovatiivisuus.
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Téllaiset tavoitteet ovat olleet keskeisia myos tuomioistuinlailla saadettya koulutusjarjestelméé
valmisteltaessa. Kyselypalautteen perusteella nykyinen tuomarienemmistdisen lautakunnan vahvaan
rooliin perustuva koulutuksen suunnittelujérjestelmé on otettu tuomioistuimissa paaosin hyvin vastaan.
Koulutuslautakunnan avulla tuomioistuinlaitoksen henkiléston osaamisen kehittdmiseen on saatu sen
kaipaamaa pitkajanteisyytta ja suunnitelmallisuutta. Koulutuslautakunta on ollut olemassa vasta véhén
aikaa. Viela on osin aikaista sanoa, mitka sen vaikutukset koulutustoiminnalle ovat olleet. Tasta huolimatta
selvityksen perusteella on nahtévissa, ettd sen perustaminen on jantevoittanyt koulutuksen suunnittelua.
Se on myds koonnut aiemmin tuomioistuinlinjoittain jarjestetyn suunnittelun yhteen ja siten lisdnnyt
tuomioistuinten ja myds keskeisten sidosryhmien vélista vuoropuhelua koulutusasioissa. Lautakuntamalli
on jossain maarin raskas, mutta tuomarienemmistdon perustuvan rakenteen avulla voidaan kuitenkin
huolehtia siitd, ettd tuomioistuinten riippumattomuus turvataan myds osaamisen kehittdmisessa.
Tuomarinkoulutuslautakuntaan pohjautuva koulutusjarjestelma nayttéisi olevan rakenteellisesti toimiva,
eiké tarvetta sen muuttamiseen siten ole.

Tuomioistuinlain mukaan tuomioistuinlaitoksen koulutuksesta huolehtii tuomarinkoulutuslautakunta
yhteistydssa Tuomioistuinviraston kanssa. Liséksi tuomioistuimet jarjestavat itse sisdista koulutusta ja myads
yhteista koulutusta esimerkiksi alueittain. Karajaoikeuksissa on rakenneuudistuksen myoté ryhdytty
suunnittelemaan aiempaa tiiviimpaa valtakunnallista lainkayttéyhteistyota, jonka tavoitteena on kehittaa
tuomareiden osaamista ja listé oikeuskaytannon yhtendisyytta. Esimerkiksi laamannit ovat perustaneet
koko maan laajuisen yhteistyOverkoston, jossa selvitetdadn valtakunnallisia osaamisen kehittamistarpeita.
Sen on suunniteltu toimivan yhteistydssa Tuomioistuinviraston ja tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa.

Eri toimijoiden kentt& on varsin laaja ja niiden valiset vastuut ja roolit ndyttaytyvét vield jossain maéarin
jasentymé&ttomina. Sek& Tuomioistuinvirasto etté tuomarinkoulutuslautakunta ovat todenneet yhteistyon
olevan vasta muotoutumassa ja toimenpiteet sen kehittdmiseksi seka eri toimijoiden roolien
selkiyttamiseksi ovat kdynnissa. Saadun palautteen perusteella tassé yhteydessa arvioitavaksi olisi
perusteltua ottaa myds mahdolliset yhteistydmuodot tuomioistuinten kanssa.

Tuomioistuinvirasto on ollut olemassa vasta alle vuoden. Sen perustamisen vaikutuksista
tuomioistuinlaitoksen koulutusjarjestelmalle on vaikea vield sanoa. Palautteen perusteella nayttaa
kuitenkin siltd, ettd Tuomioistuinviraston rooli koulutustoiminnassa on ollut ministeriota jossain maarin
vahvempi. Tah&n havaintoon on tosin voinut vaikuttaa se, ettd vuonna 2020 koulutukseen kaytettéavissa
ollut m&araraha on ollut aiempia vuosia jonkin verran suurempi.

Koulutusjérjestelméan rahoitus tulee oikeusministeriélta Tuomioistuinvirastolle osana koko
tuomioistuinlaitoksen budjettia. Tuomarinkoulutuslautakunta on tuonut esiin, etta tahan liittyy tiettyja
koulutuksen suunnitteluun liittyvi& haasteita, kun rahoitus tulee lautakunnalle ennalta annettuna eika siten
perustu tuomioistuinlaitoksen osaamisen kehittamisen tosiasiallisiin tarpeisiin. Asetelma on hankala myos
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuus huomioon ottaen. Osaamisen kehittdmiseen osoitetut maararahat
jamyos siihen tarvittavat henkilostoresurssit nayttaytyvat verrattain vahaising, vaikka
tuomioistuinlaitoksen henkildston korkea ammattitaito on keskeinen osa laadukkaan oikeusturvan
toteuttamista. Jarjestelman kustannuksia on arvioitu tarkemmin alla (ks. kohta 5.6).

Tuomioistuinlailla toteutettu tuomareiden koulutukseen liittyvé suurin uudistus oli asessorijarjestelma. Se
on saanut osakseen hyvaa palautetta. Ensimmainen esivalintakoe oli jossain méérin epaonnistunut, mutta
korjausliikkeité on tehty. Uudistettu tuomioistuinharjoittelun hakumenettely on objektiivinen ja toimiva. Se
on vahentényt tuomioistuinten ty6ta, vaikka nimittamismenettelyn keskittdmista lautakunnalle on jossain
maarin Kritisoitu. Eniten kritiikkid ovat saaneet osakseen kumpaankin koulutusvirkaan liittyvat ansioiden
pisteytysperusteet. Naité koskevia huomioita on kirjattu tarkemmin alla (ks. kohta 5.5).
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Edelld kuvatun kyselypalautteen perusteella nykyinen tuomarin urapolku tuomioistuinharjoittelusta
esittelijan tai muiden vastaavien lakiemistehtévien kautta asessoriksi ja taman jalkeen tuomarin
virkasuhteisiin ja lopulta vakinaiseen virkaan nayttaytyy varsin selkedna ja ymmarrettavana. Se ei
kuitenkaan muodosta varsinaista tuomarikoulua, kuten osassa Euroopan maissa. Tuomariksi voi edelleen
hakeutua myos ilman téllaista tuomioistuinlaitoksen siséista "koulutuspolkua”, mikd mahdollisuus haluttiin
tuomioistuinlailla sdilyttd4. Tuomarin uran avoimuutta koskevan tavoitteen arviointi on jaljempéna (ks.
kohta 5.5).

Kyselypalautteen perusteella tuomarinuran houkuttelevuutta erityisesti tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolisten hakijoiden silmissé vaikuttaisi jossain méaarin heikentdvan maéaraaikaisuuksiin liittyva
epavarmuus ja koulutusvirkojen alhainen palkkaus. Nama tekijat eivat mydskaéan kohota
tuomioistuinlaitoksen tydnantajakuvaa. Kritiikki ei ole kohdistunut niink&an itse koulutusvirkojen
méaaréaikaisuuteen, vaan muiden tehtévien, kuten esittelijoiden ja vakinaista tuomarin virkaa usein
edeltavien maaraaikaisten tuomarin tehtévien lyhyeen kestoon ja epavarmuuteen. Maaraaikaiset
virkasuhteet eivat johdu itse koulutusjarjestelmésta, vaan liittyvat ennemminkin tuomioistuinlaitoksen ja
koko valtionhallinnon rakenteisiin. Maaraaikaisuudet pohjautuvat osin tuomioistuinlaitoksen rahoituksen
vuosittaiseen vaihteluun ja liséresursseihin, mutta osin kyse on myds vakinaisiin virkoihin liittyvista
sijaisuusketjuista. N&iden tai palkkaustason arviointi eivat kuulu selvityksen toimeksiantoon, joten asia
jatetadn tassa vain maininnan varaan. Asiaan on kuitenkin syyta kiinnittd& huomiota, koska silla voi olla
merkitysta tuomioistuinten mahdollisuuksiin rekrytoida p&tevia ja myds taustaltaan monipuolisia
tuomareita.

5.3 Koulutuksen sisélto ja laatu

Edell4 jo todetulla tavalla koulutusjarjestelman tavoitteena oli tuottaa koulutusta aiempaa
suunnitelmallisemmin ja pitkajanteisemmin seka niin, ettd koulutettavan henkilokohtaiset tarpeet otetaan
huomioon entistd paremmin. Liséksi tavoitteena oli varmistua siitg, etta tuomioistuimiin saadaan
jatkossakin rekrytoitua riittavasti patevia tuomareita. Tama oli maara toteuttaa kehittamalla koulutusta.
Laadukkaan ja suunnitelmallisen koulutuksen n&htiin lisdé&dvéan halukkuutta hakeutua tuomarin uralle. Tassa
kehityksessa keskeisend oli rekrytointikanavina toimivien tuomioistuinharjoittelun ja asessorijarjestelméan
lisdksi my6s koulutusjarjestelma kokonaisuutena ja sen tuomioistuimista luoma tyénantajakuva.

Kyselypalautteen perusteella koulutuksen sisaltdon ja laatuun liittyvat tuomioistuinlain tavoitteet ovat
toteutuneet paaosin hyvin. Erityisesti asessorikoulutus on saanut erittdin hyvia arvioita.
Tuomioistuinharjoittelu sai palautteissa kuitenkin osakseen kritiikkia ja sen sisélt6a toivottiin kehitettévan.

Tehdyn selvityksen perusteella koulutuksen sisaltoon ja laatuun liittyvat keskeiset huomiot ovat seuraavat:

Koulutuksen sisalto ja laatu

e Koulutus on padosin laadukasta ja sisalloltaan vastaa tarpeita.

e Henkilokohtaisen osaamisen kehittamisen suunnitteluun olisi hyddyllista panostaa kaikissa
henkildstoryhmissa.

e Tuomioistuinharjoittelu on rekrytointikanava ja tyénantajakuvan kohottamisen vuoksi sen
sisdltda voisi olla perusteltua arvioida kokonaisvaltaisesti.

e Myoés kouluttajia, tutoreita ja perehdyttdjia tulisi kouluttaa; tehtavien luonne edellyttaa
riittdvaa ohjausta niihin.
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Tuomioistuinlaitoksen koulutusohjelman sisaltton ja laatuun ollaan padosin tyytyvéisia. Vastausten
perusteella koulutuksen suunnitelmallisuus on jonkin verran liséédntynyt uudistuksen myota, vaikka laatuun
oltiin tyytyvaisié jo uudistusta ennenkin. Palautteissa tuotiin esiin joitakin sisallollisia yksityiskohtia ja
koulutustarpeita, joita on kuvattu edella (ks. erityisesti kohta 4.6.16.2).

Vastaajien kritiikki kohdistui koulutuksen sisallon sijaan koulutuspaikkojen maaraan ja siihen, etta
koulutustarjonta keskittyy liiaksi laink&yttohenkiléstodn. Muun kuin lainkayttéhenkiloston
koulutustarjontaa on pyritty laajentamaan ja osallistujamaaria kasvattamaan tekniikkaa hyédyntéen.
Tuomioistuinviraston ja tuomarinkoulutuslautakunnan ndkemyksen mukaan vaite koulutuspaikkojen
vahyydesta ei taysin pida paikkaansa. Koulutuspaikkojen vahyys ei ole viime vuosina ollut ongelma, vaan
jarjestetyt koulutukset muutamia kaikkein suosituimpia lukuun ottamatta eivét ole téyttyneet. Taté tukevat
myos tukevat tilastot koulutustilaisuuksien ja osallistujamaérien kehityksesté viime vuosina (ks. jakso 3.3).
Sen sijaan suuresta tydmaarasté johtuen ajan 16ytdminen koulutukseen osallistumiselle voi olla haastavaa.
Kyselyvastausten perusteella tata hankaloittaa myos se, etté koulutuksista tiedotetaan liian mydhaan.

Tuomioistuinlain mukaan tuomarilla on velvollisuus osallistua koulutukseen. Tdmén vastapainona on
valtion ja tuomioistuinten velvollisuus huolehtia siita, ettd tuomareilla ja muulla lainkayttéhenkildstolla on
tosiasiallinen mahdollisuus osallistua koulutukseen. Palautteen perusteella nama tuomioistuinlain
tavoitteet henkildston mahdollisuuksista osallistua koulutukseen eivét valttamatta taysin toteudu
kaytanndssa. Tama on osin resurssikysymys, jota on kasitelty tarkemmin alla (ks. kohta 5.6).

Asessoreiden koulutusohjelma on saanut erinomaista palautetta. Koulutusohjelman monipuolisuus onkin
konkreettinen esimerkki siita, etta sen avulla on tuomioistuinlain tavoitteiden mukaisesti tehty
koulutuksesta aiempaa systemaattisempaa ja suunnitelmallisempaa. Se on myds 0soitus
tuomioistuinlinjojen vélisen yhteistyon lisaédntymisesta. Ohjelma pitéa sisélldédn uudenlaista ajattelua ja
menetelmia, joita ei aiemmin ole ainakaan vastaavassa maarin ollut kytdssa tuomioistuinlaitoksen
osaamisen kehittamisessa. Kaikille yhteisten jaksojen liséksi se tarjoaa eri sektoreiden tuomareiden
tarvitsemaa erityisasiantuntemusta ja myos mahdollisuuksia erikoistua. Suunnitteilla on liséksi ollut jaksoja,
jotka olisivat yhteisia koulutusohjelman eri vaiheessa oleville asessoreille. Keskeisenad elementting
asessorien koulutusjarjestelmassé on henkilokohtainen opintosuunnitelma, jossa kartoitetaan osaamistaso
ja laaditaan sen mukainen kehittymissuunnitelma. Tutortuomarit ovat tarkedssa roolissa
tuomarikoulutettavien ohjaamisessa ja tukemisessa. Merkityksettdmana ei voida pitdd myoskaan
esimiesten ja paallikkétuomareiden tehtavaa kyvykkyyksien havaitsemisessa erikoistumista silmalla pitéen.
Lain tavoitteiden mukaisesti kunkin koulutettavan tausta tulisi kuitenkin voida ottaa nykyista paremmin
huomioon koulutuksen sisallossé. Toisaalta valtaosa ensimmaisen kolmivuotiskauden aikana asessoriksi
nimitetyista on tyéskennellyt tuomioistuinlaitoksessa, joten koulutusohjelman raataldintiin ei heidan
kohdallaan ole ollut suuressa méaarin tarvetta.

Ajatus henkilokohtaisesta kehittymissuunnitelmasta sai osakseen positiivisia arvioita kyselyvastauksissa.
Palautteen perusteella henkilokohtaista opinto- tai kehittymissuunnitelmaa olisi perusteltua hyddyntaa
nykyista laajemmin kaikissa henkildstoryhmissa ja kaikissa uravaiheissa oleville. Tata kohti ollaan myods
menossa, silld tuomarinkoulutuslautakunnan strategian kehittdmisen yhtena teemana on henkilokohtainen
kehittdmissuunnitelma (ns. HOKS-pilotti). Kaytt6on on tulossa myds koko valtionhallinnolle yhteinen
Osaava-jarjestelmad, joka tukee jokaisen tyontekijan henkilékohtaista kehittymista ja edistaa saanndollista
osaamistarpeiden arviointia sitoen sen esimerkiksi vuosittain kaytaviin kehityskeskusteluihin. Jarjestelmé
on tarkoitus ottaa kayttdon vuoden 2021 aikana.

Tuomioistuinharjoittelusta annetun lain tavoitteena oli listé kardjanotaareiden koulutuksen
suunnitelmallisuutta. Laadukkaalla tuomioistuinharjoittelulla katsottiin voitavan lisata tuomarin uran
houkuttelevuutta nuorten lakimiesten keskuudessa. Palautteen perusteella tdma tavoite ei nayttaisi
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ainakaan kaikilta osin toteutuvan. Vaikka karajanotaarit pitivat valtakunnallista koulutusohjelmaa p&&osin
toimivana, tuomioistuimissa tapahtuva harjoittelun sisaltd sai osakseen osin varsin kriittistakin palautetta ja
sita toivottiin yhtenaistettavéksi valtakunnallisesti. Myds tuomioistuimissa tapahtuva perehdytys kaipaisi
vastaajien mukaan jantevoittamista.

Tuomioistuinharjoittelua on uudistettu viime vuosina, mutta samalla k&rajanotaareiden toimivaltaa on
kavennettu. Sisaltd vaihtelee tuomioistuimittain, ja myos mahdollisuudet panostaa perehdytykseen ja
karajanotaareiden ohjaamiseen eroavat. Tamakin on osin resurssikysymys. Selvityksen perusteella nayttaisi
siltd, ettd tuomioistuinharjoittelun siséltéa voisi olla perusteltua arvioida kokonaisvaltaisesti.
Toimivaltuuksien muuttaminen edellyttaisi tietysti lainséddantomuutoksia, mutta kéréjéoikeuksissa
tehtdvan tyon sisaltdon voidaan vaikuttaa jossain maarin myds muutoin.

Osaamisen kehittadmisessa keskeisessa asemassa ovat osaavat kouluttajat, tutorit ja perehdyttéjat.
Palautteen perusteella myds heita tulisi kouluttaa ja tukea nykyistd enemmaén. Tehtévéat ovat luonteeltaan
sellaisia, etté ne eivat sovellu kaikille tai ainakin niihin tulee saada riittavasti ohjausta. Pelkk&
substanssiosaaminen ei valttdmatta riitd, vaan tarvitaan halua kehittaa itsedan ja muita. Tahan osaamisen
kehittdmisen osa-alueeseen olisi tarpeen panostaa aiempaa enemman. Osin ndin on
tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston mukaan jo tehtykin.

5.4 Uudistuksen vaikutukset tuomioistuinten virkarakenteeseen

Tuomioistuinlain sdatdmisen tavoitteena oli kehittda tuomioistuinten virkarakennetta aiempaa
tuomaripainotteisemmaksi muuttamalla esittelijan virkoja asessorin viroiksi. Samalla pyrittiin korjaamaan
eraita tuomarin perustuslailliseen asemaan liittyvia ongelmia, jotka liittyivat esittelijan kayttdmiseen
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon jasenend. Nama4 tavoitteet ovat selvitysaineiston perusteella
toteutuneet. Toisaalta esittelijéiden maaran vahentdminen on ainakin osittain johtanut siihen, etta
alioikeuksien tuomarin tehtaviin ei ole riittavéasti patevia ehdokkaita.

Tuomioistuinten virkarakenteeseen liittyvat havainnot ovat tiivistettavissa seuraavasti:

Tuomioistuinten virkarakenne

e Tuomaripainotteisuus on lisdantynyt asessorin virkojen myota ja esittelijoiden méaaraa on
vahennetty. Muilta osin vaikutukset ovat toistaiseksi olleet véhaiset.

e Koulutusjarjestelmé on rekrytointikanava: asessorin virkoja tai vaihtoehtoisesti esittelijoité
tulisi olla enemman, jotta tuomarin virkoihin on riittavasti patevia hakijoita.

e Harkittavaksi voisi ottaa, tulisiko tuomioistuimissa olla pysyvésti paikkoja, joihin asessorit
voisivat siirtya suorittamaan viimeisen harjoitteluvuotensa.

Uudistettu koulutusjarjestelma on ollut voimassa vasta noin kolme vuotta. Ensimmaiset asessorit ovat
valmistuneet elokuussa 2020. Asessorin virkoja on nyt yhteensa 54. Esittelijoiden mé&araa on vahennetty,
vaikka ei aivan vastaavassa maarin kuin asessorin virkoja on perustettu. Tuomioistuinlain séataémiseen
johtaneen hallituksen esityksen mukaan vuonna 2015 esittelijoiden maaré hovi- ja hallinto-oikeuksissa,
vakuutusoikeudessa ja markkinaoikeudessa oli yhteensé 268. Vuonna 2020 vastaava méara on
Tuomioistuinviraston tilastojen mukaan 207. Vakinaisia esittelijan virkoja naisté on 195.

Esittelijdiden méaaré on siis vahentynyt uudistuksen jalkeen. Henkilotydvuosikehitysta kuvaavien tilastojen
(ks. Toiminto ja hallinto 2020:4 Tuomioistuinten tydtilastoja vuodelta 2019, s. 69) mukaan edella
mainituissa tuomioistuimissa, joissa asessorijarjestelma on kayttssa, oli ennen asessorijarjestelman
voimaan tuloa vuonna 2016 esittelijoitd yhteensd 244 ja vuonna 2019 enda 203 henkildtydvuotta.

113



Vastaavasti tuomareiden méaré on liséantynyt siten, ettd vuonna 2016 tuomareita oli yhteensa 447 ja
vuonna 2019 522. Vuonna 2020 tulosneuvotteluissa sovitun mukaisesti esittelijéihin sitoutuu yhteensa 207
jatuomareihin 530 henkilotydvuotta.

Tarkemmat luvut on kuvattu alla taulukossa ja sité koskevassa kuvaajassa.

Taulukko: Esittelijoihin ja tuomareihin asessorijarjestelman tuomioistuimissa vuosina 2016-2020
sitoutuneen henkilétydvuodet. Vuosien 2016-2019 luvut ovat tilinpaatdksessa toteutuneita ja vuoden
2020 luvut tulosneuvotteluissa sovitut. Asessorit sisaltyvat tuomareita koskeviin lukuihin 2017-2020.

2016 2017 2018 2019 2020

Esittelijat Tuomarit Esittelijait Tuomarit Esittelijat Tuomarit Esittelijat Tuomarit Esittelijat Tuomarit
Hovioikeudet 104 182 97 178 91 184 88 191 84 203
Hallinto-oikeudet 110 212 118 232 116 263 95 265 100 256
Markkinaoikeus 5 20 5 22 4 23 5 18 5 22
Vakuutusoikeus 25 33 20 45 14 48 15 48 18 49
Yhteensa 244 447 240 477 225 518 203 522 207 530

Kuvaaja: Esittelijoihin ja tuomareihin asessorijarjestelman tuomioistuimissa vuosina 2016-2020
sitoutuneen henkilétyévuodet

Tuomarit ja esittelijat vuosina 2016-2020
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Lukujen perusteella tuomaripainotteisuus on tavoitellun mukaisesti lisaéantynyt. Asessorinjarjestelmalla on
selkedsti ollut osuutensa tasséd, vaikka osa lisdéédntymisesta selittynee myds muilla syilla, kuten esimerkiksi
hallinto-oikeuksissa turvapaikka-asioihin osoitetuilla lisaresursseilla.

Muutoin vaikutukset tuomioistuinten virkarakenteeseen ovat olleet vahdiset. Esittelijajarjestelma on
edelleen sdilytetty, kuten uudistusta valmisteltaessa oli tarkoitus. Esittelijoité ei kasitykseni mukaan
myo6sk&an enad kayteté ratkaisukokoonpanon jasenend, kuten ennen uudistusta esimerkiksi
hovioikeuksissa ja vakuutusoikeudessa tehtiin.
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Asessoreja valmistuu koulutusohjelmasta vuosittain alle 20. Tana vuonna valmistui ensimmaisen
kolmivuotiskauden tuomarinkoulutetut asessorit ja heité oli yhteensa 15. Tam4 ei padkaupunkiseudulla ja
muissa suurissa kaupungeissa riitd tayttamaén tuomaritarvetta. Toisaalta asessorijarjestelmén laajuus on
eri puolilla maata erilainen. Osassa maata tuomarin virkoihin on huomattavasti vdhemmaén hakijoita.
Asessorit saattavat tulla nimitetyiksi vakinaisiin virkoihin my6s kesken koulutusohjelman. Tama ei ole ollut
jarjestelman tarkoitus. Saadun palautteen perusteella asessorin virkojen maaraa voisi olla perusteltua lisata
tuntuvasti, jotta tuomareiksi olisi riittavasti tarjontaa. Virkojen maaraa lisédmalla asessorijarjestelmésté
voisi pidemmall& aikavalilla muodostua nykyista selvemmin “tuomarikoulu”, kun se toistaiseksi on ollut
pienelle joukolle toteutettu erinomainen koulutusohjelma. Virkojen lukumaaran lissdminen saattaisi
pidemmalla aikavalilla johtaa myds siihen, etté asessoriksi tulisi nimitetyksi nykyista laajemmin myos
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta. Toisaalta esittelijan tehtdva on my6s tuomioistuinlakia valmisteltaessa
néhty tarkedksi portaaksi tuomarinuralla, eiké siita olisi syyté luopua kokonaan.

Asessorit ovat siis olleet haluttua tyévoimaa. Heill& on lain mukaan mahdollisuus suorittaa viimeinen vuosi
tuomioistuimessa tuomarin tehtdvassa taikka vaihtoehtoisesti esittelijané korkeimmassa oikeudessa tai
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Ainakin karajaoikeudet ovat toivoneet nykyisté joustavampaa
mahdollisuutta palkata asessoreja tuomareiksi. Toisaalta vastaavaa jarjestelya ei liene mahdollista ulottaa
hallintotuomioistuimiin, joissa tuomioistuinlinja on kaksiportainen. Selvityksen perusteella harkittavaksi
olisi kuitenkin perusteltua ottaa, voisiko tuomioistuimissa olla tietty maara paikkoja, joihin asessorit voisivat
siirtya suoritettuaan koulutusohjelman kaksi ensimmaista vuotta. Tama edellyttaisi tuomioistuinlain
muuttamista ja siten huolellista valmistelua vaikutusarviointeineen.

5.5 Uudistuksen vaikutukset tuomarin uran avoimuudelle

Tuomioistuinlain yhten tavoitteena oli huolehtia siitd, etta koulutusjarjestelma ei sulje tuomarin uraa vaan
painvastoin mahdollistaa tuomariksi hakeutumisen entisté laajemmin myos tuomioistuinlaitoksen
ulkopuolelta. Kuten edelld on jo todettu, tarkoituksena oli varmistaa, ettd tuomariksi on jatkossakin tarjolla
riittavasti patevia hakijoita.

Jarjestelman vaikutuksia tuomarin uran avoimuuteen on vaikea arvioida, silla toistaiseksi asessoriksi on
nimitetty padosin tuomioistuimissa jo ennestaan tydskennelleita esittelijoitd. Toisaalta taas
tuomioistuinharjoittelun uudistettujen valintakriteereiden on kyselypalautteessa véitetty johtaneen siihen,
etta nimitetyiksi tulevat ovat taustaltaan erilaisia kuin ennen uudistusta.

Tuomarin uran avoimuuteen liittyvat havainnot voidaan tiivistaa seuraavasti:

Tuomarin uran avoimuus

e P&aosin asessoriksi on nimitetty tuomioistuinlaitoksen sisalta eli vaikutukset tuomarin uran
avoimuuteen eivat kaytdnnossa ole olleet merkittavia.

e Valintakriteereiden pisteytyksen tarkastelu voisi olla perusteltua, jotta tuomariksi saadaan
jatkossakin rekrytoitua riittavasti patevia ja taustaltaan monipuolisia lakimiehid.

Asessoriksi nimitetadn padosin tuomioistuinlaitoksen sisaltd. Taméan on kyselypalautteessa vaitetty
johtuvan muun muassa siita, etta tuomioistuimet tekevat itse nimitysesityksensa ja suosivat omia
esittelijoitdén. Toisaalta kyse voi yksinkertaisesti olla siité, ettd tuomioistuinten esittelijat ovat olleet muita
hakijoita kokeneempia ja siten tulleet myos valituiksi asessoriksi. Tama ei sinénsé ole osoitus siitd, etté
jarjestelma sulkisi tuomarin uraa. Painvastoin asessorijarjestelmén on nahty muodostavan
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisille hakijoille aiempaa selkedmman polun tuomarin uralle.
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Vertailun vuoksi todettakoon, ettd asessoriksi nimitetyissd on joinakin viime vuosina ollut enemman
tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta tulevia kuin tuomarin vakinaisiin virkoihin nimitetyissa.
Tuomarinvalintalautakunnan toimintakertomuksesta vuodelta 2017 ilmenee, etta tuomarin virkoihin
vuonna 2017 hakeneista 81 % ja nimitetyiksi esitetyista 93 % oli tuomioistuintaustaisia. Vastaavasti vuonna
2018 vakinaista tuomarin virkaa hakeneista 83 % ja vuonna 2019 76 % tyoskenteli tuomioistuimessa.
Vuonna 2018 tuomarin virkoihin nimitetyiksi esitetyisté 95 % ja vuonna 2019 92 % oli
tuomioistuintaustaisia. Edelld jo esitettyjen asessoreja koskevien lukujen perusteella vaikuttaa silta, etté
asessoriksi hakee ja vuotta 2019 lukuun ottamatta, jolloin kaikki nimitetyt olivat tuomioistuintaustaisia,
myds nimitetadn jonkin verran vakinaisia tuomareita enemman tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta (eri
vuosina asessorihakijoista 63-82 % ja nimitetyista 78-100% on ollut tuomioistuintaustaisia (ks. tarkemmin
kohta 2.2.2.5).

Kyselypalautteessa seké kardjanotaareiden etté asessoreiden ansioiden pisteytysjarjestelmat ovat saaneet
kritiikkia ja niiden on vaitetty sulkevan tuomarin uraa tietyn tyyppisilta hakijoilta. Jarjestelmé on selkeine
kriteereineen objektiivinen ja kaikille samanlainen. Ei siis voi sanoa, etta jarjestelma olisi sulkenut tuomarin
uraa, mutta se on saattanut muuttaa niité perusteita, joita tuomarin uralle paédsemiseksi edellytetaan.
Tama ei sinansa ole ollut uudistuksen tavoite. Jarjestelman tulisi edelleen mahdollistaa tuomarin tehtaviin
osaamiseltaan ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan mahdollisimman sopivien henkildiden I6ytamisen.

Pisteytyksen merkitys nayttaytyy erilaiselta tuomioistuinharjoittelussa ja asessorijarjestelméssa.
Molemmissa jarjestelmissa haastateltavat osoitetaan pisteytyksen perusteella. Erona on kuitenkin se, etta
tuomioistuimet valitsevat itse haastateltavat asessorit. Lautakunta puolestaan osoittaa kéréajanotaarit
tuomioistuimille haastateltavaksi esivalintapisteytyksen perusteella.

Tuomarinkoulutuslautakunta on jo aiemmin arvioinut k&rdjanotaareiden pisteytysta ja arvioi sita tallakin
hetkella. Kyselypalautteen perusteella nayttéa siltg, etta tata tyotd on perusteltua jatkaa. Harkinnan
arvoista on, voisiko valintakriteereitéd edelleen tarkistaa tai kehittdd menettelyd muutoin. Tarkeéa olisi
arvioida, ovatko pisteytykset sellaiset, ettd ndiden rekrytointikanavien kautta valikoituu riittavasti
henkil6itd, jotka suunnittelevat tuomarin uraa ja haluavat siten myds jatkaa tuomioistuinlaitoksen
palveluksessa. Yleisesti hyvaksytty lahtokohta on, ettd tuomioistuinharjoittelu on luonteeltaan myds
yleiskoulutus, jonka suorittaminen on eduksi myds muille kuin tuomioistuinuralle aikoville lakimiehille.

Tuomioistuinlaitoksen tuomaritarpeen tayttaminen myds tulevaisuudessa edellytténee kuitenkin, etta
ainakin osa sen suorittaneista hakeutuu tuomarin uralle joko heti harjoittelun jalkeen tai myohemmin
tyourallaan. Nykyjarjestelman haasteena voidaan nahdé se, etté esittelijdiden mééran vahentamisen myota
paikkoja, joihin varatuomarin arvon saavuttaneet voisivat tyollistya heti tuomioistuinharjoittelun jélkeen,
on tuomioistuimissa aiempaa vahemman. Tdma huomioon ottaen oletettavaa on, etté tulevaisuudessa
my0s asessoriksi tulisi nimitettya nykyistd enemman myos tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisia hakijoita,
jotka ovat hankkineet tuomarin tehtéviin patevoittavaa kokemusta muissa tuomioistuimen
lakimiestehtavissa.
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5.6 Koulutusjarjestelméan kustannustehokkuus

Tuomioistuinlain yhtena tavoitteena voidaan pitdd myds koulutusjarjestelmén kustannustehokkuutta,
koska uudistus pyrittiin valtiontaloudellisista syista toteuttamaan ilman merkittavia lisékustannuksia.

Uudistetun jarjestelmén kustannuksiin liittyvat havainnot voidaan tiivistaé seuraavasti:

Kustannustehokkuus

e Koulutusjarjestelmén aiheuttamat kustannukset eivat suuresti poikkea siita, mita lakia
valmisteltaessa arvioitiin.

e Koulutustoimintaan osoitetut maararahat ovat pienet tuomioistuinlaitoksen kokonaisbudjetti
huomioon ottaen.

e Tuomioistuinlaitoksen henkildston osaamisen kehittdmiseen olisi perusteltua panostaa
osoittamalla siihen liséd maararahoja; ndin siita saataisiin enemmaén hyo6tya ja oikeusturvaa
voitaisiin tuottaa entista laadukkaammin ja tehokkaammin.

Tuomarinkoulutuslautakunnan toimintamenomé&éarérahat vuosina 2017-2019 ovat vaihdelleet 230 000 ja
320000 valilla. Vuotta 2018 lukuun ottamatta kulut ovat olleet tuomioistuinlakia valmisteltaessa arvioidulla
tasolla (n. 200 000 €/vuosi). Tuomioistuinten henkildston osaamisen kehittdmiselle varattu budjetti on
puolestaan ollut hieman alle 700 000 euroa vuosittain, mika on jonkin verran enemmaén kuin
tuomioistuinlakia valmisteltaessa arvioitiin (ks. tarkemmin jakso 3.3). Toisaalta my6s tuotettujen
koulutusten méaara on lisdantynyt, joten osa méaararahojen kasvusta selittynee silla. Koulutusmenot
muodostavat murto-osan (alle 0,5 %) koko tuomioistuinlaitoksen maararahoista (vuonna 2020 noin 290
miljoonaa euroa). Kulut ovat siten kohtuulliset niilla saavutettavaan hytyyn nahden.

Tuomioistuinten menoista noin 75 % on henkilostokuluja. Henkil6std on tuomioistuimen voimavara.
Osaamisen kehittdmiseen panostaminen todennakaisesti kehittaa toimintatapoja eli parantaa tehokkuutta
ja lisaa tyohyvinvointia, miké vahentaéa poissaoloja. Palautteissa esiin tuodulla tavalla tuomioistuinten
vahaiset resurssit mahdollistavat voimavarojen ohjaamisen osaamisen kehittdmiseen osin heikosti. Ne
riittavat tuomioistuinten “perusty6hon” eli lakisateisten tehtévien hoitamiseen, mutta henkilostolla ei ole
riittdvasti aikaa osallistua koulutuksiin taikka toimia kouluttajana tai tutorina. Tuomioistuinten tulisi voida
nykyistd enemman panostaa sisdiseen perehdytykseen ja henkildston ohjaamiseen.

Edell4 jo todetulla tavalla tuomioistuinlain keskeisena tavoitteena on ollut kehittaé tuomioistuinlaitoksen
koulutusta siten, ettd tuomareiden ja myds tuomioistuinlaitoksen muun henkiléston osaamista voidaan
yllapitad ja kehittdd edelleen. Korkea ammattitaito johtaa laadukkaaseen lainkdyttdon ja on siten keskeinen
osa oikeusturvaa. Selvityksen perusteella ndyttaa silta, ettd tuomioistuimilla tulisi olla mahdollisuuksia
osoittaa voimavaroja osaamisen kehittdmiseen nykyistd enemman.
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6 MAHDOLLISET KEHITTAMISKOHTEET

Selvityksen perusteella uudistettu tuomareiden koulutusjérjestelma toimii siis varsin hyvin, eika tarvetta
sen laajamittaiselle muuttamiselle ole. Joitakin osa-alueita voisi kuitenkin ottaa tarkasteltavaksi ja edelleen
kehitettavaksi. Selvityksen aineistosta mahdollisina kehittdmiskohteina nousevat esiin seuraavat viisi osa-
aluetta, joita on osin avattu jo edelld johtopaatoksia koskevassa kohdassa:

Kardjanotaareiden ja asessoreiden pisteytysperusteet
Lautakunnan tehtavat ja rooli

Eri viranomaisten vélinen tydnjako ja roolit

Resurssit

Tuomioistuinharjoittelun sisélto

ok~ wbdRE

Esiin nostetut mahdolliset kehittdmiskohteet perustuvat osin selvityksen osana hankittuun
kyselypalautteeseen, joka koostuu vastaajien henkilékohtaisista ndkemyksista jarjestelmén toimivuudesta.
Nain ollen yksin selvityksen perusteella ei voida tehda pitkalle menevia johtopaatoksié siitd, miten
jarjestelmaa tulisi kehittdd. Mahdolliset uudistustarpeet on arvioitava kokonaisuutena yhteistydssa
koulutustoiminnasta vastaavien toimijoiden kanssa. Niiden toteuttaminen edellyttdé huolellista harkintaa ja
valmistelua. Osa edellyttéisi myds lainsdadantémuutoksia.

Alla on esitelty tarkemmin kuhunkin osa-alueeseen liittyvia huomioita ja mahdollisia
kehittdmisvaihtoehtoja.

6.1 Kardjanotaareiden ja asessoreiden pisteytysperusteet

Kuten edella on todettu, tuomarinkoulutuslautakunta arvioi kardjanotaareiden ansioiden
pisteytysperusteita ja niiden mahdollisia kehittdmistarpeita,. Niité on jo kehitetty aiemmin saadun
palautteen perusteella. Vastaavaa keskustelua on kéyty myos Ruotsissa, mutta toistaiseksi muutoksia ei ole
tehty (ks. Domstolsverketin raportti: En reformerad notarientagning 18.10.2019 Diarienr 1579-2018).

Molempien koulutusvirkojen valintamenettelyn pisteytysjarjestelmat painottavat opintomenestystd, mika
on kiistatta objektiivinen tapa vertailla hakijoita. Kyselypalautteissa on tuotu esiin huoli siita, etta
pisteytysperusteet tasapaistavat hakijoita liikaa ja niiden perustella valituiksi tulee osin henkil6ité, joiden
soveltuvuutta tuomariksi ei ole selvitetty riittavasti. Soveltuvuusarviointi on tarkoitus tehdé haastattelussa
ja karajanotaareiden pisteytystd on jo muutettu lisadmall& haastattelun painoarvoa. Haastateltavat saavat
tuomarinkoulutuslautakunnan tilastojen perusteella erittdin hyvia pisteita: vuosina 2019 ja 2020 noin 50 %
haastatelluista on saanut pisteen 4 (asteikolla 0-6). Heid&n on siis arvioitu soveltuvan
tuomioistuintydskentelyyn hyvin. Vain yksi hakija on saanut nolla pistetta. Yhden pisteen saaneiden osuus
on molempina vuosina ollut 2 % ja kaksi pistetta saaneiden 6 % (vuonna 2019) ja 8 % (vuonna 2020).

Pisteytykselld on suurempi merkitys notaarivalinnoissa, koska asessorien nimittdmismenettelyssa
lautakunnan pisteytys on osa esivalintaa ja tuomioistuimet itse valitsevat haastateltavat ja nimitettavaksi
esitettavat. Karajanotaarivalinnoissa haastatteluun ohjataan suoraan pisteytyksen perusteella.
Haastateltavia on vuosittain ollut noin 250 eli kaksinkertainen maara harjoittelupaikkoihin ndhden.
Hakijoita vuosittain on puolestaan noin 350-400. Valtaosa (60 %) heista siis haastatellaan.

Selvityksessa keréatyn palauteen perusteella ndyttaa silta, etta pisteytyksen eri osa-alueiden keskinaisté
painotusta olisi perusteltua arvioida osana tuomarinkoulutuslautakunnan jo kynnissé olevaa ty6ta.
Palautteissa esiin nostettu mahdollisuus huomioida tydokokemusta pidemmalté ajalta voisi tasapainottaa eri
aikoina valmistuneiden hakijoiden eroja. Toisaalta pisteytysperusteiden olisi objektiivisuuden nimissé oltava
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mahdollisimman samanlaiset kaikille. My0s haastattelun merkitys on noussut palautteissa esiin. Koska
haastattelut vaativat tuomioistuimilta varsin paljon aikaa, voisi perusteltua olla, etta niilla olisi nykyisté
enemman painoarvoa karajanotaareiden valinnassa. Haastattelun painoarvoa on tosin jo lisatty (nyt 29 %
kokonaispisteistd), joten sen korottamismahdollisuudet lienevat varsin rajalliset.

Palautteissa on tuotu esiin, ettd uusi jarjestelma olisi johtanut siihen, ettd tuomioistuinharjoitteluun tulee
valituksi hyvin erilaisia henkil6ita kuin aiemmin karajaoikeuksien valitsemana. Tdma ei sinénsé ole ollut
uudistuksen tarkoitus, vaan silla oli tavoitteena muuttaa valinta objektiivisemmaksi. Tasapuolinen pisteytys
toki nyt onkin, mutta saadun palautteen perusteella valituksi ndyttaisi tulevan aiempaa enemman
henkil6ita, jotka eivat ole soveltuvia tuomariksi tai joilla ei ole aikomuksena jatkaa tuomarin uralla.
Vastaajien mukaan valintamenettely saattaa sulkea pois potentiaalisia tuomareita, joiden ansiot ovat tydssa
karttuneessa osaamisessa eiké opinnoissa. Tilastollista tietoa tasté ei ole ollut esitta4, joten harkittavaksi
jaa, mika merkitys sanalliselle palautteelle on perusteltua antaa. Kysyttéessa kardjanotaareista moni on
vastannut palaavansa tuomioistuinharjoittelun jalkeen sité edeltdneeseen tehtévéan, joka ei
padsaantoisesti ole ollut tuomioistuimessa. Tama ei tietenk&an kerro siitd, kuinka moni heista palaa
tuomioistuimeen myéhemmin tyéurallaan. Sanallisessa palautteessa annettujen vastausten perusteella
moni kuitenkin piti epatodennékoisend, etté palaisi tuomioistuinlaitokseen. Syita tdhén oli monia, eika
niistdkaan voida vetéa pitkalle menevia johtopdatoksia siitd, ettd uudessa jarjestelmassa valituksi tulisi
urasuunnitelmiltaan erilaisia henkil6itd. Tama ei kuitenkaan mielestani poista tarvetta arvioida
valintaperusteita uudelleen ja harkita niiden kehittdmismahdollisuuksia.

Asia on siis monitahoinen, eika helppoa ratkaisua ole. Palautteissa on tuotu esiin erilaisia ehdotuksia
painotuksen kehittamiseksi. Naiden perusteella harkittavaksi olisi perusteltua ottaa, voisiko
pisteytysperusteiden vélistad painotusta muuttaa esimerkiksi siten, etté tydkokemuksen ja haastattelun
merkitys olisi suurempi (esimerkiksi yhteensé 50 %). Vaihtoehtona voisi olla my6s tasata eri
pisteytysperusteiden painoarvoja siten, ettd opintomenestyksen, tydkokemuksen ja haastattelun kunkin
painoarvo olisi 30 % ja muun patevoéitymisen 10 %. Palautteissa tuotiin esiin my6s malli, jossa kunkin neljan
osa-alueen painoarvo olisi tasaisesti 25 %. Talloin valituiksi voisi tulla nykyista laajemmalla taustalla olevia
henkil6ita.

Pisteytyksia kehitettdessa harkittavaksi voisi ottaa myds sen, voisiko valintamenettelyssé olla useampia eri
reitteja karajanotaariksi. Nainhan esimerkiksi on yliopistohauissa nykyisin. Olisiko mahdollista, etta puolet
karajanotaareista valitaan arvosanoin ja puolet tyokokemuksen perusteella? Enté voisiko olla, etta osa
valitaan pisteiden perusteella ja osa valintakokeen kautta. Kokeen jarjestamisen ei tarvitsisi olla yhta raskas
kuin asessoreille, vaan se voitaisiin jarjestad esimerkiksi teknisia valineita hyédyntéen.

Edell todettu koskee tietenkin vain kdrajanotaareiden hakumenettelyd, koska asessoreilla esivalintakoe jo
on olemassa. Palautteen perusteella myods asessoreiden esivalintaperusteiden painotuksia voisi olla
perusteltua tarkistaa esimerkiksi lisédmalla tydkokemuksen painotusta opintomenestyksen kustannuksella.
Liséksi pisteytykseen hyvaksyttavia opintoja voisi harkita laajennettavaksi syventaviin opintoihin, erityisesti,
jos ne ovat olleet tuomioistuinty6ta tukevia.

Palautteissa esiin nousi myos asessoreiden esivalintapisteytyksen tarpeellisuus. Edelld jo mainitulla tavalla
esivalinta ei sido tuomioistuimia. Hakijoiden pisteyttdminen on ty6lastd, mutta merkitys valinnassa jaa
ilmeisesti ainakin osin varsin vahaiseksi. Toisaalta esivalintapisteytystd on palautteen perusteella ainakin
osassa tuomioistuimia hyddynnetty nimenomaan tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta hakevien arvioinnissa
ja haastateltaviksi valinnassa. Tasté nakokulmasta jarjestelmé nayttaytyy tarpeellisena ja myos tuomarin
uran avoimuutta yllapitavana. Harkittavaksi voisi kuitenkin ottaa, onko tarkoituksenmukaista, etté
lautakunta kayttaa naihin niin paljon aikaa ja resursseja. Olisiko ty6té joltakin osin mahdollista siirtaa
Tuomioistuinvirastolle tai voitaisiinko lautakunnalle osoittaa sité varten lisaa resursseja?
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6.2 Lautakunnan tehtévat ja rooli

Lautakunnan ty0sté suurin osa menee valintamenettelyistd huolehtimiseen. Lautakuntamuotoinen elin
vaikuttaa olevan liian raskas tallaisten pydrittdmiseen. Menettelyiden vaatiman tydn maaraa ei ole osattu
arvioida ndin suureksi lakia valmisteltaessa.

Eri toimijoiden vélisia rooleja voisi harkita kehitettavaksi siihen suuntaan, ettd Tuomioistuinvirasto
huolehtisi ainakin osin valintamenettelyjen jarjestamisesta. Sille kuuluu jo nyt tuomareiden rekrytointiin
liittyvia valmistelevia tehtévid. Paatdsvalta kardjanotaari- ja asessorivalinnoissa tulisi kuitenkin edelleen
sdilya lautakunnalla. Tasta syyta erityistd huomiota tehtévien siirtoa arvioitaessa tulisi kiinnittaa
tuomarinkoulutuslautakunnan itsensa opintosuoritusten pisteytyksessa suorittamaan harkintaan, jota ei
voida siirtad Tuomioistuinvirastolle.

Kardjanotaareiden nimittamisvallan palauttaminen tuomioistuimille ei selvityksen perusteella nayttaydy
varteenotettavana vaihtoehtona, vaan tuomioistuinten vaikutusvaltaa valinnoissa tulisi mahdollisuuksien
mukaan lisata muilla keinoin.

6.3 Eriviranomaisten vélinen tydnjako ja roolit

Kuten edella johtopaétoksissa on todettu, tuomarinkoulutuslautakunnan ja Tuomioistuinviraston yhteisty6
jaroolit ovat osin selkiytyméattomia. Lautakunnan tulisi nykyistd enemmaén voida keskittya osaamisen
kehittdmisen strategiseen suunnitteluun. Taman lautakunnan edustajat ovat myds itse nostaneet esille
heidén kanssaan kaydyissa keskusteluissa. Tuomioistuinviraston asiantuntijat olisi syyta kytkea
suunnitteluun aiempaa vahvemmin mukaan. Tama tosin toteutunee osin yksinomaan jo sillg, etta
Tuomioistuinvirastolla on nykyisin edustaja lautakunnassa, joka tulee kehittdmisosaston osaamisen
kehittdmisen tiimista.

Palautteen perusteella myds tuomioistuinten vaikutusvaltaa esimerkiksi koulutusstrategian valmistelussa
voisi olla perusteltua lisata. Vaikka tuomarinkoulutuslautakunta on tuomarienemmistgdinen ja siten edustaa
tuomioistuimia, kyselypalautteissa toivottiin nykyistd enemman vuorovaikutusta tuomioistuinten ja
koulutustoiminnasta vastaavien toimijoiden kanssa. Tamakin osin toteutunee jo sill&, ettd strategiatydohon
on kevaalla 2020 perustettu useita tydryhmia, joissa on vahva tuomioistuinlaitoksen edustus. Toisaalta voisi
olla perusteltua kuulla esimerkiksi tuomioistuinten johtoa strategiasta ennen sen vahvistamista.
Osallistamalla tuomioistuimia tdhan tyohon voisi olla mahdollista saada lisaa nakyvyytta lautakunnan
strategisille tavoitteille ja siten jalkauttaa niité osaksi tuomioistuinten péivittaista tydskentelya.

Palautteessa todetuin tavoin viranomaisten véliset roolit lienevat muutoin kohtuullisen selvét:
Tuomioistuinviraston tehtdvana on suunnitella ja toteuttaa koulutus lautakunnan laatiman strategian
mukaisesti. Qikeusministerion rooli on osoittaa toiminnalle rahoitus ja siten mahdollistaa osaamisen
kehittdminen ohjaamalla siihen riittévasti resursseja yhdessa Tuomioistuinviraston kanssa. Tuomioistuinten
henkildstd osallistuu koulutuksen suunnitteluun ja kouluttajina toimimiseen.

Tuomioistuinviraston toimintaa edelleen organisoitaessa olisi perusteltua kiinnittd&d huomiota myaos siihen,
etta koulutuksen ohjausjarjestelméa ei muodostu kankeaksi. Yhteisty6n viraston johtokunnan,
koulutuslautakunnan ja koulutuksen toteuttamisesta vastaavien Tuomioistuinviraston virkamiesten valill&
tulisi olla joustavaa. Suunniteltavaksi tulisi ottaa myos se, missd maarin tuomioistuimet tuottavat
koulutusta itsendisesti. Lain esitdiden mukaisesti Tuomioistuinvirastolla tulisi olla tass& koordinoiva rooli,
jotta osaamisen kehittdmiseen kaytettavissa olevat resursseja voidaan hyddyntéa tehokkaasti ja koko
tuomioistuinlaitoksen tarpeita mahdollisimman hyvin palvellen.
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6.4 Resurssit

Osaamisen kehittdmiseen osoitettavissa olevat resurssit ovat niukat. Henkiléston osaamisen kehittdmiseen
osoitetut panokset johtavat suurella todennékdisyydelld asiantuntijuuden ja tydnhyvinvoinnin
lishdntymiseen. Tama taas parantavat tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Resurssien jarkevélla
kohdentamisella voidaan siten saada aikaiseksi hyotyja. Osaamisen kehittdmiseen panostamalla voidaan
huolehtia lainkéayton laadusta ja oikeusturvan tehokkuudesta.

Palautteiden perusteella resursseja tarvitaan lisaa niin koulutustoimintaan kuin tuomioistuimiinkin, jotta
niiden henkildstolla olisi nykyistd paremmat mahdollisuudet osallistua koulutuksiin ja myds niiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tuomioistuinten tulisi voida satsata siséiseen koulutukseen ja osoittaa
siihen henkilostoresursseja ja méaréarahoja nykyistd enemman. Koulutustoiminnassa mukana oleville olisi
perusteltua osoittaa tydmaaran kevennyksia, jotta suunnittelu- ja koulutustoimintaan seka tutorointiin ja
mentorointiin ja4 riittavasti aikaa.

Osana lautakunnan strategiatyoté arvioidaan jo kouluttajina toimivien koulutustarpeita. Vastaavaa ohjausta
olisi hyva saada myos perehdyttéjiné ja tutoreina toimiville. Asessoreiden tutoreille annettua valmennusta
voitaisiin laajentaa, jolloin toiminta tehostuisi ja tehtaviin osoitetut henkildstovoimavarat saataisiin nykyista
paremmin kayttoon.

6.5 Tuomioistuinharjoittelun sisaltd

Tuomioistuinharjoittelun sisélto ja karajanotaareiden tydtehtavat ja tydmaara vaihtelevat
karajaoikeuksittain. Karajanotaarikyselyyn vastanneista osa esitti varsin kovaa kritiikkia erityisesti tyon
siséltda ja tuomioistuimissa saamaansa perehdytysté kohtaan. Moni koki, etta karajanotaareita ei
tuomioistuimissa arvosteta, vaan heitd kdytetdan "halpatyévoimana” ratkaisemaan massa-asioita ja
huolehtimaan sihteeritdista. Harjoittelun koulutuksellinen luonne j&a sivuun eika
tuomarinkoulutuslautakunnan sille asettamat tavoitteet valttamatta toteudu. Palautteen perusteella
nayttaa silta, etté jarjestelmaa tulisi kehittdd. Toimiihan tuomioistuinharjoittelu ikdan kuin mainoksena ja
houkuttimena potentiaalisille tuleville tuomareille. Nyt vaikuttaa siltd, ettd tuomioistuinlaitos ei ole
taysimaaraisesti onnistunut mainonnassaan.

Asetelma ei ole aivan yksinkertainen. Tuomioistuimet ovat rijppumattomia ja paattavat itse téidensa
jarjestamisesta. TyGnantajina ne ovat vastuussa henkiléstonsa perehdytyksesta ja vastaavat siitéd
itsendisesti. Toisaalta tuomarinkoulutuslautakunnalla on vastuu koulutusohjelmasta kokonaisuutena ja se
voi antaa tuomioistuimille ohjeita sen toteuttamisessa. Lautakunnan strategiatydssa on asetettu
taytantéonpanoa varten tydryhmi, joissa mietitddn muun muassa kardjanotaareiden koulutusohjelman
uudistamistarpeita mukaan lukien koulutusmateriaalin paivittdminen. Pohdittavana on myos
tuomioistuinharjoittelun luoma tydnantajakuva ja sen kehittdminen. Tuomioistuinten erilaisuudesta
johtuen harjoittelun sisélto ei kuitenkaan voine muodostua taysin samanlaiseksi. Yhtendistamista olisi
kuitenkin syyta harkita ottaen huomioon kérdjanotaareiden tehtavien laajentaminen yksinomaan
rutiininomaisista toista juridisesti haastavampiin ja esimerkiksi myos tuomareiden apuna toimimiseen.

Mahdollisuuksien mukaan tulisi pyrkia ottamaan huomioon myaés, etté karajanotaarit toimivat
koulutusvirassa. Tydmaara tulisi mitoittaa siten, ettd se mahdollistaa asioihin riittdvén perehtymisen ja
koulutusmateriaaleihin tutustumisen. Toisaalta tydssa oppiminen on tuomioistuinharjoittelun keskeinen
0sa, mité ei tule unohtaa. Mikali tuomioistuimet kykenisivat panostamaan karajanotaareiden
perehdytykseen ja ohjaamiseen nykyistd enemman, se todennékdisesti vahentaisi jatkuvaa tarvetta
neuvonnalle ja saattaisi myos lisdté notaareiden tydtehoa. Tama ei kuitenkaan liene mahdollista toteuttaa
yksin lautakunnan strategiatytnd, vaan se vaatisi tuomioistuimilta yhteisty6ta ja sitoutumista.
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Tuomarinkoulutuslautakunnan itsensé toteamalla tavalla tuomioistuinaharjoittelua koskevan arvioinnin
tulisi olla kokonaisvaltaista ja se voisi ulottua koskemaan tuomioistuinten lisdksi mahdollisesti myds muita
oikeushallinnon toimijoita. Tallaiset muutokset edellyttévét tietenkin huolellista valmistelua ja
lainsdddantdmuutoksia.
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7 LOPUKSI

Tuomareiden osaamisen kehittdminen on tuomioistuinlain myodté noussut aivan uudella tavalla osaksi
tuomioistuinten jokapaivaista tyota. Sitd myos kehitetddn suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti.
Kokonaisuutena arvioiden tuomareiden koulutuksen uudistamisen suurimpana etuna onkin ollut, etté
tuomarinkoulutuslautakunnan my6té aiemmasta tuomioistuinlinjoittain jakautuneesta suunnittelusta on
siirrytty arvioimaan koulutustarpeita yhteisesti koko tuomioistuinlaitosta silmalla pitéen.
Tuomioistuimittain tai tuomioistuinlinjoittain "urautumista” on jo tuomioistuinlakityéryhméaa edeltaneessé
valmistelussa pidetty ongelmallisena tuomarin kokemuksen ja ammattitaidon kehittymisen kannalta.
Koulutusta on haluttu jarjestad enemman yhteisesti koko tuomarikunnalle tuomioistuinlinjasta ja
instanssista riippumatta.

Tuomarinkoulutuslautakunnan perustaminen on jo yksinomaan sen kokoonpanon johdosta lisdénnyt
tuomioistuinlinjojen ja hallinnonalan eri toimijoiden vélistd vuoropuhelua. Tdma ei kuitenkaan ole johtanut
siihen, ettd tuomioistuinten ja niissa vaadittavan osaamisen eroja ei huomioitaisi. Painvastoin asessoreiden
koulutusohjelma on osoitus siitd, ettd tuomareiden osaamisen kehittdmisessa kuljetaan kohti erilaisten
urapolkujen muodostumista. On olemassa tietty kaikille tuomareille yhteinen perusosaamisen taso,
tuomioistuinten erilaisuudesta johtuva eriytetty aineellisoikeudellinen ja prosessioikeudellinen osaaminen
sekd syventavina opintoina tarjottava mahdollisuus erikoistua. Néihin kaikkiin osa-alueisiin on panostettu
tuomarinkoulutuslautakunnan ty6ssa.

Kaiken kaikkiaan asessorijarjestelméan luominen on ollut oikea askel kohti suunnitelmallisempaa
tuomarikoulutusta. Ensimmaista kertaa voidaan sanoa, etté meilla on selked urapolku tuomariksi. Tama ei
kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta patevoityd tuomariksi muulla tavalla. Uudistuksen myoté olemme
my0s siirtyneet lahemmas eurooppalaisia kollegoitamme sdilyttden kuitenkin tuomarinkoulutuksen
organisoinnilta vaadittavan itsendisyyden.

Viimeisimp&na suuntauksena kehitystydssé on jokaiselle tyontekijélle henkilokohtaisesti laadittava
kehittymissuunnitelma, josta ilmenee vallitseva osaamistaso ja sen kehittamiseen liittyvat tavoitteet.
Suunnitelma voidaan sitoa osaksi henkil6ston kanssa kaytavia kehityskeskusteluja ja sen on tarkoitus toimia
myds pidemman aikavélin henkilokohtaisten koulutustarpeiden arvioinnissa. Tallaisten suunnitelmien
kartoittaminen ja kerddminen tuomioistuimissa edesauttaisi todennakgisesti myos koulutustoiminnasta
vastaavien viranomaisten ty6td, koska se helpottaisi tarpeita vastaavan koulutuksen tuottamista
tuomioistuinlaitoksen henkilostolle.

Edelld jo todetulla tavoin tuomioistuinlain tuomareiden koulutuksen kehittdmiseen liittyvéat tavoitteet
koulutuksen suunnitelmallisuuden ja pitkajanteisyyden lisdédmisesté nayttavat toteutuvan varsin hyvin
uudistetun koulutusjérjestelman sekéd tuomarikoulutuslautakunnan ja sittemmin Tuomioistuinviraston
perustamisen myota. Ty6 on vasta alussa, mutta uudistuksella tavoiteltuja vaikutuksia on jo néhtavissa.
Jarjestelma on ainakin toistaiseksi ollut myds varsin kustannustehokas. Voimavaroja tarvittaisiin kuitenkin
lis&4, jotta osaamisen kehittdmiseen tehdyisté panostuksista voitaisiin saada kaikki hy6ty irti.

Toisaalta asessorijarjestelméan vaikutukset tuomarin uran avoimuudelle eivat ainakaan toistaiseksi ole olleet
merkittavid. Valintamenettely ei kuitenkaan nédyta sulkevan paasya tuomariksi; valintaperusteet ovat
objektiiviset ja samat kaikille. Asessorijarjestelma mahdollistaa tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisille
aiempaa selkeamman, pitkajanteisemman ja koulutukseen sidotun polun hakeutua tuomarin uralle.
Tuomioistuinlaitoksen tulevaisuuden tarpeiden huomioiminen saattaa kuitenkin edellyttad, etté erityisesti
valintaperusteita tarkastellaan vielé kriittisesti.
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Kaiken edella esitetyn perusteella voidaan todeta, etta kehitettavaa on edelleen. Suunta nayttéisi kuitenkin
olevan oikea ja tasta on hyva jatkaa tuomioistuinten, tuomarinkoulutuslautakunnan ja
tuomioistuinlaitoksen keskushallinnosta vastaavien viranomaisten yhteisty6lla. Tuomioistuinviraston
perustaminen ja sen myotéd osaamisen kehittdmiseen toivottavasti kohdennettavat lisivoimavarat edelleen
edistavat tuomareiden osaamisen kehittamistéd. N&in voidaan séilyttaa laink&yton korkea laatu ja huolehtia
oikeusturvan tehokkaasta toteutumisesta myos tulevaisuudessa.
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