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TILL RIKSDAGEN

Till riksdagen

Justitieombudsmannen ger arligen till riksdagen en beréattelse om sin verksamhet samt om
rattskipningens tillstand och om de brister i lagstiftningen som justitieombudsmannen har observerat
(109 § 2 mom. i grundlagen). | berattelsen uppmarksammas ocksa tillstandet inom den offentliga
forvaltningen och skotseln av offentliga uppdrag. Justitieombudsmannen ska harvid fasta sarskild
uppmarksamhet vid tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna (12 § 1 mom. i lagen om riksdagens justiticombudsman).

Undertecknad, juris doktor, vicehdradshovding Petri Jaaskeldinen har innehaft posten som
riksdagens justitieombudsman. Min mandatperiod stracker sig fran 1.1.2022 till 31.12.2025. Uppdraget
som bitradande justitie-ombudsman har skotts av juris licentiat Maija Sakslin (1.4.2022—-31.3.2026) och
juris doktor Pasi P6lonen (1.10.2021-30.9.2025).

Till stallforetradare for de bitradande justitieombudsméannen har valts juris licentiat,
referendarieradet Mikko Sarja for mandatperioden 1.10.2021-30.9.2025. Under verksamhetsaret har
Sarja skott denna uppgift i sammanlagt 77 arbetsdagar.

Verksamhetsberattelsen innehaller anféranden av justititombudsmannen och bitradande
justitieombudsman, en allman 6versikt over justiieombudsmannainstitutionen under ar 2022, ett
avsnitt om tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna
och ett avsnitt om laglighetskontrollen inom olika sektorer.

Justitieombudsmannen har tva specialuppgifter som grundar sig pa internationella konventioner.
Justitieombudsmannen ar ett nationellt beséksorgan som avses i det fakultativa protokollet till FN:s
konvention mot tortyr och en del av den nationella strukturen for FN:s konvention om rattigheter
for personer med funktionsnedsattning. Uppgifter om justiieombudsmannens verksamhet i dessa
specialuppgifter presenteras i avsnittet om de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de manskliga
rattigheterna i berattelsen.

| enlighet med 109 § 2 mom. i grundlagen 6verlamnar jag vérdsamt till riksdagen berattelsen dver
justitieombudsmannens verksamhet ar 2022.

Justitieombudsman PETRI JAASKELAINEN
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Till riksdagen
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Justitieombudsman Petri Jadskeldinen
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Bitradande Justitieombudsman Maija Sakslin
Vilka atgarder har mina beslut foranlett

Bitrddande Justitieombudsman Pasi P6l6nen
Forandringar och utmaningar inom brottspaféljdsomradet

JO-institutionen ar 2022
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21.7 Serviceverksamhet
Kundservice
Information
Kansliet och personalen
Kansliets ekonomi

De grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna

3.1 JO:s mandat i fraga om de grundldggande fri- och rattigheterna
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3.4.3 Laglighetsovervakning 68
Klagomal, framstallningar och egna initiativ 68
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Migrationsverkets langa behandlingstider och s.k. pappersl6sas utsatthet
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Justitieministeriet

Justitieombudsman

Jord och skogsbruksministeriet

Samkommunen for hdlsovarden i Mellersta Satakunta
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FN:s underkommitté mot tortyr

15



INNEHALL

SRV Statens revisionsverk

TAYS Tammerfors universitetssjukhus

THL Institutet for halsa och valfard

UBS Utbildningsstyrelsen

UKM Undervisnings- och kulturministeriet

uMm Utrikesministeriet

UNHCR FN:s flyktingorganisation

VAASI Verksamheten inom det nationella natverket for experter pa aldreratt
Valtori Centralen for Statens informations- och kommunikationsteknik
Valvira Tillstands- och tillsynsverket for social- och halsovarden

VAMYT Riksdagens samarbetsgrupp for funktionshinderarenden

VANE Delegation for rattigheter fér personer med funktionsnedsattning
VIOK Manniskorattskommittén for personer med funktionsnedsattning
VR Statens jarnvagar

VTH Enheten for halso- och sjukvard fér fangar

WHO Varldshalsoorganisationen

Aucs Abo universitetscentralsjukhus

De avgoranden som markerats med * refereras i anonym form pa justititombudsmannens webbplats
www.ombudsman.fi.

FOTON

Bilderna i bérjan av avsnitten visar delar av skulptéren Jukka Lehtinens skulptur av stal "Smultronstallet"
(2007), som finns framfor Lilla parlamentet, bilder JO-kansliets fotoarkiv (s. 17, 33, 52, 145, 314)

Mikko Méantyniemi s. 20, 28, 33

Riksdagens fotoarkiv s. 46

Manniskorattscentret/Susan Villa s. 48

JO-kansliets fotoarkiv s. 50, 90, 94, 98, 100, 103, 108, 113, 168, 224, 247, 271, 302

Kustflottan i Pansio, Abo s. 171

Tullen s. 174

JO-kansliet/Susanna Waha s. 287, 291

16


http://www.ombudsman.fi




JUSTITIEOMBUDSMANNEN HAR ORDET
PETRI JAASKELAINEN

18

JUSTITIEOMBUDSMAN
PETRI JAASKELAINEN

Justitieombudsmannens
inspektionsverksamhet

De viktigaste formerna for justitieombudsmannens laglighetsovervakning ar undersokning av
klagomal och egna initiativ samt utférande av inspektioner. | detta anférande ger jag en allman bild
av ombudsmannens inspektionsverksamhet.

JUSTITIEOMBUDSMANNENS INSPEKTIONSMANDAT

Enligt 5 § i lagen om riksdagens justitieombudsman gor justitieombudsmannen vid behov
inspektioner for att gora sig fortrogen med angelagenheter som omfattas av justitieombudsmannens
laglighetskontroll. Justititcombudsmannen ska i synnerhet inspektera fangelser och andra slutna
anstalter for att 6vervaka hur de intagna behandlas samt férsvarsmaktens olika enheter och Finlands
militara krishanteringsorganisation for att ge akt pa hur bevaringar och andra som fullgér militartjanst
samt krishanteringspersonalen behandlas.

Vid en inspektion har justitieombudsmannen och en av justitiecombudsmannen férordnad
tjansteman vid justitieombudsmannens kansli ratt att fa tilltrade till alla den 6vervakades lokaler och
tillgang till den 6vervakades alla datasystem samt att enskilt fa samtala med inspektionsobjektets
personal och med dem som tjanstgor eller &r intagna dar.

Justitieombudsmannen &r ocksa det nationella besdksorgan som avses i det fakultativa
protokollet till FN:s konvention mot tortyr (OPCAT). | uppdraget som nationellt besdksorgan
inspekterar justititombudsmannen platser dar personer &r eller kan hallas frihetsberévade
med stdd av ett myndighetsbeslut, pa uppmaning av en myndighet eller med en myndighets
samtycke eller medverkan (verksamhetsstéllen). | sitt uppdrag som nationellt besdksorgan har
justititombudsmannen och en av justitietombudsmannen férordnad tjansteman vid riksdagens
justitieombudsmans kansli ratt att fa tilltrade till alla verksamhetsstéllets lokaler och tillgang till
verksamhetsstallets alla datasystem samt att fora enskilda samtal med de frihetsberévade och med
verksamhetsstallets personal och med andra personer som kan lamna upplysningar som ar relevanta
for inspektionen (11 b §).

Justitieombudsmannen kan inspektera alla verksamhetsstallen som omfattas av
justititombudsmannens tillsynsbehdérighet, det vill sdga alla domstolar, myndigheter och
privata aktérer som skoter offentliga uppdrag. | egenskap av nationellt besdksorgan stracker sig
justitietombudsmannens behorighet ocksa till andra privata aktorer som uppratthaller ovan ndmnda
verksamhetsstéllen dar frihetsberévade personer halls eller kan hallas. Sddana platser kan vara till
exempel forvaringslokaler for frinetsberévade personer ombord pa fartyg eller i anslutning till vissa
publikevenemang samt flygplan eller andra fortskaffningsmedel i privata personers besittning eller
dgo som anvands for att transportera frihetsberévade personer.
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Justitieombudsmannen har i inspektionsverksamheten tillgang till alla befogenheter som foreskrivs i
grundlagen och lagen om riksdagens justiticombudsman.

INSPEKTIONERNAS FORMER OCH METODER

Inspektioner kan meddelas pa forhand eller géras oanmélda, det vill séga som sa kallade
Overraskningsinspektioner. Storsta delen av inspektionerna som gjorts i egenskap av nationellt
besoksorgan gors utan forhandsanmalan, vilket FN:s underkommitté mot tortyr (Subcommittee on
Prevention of Torture, SPT) har ansett vara viktigt.

Vid inspektioner som meddelats pa forhand kan man i forvdag inhdmta dokumentmaterial fran
inspektionsobjektet, sasom olika beslut och administrativa anvisningar. Da kan de observationer
som gjorts vid inspektionen diskuteras med objektets personal redan under inspektionen. Genom
att meddela om en inspektion pa forhand kan man ocksa sakerstélla att objektets ledning &r pa plats
under inspektionen.

Vid inspektioner som gors utan férhandsanmalan ar det inte mojligt att gora sig fortrogen med
dokumentmaterial pa férhand, och da kan man endast bekanta sig med materialet i samband
med inspektionen eller inhdmta det efter inspektionen. | synnerhet nar det galler objekt dar
frinetsberévade halls dr det dock viktigt att fa en autentisk bild av objektets forhallanden, vilket ar
mojligt endast om inspektionen inte meddelas pa forhand.

Inspektioner gors ocksa sa att objektet meddelas att en inspektion kommer att géras inom den
narmaste framtiden, men den exakta tidpunkten anges inte. Da kan materialet inhdmtas redan pa
férhand och inspektionen goérs delvis dverraskande.

For inspektioner av fangelser har utvecklats ett sarskilt frageformular som innehaller fragor
om forhallandena i fangelset och behandlingen av fangarna. Blanketten skickas pa forhand till det
fangelse som inspekteras och fangarna och personalen ombeds besvara fragorna anonymt. Utifran
svaren kan inspektionen inriktas pa fragor som vackt kritik och de kan diskuteras med fangelsets
ledning redan under inspektionen.

En central del av inspektionerna ar maojligheten till att prata konfidentiellt med inspektérerna.
Denna mojlighet reserveras i regel personer som intagits pa slutna anstalter samt bevaringar och
andra som fullgdr militartjanst. Aven objektets personal kan enligt prévning ges tillfalle till detta.

Konfidentiella samtal fors i allmanhet individuellt, men i vissa fall kan flera personer samtidigt
delta i diskussionen. Till exempel vid inspektioner av garnisoner pratar man i regel med alla
bevaringar som hor till bevaringskommittén, och i allménhet deltar ocksa garnisonens prast, ldkare
och socialkurator i samma diskussion.

Under coronapandemin, da inspektioner pa plats inte kunde goras normalt pa grund av
smittorisken, utvecklades olika metoder for distansinspektion. Vid distansinspektion kan man
prata med inspektionsobjektets ledning och personal med hjélp av en skyddad videoférbindelse.
Konfidentiella samtal kan foras per telefon sa att objektet meddelas telefonnummer och tidpunkter
da justititombudsmannens kanslis inspektorer ar antraffbara. Utéver de personer som bor pa
anstalten eller boendeenheten kan dven anhoériga till exempelvis aldre personer eller personer med
funktionsnedsattning ges tillfalle till diskussion.

Identiteten hos dem som deltagit i konfidentiella samtal uppges for det inspekterade objektets
ledning eller personal endast om personen har gett sitt samtycke till det. | de fall dar identiteten rojs
for inspektionsobjektet, far objektet inte vidta motatgarder mot den person som ldmnat uppgifter till
inspektorerna. | fraga om inspektioner som utférs i egenskap av nationellt besdksorgan finns i lagen
om justiieombudsmannen uttryckliga bestimmelser om immunitet: enligt lagen far den som har
lamnat uppgifter till det nationella bescksorganet inte paforas straff eller andra paféljder pa grund av
detta (11h §).
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Enligt lagen kan justitietombudsmannen vid inspektioner som gors i egenskap av nationellt
besoksorgan ocksa anlita sakkunniga som har relevant sakkunskap med tanke pa det nationella
besoksorganets inspektionsuppdrag (11 g §). For narvarande har justititombudsmannen 22
sakkunniga. Storsta delen av dem dr medicinska sakkunniga inom till exempel ungdomspsykiatri,
aldrepsykiatri, rattspsykiatri eller vard av personer med intellektuell funktionsnedsattning.
Multiprofessionaliteten har nyligen utdkats genom att dven socialarbetare som utfér
barnskyddsarbete har utsetts till sakkunniga. De sakkunniga kan ocksa vara sa kallade
erfarenhetsexperter. For inspektioner i anslutning till 6vervakningen av rattigheter for personer
med funktionsnedsattning har till sakkunniga utndmnts medlemmar i Manniskoréattscentrets
(som verkar i anslutning till justiticombudsmannens kansli) manniskorattsdelegations sektion for
personer med funktionsnedsattning. Dessa ar forutom experter pa rattigheter for personer med
funktionsnedsattning dven sjalva personer med funktionsnedsattning. Pa motsvarande satt kan
sakkunniga som en gang i tiden sjdlva varit placerade pa en sluten anstalt for barn och unga inom
socialvarden delta i till exempel inspektioner av barnskyddsanstalter.

For inspektionsobjekt dar det finns utlandska personer anlitas ocksa tolkar. Sddana objekt ar till
exempel férvarsenheter for utlanningar, forlaggningar och fangelser.

Inspektioner kan goras under ledning av justitieombudsmannen eller bitrddande
justititombudsmannen, men dven endast av foredragande vid justitieombudsmannens kansli
pa forordnande av justititombudsmannen eller bitradande justitieombudsmannen. Numera gor
foredragandena cirka hélften av alla inspektioner och storsta delen av de inspektioner som gors
i egenskap av nationellt besoksorgan. | dessa fall presenteras de observationer som gjorts under
inspektionen efter inspektionen fér den justitieombudsman eller bitradande justititombudsman som
utfardat forordnandet. Denne beslutar vilka stallningstaganden och atgarder inspektionen féranleder.

TEMAN FOR INSPEKTIONERNA

Vid sidan av den allmanna laglighetsévervakningen och dvervakningen av tillgodoseendet av de
grundlaggande och ménskliga rattigheterna inhdamtas vid inspektionerna information om flera
sarskilda teman.

Vid justiieombudsmannens kansli har man av havd valt ett sérskilt arstema som beaktas
vid varje inspektion samt vid inriktningen av de egna initiativen och i den 6vriga verksamheten.
Arstemat anknyter vanligtvis till en grundlaggande och mansklig rittighet eller ndgon annan
frdga som ar av betydelse for justititombudsmannens uppdrag. Temat for beréttelsearet
var “6vervakning av tillsynen”. Inom ramen fér temat inspekteras hur myndighetens interna
laglighetsévervakning fungerar och verksamheten inom de sarskilda tillsynsmyndigheter som
dvervakar olika omraden. Overvakningen av tillsynen hér till justiicombudsmannens uppgifter som
hogsta laglighetsdvervakare, och den ar viktig ocksa med tanke pa justiticombudsmannens évriga
overvakning och en dndamalsenlig allokering av resurserna: justiticombudsmannen borde i egenskap
av hogsta laglighetsévervakare inte vara den enda instans som évervakar en myndighetsverksamhet
eller offentlig uppgift, utan myndigheterna ska ha en effektiv intern 6vervakning och évervakning av
andra 6vervakande myndigheter.

Tidigare ar har temana till exempel varit "tillrackliga resurser for myndigheterna for att trygga
de grundlaggande och manskliga rattigheterna”, “rétten till integritet” och "ratten till effektiva
rattsmedel”.

Utover arstemat faster man vid alla inspektioner i regel uppmarksamhet vid tillgodoseendet av
rattigheterna fér personer med funktionsnedséattning eftersom justitieombudsmannen har en sarskild
uppgift (tillsammans med Manniskorattscentret och dess manniskorattsdelegation) att fungera som
en nationell mekanism enligt FN:s konvention om rattigheter fér personer med funktionsnedsattning.
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Aven dvervakningen av ildre personers rittigheter &r ett prioriterat omrade i justititcombudsmannens
verksambhet, for vilket riksdagen har beviljat tillaggsresurser. Fér 6vervakningen av rattigheterna

for saval personer med funktionsnedsattning som for dldre personer har det utvecklats sarskilda
blanketter for fragor som tas upp i samband med inspektionerna.

Aven tillgodoseendet av de sprakliga rittigheterna uppmarksammas i regel vid alla inspektioner.
Det kan vara fraga om 6vervakning av tillgodoseendet av jamlikheten mellan nationalspraken enligt
grundlagen, till exempel om att en tjanst ar tillganglig och att skyltar, anvisningar och information ges
pa bada nationalspraken i enlighet med spraklagen. Det kan ocksa vara fraga om utldnningars ratt att
fa de uppgifter hen behover pa ett sprak som hen forstar, om personen enligt lag har ratt till det.

Utbéver ovan ndmnda teman har de olika sektorerna inom inspektionsverksamheten utéver vissa
etablerade sarskilda teman (till exempel anvandning av begransande atgarder pa slutna anstalter)
dven andra, varierande sarskilda teman som tas upp till exempel enligt deras aktualitet eller
inspektionsobjektets sardrag.

VAL AV INSPEKTIONSOBIJEKT

Det strategiska malet for inspektionerna — liksom for justitieombudsmannens all Gvriga

verksamhet — &r att verksamheten ska ha sa stor effektivitet som majligt, vilket ocksa styr valet av
inspektionsobjekt. Eftersom justititombudsmannen har tusentals inspektionsobjekt att 6vervaka och
endast en mycket liten del av dessa kan inspekteras i praktiken, &r inriktningen av inspektionerna en
mycket viktig fraga.

| detta 6vervagande &r en grundlaggande utgangspunkt att rikta inspektionerna till platser som
ar kansliga vad galler grundlaggande fri- och rattigheter, det vill sdga dar det finns manniskor i utsatt
stallning. Lagen om justititombudsmannen forutsatter i sig att inspektioner riktas sarskilt till fangelser
och andra slutna inrattningar samt till férsvarsmaktens olika enheter. Pa motsvarande satt ska det
nationella besdksorganet inspektera platser dar frinetsberévade personer halls. Till dessa raknas alla
platser darifran de placerade personerna inte kan avlagsna sig om de sa 6nskar.

Utifran dessa utgangspunkter fokuserar inspektionerna pa fangelser, forvaringslokaler for
frihetsberévade som uppratthalls av polisen och andra myndigheter, garnisoner och psykiatriska
sjukhus, men ocksa pa sadana boendeenheter eller inrattningar for barn, dldre eller personer med
funktionsnedsattning fran vilka personerna i fraga inte kan avlagsna sig om de sa 6nskar.

Det ar motiverat att rikta inspektionerna till sddana platser dar klagomal inte anférs eftersom
justitieombudsmannen genom klagomalen i allménhet far information om missférhallanden.

Ovan namnda platser ar, kanske med undantag av fangelserna, motiverade inspektionsobjekt
dven ur denna synvinkel — bevaringar, psykiatriska patienter, barn, dldre och personer med
funktionsnedsattning lamnar endast fa klagomal.

Det finns ocksa verksamhet om vilken klagomal inte lamnas in. Det vanligaste exemplet ar
hemligt inhamtande av information och underrattelseverksamhet som sker utan objektets vetskap
— da kan objektet inte heller anfora klagomal om verksamheten. Darfor &r inspektionerna en central
informationskalla for justitieombudsmannen.

Hur inspektionerna riktas paverkas ocksa av huruvida det existerar ovrig tillsyn och hur
effektiv denna ar. Eftersom till exempel 6vervakningen av underrattelseverksamheten ar
underrattelsetillsynsombudsmannens specialuppgift har det varit motiverat att i stéllet rikta
justiieombudsmannens inspektionsverksamhet framst till hemligt inhdmtande av information,
for vilken justiieombudsmannen i praktiken &r den enda utomstaende laglighetsovervakaren.

Vid inriktningen av inspektionerna beaktas ocksa lagen om férdelningen av uppgifter mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman (330/2022), dar de sakomraden som
koncentrerats till justititombudsmannen &r justititombudsmannens specialuppgifter med tanke pa
den hogsta laglighetsévervakningen.
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Det finns fortfarande ett enormt antal inspektionsobjekt som fyller de ovan beskrivna
utgangspunkterna. Av dem strévar man efter att valja de viktigaste objekten och sadana objekt dar
man genom att gora en inspektion kan anta att den storsta effektiviteten uppnas. Inom varje sektor
inom inspektionsverksamheten finns ocksa vissa centrala objekt som i regel inspekteras turvis.
Ibland kan det dock vara motiverat att gora ett nytt sa kallat uppféljningsbesok till samma objekt for
att sakerstalla att de rekommendationer som getts med anledning av den féregaende inspektionen
verkstalls. Vid slutna anstalter gors inspektioner dven kvills- och nattetid, varvid man kan gora
observationer av sadana funktioner och férhallanden som inte skulle komma fram dagtid.

Justitieombudsmannen strévar i sin verksamhet ocksa efter att identifiera brister och
luckor i 6vervakningen. Under berattelsearet gjordes till exempel den forsta inspektionen av
forvaringslokalerna pa en passagerarbilfarja som trafikerar mellan Finland och Sverige. Inspektionen
av sadana lokaler hor till det nationella besdksorganets mandat och de privata ordningsvakterna
pa fartyget skoter en offentlig forvaltningsuppgift som omfattas av justitieombudsmannens
tillsynsbehorighet. Under inspektionen framkom betydande brister inte bara i fartygets
forvaringslokaler och verksamhetssatt, utan ocksa i polisens tillsyn 6ver dessa och fartygets
ordningsvaktsverksamhet samt i lagstiftningen (Ids mer i avsnitt 3.5.6 i denna berattelse).

Enligt lagen om justitieombudsmannen gor justitieombudsmannen ocksa inspektioner “for att
gora sig fortrogen med angelagenheter som omfattas av justitieombudsmannens laglighetskontroll”.
Sadana inspektioner i syfte att gora sig fortrogen med ovan ndmna angeldagenheter gors hos olika
myndigheter, men antalet dylika inspektioner ar for ndrvarande inte sarskilt stort.

ATGARDER OCH INSPEKTIONSPROTOKOLL

Justitieombudsmannens inspektionsverksamhet — liksom 6vriga verksamhet — ar inte bara
laglighetsoévervakning i efterhand, utan ocksa framjande av tillgodoseendet av de grundlaggande och
manskliga rattigheterna. Ett centralt fokus ar att forebygga kréankningar och att styra och utveckla
myndighetsverksamheten.

Over alla inspektioner uppréttas ett protokoll dir inspektionsobservationerna samt
justitietombudsmannens stéllningstaganden, rekommendationer och andra atgarder presenteras.
Vissa av dem kan behandlas redan under inspektionen tillsammans med objektets personal och
ledning. Om det vid inspektionen framkommer arenden som kréver en mer omfattande utredning,
undersoks de separat pa eget initiativ.

Inspektionsobjektet bereds tillfalle att kommentera uppgifterna och inspektionsobservationerna i
utkastet till protokoll samt dven justitieombudsmannens preliminara stallningstaganden i allmanhet.
Inspektionsobjektet ombeds ocksd meddela om det anser att det i protokollet finns sekretessbelagda
punkter som bor strykas ur det protokoll som publiceras.

Justitieombudsmannen stravar efter att 6ka effektivitet av inspektionerna och
justititombudsmannens stéllningstaganden i anslutning till dem genom att i omfattande utstrackning
distribuera och publicera protokollen.

Det fardiga inspektionsprotokollet skickas forutom till inspektionsobjektet dven till den behériga
chefsmyndigheten (t.ex. Polisstyrelsen) och 6vriga tillsynsmyndigheter inom forvaltningsomradet
(t.ex. Valvira och regionférvaltningsverket) samt enligt provning dven till andra instanser.

Protokollen 6ver inspektioner som gjorts i egenskap av nationellt beséksorgan publiceras
regelbundet pa justiicombudsmannens kanslis webbplats och protokollen dver 6vriga inspektioner
enligt prévning.

Observationerna och atgarderna i samband med inspektioner som gjorts i egenskap av nationellt
besoksorgan beskrivs i avsnitt 3.5 i denna berattelse och atgarderna vid 6vriga inspektioner beskrivs
separat for varje sakomrade i avsnitt 4.
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ANTAL INSPEKTIONER

Enligt OPCAT-protokollet ska det nationella besdksorganet regelbundet inspektera de
verksamhetsstillen som omfattas av protokollets tillampningsomrade (”regular visits”). | praktiken ar
detta inte mojligt eftersom det finns tusentals verksamhetsstallen.

Fore coronapandemin inspekterades arligen 100—150 objekt. Under pandemin inspekterades
endast nagra tiotal objekt per ar. Pa grund av den kraftiga 6kningen av antalet klagomal har
justiieombudsmannen dnnu inte uppnatt samma antal inspektioner som fére pandemin. Under
berattelsearet gjordes 76 inspektioner, varav 29 i egenskap av nationellt beséksorgan.

Forberedelserna infor inspektionen, inspektionsbesdket och efterarbetena samt alla de skeden
dessa omfattar ar mycket arbetsdryga. Vid justitieombudsmannens kansli har man uppskattat att
cirka tio procent av kansliets resurser har anvants for inspektionsverksamhet, med undantag for tiden
under coronapandemin.

SLUTORD

Undersokningen av klagomal ar i praktiken den viktigaste formen av justitieombudsmannens
laglighetsovervakning. Det skulle i praktiken vara omajligt att enbart genom justitieombudsmannens
egna atgarder fa information om alla sddana missférhallanden eller fel inom den offentliga
férvaltningen som med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyddet eller tillgodoseendet av de
grundldggande och manskliga rattigheterna kan forutsatta atgarder av justititombudsmannen.

Jag har konstaterat att justiieombudsmannens verksamhet i stor utstrackning grundar sig pa

att justititombudsmannen i Finland har 5,5 miljoner ombud som genom att lamna in klagomal
informerar justitiecombudsmannen om dessa missforhallanden eller fel.

Alla méanniskor férmar, vill eller forstar dock inte att anféra klagomal om de krdankningar eller
missforhallanden som de upplevt. Inspektionerna ar sarskilt viktiga for att trygga rattigheterna for
och behandlingen av sadana personer, sasom barn, aldre, personer med funktionsnedséattning,
frihetsberévade och utlanningar. Inspektionerna ar viktiga dven inom andra sddana omraden
inom myndighetsverksamheten dar klagomal vanligtvis Iamnas in séllan. Sddana omraden ar
till exempel behandlingen av bevdringar och andra personer som fullgér militértjanst samt
sakerhetsmyndigheternas hemliga inhdmtande av information.

Inspektionsverksamheten och justitieombudsmannens 6vriga uppgifter, i synnerhet behandlingen
av klagomal, stoder varandra. Den information och erfarenhet som inspektionerna ger kan tas till
vara och utnyttjas ndr man behandlar klagomal och vice versa.

Klagomalsforfarandet ar skriftligt, vilket ofta begransar majligheten att fa en mangsidig bild av det
drende som undersoks. Vid en inspektion finns det ddremot mojlighet till en muntlig interaktiv dialog
med saval objektets ledning och personal som med de personer som placerats dar. Vid en inspektion
far man en autentisk bild av inspektionsobjektet och dess forhallanden. Darfér utgor inspektionerna
ett bra tillflle inte bara for laglighetsévervakning utan ocksa for justititombudsmannens atgarder for
att forebygga krankningar samt styra och utveckla myndighetsverksamheten.

Inspektionsverksamheten &r ur manga synvinklar en mycket viktig del av justitieombudsmannens
laglighetsovervakning samt framjandet av tillgodoseendet av de grundldaggande och manskliga
rattigheterna.
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Vilka atgarder har
mina beslut foranlett

JUSTITIEOMBUDSMANNENS ATGARDER

En stor del av de klagomal som inkommer till justitieombudsmannen for behandling, under
berattelsearet 40 %, ar till innehallet sadana att de inte tas upp till prévning. Det finns flera olika
orsaker till detta. Klagandens skrivelse kan vara sa ospecificerad att det inte &r mgjligt att undersoka
den. Det kan ha gatt sa lang tid sedan de hdndelser som avses i klagomalet att det inte langre ar
motiverat att undersdka dem eller sa kan justitieombudsmannen inte langre hjilpa den klagande
eller sa har den klagande inte langre behov av rattsskydd. Ofta ar orsaken till att ett klagomal

inte undersdks att kritiken riktar sig mot en verksamhet eller aktor vars 6vervakning inte hor till
justitieombudsmannens behorighet, att arendet behandlas av en annan myndighet eller att det annu
ar mojligt att séka dndring i arendet i domstol. | vissa drenden ger justitieombudsmannen klaganden
radet att vinda sig till en annan instans eller 6verfér klagomalet till en annan 6vervakande myndighet
for behandling. A andra sidan kan slutresultatet ocksa i de drenden som undersoékts vara att drendet
inte féranledde nagra atgarder av justititombudsmannen eller att det i drendet inte fanns skal att
misstanka lagstridigt forfarande, férsummelse av skyldigheter eller dverskridande av behorighet eller
prévningsratt.

| de fall dar justitieombudsmannen upptécker att den 6vervakade forfarit felaktigt i ett drende
som undersokts, kan justitiecombudsmannen framféra kritik av olika styrkor och styra den 6vervakade
att bedriva lagenlig verksamhet och beakta de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna.

I lagen om riksdagens justitieombudsman féreskrivs om atgarder som star till
justitieombudsmannens férfogande. Enligt lagen kan justitieombudsmannen ge den 6vervakade en
anmarkning for framtiden om hen i sin laglighetskontroll konstaterar att den évervakade har forfarit
lagstridigt eller underlatit att fullgéra sin skyldighet, men anser att atal dock inte behover vackas.
Justitieombudsmannen kan delge den 6vervakade sin tillrdttavisande eller styrande uppfattning om
det lagenliga forfarandet, fasta uppmarksamhet vid kraven pa god férvaltning eller vid synpunkter
som framjar tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna. Dessutom kan justititombudsmannen rikta en framstallning till den behoriga
myndigheten om att ett fel ska rattas eller ett missforhallande avhjalpas.

Det att justiitombudsmannen kan fasta statsradets eller ett ministeriums uppmarksamhet vid
de brister som observerats i bestammelser eller foreskrifter och géra framstallningar om hur de
kan utvecklas eller hur brister kan avhjalpas har en vidare betydelse for laglighetskontrollen an ett
stallningstagande i ett enskilt klagomalsarende. | cirka sex procent av de arenden som avgjordes
under beréttelsearet gjordes en framstéllning. Framstallningarna delges riksdagen i arsberéattelsen.
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Atgarder inom laglighetskontrollen riktas vanligtvis inte mot en enskild tjansteman eller person som
skoter ett offentligt uppdrag, utan foremalet for styrningen och kritiken &r en myndighet eller dess
ledande organ. Laglighetskontrollen stravar efter att ingripa i oldgenheter som en individ orsakats pa
grund av lagstridigt forfarande, 6verskridande av prévningsratten eller forsummelse av skyldigheter,
oberoende av om en enskild person kan stallas till svars for forfarandet.

MEDDELANDEN OM ATGARDER

| var lagstiftning har justitieombudsmannen inte alagts skyldighet att folja upp eller 6vervaka vilka
atgarder den 6vervakade har vidtagit med anledning av justitieombudsmannens stéllningstagande. |
vissa enskilda fall bad justititombudsmannen dock redan i ett mycket tidigt skede om uppgifter om
de atgarder som justititombudsmannens uppfattning hade gett anledning till.

Den allménna uppfattningen ar att de stallningstaganden, rekommendationer och framstéllningar
som framforts i justitieombudsmannens beslut verkstalls mycket effektivt. Uppfattningen grundar
sig pa tanken om att lagbundenhet och lagenlighet traditionellt har respekterats i finlandsk ratts-
och forvaltningskultur. Detta har fér den hogsta laglighetsdvervakaren skapat en verksamhetsmiljo
dar det inte har funnits nagot sarskilt behov av omfattande, systematisk uppféljning i efterhand
eller efterkontroll. Bedomningen av behovet av uppfoljning paverkas ocksa av vilka myndigheter
eller aktorer det ar fraga om. Om en myndighet har en fungerande intern juridisk styrning och
laglighetskontroll sker verkstdllandet av den hogsta laglighetsovervakarens stéllningstaganden i
allmanhet effektivt. Daremot kan osikerheten vara storre till exempel i fraga om privata aktorer
som omfattas av justitieombudsmannens 6vervakning eller mycket sma eller spridda organisationer.
Sannolikt kommer justitieombudsmannens laglighetskontroll i framtiden att i allt hogre grad inriktas
pa privata aktorer som skoter offentliga uppdrag eller offentliga forvaltningsuppgifter, vilket i sin tur
torde 6ka behovet av uppféljning i efterhand.

Uppfoljningen av effekterna av justiticombudsmannens atgarder har sedan gammailt till stor
del grundat sig pa att klaganden sjalv foljer hur myndigheten agerar i hens drende. Dessutom kan
det av andra klagandes klagomal framga att myndigheten inte har rattat till sitt férfarande. Aven
medierna deltar i uppféljningen dels genom att formedla information om justitieombudsmannens
stallningstaganden, dels genom att rapportera om brister i verkstallandet av justitieombudsmannens
styrning eller rekommendationer. Medvetenheten om justitieombudsmannens avgéranden och
enskilda personers mojlighet att delta i 6vervakningen grundar sig pa medieoffentligheten och de
atgardsavgbranden som justitieombudsmannen publicerat.

Av de 7 072 laglighetskontrollarenden som avgjordes under berattelsearet 2022 ledde 967
till atgarder av justitieombudsmannen. Under de senaste aren har uppféljningen i efterhand
Okat och till atgdrdsavgorandena har oftare an tidigare bifogats en begdran om att meddela vilka
atgarder justiicombudsmannens stallningstaganden och framstéllningar har foranlett. Utifran
meddelandet om atgarder ar det mojligt att bedoma om atgarderna ar tillrdckliga. Dessutom kan
redan begiran i sig paskynda och effektivisera atgirderna. Ar 2022 fick justititcombudsmannen 468
meddelanden om atgarder. Ar 2021 inkom 435 meddelanden och 2020 355 meddelanden. Aven
om atgardsbesluten och meddelandena om atgarder statistiskt inte hanfor sig till samma ar, tyder
antalet anmalningar pa en liten 6kning av uppfoljningen. Det gar dock inte att utifran meddelandena
pa ett heltdckande satt bedoma hur justitieombudsmannens framstallningar, rekommendationer
och andra stéllningstaganden har genomfoérts. Antalet meddelanden om atgarder 6kar ocksa till
foljd av att drenden dverférs till en annan dvervakande myndighet fér behandling eller till exempel
till ett anmarkningsforfarande, da den 6vervakade ombeds meddela hur drendet avgjorts. Utifran
meddelandena om atgarder kan man dock i viss man mojligt bedoma vilken effekt och inriktning
laglighetskontrollen har.
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Framstallningar om gottgorelse och meddelanden om atgérder i anslutning till dessa utgor en sarskild
kategori av justiticombudsmannens atgarder. Den 6vervakade ombeds utan undantag meddela vilka
atgarder som vidtagits i samband med en framstéllning om gottgorelse. Justitieombudsmannen

kan i ett enskilt &rende gbra framstallningar om gottgorelse for krankning av de grundlaggande

fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna nar det inte langre ar maojligt att ratta till

ett lagstridigt eller felaktigt forfarande. | dessa framstallningar féreslas att den 6vervakade ska
Overvaga hur den kan gottgdra den immateriella olagenhet eller ordttvisa som krankningen av
rattigheterna orsakat. Gottgorelsen kan vara en ursadkt, men ofta ar den en betydande summa
pengar. Eftersom justiticombudsmannen i sina framstallningar i allmanhet later den 6vervakade
avgora hur en krankning av rattigheterna kan gottgdras, ombeds den 6vervakade meddela vilka
atgarder framstallningen har foranlett. Endast i undantagsfall har meddelandena om atgarder

gett justiieombudsmannen anledning att vidta ytterligare atgarder. Under beréattelsearet gjorde
justititombudsmannen 22 framstallningar om gottgorelse. Dessa rapporteras till riksdagen i
justititombudsmannens verksamhetsberattelse.

| flera lander har det i lagstiftningen om justitieombudsmannen faststallts tidsfrister inom
vilka de 6vervakade myndigheterna ska meddela vilka dtgarder som har vidtagits pa basis av
justitiecombudsmannens stéllningstaganden eller motivera varfor atgarder inte har vidtagits.
Tidsfristerna ar ofta relativt korta, fran trettio till sextio dagar. Justitieombudsmannen publicerar
ocksa information om hur stor del av deras rekommendationer som har lett till nskade atgarder.

Till exempel i parlamentets forordning om europeiska ombudsmannens ambetsutévning
finns uttryckliga bestimmelser om samspel mellan ombudsmannen och institutionerna. Enligt
férordningen ska ombudsmannen om fall av administrativa missférhallanden konstateras efter
en undersokning utan onddigt drojsmal underratta den unionsinstitution, det unionsorgan eller
den unionsbyra som berors av slutsatserna av undersokningen och ska, nar det ar lampligt, lamna
rekommendationer. En unionsinstitution som fatt rekommendationer ska sanda ett detaljerat
yttrande till ombudsmannen inom tre manader. Europeiska ombudsmannen far pa en motiverad
begaran bevilja en férlangning av den tidsfristen. Denna férlangning far inte vara langre an tva
manader.

Dessutom ska ombudsmannen vid slutet av varje arlig session éverlamna en rapport till
Europaparlamentet om resultaten av de undersékningar som hen gjort. | rapporten ingar en
beddmning av hur Europeiska ombudsmannens rekommendationer har féljts, forslag till I6sningar
och forslag till forbattringar. Riksdagens justitieombudsmans beréattelse innehaller ingen motsvarande
beddmning eller forslag.

FORFATTNINGSFORSLAG

Riksdagens justiticombudsman har en lagstadgad uppgift att vid behov gora statsradet eller nagot
annat organ som svarar for beredning av lagstiftning uppmarksamt pa brister som hen har observerat
i bestammelser eller foreskrifter samt géra framstaliningar om hur dessa skall utvecklas och bristerna
avhjalpas.

Justitieombudsmannens forfattningsforslag galler missforhallanden som i laglighetskontrollen
observerats i en lag eller forordning, avsaknad av bestammelser eller inexakta bestimmelser eller
brister i tolkningen av lagen. Uppfodljningen av hur forfattningsforslagen framskrider sker systematiskt
och i allmanhet ber justititcombudsmannen aktéren meddela vilka atgéarder framstéliningen har
foranlett. Atgarderna anses vara tillrickliga dven da aktoren i meddelandet redogér for vilka atgarder
som planeras, dven om de dnnu inte har slutforts inom utsatt tid.

Det finns dock situationer dar justititombudsmannen inte framfor exakta forfattningsforslag,
utan kan lata det ministerium som ansvarar for lagberedningen 6vervaga om det finns ett behov
av férfattningsandringar. Aven i samband med en s&dan framstéllning kan en begéran effektivisera
verkstallandet av framstéaliningen, men i allmdnhet ombeds organet inte meddela om atgarderna.
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Forfarandet for bedémning av meddelanden om atgarder som inkommit till justitieombudsmannen
ar relativt etablerat. Den justitieombudsman eller bitradande justitieombudsman som gjort
framstallningen beslutar om de planerade eller genomférda atgarderna féranleder fortsatta atgarder.
Fortsatta atgarder vidtas sallan. Detta beror framst pa att de planerade atgirderna kan vara av
mycket varierande slag och darfér gar det inte att entydigt bedéma om de &r tillrdckliga, och i sista
hand ar det riksdagen som fattar beslut om behovet av dandringar i lagstiftningen. Ju mer exakt ett
forfattningsforslag ar, desto mer sannolikt ar det att det leder till att lagberedning inleds.

Det ar mycket ovanligt att ett forfattningsforslag inte leder till lagstiftningsatgarder. Ibland finns
det dock godtagbara skal till detta, till exempel orsaker som har att géra med rattsordningen som
helhet. Ibland genomférs lagandringarna forst flera ar efter justiieombudsmannens framstallning.

Det hor inte till justitieombudsmannens befogenheter att forordna ett ministerium att
bereda ett lagférslag och justititombudsmannen kan inte alagga statsradet att besluta om att en
regeringsproposition med lagférslaget ska 6verlamnas till riksdagen. Om man vill effektivisera
uppfoljningen av forfattningsforslagen kan detta ske i en tatare vaxelverkan med riksdagen &n i
nulaget, till exempel i samband med behandlingen av beréattelsen. Numera kan de olika avsnitten
i berattelsen innehalla beskrivningar av vilka atgarder de forfattningsférslag som gjorts under
berattelsearet har foranlett, det forekommer mer sallan att en proposition inte har lett till andringar.

Enligt lagen om justititombudsmannen kan justiticombudsmannen i anslutning till sina
berattelser lagga fram forslag for riksdagen om avhjalpande av brister i lagstiftningen som han
eller hon observerat. Redan i den forsta instruktionen som styrde riksdagens justitieombudsmans
verksamhet fran 1920 gavs justititombudsmannen i uppdrag att rapportera brister i lagar och
férordningar samt oklara eller motstridiga bestimmelser till riksdagen. Enligt gdllande lag om
riksdagens justitieombudsman kan justiticombudsmannen om bristen har anknytning till ett arende
som behandlas av riksdagen ocksa annars delge ifragavarande riksdagsorgan sina iakttagelser.
Speciellt med tanke pa lagarnas grundlagsenlighet ar det viktigt att denna befogenhet redan fran
tidigare har tolkats i vid bemaérkelse sa att justiicombudsmannen ocksa har ansetts ha ratt att
meddela riksdagen om att bestimmelserna i en lag strider mot grundlagen, oberoende avom
konflikten har ett samband med att en enskild persons grundlaggande fri- och rattigheter inskranks i
ett enskilt fall.

FRAMSTALLNINGAR GALLANDE TILLGODOSEENDE AV DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Justitieombudsmannens konstitutionella uppgift dr utéver den traditionella laglighetskontrollen
ocksa att overvaka att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna
tillgodoses. Det allmannas skyldighet enligt 22 § i grundlagen att trygga tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna och justititombudsmannens
uppgift enligt 109 § i grundlagen att 6vervaka att de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses ger dven i en internationell jamfoérelse justitieombudsmannen
exceptionellt stark behorighet att 6vervaka de manskliga rattigheterna. | sin verksamhetsberattelse
ska justitieombudsmannen fasta sarskild uppmarksamhet vid tillgodoseendet av de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Manniskorattskonventionerna anses vara en del av det nationella rattssystemet och tolkningar
och stéllningstaganden av 6vervakningsorgan for internationella ménniskorattskonventioner
ar forpliktande i all utdvning av offentlig makt. Till justitieombudsmannens dagliga arbete hor
att framja beaktandet av stéllningstaganden i Europeiska manniskorattsdomstolens domar och
stdllningstaganden och rekommendationer av évervakningsorgan for manniskorattskonventioner
genom att till exempel gora framstallningar om forfaranden, utbildning och anvisningar.
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Forfattningsforslag och andra framstallningar om beaktande av kraven i manniskorattskonventionerna
gors i synnerhet i utlatanden och i drenden som tagits upp till prévning pa eget initiativ. Dessutom har
justititombudsmannen sarskilda uppgifter i dvervakningen av FN:s konvention om barnets rattigheter
och FN:s konvention om rattigheter fér personer med funktionsnedsattning samt i egenskap av
nationellt besdksorgan for FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning. Observationer som gjorts vid dvervakningen av dessa konventioner
och justititombudsmannens framstallningar rapporteras i omfattande utstrackning till riksdagen i
verksamhetsberattelsen.

Justitieombudsmannen féljer i Gvrigt inte systematiskt upp hur de manskliga rattigheterna
tillgodoses och rapporterar inte till riksdagen om hur manniskorattsdomstolens domar eller andra
overvakningsorgans rekommendationer har verkstallts i Finland. Justitieombudsmannens beréttelse
har dock sedan 2009 pa grundlagsutskottets 6nskemal innehallit en beskrivning av sadana brister
i tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna som
justititombudsmannen i sin laglighetskontroll flera ganger har ingripit i utan att 6nskad forbattring
astadkommits. Numera bestar detta avsnitt av en lista Over tio centrala problem med anknytning till
de grundldggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna i Finland. | det korta avsnittet
ingar inte justititombudsmannens framstallningar for att avhjalpa bristerna.

| februari under berattelsearet publicerades en undersokning dar det konstateras att
verkstallandet av avgéranden och rekommendationer av évervakningsorgan for internationella
manniskorattskonventioner sker for langsamt i Finland. Malet med undersdkningen var att stodja
skapandet av sadana nationella strukturer och verksamhetsmodeller som skulle framja uppféljningen
av 6vervakningsorganens tolkningspraxis i lagberedningen och verkstillandet av lagen."

I undersokningen ansags riksdagens tillgang till information vara otillracklig och féreslogs
att riksdagen eller dess utskott regelbundet ska fa rapporter om de stallningstaganden som
overvakningsorganen for manskliga rattigheter har gjort. | justitieombudsmannens berattelse
redogors pa initiativ av grundlagsutskottet for Europeiska méanniskordttsdomstolens domar
som giller Finland, men berattelsen innehaller ingen 6versikt éver andra Gvervakningsorgans
stdllningstaganden, EU-domstolens domar som géller grundlaggande fri- och rattigheter eller
verkstallandet av dem.

| den nationella manniskorattsinstitutionens interna arbetsférdelning ar det
Manniskorattscentrets uppgift att félja upp tillgodoseendet av de manskliga rattigheterna.
Manniskorattscentret har sedan 2021 fast sarskild uppmaérksamhet vid uppféljningen av det
nationella verkstéllandet av avgéranden som galler Finland. Riksdagens tillgang till information
forbattras om lagstiftningen om den nationella manniskorattsinstitutionen andras sa att
Manniskorattscentrets berdttelse lamnas till riksdagen.

Med tanke pa justititombudsmannens laglighetskontroll forsvarar det faktum att
stallningstagandena eller rekommendationerna ofta inte har formulerats exakt och entydigt
bedémningen av huruvida verkstéllandet av manniskorattsdomstolarnas domar och
overvakningsorganens stiliningstaganden och rekommendationer &r tillrickliga. A andra sidan ger
dven entydiga stallningstaganden, till exempel domar av domstolen for de manskliga rattigheterna,
medlemsstaterna stor prévningsratt vid verkstdllandet av domar.

Finland har for forsta gangen blivit foremal for Europaradets ministerkommittés skarpta
overvakning av verkstalligheten av Europadomstolens domar i mal X mot Finland pa grund av att
verkstalligheten av domen férdrojts.

Y Jukka Viljanen, Tarja Seppa, Petra Jarvinen, Nelli Keskilammi: Utvardering av verkstéllande och

uppfoljning av Europaradets konventioner om de manskliga rattigheterna, Statsradets kansli,
Helsingfors 2022 (pa finska)
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| 6vervakningen har det uttryckts en djup oro éver att dven om det redan har gatt 6ver tio ar sedan
domen som meddelades 2012, ar det fortfarande en ldkare som fattar beslut om medicinering mot
patientens vilja, och det ar inte mojligt att omprova ldkarens beslut. De finlandska myndigheterna
ombads att med alla tillgdngliga medel forhindra att nédvandiga dndringar i lagstiftningen fordrojs
och omedelbart skapa ett forfarande for sokande av dndring i besluten i ndra samarbete med
Europaradets sekretariat.

Innan den skarpta évervakningen inleddes hade jag gjort flera framstallningar till social- och
halsovardsministeriet gallande en komplettering av mentalvardslagen, sarskilt i fraga om de
rattsmedel som patienten har till sitt forfogande. Jag har ocksa pamint om att det fortfarande inte
finns nagon lagstiftning om begransning av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna inom den somatiska héalso- och sjukvarden eller dldreomsorgen och foreslagit att
beredningen av lagstiftningen ska prioriteras. Eftersom bestammelserna om andringssdkande
i mentalvardslagen inte till alla delar motsvarar den nuvarande uppfattningen om patientens
behov av rattsskydd, hade jag med hanvisning till manniskorattsdomstolens dom X v. Finland gjort
en framstéllning for social- och hélsovardsministeriet om att ministeriet ska utreda med vilka
stodatgarder patientens mojligheter att utnyttja sin besvarsratt kunde forbattras. Ministeriet beredde
andringarna i lagstiftningen under beréattelsearet. | utkastet féreslogs att mentalvardslagen dndras sa
att det ska fattas ett skriftligt beslut om regelbunden lakemedelsbehandling om patienten motsatter
sig lakemedelsbehandlingen eller patientens vilja ar okand. Beslutet kan 6verklagas genom besvar
hos férvaltningsdomstolen. Pa grund av i synnerhet hogsta forvaltningsdomstolens utlatande
framskred lagforslaget inte till behandling i riksdagen, utan beredningen fortsatter.

Finland har fatt atskilliga rekommendationer av évervakningsorganen fér manskliga rattigheter
nar det géller att garantera samernas sjalvbestimmanderatt genom att dndra definitionen av same i
sametingslagen och féreskriva om myndigheternas skyldighet att férhandla med sametinget i fragor
som direkt paverkar samernas stallning som urfolk. Jag har i flera av mina utlatanden paskyndat
lagandringarna i syfte att genomfora dessa rekommendationer. Under berattelsedret lamnades en
regeringsproposition till riksdagen med forslag till andring av sametingslagen, men behandlingen av
lagforslaget forfoll.

Min avsikt ar att med hjalp av dessa tva exempel askadliggéra justiieombudsmannens
verksamhet i dvervakningen och framjandet av verkstdllandet av manniskorattsdomstolens domar
och andra 6vervakningsorgans rekommendationer i fall dar det behdvs dandringar i lagstiftningen.
Justitiecombudsmannen arbetar inom ramen for sina befogenheter och uppgifter genom att goéra
framstallningar samt genom att félja upp och paskynda genomférandet av nédvandiga dndringar.
Jag anser ocksa att det av exemplen framgar att det dven i en demokratisk rattsstat som Finland
ibland férekommer mycket friktion nar det géller att verkstdlla de méanskliga rattigheterna.
Justitieombudsmannen stravar i sitt uppdrag efter att avlagsna denna friktion.

Dessa tva exempel visar ocks3, att det anda finns ett stort behov att skapa en mekanism for att
effektivt framja uppfoljningen av genomférandet av slutsatser och rekommendationer som Finland
har fatt.
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BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMAN
PAsi POLONEN

Forandringar och utmaningar inom
brottspafdljdsomradet

OVERVAKNING AV BEMOTANDET AV FANGAR SOM EN AV JUSTITIEOMBUDSMANNENS
SARSKILDA UPPGIFTER

Overvakningen av bemétandet av personer som avtjanar ovillkorligt fingelsestraff och hiktade
personer har hort till justiticombudsmannens uppgifter sedan institutionens borjan. Det forsta
klagomalet till justiieombudsmannen i februari 1920 gjordes av en haktad person. Sedan 1930-talet
har 6vervakningen av bemotandet av fangar hort till de ansvarsomraden som pa lagniva har
centraliserats till justitieombudsmannen. Lagen om férdelningen av uppgifter mellan justitiekanslern
och justititombudsmannen som tradde i kraft i oktober 2022 medférde inga férandringar pa denna
punkt; klagomal fran fangar behandlas fortfarande av justitieombudsmannen.

Fangelseinspektionerna grundar sig pa bestammelsen i 5 § i lagen om justitieombudsmannen:
det &r frdga om 6vervakning av bemotandet av personer som placerats i fangelser. Emellertid &r
justititombudsmannen skyldig att inspektera fangelserna dven med anledning av finska statens
folkrattsliga ataganden. Justitieombudsmannen ar det nationella besoksorganet enligt det fakultativa
protokollet till FN:s konvention mot tortyr (s.k. OPCAT-uppdrag, 1 a kap. i lagen om riksdagens
justititombudsman). | forhallande till den traditionella laglighetsévervakarrollen ar perspektivet dar
mer framatblickande med fokus pa att utveckla rattslaget. Syftet ar att fora en konstruktiv dialog och
samarbeta med Brottspafoljdsmyndigheten och ge rekommendationer som syftar till att forbattra
behandlingen av frihetsberévade personer och deras forhallanden.

NOGGRANT AVGRANSADE BESTAMMELSER INOM KNAPPA RAMAR

Bestammelserna i fangelselagen ar mycket detaljerade. Fangarna méter samma saker i sitt liv

som alla andra och man maste finna en |6sning inom ramen for frihetsberévandet. Juridiskt sett
bestar denna ram i synnerhet av grundlagens bestammelser om forutsattningarna for att begransa
de grundlaggande fri- och rattigheterna — vilket understryker vikten av att bestammelserna ar
exakta och noggrant avgransade — och den sa kallade normalitetsprincipen som ligger till grund

for fangelselagstiftningen. Enligt fangelselagen ska forhallandena i fangelserna ordnas sa att de

i sa hog grad som mojligt motsvarar de forhallanden som rader i samhillet. Fangelse innebar
frihetsberévande eller begransning av friheten. Det far inte forekomma andra begrénsningar av en
fanges rattigheter eller férhallanden dn de som bestams genom lag eller som nédvandigtvis foljer av
sjalva straffet. Institutionsmaktens tid ar langt bakom oss.
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Grundlagsutskottet har sarskilt betonat vikten av att forvaltningslagen foljs i fangelserna (GruuU
20/2005 rd). Det &r ett uttryck fér normalitetsprincipen. Fangelsemyndigheterna, liksom de
"vanliga” myndigheterna, fattar rutinmassigt forvaltningsbeslut som hor till férvaltningslagens
tillampningsomrade. Skillnaden mellan fangelsemiljon och manga andra myndigheter ligger
emellertid i hur manga olika typer av arenden man ska fatta beslut om. Dessutom ska principerna for
god forvaltning beaktas i fangelsernas faktiska forvaltningsverksamhet.

Allt detta staller mycket stora kompetens- och resurskrav pa fangelserna. Utmaningen forsvaras
dock av flera faktorer: resursbrister i fangelserna, det foraldrade anstaltsbestandet, kontinuerlig
overbeldggning, brister i tillgangen till utbildad personal och utmaningar i anvandningen av det
nya klientdatasystemet ROTI som togs i bruk under berattelsearet (se ndrmare i avsnitt 4.7 i denna
berittelse).

Det ar klart att ett effektivt brottspaféljdsarbete som uppfyller lagens krav forutsatter tillrackliga
personalresurser och dven i 6vrigt andamalsenliga ramar for verksamheten. Under aren 2005-
2016 har antalet anstallda vid Brottspaféljdsmyndigheten dock minskats med 6ver 500 arsverken
genom produktivitetsprogram och anpassningsatgarder. Samtidigt har flera andringar gjorts i
pafoljdslagstiftningen, vilket har gjort arbetet mer utmanande.

Under dessa forhallanden ar det inte forvanande att justitiecombudsmannen i fangelsernas
verksamhet standigt ser anledning till kritik och behov av att forbattra verksamheten. Andelen
laglighetsovervakningsarenden inom brottspaféljdsomradet som leder till dtgarder fran
justiieombudsmannen &r vanligtvis den hogsta, cirka 25—-30 procent, medan genomsnittet for
alla férvaltningsomraden ligger pa cirka 13—14 procent. Det finns dock ingen anledning att rikta
sarskild kritik mot brottspaféljdsomradet; verksamheten &r ansvarsfull, professionell och styrd av
laglighetsprincipen. En betydande del av de missforhallanden som upptackts pa brottspaféljdssidan
ar resursbaserade. En del ar strukturella i ordets egentliga betydelse i och med att de hanfor sig
till anstaltens fysiska forhallanden. | sadana situationer &r det inte nédvandigtvis och i allmanhet
inte andamalsenligt att klandra ett enskilt fangelse eller en enskild tjdnsteman, utan istéllet strava
efter att informera en hogre instans, sasom Brottspaféljdsmyndigheten eller justitieministeriet, om
situationen.

UTVECKLING AV ORGANISATIONEN OCH VERKSAMHETEN

Nar det géller slutna inrdttningar dr utmaningarna med olika praxis vid olika fangelser oundvikliga.
Man bor dock strava efter att eliminera ogrundade skillnader. Just forenhetligandet av verksamheten
var en central bakgrundsidé i Brottspaféljdsmyndighetens organisationsreform som tradde i kraft den
1september 2022 (s.k. Rise 2.0). | reformen slopades den geografiska indelningen i omraden och man
overgick till en modell med ett riksomfattande ambetsverk. Erfarenheterna av den nya organisationen
ska dnnu samlas in, men i det forsta skedet verkar reformen lyckad. Utvecklingsarbetet ska i vilket fall
som helst fortsatta, Rise 3.0 ar redan pa gang.

| laglighetstvervakarens uppgifter betonas i allmanhet inte bedémningen av hur myndighetens
organisation ordnas. Till den del organiseringen paverkar verksamhetens lagenlighet och
laglighetsovervakningen ar det dock den hogsta laglighetsovervakarens uppgift, dven i enlighet
med ovan namnda OPCAT-uppdrag, att féra fram rekommendationer som framjar verksamheten.
De synpunkter som jag framforde till justitieministeriet i utkastskedet beaktades relativt val i
regeringens proposition RP 57/2021 rd om Brottspaféljdsmyndighetens organisation. Jag betonade
sarskilt behovet av att gora juridiska tjanster till ett eget separat ansvarsomrade eller en enhet
som ar oberoende av den 6vriga verksamheten dar klagomal och rattelseyrkanden samt andra
laglighetsbvervakningsfragor avgors centraliserat (7961/2020%*); detta gjordes ocksa senare.
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Inom rattsvarden ar férvaltningens dialog med justitietombudsmannainstitutionen en genuint
utnyttjad resurs. Den juridiska dialogen ar regelbunden och ar inte begransad till den namnda
organisationsreformen. Under de senaste sju aren har justitieombudsmannen gjort nédstan 40
forfattningsforslag for att utveckla regleringen av brottspafoljdsomradet. Bakom den gillande
fangelselagen som tradde i kraft 2006 finns tiotals férslag av justitieombudsmannen som har
beaktats. Detta &r ett bevis pa var statsforvaltnings starka rattsstatliga engagemang, samtidigt som
jag anser att det ar fornuftigt med tanke pa de begransade resurserna.

HUR BETJANAR RESURSERNA LAGSTIFTARENS ONSKAN?

I mitt utlatande om Brottspafoljdsmyndighetens organisationsreform faste jag lagutskottets
uppmarksamhet vid huruvida en organisationsreform racker for att uppna alla mal i regeringens
proposition (3862/2021*). Aven om justititcombudsmannens uppgift inte dr att 6vervaka att
myndigheternas resurser ar tillrdckliga, har justiieombudsmannen under de senaste aren varit
tvungen att upprepade ganger ta stillning till den bristfalliga resursfordelningen inom rattsvarden
i olika sammanhang. Nar resurssituationen leder till att de grundlaggande fri- och rattigheterna
inte tillgodoses, till exempel s3 att skotseln av de lagstadgade skyldigheterna for en myndighet har
forsvarats, fordrojts eller till och med blivit oméjlig, har man inte heller i laglighetsévervakningen
kunnat forbiga fragor som géller resursférdelningen.

Fangelsernas resurser ar langt ifran att vara ens nojaktiga. Detta syns framfor allt i form av brister
i de aktiviteter som erbjuds fangarna och i att aktiviteter stélls in, att celldérrarna halls stangda och i
avdelningarnas 6ppettider. Den europeiska kommittén mot tortyr CPT:s kvalitetsstandarder har dock
pa senare tid tvartom skarpts i fraga om meningsfulla funktioner och vaxelverkan. Bristande resurser
har ocks3 ett kausalt samband med sakerhetshot och vald mellan fangarna, och ett tydligt samband
med att annars tillgdngliga halso- och sjukvardstjanster och andra funktioner férsvinner, enbart pa
grund av att det inte finns nagra vakter som kan eskortera fangarna.

| sin senaste rapport om Finland 2021 anser CPT att man borde gora en verkligt betydande
utveckling i fangelsernas ekonomiska resurser och personalresurser for att CPT:s stdllningstaganden
overhuvudtaget ska kunna verkstillas. | den senaste rapporten hotar man ocksa ge ett offentligt
utlatande. Finland har hittills inte fatt nagot sadant, men det ar klart att troskeln for detta blir lagre
med tiden och nar problemen fortsatter.

| statsradets redogorelse for rattsvarden (SRR 13/2022 rd) har resursbristen inom
brottspaféljdsomradet nu starkt lyfts fram. Utifran manga iakttagelser inom laglighetsévervakningen
maste jag ansluta mig till de synpunkter som framfors i redogérelsen om den daliga
resursfordelningen inom brottspafoljdsomradet. | redogorelsen konstateras, om nu inte helt s i
ganska tydliga ordalag, att det med nuvarande resurser inte till alla delar ar méjligt att folja lagen
inom brottspaféljdsomradet. Detta uppnas inte ens genom det tilldgg pa cirka 400 arsverken som
foreslas i redogorelsen, utan det forutsatter ytterligare betydande satsningar liksom en reform av
fangelsenatet (7148/2022%).

Justitieombudsmannens uppgift ar att informera riksdagen om tillstandet inom rattskipningen
och om de brister i lagstiftningen som justitieombudsmannen har observerat. Vid sidan av det
beredningsansvariga statsradet har riksdagen som utovar lagstiftnings- och budgetmakt det slutliga
ansvaret for bristerna i lagstiftningen och férvaltningen.
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2.1
Oversikt 6ver institutionen

Ar 2022 var den finlandska JO-institutionens hundratredje verksamhetsar. JO inledde sin verksamhet
vid Finlands riksdag ar 1920. Institutionen ar den nast aldsta i sitt slag i hela varlden. JO-institutionen
harstammar fran Sverige, dar tjansten som riksdagens justitiecombudsman inrattades 1809. Efter
Finland spred JO-institutionen sig till Danmark 1955 och till Norge 1962.

Internationella ombudsmannainstitutet (International Ombudsman Institute, 101) har f6r
ndrvarande fler an 200 medlemmar i omkring 100 olika Iander. En del ombudsman &r regionala eller
lokala, och i till exempel Tyskland och Italien finns det ingen parlamentarisk ombudsman. Ar 1995
inrdttade Europeiska unionen en europeisk ombudsmannainstitution.

JO ar landets hogsta laglighetsovervakare och utses av riksdagen. JO 6vervakar att de som skéter
offentliga uppdrag foljer lagen, fullgér sina skyldigheter och respekterar de grundldggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna. JO:s 6vervakningsbehoérighet omfattar domstolar,
myndigheter och tjansteman samt 6vriga personer och sammanslutningar som skoter offentliga
uppgifter. JO:s laglighetskontroll omfattar inte sddana privata aktorer eller personer som inte har
offentliga uppdrag. Justitieombudsmannen évervakar inte heller riksdagens lagstiftningsarbete,
riksdagsledamoternas agerande eller statsradets justitiekanslers tjansteutévning.

JO har en oberoende stallning och star utanfor den traditionella tredelningen av statsmakten —
dvs. den lagstiftande makten, den verkstédllande makten och den démande makten. Ett ytterligare
syfte med verksamheten &r att se till att varje forvaltningsomrades eget rattsskyddssystem och
interna tillsynsmekanismer fungerar som de ska. Myndigheter och andra som skoter offentliga
uppdrag éar skyldiga att ge JO all den information som behdvs for laglighetskontrollen.

JO ger arligen en beréttelse till riksdagen dar han eller hon pa basis av sina iakttagelser dven
beddmer ldget inom rattsskipningen och redogdr for brister som observerats i lagstiftningen.

I grundlagen och i lagen om riksdagens justitieombudsman finns bestdmmelser om hur JO utses
samt om JO:s behorighet och uppgifter. Dessa forfattningar finns i bilaga 1 till verksamhetsberattelsen.

Riksdagen utser vid sidan av justiieombudsmannen ocksa tva bitrddande justitieombudsman.
Var och en av dessa utses for en mandatperiod pa fyra ar. Justititombudsmannen fattar beslut om
uppgiftsfordelningen mellan justitieombudsmannen och de bitrddande justitieombudsmannen. De
bitradande justitieombudsmannen avgér sina drenden sjalvstandigt och med samma befogenheter
som justitieombudsmannen (om det inte ar fraga om ett sddant drende som avses i14 § 3 mom. i
lagen om riksdagens justititombudsman).

JUSTITIEOMBUDSMAN JAASKELAINEN avgjorde under verksamhetsaret drenden av principiell
betydelse samt drenden som géllde statsradet och de andra hégsta statliga organen. Jaaskeldinen
hade ocksa ansvar for bland annat de drenden som gallde polisen, nédcentralsverket,
raddningsverket, intressebevakning, sprakarenden, utlanningar och rattigheter for personer med
funktionsnedsattning samt hemligt inhamtande av information och underrattelseverksamhet. Till
honom hérde dessutom drenden som géllde aklagarvasendet, med undantag av drenden som
gallde riksaklagarambetet. Dessutom horde drenden géllande samordning och rapportering av den
nationella forebyggande mekanismen mot tortyr till Jadskelainen.

BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMAN SAKSLIN behandlade till exempel drenden gallande hélso- och
sjukvarden, socialvarden, barnets rattigheter, dldres rattigheter samt region- och lokalférvaltningen,
kyrkan och Tullen. Dessutom ingick drenden som gallde beskattning, miljo, jord- och skogsbruk, trafik
och kommunikation samt sameérenden.
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BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMAN POLONEN hade bland annat ansvar for domstolarna,
justitieforvaltningen och rattshjalpen, brottspafdljdsomradet (det vill sdga fangvarden),
straffverkstalligheten och kriminalvarden samt militara drenden och drenden som gillde
Forsvarsmakten och Gransbevakningsvdasendet. Dessutom avgjordes darenden som géllde
socialforsakring, utkomststéd, smabarnspedagogik, undervisning, vetenskap och kultur samt
arbetsforvaltning och utkomstskydd for arbetslosa. Till P6lonen horde ocksa darenden som gallde
ekonomisk verksamhet, betalningsstérningar och utsékning samt datasdkerhet, dataférvaltning och
datakommunikation.

Justitieombudsmannen andrade uppgiftsférdelningen sa att JO Jaaskeldinen fran och med den
1 oktober 2022 avgjorde bland annat militdra drenden, drenden som berérde Férsvarsmakten och
Gransbevakningsvasendet, drenden som gillde Aklagarmyndigheten samt drenden som gillde
yttrandefrihet. Till BJO Sakslin dverférdes bland annat drenden som géllde rattigheter for personer
med funktionsnedsattning och till BJO P6lonen drenden som gallde beskattning och tullbeskattning.
En redogorelse for den detaljerade arbetsférdelningen mellan justiticombudsmannen och de
bitrddande justiticombudsmannen finns i bilaga 2.

Nar en bitradande justititombudsman ar férhindrad att skdta sina uppgifter kan
justitieombudsmannen utse en stéllféretradare att skota uppgifterna. Bitradande
justitieombudsmannens stallforetradare 2022 var referendarieradet Mikko Sarja, som skétte
stallforetradarens uppdrag under berattelsearet i sammanlagt 77 arbetsdagar.

2141
JO:S SPECIALUPPGIFTER SOM BASERAR SIG PA FN:S KONVENTIONER OCH
RESOLUTIONER

Tillsammans med Manniskorattscentret, som grundades 2012, och dess manniskorattsdelegation
utgor justiicombudsmannen Finlands nationella manniskorattsinstitution, som foljer FN:s

sa kallade Parisprinciper (A/RES/48/134). (For mer information om Manniskorattscentret och
manniskorattsinstitutionen, se punkterna 3.3 och 3.2).

Justitieombudsmannen utsags med den dndring av lagen om riksdagens justitieombudsman som
tradde i kraft den 7 november 2014 (det nya 1 a kap. 11 a—h §) till sadant nationellt besdksorgan som
avses i det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Det nationella besdksorganet behandlas ndrmare i avsnitt
3.5 i denna berattelse.

Justitieombudsmannen, Manniskorattscentret och dess delegation ska enligt de dndringar i
lagen om riksdagens justitieombudsman som godkadndes den 3 mars 2015 och som tradde i kraft
den 10 juni 2016 utgbra den mekanism som avses i artikel 33.2 i FN-konventionen om rattigheter
for personer med funktionsnedséattning. Konventionen ingicks 2006. Denna mekanism, som ska
vara oavhéangig, ska framja, skydda och félja upp konventionens genomférande. Den nationella
mekanismens verksamhet behandlas ndrmare i avsnitt 3.4 i denna beréttelse.

2.1.2
FORDELNING AV JUSTITIEOMBUDSMANNENS OCH JUSTITIEKANSLERNS UPPGIFTER

De hogsta laglighetsévervakarna, dvs. justiticombudsmannen (JO) och justitiekanslern (JK), har

ndstan samma behdrighet. Det enda undantaget ar tillsynen 6ver advokater och rattegangsbitraden
med tillstand, som endast faller under justitiekanslerns befogenhet.
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Trots att befogenheterna i huvudsak ar desamma finns det skillnader i laglighetsévervakarnas
uppgifter. Genom den nya lagen om fordelningen av uppgifter som tradde i kraft den 1 oktober
2022 férnyades fordelningen av de hogsta laglighetsovervakarnas uppgifter sa att de motsvarar
laglighetsévervakarnas specialuppgifter enligt lagstiftningen samt den etablerade specialiseringen
i praktiken. Overvakningen av tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna pa individniva och i synnerhet 6vervakning av rattigheterna for och
bemdtandet av personer i sarbar stallning koncentrerades till justitieombudsmannen i storre
utstrackning an tidigare. Till justititombudsmannen koncentrerades bland annat drenden som géller
individens rattigheter inom social- och halsovarden och socialférsakringen samt évervakningen av
rattigheterna for barn, dldre och personer med funktionsnedséttning. Till justitieombudsmannen
koncentrerades ocksa i regel arenden som galler forundersoknings- och sakerhetsmyndigheterna
utover de drenden som beror fangelser och andra slutna anstalter dar personen tagits in mot sin vilja
och som redan tidigare centraliserats till justitiecombudsmannen. Lagen om férdelningen av uppgifter
mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justititombudsman finns i bilaga 1.

JO Jaaskeldinen har behandlat den nya lagen om férdelningen av uppgifter ndrmare i sitt
anférande i berattelsen for 2021.

2.1.3
VARDERINGAR OCH MALSATTNINGAR FOR JO:S KANSLI

Laglighetskontrollen i Finland har med tiden férandrats i flera avseenden. JO:s aklagarroll
har tratt i bakgrunden och JO har fatt en mer framtradande roll nar det géller att utveckla
myndighetsverksamheten. JO stéller krav pa forvaltningsférfarandet och ger myndigheterna
handledning i god forvaltning.

Numera har JO ocksa i uppgift att 6vervaka och aktivt framja tillgodoseendet av de grundldggande
fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna. Detta har i ndgon man férandrat perspektivet
frdn myndigheternas skyldigheter till tillgodoseende av individens rattigheter. De grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna tas upp i ndstan alla drenden som JO behandlar.
Bedomningen av huruvida dessa rattigheter har respekterats innebar att JO gor avvagningar mellan
principer som uttrycker motstridiga intressen samt uppmarksammar synpunkter som framjar
tillgodoseendet av rattigheterna. JO har betonat betydelsen av sadana lagtolkningar som framjar
respekten fér de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Inrdttandet av Finlands nationella méanniskorattsinstitution stoder och betonar
justitietombudsmannens mal med avseende pa 6vervakning och framjande av de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. | den har berattelsen ingar ett sarskilt avsnitt 3 om
de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

De uppgifter som foreskrivs for JO skapar grunden for de varderingar och malsattningar som
galler saval laglighetskontrollen som det 6vriga arbetet vid kansliet. JO:s kanslis centrala varderingar
har formulerats ur kundernas, myndigheternas, riksdagens, personalens och ledningens perspektiv.

Nedan foljer en kortfattad redogorelse for varderingarna och malsattningarna for verksamheten
vid JO:s kansli.
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Varderingarna och malsattningarna
for JO:s laglighetskontroll

VARDERINGAR
Rattvisa, ansvarsfullhet och manniskonarhet ar de centrala varderingarna vid JO:s kansli. Dessa
varderingar innebar att man vid kansliet frimodigt och sjalvstandigt verkar for att framja rattvisan.
Verksamheten ska i alla avseenden skotas ansvarsfullt, resultatrikt och hogklassigt.
Kansliets arbetsmetoder praglas av manniskonarhet och 6ppenhet.

MALSATTNINGAR
Malet med JO:s verksamhet &r att alla de uppgifter som alagts JO i lag ska skotas sa
val som mojligt. Detta kraver att verksamheten skots effektivt, med kinnedom om
de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande fri- och rattigheterna, i ratt tid,
omsorgsfullt och med beaktande av kundens synvinkel. Dessutom kravs det att
verksamheten kontinuerligt utvecklas pa basis av en kritisk utvardering av den egna
verksamheten samt i enlighet med de férandringar som sker i verksamhetsbetingelserna.

UPPGIFTER
JO:s kdrnuppgift ar att 6vervaka och framja lagligheten och tillgodoseendet av de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande fri- och rattigheterna. | detta syfte behandlar
JO klagomal och egna initiativ, utfor inspektioner och ger utlatanden om lagstiftning.
Till JO:s specialuppgifter hor 6vervakning av rattigheterna for och behandlingen av
frihetsberdvade personer, beframjandet och dvervakning av rattigheterna for barn och
personer med fuktionsnedsattning samt évervakning av hemlig informationsanskaffning.

TYNGDPUNKTER

Tyngdpunkterna inom verksamheten bestiams i huvudsak utgadende fran antalet drenden och

arendenas art. Inriktningen av den verksamhet som JO utévar pa eget initiativ i anslunning till
overvakningen av de manskliga rattigheterna och de grundlaggande fri- och rattigheterna faststalls
utgaende fran justititombudsmannens och de bitrddande justititombudsmannens visioner. Det-
samma galler tyngdpunkterna for JO:s sarskilda uppgifter och det internationella samarbetet. Vid

inriktningen av resurserna beaktas sarskilt verksamhetens genomslagskraft, rattsskyddet och

kraven pa god forvaltning. Dessutom tas sarskild hansyn till utsatta grupper i samhallet.

VERKSAMHETSPRINCIPER
I all verksamhet efterstravas hogklassighet, objektivitet, 6ppenhet,
flexibilitet, snabbhet och god kundservice.

VERKSAMHETSPRINCIPER FOR KLAGOMALSARENDEN

Nar det géller klagomalsarenden innebar kravet pa att verksamheten ska halla hog standard bl.a. att
den tid som anvands fér undersdkningen av enskilda darenden ska anpassas till laglighetskontrollen

som helhet och att de atgarder som vidtas ska vara effektiva. Vid avgorandet av klagomalen
fasts vikt vid att parterna ska horas, att avgérandet ska grunda sig pa korrekta fakta och rattsregler,

att avgorandet avfattas pa ett tydligt satt samt vid att motiveringen ar évertygande. Man

har uppstéallt som mal att alla klagomal férordnas emellertid bradskande behanling och

dessa behandlas inom en kortare tid som faststalls sarskilt for varje klagomal.

BETYDELSEN AV ATT MALEN NAS
Fortroendes for JO:s verksamhet paverkas av hur vdl man lyckas uppna de néamnda
malen och av den bild som formedlas av verksamheten. Allménhetens fortroende for
verksamheten utgor en forutsattning for JO-institutionens existens och genomslagskraft.
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214
VERKSAMHETSFORMER OCH TYNGDPUNKTSOMRADEN

Bland JO:s uppgifter och verksamhetsformer star undersékningen av klagomal i fokus.
Justitieombudsmannen underséker ett klagomal, om det drende som klagomalet galler omfattas av
justititombudsmannens laglighetskontroll och det finns anledning att misstanka att den 6vervakade
har forfarit lagstridigt eller underlatit att fullgéra sin skyldighet eller om justitieombudsmannen pa
nagon annan grund anser en undersékning vara motiverad. Justitieombudsmannen har prévningsratt
vid utredning av klagomal. Med anledning av ett klagomal vidtar justitieombudsmannen de atgarder
som han eller hon anser vara befogade med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyddet eller
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Vid sidan
av de drenden som inleds med anledning av klagomal kan justitieombudsmannen ocksa fatta beslut
om att pa eget initiativ undersdka observerade missforhallanden.

Enligt lagen om riksdagens justitieombudsman ska JO inspektera olika @mbetsverk och
inrattningar. JO ska i synnerhet granska bemoétandet av personer som ar intagna i fangelser och
andra slutna anstalter samt bemétandet av bevaringar vid garnisonerna. JO genomfor inspektioner
ocksa inom ramen for uppdraget som nationellt besdksorgan enligt FN:s konvention mot tortyr pa
stallen dar frihetsberévade personer befinner sig eller kan befinna sig (se avsnitt 3.5 for det nationella
organets uppgifter). Overvakningen av att rittigheterna fér personer med funktionsnedsattning, for
aldre samt for barn tillgodoses hor till fokusomradena inom JO:s inspektionsverksamhet.

Ett slags av JO:s specialuppgifter ar att 6vervaka sdkerhetsmyndigheternas (polisen,

Tullen, Gransbevakningsvasendet och Forsvarsmakten) hemliga inhdmtande av information

samt underrattelseverksamhet. For detta andamal avger vederborande ministerier arligen
berattelser till justititcombudsmannen om anvandningen av hemliga metoder for inhamtande av
information och underrattelsemetoder. Overvakningen av hemligt inhdmtande av information och
underrattelseverksamhet behandlas i avsnitt 4.6.

| laglighetsévervakningen aktualiseras de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna férutom vid avgoranden av enskilda klagomal ocksa vid inriktningen av inspektioner
och egna initiativ. Betoningen och framjandet av de grundlaggande fri- och rattigheterna ar
framtradande ocksa i JO:s arbete i Gvrigt. | detta syfte for JO diskussioner bl.a. med centrala
medborgarorganisationer. JO tar ocksa i samband med inspektionerna och pa eget initiativ upp fragor
som tangerar de grundlaggande fri- och rattigheterna och som har en betydelse utéver de enskilda
fallen. Under 2022 var tillsyn dver tillsynen ett sarskilt tema fér 6vervakningen av de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna. En redogorelse for temat presenteras i avsnitt
3.8 om de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Vid kansliet pagar beredningen av justititombudsmannens verksamhetsstrategi. Den allménna
strategiska utgangspunkten har varit att genomfora justitieombudsmannens konstitutionella uppgift
sa att dess genomslagskraft ar sa stor som mojlig.

215
VERKSAMHETSUPPGIFTER FOR BERATTELSEARET

BEHANDLINGSTID PA ETT AR

Den reform av lagen om riksdagens justitieombudsman som tradde i kraft 2011 effektiverade
laglighetskontrollen genom att 6ka JO:s prévningsratt och handlingsalternativ samt genom att

betona medborgarperspektivet. Klagomalens preskriptionstid forkortades fran fem ar till tva ar.
Justitiecombudsmannen fick méjlighet att 6verfora behandlingen av ett klagomal till en annan behorig
myndighet. Dessutom fick justiieombudsmannen ratt att inkalla en stallféretradande bitradande
justititombudsman for att skota bitradande justitieombudsmannens uppgifter nar behov uppstar.
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Lagreformen gjorde det méjligt att mer andamalsenligt styra resurserna till drenden dér JO kan
hjélpa den klagande eller annars vidta atgarder. JO strévar dven efter att i man av mojlighet hjalpa
klagandena, t.ex. genom att géra framstéllningar om korrigering av fel eller om gottgérande nér
klagandens rattigheter har krankts.

Tack vare effektivare verksamhet nadde justititombudsmannen ar 2013 for férsta gangen
malet att behandlingstiden for klagomal ar hogst ett ar. Detta har lange varit en malsattning.
Malet har ocksa natts alla ar darefter liksom vid beréattelsearets slut. Vid utgdngen av 2022 var den
genomsnittliga behandlingstiden for klagomal 91 dagar, medan den vid utgangen av 2021 var 96
dagar.

KLAGOMAL OCH OVRIGA LAGLIGHETSOVERVAKNINGSARENDEN

Ar 2022 inkom 6 613 klagomal (7 732 &r 2021). Detta innebér drygt 1 000 (14,5 %) firre &n aret innan,
men fortfarande det tredje storsta antalet klagomal genom aren, trots att coronapandemin inte
langre hade nagon betydande inverkan. Det storsta antalet klagomal géllde socialvarden, 997 (1142),
polisen, 821 (922) och hélso- och sjukvarden, 751 (1 322) samt brottspafoljdsomradet, 672 (477). Storst
var 6kningen i antalet klagomal inom brottspaféljdsomradet (40 %). Under beréattelsearet avgjordes
6 857 klagomal. Motsvarande siffra 2021 var 7 892.

De senaste aren har antalet klagomal som sants per brev eller per telefax och ldmnats in
personligen minskat, medan antalet klagomal som sénts per e-post har 6kat kontinuerligt. Ar 2022
inkom merparten, 82 % (86 % ar 2021) av klagomalen i elektroniskt format. Om klagomalet inkommer
via e-post skickas omedelbart ett elektroniskt ankomstmeddelande.

Innan det elektroniska drendehanteringssystemet togs i anvandning vid JO:s kansli registrerades
de klagomal som inkom till JO inom en specifik drendekategori (kategori 4) i diariet. Sa kallade
ovriga skrivelser, sasom brev fran allmanheten med karaktaren av forfragningar, skrivelser som
ar uppenbart ogrundade, skrivelser som JO inte har befogenheter att avgéra och skrivelser med
oklart innehall samt anonyma skrivelser registrerades inom kategori 6, dvs. “Ovriga skrivelser”.
Dessa skrivelser behandlades inte som klagomal. Skrivelserna som ingick i denna kategori
raknades emellertid till drenden som hanfor sig till laglighetskontrollen. Skrivelserna sandes fran
registratorskontoret till stallféretradande BJO eller till kanslichefen, som distribuerade dem vidare till
notarierna och inspektorerna for beredning. De som skickat brev gavs svar, och svaren granskades av
stéllféretradaren for BJO eller av kanslichefen.

| och med att man tog det elektroniska darendehanteringssystemet i anvandning 2016,
registreras dven drenden som tidigare ingatt i kategori 6, “Ovriga skrivelser”, som klagomal. Dessa
arenden behandlas dnda pa samma satt som tidigare, dvs. de sands till stallféretradande BJO
eller till kanslichefen, som distribuerar dem vidare for beredning. Svaren granskas fortfarande av
stallféretradaren for BJO eller av kanslichefen.

En del av klagomalen behandlas i ett s.k. paskyndat férfarande. Ar 2022 behandlades drygt
hélften (55 %) pa detta satt. Syftet med det paskyndade forfarandet &r att redan da drendena
kommer in till JO preliminart gallra ut sddana drenden som registrerats som klagomal men som det
inte finns skal att undersdka narmare. Detta gallringsforfarande lampar sig i synnerhet for sadana
arenden dar det tydligt framgar att det inte finns anledning att missténka nagot fel, dar drendet har
preskriberats eller inte omfattas av JO:s behdrighet, dar det ar fraga om en ospecificerad skrivelse
eller ett drende som ar under behandling hos nagon annan myndighet eller dar klaganden upprepar
sig och det inte finns nagon anledning att omprova det tidigare avgérandet. Om det emellertid visar
sig att klagomalet inte lampar sig for det paskyndade forfarandet, aterbordas drendet till de vanliga
klagomalen. | de drenden som behandlas i paskyndat forfarande bor den som avgor arendet fa ett
svarsutkast inom en vecka. Till klaganden sands ett svar som undertecknats av féredraganden.

Anonyma skrivelser behandlas inte som klagomal, men ocksa da bedoms behovet av att ta
arendet upp till provning pa eget initiativ.
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Skrivelser eller andra meddelanden som kommit enbart for kinnedom och som inte anses ha skickats
i syfte att anhangiggora drendet och som inte har samband med nagot anhangigt drende registreras
inte. De kontrolleras dock av en administrativ assessor. Meddelanden som inkommer via den
responsblankett som finns pa kansliets webbplats behandlas ocksa enligt principerna ovan. Ar 2022

inkom 10 518 (9 647 ar 2021) skrivelser for kinnedom.

Inkomna laglighetsévervakningsarenden 2022 2021
Klagomal 6512 7 651
Arenden som 6verforts fran justitiekanslern 101 81
Egna initiativ 47 67
Begdran om utldtande och hérande 157 155
Sammanlagt 6817 7954
Avgjorda laglighetsovervakningsdarenden 2022 2021
Klagomal 6814 7 840
Klagomal som Overforts till justitiekanslern 43 52
Egna initiativ 47 91
Begdran om utldtande och hoérande 168 153
Sammanlagt 7072 8136

Till laglighetskontrollarenden hanférs ocksa JO:s utldtanden och sakkunniguppdrag till exempel i

riksdagsutskotten. Antalet utlatanden och hérandetillfallen uppgick till samma rekordniva som 2022.
Ar 2022 hanforde sig 78 % (78 % ar 2021) av alla inkomna klagomal till de tio stérsta

arendekategorierna. | bilaga 6 finns uppgifter om de tio storsta drendekategorierna i siffror.

Ar 2022 avgjordes sammanlagt 47 (91 &r 2021)
arenden som tagits till prévning pa eget initiativ.
Av dessa foranledde 35 (42) drenden, eller 75 %
(46 %), atgarder fran JO:s sida.

ATGARDER

Inom JO:s verksamhet ar de mest betydelsefulla
drendena sadana som féranleder atgarder fran
JO:s sida. Atgarderna innebér att JO utfardar ett
férordnande om att tjdnstedtal ska vackas, ger en
anmarkning, meddelar sin uppfattning eller gor
en framstéllning. Ett drende kan ocksa leda till att
JO vidtar ndgon annan atgard, sdsom forordnar
att forundersdkning ska inledas i drendet

eller delger en myndighet ett av sina tidigare
stallningstaganden. Det dr ocksa majligt att det
gors en réttelse i arendet under den tid drendet ar
under utredning hos JO.
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Den allvarligaste atgarden innebar att JO forordnar att tjansteatal ska vackas. Det kraver

att en forundersokning ldmnas in och drendet behandlas enligt straffrattsligt forfarande.
Justitieombudsmannen kan ocksa slutféra drendet genom att ge en anmarkning om tillrdknande
om ett brott, och den som far anmarkningen har da ratt att féra avgérandet av skuldfragan till
domstol (10 § 3 mom. i lagen om riksdagens justititombudsman). | ett klagomalsforfarande kan
justitiecombudsmannen ge en sa kallad administrativ anmarkning om den 6vervakade har forfarit i
strid med lag eller underlatit att fullgéra sin skyldighet. JO kan ocksa meddela sin uppfattning om
det lagenliga forfarandet eller uppméarksamma den Gvervakade pa de krav som god forvaltningssed
stéller eller pa synpunkter som framjar tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna
och de ménskliga rattigheterna. De uppfattningar som JO meddelar kan antingen vara kritiska eller
vagledande.

JO kan ocksa gora en framstallning om att ett fel ska rattas eller ett missforhallande avhjalpas
samt uppmarksamma statsradet eller nagot annat organ som svarar for lagberedningen pa brister
som JO observerat i olika bestimmelser eller féreskrifter. Justitieombudsmannen kan dven gora
framstallning om gottgérande nar klagandens rattigheter har krankts eller lagga fram ett forslag till
uppgorelse i godo. Ibland rattar myndigheten sitt fel pa eget initiativ redan i det skede da JO ingriper
i arendet genom en begdran om en utredning av myndigheten. En férteckning over forslag till
utveckling av forfattningar och anvisningar samt korrigering av fel finns i bilaga 3.

Av samtliga avgjorda klagomal och drenden som tagits till prévning pa eget initiativ under ar
2022 var 967, dvs. 14 % (ar 20211 030, eller 13 %), sadana som féranledde atgarder fran JO:s sida. Av
klagomalen och de drenden som tagits till prévning pa eget initiativ blev ungefar en femtedel foremal
for s.k. fullskalig undersdkning, vilket innebdr att det inhamtades minst en utredning och/eller ett
utldtande i drendet.

I cirka 43 % av drendena, dvs. i 2 953 drenden, fanns det inte skal att misstanka nagot fel eller
lagstridigt forfarande eller nagon anledning for JO att vidta atgarder. | 197 drenden, vilket motsvarar
ungefar 3 % av drendena, konstaterades inget felaktigt forfarande. | ndstan 40 % av fallen (2 773) togs
klagomalet inte till prévning.

st. %
1200 — — 100
1000 —
— 80
800 —
— 60
600 —
— 40
400 —
— 20
200~ e e e
0 | | | | | | | | | | | | | | | | | 0

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

atgarder (st.) — atgardsprocent

Under aren 2001-2022 har antalet atgarder i samband med klagomalsarenden 6kat fran cirka 320 till Gver
1000. Under samma tidsperiod har antalet avgjorda klagomal 6kat fran cirka 2 500 till ndrmare 8 000. Den
relativa andel klagomal som lett till atgarder av alla klagomal (atgardsprocent) har forblivit pa mer eller
mindre samma niva som tidigare.
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Socialvard 0 0 10| 17 19 7 52 205 | 1031 19,9
Halso- och sjukvard 0 0 7| 89 12 7 42 157 952 16,5
Brottspafdljdsomradet 0 0 1| 108 5/ 26 147 | 634 | 232
Polis 0 4 2 77 3 12 105 856 12,3
U“nderV|.sn|ngs- czch kulturministeriets 0 0 11 36 6 2| a2 37 319 | 273
férvaltningsomrade
Socialforsakring 0 0 2| 39 3 3 12 59 364 | 16,2
A_rbets— gch narlpgsmmlstenets 0 0 ol 37 2 0 2 M 277 | 18
férvaltningsomrade
Region- och lokalférvaltning 0 0 11 23 0 3 7 34 233 | 14,6
Utsokning 0 0 0 14 1 3 19 179 10,6
Beskattning 0 0 0 1 0 0 4 15 105 14,3
Miljéministeriets forvaltningsomrade 0 0 0 4 0 0 10 14 175 8,0
Justitieministeriets forvaltningsomrade | O 0 0| 10 0 1 12 108 1n1
Rattskipning 0 0 0 7 0 0 4 n 258 4,3
Forsvarsministeriets 0 0 1 9 1 0 0 - 49| 24

férvaltningsomrade

Intressebevakning 0 0 2 7 0 0 0 9 97 9,3

Jord- och skogsbruksministeriets

férvaltningsomrade 0 0 2 6 0 0 2 8 66 121
(rmulatonrinserts 0| o) 1] 4| 0| o) 3| 7| B8 as
Finansministeriets forvaltningsomrade 0 0 0 7 0 0 0 7 81 8,6
Aklagare 0 4 4 67| 6,0
it;?jr;rg?gisl:sck)acgsérenden 0 0 0 3 0 0 1 4 3 43
De hogsta statsorganen 0 0 0 2 1 0 1 41 290 14
Inrikesministeriets forvaltningsomrade 0 0 0 2 0 0 0 2 20 | 10,0
Tullen 0 0 0 1 1 0 0 2 22 91
Ovriga férvaltningsomraden 0 0 0 0 0 0 1 1 453 0,2
Utrikesministeriets forvaltningsomrade | O 0 0 1 0 0 0 1 16 6,3
Privata aktorer 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0,0
Sammanlagt ‘ 0 ‘ 4 ‘ 27 ‘ 618 ‘ 61 ‘ 34 ‘ 223 ‘ 967 ‘ 6904 ‘ 14,0

*  Atgirdsavgorandenas procentuella andel av avgrandena i respektive kategori av klagomal
och egna initiativ
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Den vanligaste orsaken till att klagomalet inte togs till provning var att arendet redan behandlades
av en behdrig myndighet. Laglighetsévervakaren befattar sig namligen vanligtvis inte med drenden
som ar under behandling hos en besvérsinstans eller hos nagon annan myndighet. Av alla inkomna
klagomal var ungefar 12 % (841) sddana hos andra myndigheter anhangiga drenden som inte togs
upp till proévning. Till de drenden som inte tas upp till provning hor ocksa sadana drenden som inte
omfattas av JO:s behérighet samt i regel ocksa sadana drenden som ar éver tva ar gamla.

Da de klagomal som inte tagits upp till prévning uteldmnas ur granskningen, var andelen
atgardsavgorandena 22,9 %.

Under verksamhetsaret utfardades inga forordnanden om att tjansteatal skulle vackas. | fyra
klagomalsarenden prévades behovet av en forundersokning. JO gav 24 anmarkningar och meddelade
sin uppfattning i 597 fall. | 32 fall gjordes en rattelse i arendet medan behandlingen pagick. I 55 fall
klassificerades avgérandena som framstallningar, dven om ocksa andra avgéranden innefattade
sadana stallningstaganden angaende utveckling av forvaltningen som till sin karaktar paminde om
framstallningar. Ovriga atgérder statistikférdes i fraga om 220 drenden. | sjilva verket vidtogs en aning
fler atgarder dn vad som framgar av statistiken, eftersom endast en atgard statistikfors i fraga om ett
och samma arende, trots att flera atgarder har vidtagits i drendet.

| bilaga 6 finns statistiska uppgifter om justititombudsmannens verksamhet.

INSPEKTIONER

Antalet inspektioner var fortfarande lagre dn vanligt pa grund av coronaepidemin. Ar 2022 gjordes
76 inspektioner (39 ar 2021). En férteckning 6ver alla inspektioner finns i bilaga 4. Inspektionerna
beskrivs narmare i samband med de avsnitt som géller de olika sakomradena.

Av inspektionerna utfordes ungefar halften under ledning av justititombudsmannen eller nagon
av de bitrddande justitieombudsmannen och ungefar hélften genomférdes av foredragandena, och
pa grund av coronaepidemin i form av dokumentgranskningar. Pa stéllen dar frihetsberévade
personer befinner sig eller kan befinna sig genomférdes sammanlagt 29 inspektioner (ar 202115), av
vilka 15 (2) var oanmalda, dvs. sa kallade 6verraskningsinspektioner. Dessa inspektioner var sadana
som ingick i det nationella besoksorganets uppgifter.

De ovan avsedda inspektionerna som genomfdrs av det nationella besdksorganet genomfors i
synnerhet i fangelser och andra férvaringslokaler
for frinetsberévade, vid enheter inom social-
och hilsovarden inklusive barnskyddsanstalter,
skolhem och boendeenheter for personer 160 —
med funktionsnedsattning och personer med
utvecklingsstorning. | samband med inspektionerna
reserveras de frihetsberévade personerna och 1204
personalen pa platsen mgjlighet till konfidentiella 100 -
samtal med justitieombudsmannen eller hens
assistent. Bevaringar ges ocksa ett liknande tillfalle i
samband med inspektioner. 60—

| avsnitt 3.5 i det nationella beséksorganets
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arsberattelse redogors noggrannare for iakttagelser %0
och rekommendationer som getts som en foljd 20+
av dem, samt fér myndigheternas atgarder. | o
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missférhallanden som JO senare undersoker
pa eget initiativ. Inspektionerna har ocksa en
forebyggande funktion.

inspektioner

Antalet inspektioner 2013-2022.



Alla avgjorda klagomal ar 2022.
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B drenden foranledde inte atgarder
[ klagomalet prévades inte

B avgoéranden som foranlett atgarder

uppfattning

annan atgard

framstélining

réttelse under behandlingstiden
anmérkning

bedémning av férundersékningsbehov

var anhéngigt hos en behorig myndighet eller
mdjligheten att 6verklaga inte hade utnyttjats

svar utan atgarder
hade inte individualiserats

overfordes till justitiekanslern, riksaklagaren
eller nagon annan myndighet

hoérde inte till justititombudsmannens behdrighet
inget svar

Sver 2 ar hade forflutit fran héandelsen

arendet forefallit p& nagon annan grund
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JO Petri Jaaskeldinen, BJO Maija
Sakslin och BJO Pasi P6lonen
overlamnade den 21 juni 2022
justitieombudsmannens berattelse
for ar 2021 till talman Matti
Vanhanen.

2.1.6
NATIONELLT OCH INTERNATIONELLT SAMARBETE

TILLDRAGELSER INOM LANDET

Justitieombudsman Jaaskeldinen och de bitradande justitieombudsmannen Sakslin och P6l6nen
overlamnade den 21 juni 2022 justititombudsmannens beréttelse for ar 2021 till talman Matti
Vanhanen. Justitieombudsmannen deltog i remissdebatten om berattelsen vid riksdagens plenum
den 13 oktober 2022. Verksamhetsberattelsen for 2021 behandlades fortfarande i utskottet vid
utgangen av berittelsearet.

Da coronapandemin lugnat sig besoktes JO:s kansli av manga finlandska myndigheter och andra
gaster och bestkargrupper, med vilka JO diskuterade aktuella fragor och JO:s arbete. Kansliet fick
besok av bland annat brottspaféljdsmyndighetens jurister for laglighetsévervakning den 11 april, Paivi
Topo som ftilltratt som dldreombudsman den 26 augusti, en grupp fran Polisyrkeshégskolan den 31
augusti, en enhet for juridiska fragor vid Skatteforvaltningen den 7 december och studerande vid
Gréans- och sjobevakningsskolan den 15 december.

Justitieombudsmannens inspektionsverksamhet presenterades for representanter for
diskrimineringsombudsmannens byra den 22 augusti. Féredragandena for kansliets dldreteam holl ett
samarbetsmote med foredragande vid Valvira den 6 oktober. Studerande fran yrkeshégskolan Laurea
besodkte den 10 november BJO P6lénen och intervjuade honom om amnet juridisk specialkompetens
och juridisk formgivning. Den 8 december diskuterades fragor som géller undervisningsomradet med
representanter for Kommunforbundet.

Under verksamhetsaret har justititombudsmannen, de bitradande justitieombudsméannen och
kanslipersonalen ocksa besokt andra myndigheter och bekantat sig med deras verksamhet, hallit
féredrag och deltagit i diskussionsmoten och andra evenemang inom landet. Pa grund av det radande
coronaldget skedde deltagandet i flera evenemang under berattelsearet framst pa distans.

JO Jaaskeldinen holl ett anforande vid Manniskorattscentrets 10-arsjubileum den 9 juni och vid
Foérsvarsmaktens kommendorers radplagningsdagar den 16 september.

BJO Sakslin och féredragandena i dldreteamet holl den 19 januari ett samarbetsmote pa distans
med Paivi Topo, som valts till ny dldreombudsman.

Dessutom deltog BJO Sakslin den 21 januari i ett evenemang kring det etiska perspektivet
pa sjalvbestimmanderatten (Eettinen nakokulma itsemadraamisoikeuteen) och den 9 maj i ett
evenemang inom ramen for forskningsprojektet Forge.
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BJO Sakslin deltog den 27 september i en paneldiskussion med temat Fran dolda till 6ppna
prioriteringar — gemensamma principer (Piilopriorisoinnista avoimeen -yhtendiset periaatteet)” vid
prioriteringsforumet for social- och halsovarden 2022.

BJO Sakslin och BJO Pdlonen holl tillsammans med kansliets féredragande den 28 mars ett
samarbetsmote pa distans med barnombudsmannen Elina Pekkarinen och foredragandena vid
barnombudsmannens byra.

BJO P&lonen holl tillsammans med kansliets foredragande den 28 april ett samarbetsméte med
Folkpensionsanstalten om aktuella fragor vid FPA.

BJO P6lonen deltog i ett samrad och diskussionstillfalle for intressenter om redogorelsen for
rattsvarden den 24 maj och i férvaltningsdomstolarnas intressentgruppsdag den 13 oktober.

BJO Polonen holl ett anférande om domstolens oberoende och trovardighet pa XXIl Domardagen
den 14 oktober. Anférandet hade titeln En stark rattsstat behover starka domstolar (Vahva
oikeusvaltio tarvitsee vahvoja tuomioistuimia). Han holl den 11 november en presentation pa ett
introduktionstillfalle for assessorer vid Domstolsverket om d@mnet justitieombudsmannen som
overvakare av domstolarna — laglighetsovervakningens bakgrund och normgrund (Oikeusasiamies
tuomioistuinten valvojana — laillisuusvalvonnan tausta ja normipohja) och den 18 november en
presentation om justitieombudsmannens verksamhet fér hégskolepraktikanter vid riksdagens
informations- och kommunikationsavdelning.

Kansliets foredragande traffade representanter for diskrimineringsombudsmannens byra den
25 augusti med anledning av utbildningsarenden och den 10 oktober med anledning av drenden
som beror personer med funktionsnedsattning. Den 28 november ordnades ett samarbetsmote
med Valvira och RFV i Norra Finland om fragor som géller halso- och sjukvard fér fangar och inom
Forsvarsmakten.

Referendarieradet Tapio Raty deltog i de diskussions- och virtuella méten for influencer-
socialarbetare som ordnades inom en projekthelhet bestaende av virtuella dagar som ordnades
tillsammans med olika kundgrupper av barn och unga den 23 februari och 16 december i Tammerfors.

Under berattelsearet gjorde flera av kansliets foredragande inlagg och holl anféranden pa olika
teman vid manga andra evenemang.

BJO Sakslin har varit medlem av Méanniskorattsdelegationen sedan den forsta mandatperioden
liksom dven under 2020-2024. Justititombudsmannens kansli representeras av sakkunniga i manga
arbetsgrupper vid ministerierna.

INTERNATIONELLA KONTAKTER

Justitieombudsmannens internationella samarbete har 6kat pa manga satt de senaste aren, bl.a. i
samband med de uppgifter som uppstatt som en foljd av FN-konventioner.

Justitieombudsmannen har av tradition som en medlem av det Internationella
ombudsmannainstitutet (International Ombudsman Institute, 10I1) varit med i institutets verksamhet
genom att delta i institutets och den europeiska regionens (101 Europe) konferenser och seminarier.

JO hor ocksa till Europeiska ombudsmannanatverket (ENO). Natverkets medlemmar utbyter
information om EU-lagstiftningen och om goda verksamhetsmetoder vid seminarier och
moten samt genom regelbundna nyhetscirkular, ett elektroniskt diskussionsforum och dagliga
elektroniska nyhetsbulletiner. Det ordnas arligen seminarier som &r avsedda for JO och natverkets
kontaktpersoner. Under berattelsearet ordnade natverket den 27-28 april en konferens | Strasbourg,
i vilken JO Jaaskeldinen, BJO Sakslin, BJO Polonen och referendarieradet Riitta Lansisyrja deltog pa
distans. Dessutom ordnade natverket den 12 oktober webbinariet "Web accessibility and the ENO
queries procedure”, i vilket justiticombudsmannasekreterare Petri Lehtonen deltog.
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Natverket av nationella besoksorgan i Europa (European NPM) ordnade den 7 oktober webbinariet
”Monitoring the rights of specific groups of people deprived of their liberty” i vilket referendarieradet
lisa Suhonen deltog.

De nationella besoksorganen i de nordiska landerna sammantrader regelbundet, tva génger per ar.
Det forsta motet holls pa distans den 1 mars och det andra motet ordnades i Kbpenhamn den 22—23
augusti.

De nordiska justitieombudsmannen har regelbundet traffats vartannat ar vid ett mote som halls i
nagot av de nordiska landerna. Det mote som planerats att hallas pa Island 2021 flyttades pa grund av
coronapandemin fram till 2022. Métet ordnades den 16—17 augusti i Reykjavik. JO Jaaskeldinen, BJO
Sakslin, BJO P6lénen och kanslichef Raman deltog i motet.

Finlands justitieombudsman har redan flera ar ocksa samarbetat med de baltiska
justititombudsmannen. Ett justitieombudsmannamote om det nordisk-baltiska samarbetet holls den
27—28 september i Tallinn. JO Jaaskeldinen och kanslichef Raman deltog i motet.

Referandieradet Jari Pirjola har varit Finlands representant i Europeiska kommittén for
forhindrande av tortyr och omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (CPT) sedan
december 2011. Representanterna viljs for en mandattid pa fyra ar. Europaradets ministerkommitté
valde honom fér en tredje fyradrig mandatperiod, som loper ut den 19 december 2023.

Aldre justitieombudsmannasekreterare Riikka Jackson deltog den 19—21 september i
evenemanget "COE-FRA-ENNHRI-EQUINET platform on social and economic rights” i Bratislava.

BJO Sakslin deltog den 16 december i evenemanget ”Nordic Workshop on Law and Crises” som
ordnades vid Abo universitet.

Om Finlands manniskorattsinstitutions internationella ndtverk berattas i punkt 3.2.1

INTERNATIONELLA GASTER

Kansliet besoks av utlandska gaster och delegationer som bekantade sig med justitieombudsmannens
verksamhet. Finlands JO-institution och dess arbete vacker internationellt intresse bl.a. darfor att den
ar den nast aldsta i varlden.

BJO P&lonen och direktéren for Manniskorattscentret Sirpa Rautio traffade den 5 maj Robert
Spanon, som ar president for Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.

BJO Po6lonen tréffade domare fran den moldaviska delegationen, representanter for
justitieministeriet och magistraten den 14 september samt en delegation av parlamentariker fran
Storbritannien den 27 september.

BJO Sakslin traffade en delegation fran Turkmenistan den 15 december.

Under Robert Spanos (till
vanster i mitten) besok
diskuterade man de nationella
manniskorattsinstitutionernas
betydelse. Spano ar ordférande
for Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna.
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21.7
SERVICEVERKSAMHET

KUNDSERVICE

Man har stravat efter att géra det sa latt som mojligt for medborgarna att vanda sig till JO. Pa saval
pa webben som i broschyren Klaga hos JO? som innehaller en klagomalsblankett finns anvisningar
om JO:s uppgifter och om att anféra klagomal. Klagomalen kan séndas till JO per post, e-post eller
fax eller genom att fylla i den elektroniska blanketten pa webben. Kansliet betjanar klagandena
per telefon, i kansliets utrymmen och per e-post. Pa grund av coronapandemin begransades
kundbesoken till kundservicen vid kansliet under verksamhetsaret.

Vid kansliet finns det en radgivande jurist som har till uppgift att ge kunderna rdd om hur man
anfor klagomal. Ocksa kansliets féredragande rad ger rad i arenden som géller deras ansvarsomrade.

Kansliets registratur tar emot och diariefor klagomalen, svarar pa forfragningar om dem och
tar emot dokumentbestallningar och ger allmanna rad om kansliets verksamhet. Vid registraturen
fick man ta emot cirka 2 800 (3 100) samtal under aret. Pa grund av coronasituationen gjordes fa
kundbesdk, cirka 20. Det inkom cirka 910 (980) dokumentbestallningar/informationsbegédranden.

INFORMATION

P3 justititombudsmannens kanslis webbplats publicerades en ny helhet om dldreomsorgen och om
dldreomsorgen och aldre personers rattigheter. P4 webbplatsen finns information i bade text- och
videoformat. Kansliets nya broschyr om dldreomsorgen har ocksa publicerats pa webben.

Ar 2022 utarbetades 18 (20) meddelanden om justiticombudsmannens avgdranden, inspektioner
och utldtanden med sérskilt juridiskt eller allmant intresse. Man informerade ocksa aktivt om
kansliets specialuppgifter. Meddelandena skrivs pa finska och svenska och pa webben publiceras de
dessutom pa engelska. Inom kansliet har man allt mer 6vergatt till att sprida information via Twitter.

Kansliet |at gora en analys av sin mediesynlighet. Enligt den syntes JO i1 635 (2 311) nyheter och
artiklar i digitala medier under 2022. Det publicerades sammanlagt 9 206 (15 369) uppdateringar
med koppling till justiticombudsmannen i sociala medier.

Pa webben publicerades 296 (337) anonymiserade avgoranden. Pa webben publiceras avgéranden
av rattsligt eller allmant intresse samt utlatanden och inspektionsprotokoll.

JO:s finsksprakiga webbsidor finns pa adressen www.oikeusasiamies.fi, de svensksprakiga sidorna
finns pa adressen www.ombudsman.fi och de engelsksprakiga sidorna pa www.ombudsman.fi/en. Fér
informationsférmedlingen vid kansliet svarar forutom informatéren dven registratorskontorets personal
och féredragandena.

KANSLIET OCH PERSONALEN

For beredning av de darenden som ska avgoras av justititombudsmannen och for skotseln av
justitieombudsmannens 6vriga uppgifter samt for skotseln av Manniskorattscentrets uppgifter finns
riksdagens justititombudsmans kansli, som leds av justitieombudsmannen. Kansliet ar beldget i Lilla
parlamentet, Arkadiagatan 3.

Kansliet har fyra sektioner. Justitieombudsmannen och de bitrddande justitieombudsméannen
leder var och en sin egen sektion. For skotseln av kansliets forvaltningsarenden finns det en
férvaltningssektion som leds av kanslichefen. Manniskorattscentret som verkar i anslutning till JO:s
kansli leds av Méanniskorattscentrets direktdr. Manniskorattscentret finns pa adressen Auroragatan 6.
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| slutet av 2022 var personalstyrkan vid kansliet
78 (69) personer, inklusive justiieombudsmannen
och de tva bitrddande justititombudsméannen.
Andelen kvinnor i personalen uppgick i slutet av
berattelsearet till 70,5 % (69,6 %), personalen vid
Manniskorattscentret medraknad.

| slutet av 2022 var antalet fasta tjdnster
67. Antalet lediga tjanster var 5 vid utgangen av
2022. Till kansliets ordinarie tjansteman horde
utover justitieombudsmannen och de bitradande
justititombudsmannen aven kanslichefen, den
administrativa assessorn, 15 referendarierad, 20
dldre justitieombudsmannasekreterare och en
radgivande jurist samt vid Manniskorattscentret
en direktor och fem sakkunniga och en assistent.
Vid kansliet arbetade ocksa en informator, en
informationshanteringsexpert, tva inspektorer, fem
notarier, en forvaltningssekreterare, en registrator,
en bitradande registrator, tva avdelningssekreterare,
tva drendehanteringssekreterare, en assistent for
internationella drenden och sex byrasekreterare.

I slutet av aret uppgick andelen personer i
personalen som var minst 45 ar gamla till 79,5 %
(81,2 %). Personalens utbildningsnivaindex var 6,7
(6,6). Andelen personer i personalen som avlagt
examen pa hogskole- eller universitetsniva var 88,5 % (84,1 %). Bland dessa var andelen som avlagt
hogre hégskole- eller universitetsexamen 79,5 % (73,9 %) och andelen som avlagt forskarutbildning
bland personalen var 11,5 % (11,6 %).

Vid kansliet arbetade en del av eller hela aret 26 personer i tjansteférhallande for viss tid, inklusive
Manniskorattscentrets tjansteférhallanden for viss tid. En forteckning 6ver personalen finns i bilaga 5.

Vid JO:s kansli ska det enligt arbetsordningen finnas en ledningsgrupp. Till ledningsgruppen
horde justititombudsmannen, de bitradande justitieombudsmannen, kanslichefen, den
administrativa assessorn, direktoren for Manniskorattscentret och tre representanter fér personalen.
Justitieombudsmannens sekreterare var ocksa sekreterare for ledningsgruppen. Vid ledningsgruppens
sammantraden behandlades bl.a. drenden som galler personalpolitik och utvecklingen av verksamheten
vid kansliet. Ledningsgruppen sammantradde 7 ganger under berattelsearet. Dessutom ordnades tre
samarbetsmoten for hela kansliets personal.

Permanenta arbetsgrupper var utbildnings-, arbetshalso- samt likabehandlings- och
jamlikhetsarbetsgrupperna. Vid kansliet verkar en grupp for utvardering av uppgifternas kravniva i
enlighet med riksdagens tjanstekollektivavtal. Kansliets arbetarskyddskommitté sammantradde fyra
ganger under berattelsearet. Tillfalliga arbetsgrupper var bl.a. arbetsgrupper som tillsattes for reformen
av webbtjdnsten.

Det elektroniska drendehanteringssystem som man borjat anvanda vid kansliet under 2016 har
gjort det majligt att elektroniskt behandla och arkivera kansliets drenden som géller laglighetskontroll
och forvaltning. Detta har for sin del gjort behandlingen av darenden snabbare och méarkbart minskat
pappershanteringen vid kansliet. | och med att systemet tagits i bruk éverfors inte handlingar langre i
pappersform till arkivet.

Lilla parlamentet.
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KANSLIETS EKONOMI

JO:s kansli beviljas arligen ett forslagsanslag for verksamheten. Hyrorna, sékerhetstjansterna och en
del av IT-kostnaderna betalas av riksdagen, vilket innebar att dessa utgiftsposter salunda inte ingar i

justitieombudsmannens arliga budget.
Kansliet beviljades for 2022 ett anslag pa totalt 7 090 000 euro. Av det har anslaget anvdndes ar

2022 totalt 6 969 434,03 euro, det vill sdga 98,30 %.
Manniskorattscentret utarbetade en egen verksamhets- och ekonomiplan och ett eget

budgetforslag.
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3.
JO:s mandat i fraga om de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna

Med grundlaggande fri- och rattigheter avses i Finlands grundlag sadana for alla tryggade fri- och
rattigheter som ar forpliktande gentemot alla organ inom det allmanna. De grundlaggande rattigheter
som tryggas i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna ar forpliktande

for Europeiska unionen samt for dess medlemsstater och deras myndigheter da de verkar inom
tilldmpningsomradet for grundfordragen. Med méanskliga réattigheter avses sadana till alla ménniskor
horande rattigheter av grundldggande natur som tryggas i internationella konventioner som ar
folkrattsligt forpliktande for Finland och har satts i kraft inomstatligt. De nationella grundlaggande fri-
och rattigheterna, Europeiska unionens grundldaggande rattigheter och de internationella méanskliga
rattigheterna kompletterar varandra och utgor i Finland ett rattsligt skyddssystem.

JO har i Finland ett exceptionellt starkt mandat nar det géller de grundldggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna. Enligt grundlagens 109 § ska justitieombudsmannen
”Overvaka att domstolarna och andra myndigheter samt tjansteméannen, offentligt anstallda
arbetstagare och ocksa andra, nar de skoter offentliga uppdrag, féljer lag och fullgor sina skyldigheter.
Vid utévningen av sitt ambete Gvervakar justitieombudsmannen att de grundlaggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna tillgodoses”.

Mandatet for grundldaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter framkommer ocksa
t.ex. av stadganden om behandlingen av klagomal enligt lagen om riksdagens justitieombudsman.
Enligt lagens 3 § "vidtar justititcombudsmannen med anledning av ett klagomal som anférts hos
denne de atgarder som han eller hon anser vara befogade med tanke pa efterlevnaden av lagen,
rattsskyddet eller tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna”. Det ar inte enbart frdga om att 6vervaka hur grundldggande fri- och rattigheterna och
de manskliga rattigheterna tillgodoses, utan ocksa att framja dem. Jamforelsevis kan JO enligt 10 § i
lagen om riksdagens justitieombudsman bl.a. “uppmarksamgora den 6vervakade pa de krav som god
forvaltningssed staller eller pa synpunkter som framjar tillgodoseendet av de grundldggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna”.

JO Jaaskeldinen har mera omfattande behandlat JO:s uppgifter gallande framjandet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de ménskliga rattigheterna i sitt inlagg i arsberattelsen 2012
(s- 22-27).

Tillsynen 6ver efterlevnaden av unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna hor till JO da
en myndighet, en tjansteman eller nagon annan som skoter ett offentligt uppdrag tillampar unionsratt.
Enligt grundlagen och lagen om riksdagens justitieombudsman ska JO arligen till riksdagen ge en

berattelse om sin verksamhet samt om tillstandet inom rattskipningen, den offentliga forvaltningen
och skétseln av offentliga uppdrag samt om de brister i lagstiftningen som JO har observerat. JO ska
harvid “fasta sarskild uppmarksamhet vid att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna tillgodoses”.

| samband med reformen av de grundlaggande fri- och rattigheterna ansag grundlagsutskottet att
det var férenligt med reformens anda att i JO:s berattelse ta in ett sarskilt avsnitt om tillgodoseendet av
de grundlaggande fri- och rattigheterna och om JO:s iakttagelser om dem. Ett sadant avsnitt har ingatt i
berattelsen allt sedan reformen av de grundldggande fri- och rattigheterna tradde i kraft 1995.
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Berattelsens avsnitt om de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna
har med tiden blivit allt Iangre, pa grund av att tyngdpunkten i JO:s verksamhet har forskjutits
fran tillsyn 6ver myndigheternas forpliktelser till fraimjande av méanskliga rattigheter. Riksdagens
grundlagsutskott har ansett att denna andring av tyngdpunkten ar bra.

Ar 1995 gav JO endast nagra avgoranden som uttryckligen gillde aspekter pa de grundliggande fri-
och réttigheterna och de manskliga rattigheterna. Berattelsens avsnitt om sakomradet var da endast
nagra sidor langt (se JO:s berattelse 1995, s. 23—-26). Avsnittet ar numera berattelsens langsta och
fragan om hur de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna har tillgodosetts
dryftas uttryckligen i hundratals avgéranden och i princip i varje drende.
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3.2
Finlands nationella manniskorattsinstitution

3.21
MANNISKORATTSINSTITUTIONENS STRUKTUR, UPPGIFTER OCH STALLNING

Finlands nationella institution for manskliga rattigheter bestar av en helhet som utgérs av riksdagens
justitieombudsman, Méanniskorattscentret och dess manniskorattsdelegation.

De nationella manniskorattsinstitutionerna ar sjdlvstandiga och oberoende organ inrattade
genom lag som arbetar for att framja och trygga de manskliga rattigheterna. Institutionernas
stéllning, uppgifter och sammansattning faststélls i en serie kriterier som antogs av FN 1993, de sa
kallade Parisprinciperna.

De nationella manniskoréttsinstitutionernas uppgifter bestar av mangsidiga expert-,
radgivnings- och utredningsuppgifter for att framja och sakerstalla de méanskliga rattigheterna.
Institutionerna ska framija fostran, utbildning och information om manskliga rattigheter samt
verkstéllandet av internationella manniskorattsataganden. Institutionerna kan ocksa behandla
klagomal. Institutionerna ska vara sa oberoende av regeringarna som mgjligt och representera
samhallsaktorerna pa bred front, det vill sdga pluralistiska.

Manniskorattscentret och dess méanniskorattsdelegation grundades vid justitieombudsmannens
kansli sarskilt for att de sa bra som majligt skulle uppfylla kraven som stélls pa en nationell
manniskorattsinstitution enligt Parisprinciperna.

3.2.2
A-STATUS | ACKREDITERINGEN

De nationella manniskorattsinstitutionerna ska lamna in en ansékan om s.k. ackreditering till FN:s
internationella samarbetsorgan for nationella manniskorattsinstitutioner (Global Alliance of National
Human Rights Institutions GANHRI). Ackrediteringsstatusen visar hur bra den aktuella institutionen
uppfyller kraven enligt Parisprinciperna. A-statusen visar att institutionen helt uppfyller kraven.
Ackrediteringsstatusen bedéms pa nytt vart femte ar.

A-statusen har férutom ett principiellt och symboliskt varde dven en réattslig betydelse: En
nationell institution som fatt A-status har bl.a. yttranderatt i FN:s rad for méanskliga rattigheter och
rostratt i GANHRI.

Finlands nationella manniskorattsinstitution har redan beviljats A-status tva ganger, aren 2014—
2019 och aren 2020—2025.

I anknytning till beviljandet av A-status kan det ingad rekommendationer géllande utvecklingen
av den nationella méanniskorattsinstitutionen. | rekommendationerna som Finland fick
betonades bl.a. behovet att trygga tillrackliga resurser for effektiv skotsel av uppdragen vid
manniskorattsinstitutionen och mojligheten att sjdlv bestimma om tyngdpunkterna i verksamheten.
Dessutom ansag GANHRI att det skulle vara viktigt att man utover JO:s verksamhetsberattelse dven
kunde Overlata Manniskorattscentrets verksamhetsberattelse till riksdagen.

Finlands manniskorattsinstitution ar dven ansluten till det europeiska natverket fér nationella
manniskorattsinstitutioner ENNHRI (European Network of National Human Rights Institutions).
Finlands institution (Sirpa Rautio, direktor for Manniskorattscentret) ar styrelseordférande for
ENNHRI och styrelsemedlem i GANHRI for tre ar med start den 31.3.2022.
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3.23
MANNISKORATTSINSTITUTIONENS VERKSAMHETSSTRATEGI

De olika delarna inom Finlands nationella méanniskorattsinstitution har sina egna uppgifter

och verksamhetsformer. Institutionens forsta gemensamma langsiktiga verksamhetstrategi

fardigstalldes 2014. | den faststills de gemensamma malen och metoderna genom vilka a ena sidan

justitieombudsmannen och a andra sidan Manniskoréattscentret stravar att uppnd malen. Strategin

ger en bra bild av hur de olika uppgifterna inom institutionens delar som ar funktionellt sjdlvstandiga

men sammankopplade stodjer varandra for att uppna gemensamma mal.

| strategin faststalldes foljande huvudmal fér den nationella manniskorattsinstitutionen:

1. Den allmanna medvetenheten om, forstaelsen av och kunnandet om de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna dkar och respekten fér dem blir starkare.

2. Bristernai tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna identifieras och rattas till.

3. Den nationella lagstiftningen och de 6vriga normverken samt deras tillampningspraxis sdkerstéller
effektivt att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna tillgodoses.

4. Internationella manniskorattskonventioner satts i kraft och andra manniskorattsinstrument infors
utan drojsmal och verkstalls effektivt.

5. Principen om rattsstaten forverkligas.
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3.3
Manniskorattscentret och Manniskorattsdelegationen

3.3.1
MANNISKORATTSCENTRETS MANDAT

Manniskorattscentrets lagstadgade uppgift ar att

— framja information, utbildning, fostran och forskning om de grundlaggande och manskliga
rattigheterna

— gora utredningar om tillgodoseendet av de grundlaggande och manskliga rattigheterna

— tainitiativ och ge utlatanden for att frdmja och tillgodose de grundlaggande och méanskliga
rattigheterna

— deltai det europeiska och internationella samarbetet for att framja och trygga de grundlaggande
och manskliga rattigheterna och

— skoéta andra motsvarande uppgifter som anknyter till att fraimja och tillgodose de grundlaggande
och manskliga rattigheterna.

Manniskorattscentret behandlar inte klagomal liksom inte andra enskilda fall.

For 2022 hade 997 000 euro budgeterats for verksamhetsutgifterna i Madnniskorattscentrets
budget. Av dessa var 775 930 euro personalkostnader och 193 000 euro konsumtionsutgifter. Av
konsumtionsutgifterna uppgick andelen kdpta tjanster till 185 070 euro.

Manniskorattscentret hade 2022 sju ordinarie tjanster (direktor, fem sakkunniga och en
administrativ assistent) samt tva visstidsanstallningar som ung expert inom programmet for unga
experter. Dessutom anstélldes en radgivare i internationella fragor for ett tjansteférhallande for viss
tid samt sakkunniga och yngre sakkunniga for visstidsanstallning i olika utvecklingsprojekt och for
vikariat.

| februari 2022 inleddes programmet for unga experter, dar tva kompetenta ungdomar med
intresse for grundlaggande och ménskliga rattigheter inledde ett 18 manaders tjansteférhallande. Det
inkom 239 ansokningar, vilket markerar de ungas stora intresse for manniskorattsarbete.

3.3.2
MANNISKORATTSCENTRETS VERKSAMHET

Manniskorattsdelegationen godkdnde Manniskorattscentrets verksamhetsplan for 2022

i december 2021. Méanniskorattscentret har uppnatt malen i handlingsplanen mycket val.
Manniskorattsdelegationens uppgift ar att utifran verksamhetsberéattelsen gora en slutlig utvardering
av verksamhetsplanens genomférande.

UPPFOLINING AV TILLGODOSEENDET AV DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA
RATTIGHETERNA

Med allman uppféljning av de manskliga rattigheterna avses insamling av information om hur de
grundlaggande och manskliga rattigheterna tillgodoses, analys av informationen och uppratthallande
av en aktuell Iagesbild. Utifran den informationen som samlas in kan man bedéma hur man

bast framjar det faktiska tillgodoseendet av rattigheterna. Uppféljningen grundar sig pa befintlig
information och egna utredningar som gors enligt méjligheter och behov.
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Maénniskorattscentret fortsatte under aret att systematiskt utveckla uppféljningsverksamheten.
Malet med uppfdljningen ar att Manniskorattscentret ska ha en heltdckande bild av situationen
gallande grundlaggande och manskliga rattigheter i Finland och en berattelse som i fortsattningen
kan 6verlamnas till riksdagen till exempel en gang vart fjarde ar. Det har ar ocksa nagot som
ackrediteringskommittén for nationella manniskorattsinstitutioner (Sub-Comittee on Accreditation)
forutsatt i sina rekommendationer till Finlands manniskorattsinstitution 2019.

Maénniskorattscentrets uppfoljningsverktyg (Lempi) har skapat tekniska forutsattningar fér en
mer systematisk kontinuerlig uppféljning av de grundlidggande och minskliga rttigheterna. Ar 2022
etablerades anvandningen av Lempi som en del av centrets uppfdljningsarbete och tack vare detta
har centret en heltdckande helhetsbild av manniskorattssituationen i Finland.

Som en del av sitt uppfoljningsarbete kan Manniskorattscentret ocksa gora utredningar om
hur de grundlaggande och manskliga rattigheterna tillgodoses. | juni 2022 publicerade centret
en grundlig utredning om nationella aktorer inom grundlaggande och manskliga rattigheter.

De aktérer som diskuteras i utredningen ar de hogsta laglighetsévervakarna, den nationella
manniskorattsinstitutionen, specialombudsman samt diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden.
For varje aktors del granskas deras uppgifter och befogenheter, sjalvstandighet och oavhéngighet,
genomslagskraft och synlighet, verksamhetsmiljé och resiliens, samarbete och koordination samt
observationer om helheten av aktérer inom grundlaggande och manskliga rattigheter. Syftet med
utredningen ar att ur ett helhetsperspektiv fa information om de nuvarande strukturerna for
grundlaggande och ménskliga rattigheter och lagga fram forslag for att starka och fortydliga dessa
strukturer.

Manniskorattscentret publicerade dessutom ett bakgrundsdokument om europeiska
manniskorattsinstitutioner, jamstalldhetsorgan och standarder som géller dem. De nationella
modellerna for att inrdtta institutioner for manskliga rattigheter, jamstalldhetsorgan och andra
sarskilda organ som fokuserar pa manskliga rattigheter varierar i de europeiska landerna. |
bakgrundsdokumentet gar man igenom olika modellers styrkor och svagheter och standarder i
anslutning till strukturerna.

Hosten 2022 diskuterades sarskilt samernas rattigheter och reformen av sametingslagen i
Finland. Manniskorattscentret utarbetade ett bakgrundsdokument om reformen av sametingslagen
som inneholl bakgrundsinformation och svar pa centrala fragor (Saamelaiskarajalain uudistus —
taustatietoa ja vastauksia keskeisiin kysymyksiin). | publikationen behandlas manniskorattsfragor i
anslutning till reformen av sametingslagen och bakgrunden till att lagen utvecklas. Malet ar att ge
faktaunderlag for diskussionen kring lagreformen.

Under 2022 boérjade Manniskorattscentret dessutom utreda tillampningen av utldnningslagen
i forvaltningsdomstolarna vad galler lagens 36 § 2 mom. om kringgdende av bestdmmelserna om
inresa. Syftet med utredningen ar att skapa en helhetsbild av i vilka olika situationer férbudet mot
kringgdende av inresebestdmmelserna numera tilldmpas. Pa basis av detta kan man granska hurdan
reglering som ar andamalsenlig i fortsattningen.

Manniskorattscentret rapporterar regelbundet utifran sina uppféljningsuppgifter till
internationella och europeiska manniskorattsaktorer. Manniskorattscentret deltar i den periodiska
rapporteringen om internationella manniskorattskonventioner genom att lamna sjalvstdandiga
utlatanden och narvara vid utfragningar. Dessutom informerar centret om de rekommendationer
som besdksorganen gett och bevakar att rekommendationerna och besdksorganens avgéranden
verkstélls. Under 2022 gav centret bland annat ett utlatande om genomférandet av FN:s
konvention om barnets rattigheter och FN:s konvention om avskaffande av all slags diskriminering
av kvinnor. Centret deltog dessutom med utlatanden i mekanismen for referensbedémning av
manniskorattssituationen i Finland (Universal Periodic Review, UPR) som lyder under FN:s rad for
manskliga rattigheter.

Maénniskorattscentret faste 2022 sarskild uppmarksamhet vid dréjsmal i det nationella
verkstallandet av de av Europadomstolens (Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna) och
ECSR:s (Europeiska kommittén for sociala rattigheter) avgéranden som géller Finland.
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I slutet av 2022 var 11 klagomal mot Finland géllande manskliga rattigheter anhangiga vid
Europadomstolen. 18 av domarna har fortfarande delvis inte verkstéllts, och nio av dessa &r sa kallade
ledande fall. Den genomsnittliga verkstallighetstiden for ledande fall i Finland var 11 ar och 11 manader
i slutet av 2022.

FRAMJANDE AV DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Manniskorattscentret har bland annat i uppgift att genom initiativ och utlatanden framja
tillgodoseendet av de grundlaggande och ménskliga rattigheterna. Méanniskorattscentret ger
utladtanden antingen pa basis av begaran eller pa eget initiativ om teman i anslutning till sin
verksamhet och om strukturella fragor som galler grundlaggande och manskliga rattigheterna.
Under 2022 gavs totalt 34 utlatanden. Genom utlatanden, initiativ och information om aktuella
manniskorattsfragor stravar Manniskorattscentret efter att framja tillgodoseendet av de
grundlaggande och ménskliga rattigheterna.

Ar 2022 var en tyngdpunkt i fraimjandet de nationella strukturerna fér grundlaggande
och manskliga rattigheter och deras funktion utifran utredningen som centret publicerat.
Strukturerna for de grundlaggande och manskliga rattigheterna lyftes fram till exempel i manga
utlatanden. Utbver strukturerna for de grundlaggande och manskliga rattigheterna fokuserade
centret i sitt arbete pa andra aktuella manniskorattsfragor och lagprojekt. Centret paverkade
genom utlatanden och kommunikation om @mnet reformen av translagen och faste sarskild
uppmarksamhet vid transbarns och -ungdomars stallning. Dessutom féljde centret noggrant
med andringarna i gransbevakningslagen, gav utlatanden och samarbetade nationellt och
internationellt for att lyfta fram problempunkterna i lagandringarna. Centret framjade ocksa bland
annat arbetet gallande manniskorattsforsvarare, dar det lyfte fram behovet av skyddsmekanismer
for manniskorattsforsvarare som ar i fara och ett snabbt och flexibelt visumforfarande sa att
manniskorattsférsvarare ocksa ska kunna komma till Finland.

Att ordna olika evenemang for allmdnheten eller sakkunniga ar fér Manniskorattscentret ett
viktigt satt att sprida information om aktuella fragor som galler grundlaggande och manskliga
rattigheter. Under coronapandemin minskade antalet evenemang betydligt, men 2022 ordnade
Manniskorattscentret flera evenemang om olika manniskorattsteman. En del av evenemangen
ordnades ocksa utanfor huvudstadsregionen.

Manniskorattscentrets evenemang och utbildningar 2022:

— Evenemanget Bekdmpning av antisemitism i Finland och Europa i samband med besoket av EU:s
koordinator for bekdmpning av antisemitism, Katharina von Schnurbein, i Finland, 6.4.2022

— Mote med aktorer inom grundlaggande och manskliga rattigheter, 25.4.2022

— Natverksmote fér unga paverkare om manskliga rattigheter och om hur tillgédnglig diskussionen
om manskliga rattigheter &r, 24.5.2022

— Manskliga rattigheter, drommar och pizza -méten i S:t Michel, Tammerfors, Kajana och
Helsingfors for unga romer i aldern 18—29 ar, i samarbete med justitieministeriet (JM), maj—juni
2022

— Evenemanget Manniskorattscentret 10 ar — samarbete for att framja tillgodoseendet av de
grundlaggande och ménskliga rattigheterna, dar Manniskorattscentret ocksa publicerade sin
utredning om nationella aktérer inom grundlaggande och manskliga rattigheter, 9.6.2022

— Lunchdiskussion om aktuella manniskorattsfragor i samband med ENNHRI:s styrelsemote i
Helsingfors, 14.9.2022

— Sidoevenemang om rattigheterna for dldre personer som tillhér minoriteter och urfolk i samband
med den 51:a sessionen av FN:s rad for manskliga rattigheter i Genéve, hybridevenemang,
20.9.2022

59



DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.3 MANNISKORATTSCENTRET OCH MANNISKORATTSDELEGATION

60

— Evenemang om att bygga upp en framtid fér samiska ungdomar med anknytning till
sametingslagen, i samarbete med Sametingets ungdomsrad, 11.10.2022

— Diskussionstillfdlle med svensksprakiga juris studerande om sakerhet och manskliga rattigheter,
18.10.2022

— Webbevenemang om de arktiska dimensionerna av de manskliga rattigheterna och
sakerhetsmiljon i samarbete med Arktiska centret vid Lapplands universitet, Nordiska institutet
fér miljé- och minoritetsratt (PYVI) och natverket U-Arctic om arktiska rattigheter, 26.10.2022

— Webbworkshop for att utveckla Manniskorattscentrets och riksdagens justititombudsmans
verktyg for sjdlvbestdmmanderatt, 23.11.2022

— Hybridevenemanget Kalle Kénkkola Symposium i samarbete med Manniskorattsdelegationens
manniskorattskommitté for personer med funktionsnedsattning (VIOK) och riksdagens
justitieombudsman, 12.12.2022

P& Manniskorattscentrets webbplats publicerades meddelanden, utlatanden och 6versikter,

som spreds via centrets kanaler i sociala medier. | nyheterna formedlades information om
Manniskorattscentrets verksamhet samt om nationella och internationella teman och evenemang
med anknytning till de grundlaggande och manskliga rattigheterna. En ny kanal skapades for
Manniskorattscentret, namligen ett Instagram-konto, vars innehall produceras inom centrets Program
fér unga experter. Dessutom kommunicerade Manniskorattscentret ocksa i andra medier. Till exempel
skrev en yngre sakkunnig vid centret tillsammans med barnombudsmannens jurist under Helsingfors
Pride-veckan en géstartikel i Helsingin Sanomat, dar man forsvarade transbarnens och -ungdomarnas
rattigheter.

PROGRAMMET FOR UNGA EXPERTER

| februari 2022 startade Manniskoréattscentret ett Program for unga experter for personer som

ar i borjan av sin karriar. Programmets forsta period ar 1,5 ar (1.2.2022-31.7.2023) och dess mal

ar att starka de ungas rost i diskussionen om de grundlaggande och méanskliga rattigheterna

samt i Manniskorattscentrets verksamhet. | programmet arbetar de unga sakkunniga med ungas
rattigheter och manniskorattsfragor som intresserar unga. Dessutom utfoér de unga sakkunniga ocksa
expertarbete med anknytning till andra teman for att pa ett genomgaende satt lyfta fram de ungas
perspektiv i olika manniskorattsfragor.

| mars 2022 skapade de unga sakkunniga ett Instagram-konto for Manniskorattscentret. Syftet
med kontot ar att unga kommunicerar med unga. Via kanalen informerar Programmet fér unga
experter allmant om manniskorattsrelaterade teman pa ett satt som unga latt kan ta till sig. |
december ordnades i samband med manniskorattsveckan ett Instagram-liveevenemang om klimat
och manskliga rattigheter. Utover Instagram har man dven i centrets andra kommunikationskanaler,
sasom i bloggen, lyft fram ungas synpunkter och iakttagelser om manskliga rattigheter.

| maj 2022 traffade de unga sakkunniga unga paverkare for att fa héra deras synpunkter pa de
ungas delaktighet i diskussionen om manskliga rattigheter. Under métet lyfte ungdomarna fram att
det sprak som anvands i diskussionen om manskliga rattigheter ar svart att ta till sig och att ungdomar
knappt vagar anvanda det. | diskussionen identifierades flera saker som Programmet for unga
experter kunde gora for att sdnka troskeln for deltagande. Man 6nskade i synnerhet mer lattbegriplig
kommunikation om de ménskliga rattigheterna och kommunikation som intresserar unga.

En observation som lyftes fram vid motet med unga paverkare var att psykisk hélsa inte
identifieras som en manniskorattsfraga. Psykisk halsa ar dock en mycket viktig fraga for manga
ungdomar. Programmet for unga experter lyfte under hosten 2022 sarskilt fram psykisk halsa som en
manniskorattsfraga i sin kommunikation.



DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.3 MANNISKORATTSCENTRET OCH MANNISKORATTSDELEGATION

Programmet for unga experter deltog ocksa i beredningen av MIELI rf:s program for ungas valfard,
dar Manniskorattscentret stravade efter att 6ka medvetenheten om manniskorattsdimensionen i
fragor som berdr psykisk halsa samt att starka manniskorattsgrunden i valfardsprogrammet.

Genom Programmet for unga experter stravar Manniskorattscentret efter att hora ungas synpunkter
pa och erfarenheter av olika manniskorattsfragor. Varen 2022 ordnade justitieministeriet i samarbete
med Programmet fér unga experter fyra diskussionstillfallen runt om i Finland dar man traffade unga
romer och diskuterade den rasism och diskriminering de upplevt. De unga romerna berattade att
upplevelser av rasism och diskriminering var normaliserade och att det forekommer diskriminering
inom olika tjanster samt att vaktare kan agera osakligt. Programmet fér unga experter lyfte hosten
2022 fram dessa observationer i sitt utldtande om utkastet till det tredje programmet for romsk
politik.

UPPFOLINING AV GENOMFORANDET AV FN:S KONVENTION OM RATTIGHETER FOR PERSONER
MED FUNKTIONSNEDSATTNING

Fokusomradena i Manniskorattscentrets arbete for personer med funktionsnedséattning handlar
om att 6ka medvetenheten om de rattigheter personer med funktionsnedsattning har, dvervaka
att dessa rattigheter tillgodoses och framja delaktigheten i samhallet fér dem som lever med
funktionsnedsattning.

Om det sarskilda uppdraget att arbeta for rattigheter for personer med funktionsnedséattning
tillsammans med justititombudsmannen, se avsnitt 3.4. Rattigheter fér personer med
funktionsnedsattning.

FRAMJANDE OCH UPPFOLINING AV ALDRE PERSONERS RATTIGHETER

Manniskorattscentrets mal for arbetet for att fraimja aldre personers rattigheter ar att

— stdrka det rattsliga perspektivet bland annat inom dldreomsorgen

— paverka varderingar och attityder

— paverka kunskaperna om och forstaelsen for dldre personers rattigheter

— paverka kvaliteten pa lagberedningen och innehallet i lagar och rekommendationer som giller
aldre personers réttigheter.

Manniskorattscentret samarbetade under aret intensivt med organisationer for aldre,
myndigheter, forskare, sakkunniga och manniskorattsorganisationer. Centret bjod ocksa in den
nya dldreombudsmannen att bli medlem i Manniskorattsdelegationen och samarbetade med
ombudsmannen bland annat genom att bjuda in ombudsmannen till métet med FN:s rad for
manskliga rattigheter i Genéve hosten 2022.

Minoritetsgrupperna och mangfalden bland aldre syntes i Manniskorattscentrets arbete for aldre
personers rattigheter. Centret faste sarskild uppmarksamhet vid rattigheterna for aldre samer, romer
och personer som talar ett frammande sprak. Centret har till webbplatsen utarbetat innehall om
deras rattigheter och aktivt samarbetat med representanter for dessa befolkningsgrupper och deras
organisationer.

Manniskoréattscentret deltog i april 2022 i ett méte med FN:s arbetsgrupp Open-ended Working
Group in Ageing (OEWGA), for vilket centret gav tva skriftliga utlatanden. Manniskorattscentret deltog
ocksa i ENNHRI:s och GANHRI:s olika arbetsgrupper, dar man diskuterade ett eventuellt internationellt
instrument for dldre personers rattigheter. | augusti 2022 deltog centret i FN:s mote Multi-stakeholder
meeting on the human rights of older persons.
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Vid den 51:a sessionen for FN:s rad for méanskliga rattigheter den 19 september 2022 gav FN:s
oberoende expert pa adldre personers rattigheter Claudia Mahler en rapport om situationen i
Finland pa basis av sitt landsbesdk. Manniskorattscentret har latit 6versatta rapporten till finska och
svenska. Manniskorattscentret holl ett anférande i radet for manskliga rattigheter i samband med
behandlingen av rapporten med mandat fran méanniskorattsinstitutionen. Manniskorattscentret
ordnade ocksa i samband med manniskorattsradets session sitt forsta sidoevenemang om
rattigheterna for dldre personer som tillhor minoriteter och urfolk.

INTERNATIONELLT OCH EUROPEISKT SAMARBETE

Manniskorattscentret representerar i regel Finlands nationella manniskorattsinstitution i det
internationella och europeiska samarbetet mellan nationella manniskorattsinstitutioner, Centret
verkar aktivt i det europeiska natverket for nationella méanniskorattsinstitutioner (ENNHRI). Den 31
mars 2022 blev Manniskorattscentrets direktor ordférande for ENNHRI.

Rysslands attack mot Ukraina i februari 2022 och dess foljder sarskilt i grannlanderna samt den
dramatiska forandringen av sakerhetslaget dominerade det europeiska manniskorattssamarbetet. Varen
2022 besokte Manniskorattscentrets direktor Polen samt gransen mellan Polen och Ukraina for att
bekanta sig med flyktingarnas situation och mottagande. | augusti 2022 bestkte Manniskorattscentrets
direktor Lviv och Kiev i egenskap av den ukrainska justitieombudsmannens gast. Syftet med besoket var
att stodja justititombudsmannens byra.

En sakkunnig vid Manniskorattscentret var ordférande for ENNHRI:s juridiska arbetsgrupp. Gruppens
arbete fokuserade under 2022 pa att framja det nationella verkstéllandet av Europadomstolens
avgoranden. Inom det framjande arbetet bereddes ocksa en intervention av tredje part i fyra av
Europadomstolens fall som géllde klimatférandringen samt i ett fall som géllde rétten till abort. Centrets
sakkunniga deltog ocksa aktivt i ENNHRI:s arbetsgrupper om bland annat ekonomiska och sociala
rattigheter, rattigheter for personer med funktionsnedsattning, rattigheter for dldre och foretagsansvar
samt invandring.

Nara samarbete fortsatte dven med EU:s byra for grundldggande rattigheter (FRA) och Europaradet
savdl via ENNHRI som i 6vrigt. M&ten och informationsutbyte skedde sarskilt med Europaradets
kommissionar for manskliga rattigheter Dunja Mijatovic och Michael O’Flaherty, direktor for EU:s byra
for grundlaggande rattigheter. Samarbetet med FN:s organ handlade under aret sarskilt om rattigheter
for personer med funktionsnedsattning samt om det nyinférda temat miljé och klimatférandring.

3.3.3
MANNISKORATTSDELEGATIONENS VERKSAMHET

Manniskorattscentrets manniskorattsdelegation ar ett nationellt samarbetsorgan for aktérer inom
faltet for grundlaggande och manskliga rattigheter. Den behandlar langtgaende och principiellt
viktiga fragor kring de grundlaggande och manskliga rattigheterna, och godkénner arligen
Manniskorattscentrets verksamhetsplan och verksamhetsberattelse.

Manniskorattsdelegationen ar en del av den nationella manniskorattsinstitutionen, och den &r
Manniskorattscentrets viktigaste kanal for samarbete, paverkan och kommunikation.

Som permanenta, lagstadgade sektioner under delegationen fungerar sektionen for rattigheter
for personer med funktionsnedsattning, det vill sdga Manniskorattskommittén for personer
med funktionsnedsattning (VIOK), arbetsutskottet och sektionen for dldre personers rattigheter.
Arbetsutskottet medverkar i beredningen av delegationens moéten.
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Manniskorattsdelegationen sammantradde fyra ganger ar 2022. Teman var bland annat hur

kriget i Ukraina paverkar manniskorattssituationen, Manniskorattscentrets nya Program for unga
experter, bedomning av konsekvenserna av regeringens propositioner for de grundlaggande och
manskliga rattigheterna, situationen fér manniskorattsforsvarare i Finland (specialfokus Afghanistan),
behovet av humanitart visum, andringarna av 16 § i gransbevakningslagen (koncentration av

det internationella skyddet till vissa gransovergangsstallen), reformen av sametingslagen samt
genomforandet av regeringsprogrammet vad galler grundlaggande och manskliga rattigheter och
omraden som bor prioriteras i paverkan av det kommande regeringsprogrammet 2023. Delegationen
gav i oktober ett stallningstagande géllande manniskorattsforsvarare.

Den tredje manniskorattsdelegationen i ordningen inledde sin fyra ar langa mandatperiod den 1
april 2020. Delegationen har 38 medlemmar, inklusive specialombudsman samt representanter for de
hogsta laglighetsévervakarna och Sametinget. Direktéren for Manniskorattscentret, Sirpa Rautio, ar
ordférande for delegationen och arbetsutskottet. Esa livonen, medlem i delegationen, fungerar som
vice ordférande.

Manniskorattscentret publicerar arligen en egen verksamhetsberattelse, som godkanns av
Manniskorattsdelegationen. | riksdagens justitieombudsmans berattelse ingar en sammanfattning av
Manniskorattscentrets berdttelse. Se www.manniskorattscentret.fi
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34
Rattigheter for personer med funktionsnedsattning

3.4.1
SPECIALUPPDRAGET AVSEENDE SKYDDET AV RATTIGHETERNA FOR PERSONER MED
FUNKTIONSNEDSATTNING

Finland ratificerade FN:s konvention och fakultativa protokoll om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning (CRPD) den 10 juni 2016. | och med ratificeringen fick justitieombudsmannen
ett nytt specialuppdrag som regleras i lagen om riksdagens justitieombudsman. Riksdagens
justititombudsman, Méanniskoréattscentret och dess manniskorattsdelegation har hand om
uppgifterna enligt artikel 33.2 i konventionen. Tillsammans bildar de Finlands nationella
manniskorattsinstitution.

Syftet med konventionen ar att framja, skydda och garantera personer med funktionsnedsattning
fullstandiga och jamlika manskliga rattigheter och grundldggande friheter samt att framja respekten
for manniskovardet. De ledande principerna i konventionen ar tillganglighet och icke-diskriminering.
Andra centrala principer i konventionen ar respekt for individens sjalvbestdmmanderatt samt
deltagande och delaktighet i samhéllet for personer med funktionsnedsattning.

| konventionen ingar en omfattande definition av funktionsnedsattning genom vilken rattigheter
och jamlikhet for personer med olika typer av funktionsnedsattning kan tryggas sa bra som mojligt.
| konventionen definieras personer med funktionsnedsattning som personer med varaktiga fysiska,
psykiska, intellektuella eller sensoriska funktionsnedsattningar, vilka i samspel med olika hinder kan
motverka deras fulla och verkliga deltagande i samhéllet pa samma villkor som andra. Till exempel
personer med minnessjukdom och psykiatriska patienter omfattas ddrmed av konventionens
tillampningsomrade.

Arendena inom detta sakomrade avgjordes av JO Petri Jadskeldinen (t.0.m. 30.9.2022) och BJO
Maija Sakslin (fr.o.m. 1.10.2022), huvudféredragande var referendarieradet Minna Verronen och
féredragande aldre justititombudsmannasekreterare Juha-Pekka Konttinen. Arenden som giller
personer med funktionsnedsattning beskrivs ocksa i avsnitten om det nationella bestksorganets
inspektioner (3.5), dldre personers rattigheter (4.13) och justitieombudsmannens framstallningar om
gottgorelse (3.7) och det sarskilda temat (3.8).

3.4.2
UPPGIFTERNA OCH VERKSAMHETEN SOM NATIONELL MEKANISM

Uppgiften att framja verkstdllandet av konventionen och att 6vervaka och skydda rattigheterna ar ett
arbete som involverar alla vid manniskorattsinstitutionen, eftersom allas olika uppgifter kompletterar
varandra.

Begreppet framja avser framatriktade, aktiva insatser sasom handledning, radgivning, utbildning
och informationsspridning. Malet med Gvervakningen ar att utreda hur bra rattigheterna for personer
med funktionsnedsattning formellt och faktiskt genomfors. Begreppet 6vervakningen betyder att
informationen om det praktiska genomférandet av skyldigheterna i konventionen sammanstills
och anvands sa att de brister som observerats i genomférandet av skyldigheterna tillrattas. Med
begreppet skydd avses statens direkta och indirekta skyldighet att skydda de rattigheter som
faststallts i konventionen mot eventuella krankningar.
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JUSTITIEOMBUDSMANNEN

Justitieombudsmannen skyddar, framjar och évervakar att konventionen genomférs, inom ramen
for sina befogenheter. Justitieombudsmannen har i uppdrag att utéva laglighetsévervakning éver
den offentliga makten och att 6vervaka (skydda) att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses. Justitieombudsmannens verksamhet har med tiden utvecklats
sa att framjandet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna fatt

en storre roll. | klagomalsavgdéranden och under inspektioner tolkas inte enbart férfarandets
laglighet, utan man stravar efter att styra myndigheten eller den 6vervakande instansen att
tillampa ett forfarande som i sa stor utstrackning som mojligt tillgodoser de grundlaggande fri-

och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Laglighetsovervakning och 6vervakning gar

hand i hand i justititombudsmannens arbete. D3 justititombudsmannen inom ramen for sin
laglighetsovervakning goér observationer om missforhallanden som géller rattigheterna for personer
med funktionsnedsattning utgor detta ocksa évervakning, genom att justitieombudsmannen darmed
observerar hur forpliktelserna enligt konventionen fullféljs i verkligheten.

Justitieombudsmannens laglighetsévervakning genomfors till stérsta delen genom undersékning
av klagomal, men missférhallanden undersoks ocksa pa eget initiativ och i form av inspektionsbesok.
Forutom laglighetsdvervakningen fungerar justititombudsmannen dven som det nationella
besoksorgan som avses i det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr (OPCAT).
Besoksorganet genomfor inspektionsbesok pa stéllen dar frihetsberévade personer befinner sig
eller kan befinna sig, bl.a. bostadsenheter for personer med funktionsnedséattning och personer
med minnessjukdom. For detta besdksuppdrag kan justititombudsmannen inkalla experter som
har relevant sakkunskap med tanke pa det nationella besdksorganets inspektionsuppdrag. JO har
bland annat experter inom hélso- och sjukvard till sitt forfogande. Tva av experterna ar ldkare for
personer med intellektuell funktionsnedsattning. Dartill kan man kalla in experter, som sjalva har en
funktionsnedsattning. Efter att experterna fatt utbildning, kan JO bjuda dem med som experter vid
inspektioner som genomfors vid OPCAT-objekt. Under berattelsearet deltog utomstaende experter i
flera inspektioner.

Justitieombudsmannen har utékat och kommer att utéka samarbetet med personer med
funktionsnedsattning och med deras intresseorganisationer ocksa pa andra satt inom denna
verksamhet.

MANNISKORATTSCENTRET

Manniskorattscentrets tyngdpunkt i arbetet med personer med funktionsnedsattning ar
att starka det rattsliga perspektivet och 6ka medvetenheten om rattigheterna for personer
med funktionsnedsattning, framja inkluderingen och delaktigheten i samhallet for personer
med funktionsnedsattning samt utveckla uppféljningen av hur rattigheterna tillgodoses.
Manniskorattscentrets uppfoljningsverktyg (LEMPI) har bearbetats ytterligare sa att det motsvarar
rapporteringsbehoven enligt FN:s konvention om rattigheter fér personer med funktionsnedséattning
och samtidigt specificerar information pa basis av fenomen.

Manniskorattscentret har fortsatt framja myndigheternas och olika yrkesgruppers kunskaper
om de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna. Varen 2022 utbildade
Manniskorattscentret myndigheter som utvarderar EU-projekt kring iakttagandet av EU:s
stadga om de grundldggande rattigheterna och konventionen om réattigheter for personer med
funktionsnedsattning under programperioden for EU:s regional- och strukturpolitik 2021-2027. En
expert fran Manniskorattscentret deltog hosten 2022 i genomférandet av en utbildningshelhet som
behandlar barnets rattigheter i den nationella barnstrategin, dar en tyngdpunkt var rattigheterna for
barn med funktionsnedséttning.
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Utbildningen riktades till yrkesutbildade personer som arbetar med barn. Manniskorattscentret
publicerade tillsammans med diskrimineringsombudsmannen en handbok for att framja
sysselsattningen av personer med funktionsnedsattning och starka deras rattigheter i arbetslivet.
Manniskorattscentret gav utldtanden till social- och halsovardsministeriet om utkastet till
proposition om det nationella genomférandet av EU:s tillgénglighetsdirektiv (IOK/9/2022)
samt om utkastet till lag om funktionshinderservice (I0K/33/2022). Dessutom behandlade
Manniskorattscentret rattigheterna for personer med funktionsnedsattning bland annat i sitt
tillaggsutlatande om genomférandet av konventionen om avskaffande av all slags diskriminering
av kvinnor (CEDAW) till kommittén som 6vervakar konventionen i Finland (I0K/59/2022) och i
sitt utlatande om behandlingen av Finlands regerings periodiska rapport om genomférandet av
konventionen om barnets rattigheter (CRC) (I0K/53/2022).

FUNKTIONSNEDSATTNINGSGRUPPEN

| kansliets funktionsnedsattningsgrupp ingick tre sakkunniga och en notarie fran
justitiecombudsmannens kansli och sakkunniga fran Méanniskoréattscentret. Fran slutet av aret deltog
dven en annan sakkunnig och en yngre sakkunnig fran Manniskorattscentret i varierande grad i
motena.

Funktionsnedsattningsgruppen samarbetade intensivt med méanniskorattskommittén for
personer med funktionsnedsattning under 2022. De arenden som lyftes fram vid kommitténs eller
funktionsnedsattningsgruppens méten diskuterades naturligt pa ett eller annat satt eftersom tva
medlemmar i funktionsnedsattningsgruppen ocksa var expertmedlemmar i manniskorattskommittén
for personer med funktionsnedsattning (VIOK).

Funktionsnedsattningsgruppen arbetade vidare med verktyget som skapats inom projektet
for grundlaggande fri- och rattigheter och méanskliga rattigheter inom boendetjanster genom att
ordna en workshop for att gora verktyget annu mer anvandbart. | workshoppen deltog férutom
medlemmar i funktionsnedsattningsgruppen dven andra myndigheter samt representanter fér
organisationer, serviceproducenter och serviceanvandare. Verktyget for sjalvutvardering for aktorer
som ordnar specialomsorger och som finns pa Manniskorattscentrets webbplats uppdaterades med
nya avgdranden av justiticombudsmannen.

Funktionsnedsattningsgruppen utarbetade en broschyr om Finlands nationella
manniskorattsinstitutions specialuppgift i anslutning till rattigheter for personer med
funktionsnedsattning.

Pa initiativ av funktionsnedsattningsgruppen ordnas varje ar en utbildning om
funktionsnedsattningsfragor vid kansliet. Under berattelsearet foreldste professor Michael
Stein vid Harwards Law School om artiklarna 33.2 och 33.3 i FN:s konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning. Medlemmar i manniskorattskommittén for personer med
funktionsnedséttning deltog ocksa i utbildningen.

Funktionsnedsattningsgruppens medlemmar héll forelasningar eller 6ppningsanféranden om

rattigheter for personer med funktionsnedsattning vid féljande evenemang:

— THL:s konferens om funktionshinderservice 11.2.2022

— IMO-utbildningen som ordnades av forbundet Kehitysvammaliitto 23.3.2022

— Informationsinslag om beaktande av tillganglighet vid inspektioner for nya anstallda vid JO:s
kansli 20.5.2022

— OPCAT-introduktion for VIOK:s medlemmar 12.10.2022, Lilla parlamentet

— Besok av pro gradu-gruppen vid Tammerfors universitet 4.11.2022, Lilla parlamentet

— Workshop for utveckling av verktyget for sjalvutvardering 23.11.2022

— CP-forbundets evenemang for intressentgrupper 28.11.2022 i Helsingfors

— BesoOk av Turkmenistans statliga expertdelegation 15.12.2022, Lilla parlamentet.
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MANNISKORATTSKOMMITTEN FOR PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING (VIOK)

Manniskorattskommittén for personer med funktionsnedséattning (VIOK) — en permanent sektion
under manniskorattsdelegationen — sammantradde tre ganger under aret. Under métena
diskuterade man stallningen och rattigheterna for personer med funktionsnedsattning mitt i kriget
i Ukraina, planerade det andra Kalle Konkkéla-symposiet och féljde regeringens nya proposition om
handikappservicelagen och hur den framskrider.

Kommitténs medlemmar och expertmedlemmar deltog som sakkunniga i CRPD-kommitténs
arbete med att granska terminologin i 6versattningarna av de allmdnna kommentarerna till finska och
svenska. Dessutom ordnades en OPCAT-introduktion for VIOK:s medlemmar. Efter introduktionen kan
deltagarna delta i JO:s inspektioner vid slutna anstalter och boendeenheter. Under verksamhetsaret
deltog tva av VIOK:s medlemmar i justiieombudsmannens inspektioner.

NATIONELLT SAMARBETE

Myndighetssamarbete har skett och moten har hallits med Valvira och regionférvaltningsverken,
diskrimineringsombudsmannens byra, barnombudsmannen, diskriminerings- och
jamstalldhetsndmnden och THL. Samarbetet med Valvira och regionforvaltningsverken har bland
annat skett i samband med inspektioner och val av inspektionsobjekt.

Tva medlemmar i funktionsnedsattningsgruppen deltog i egenskap av separat inbjudna experter i
de méten som laggruppen for den Handbok om funktionshinderservice som uppratthalls av Institutet
for halsa och vilfard ordnade. Under moétena behandlas bland annat den nyaste rattspraxisen som
beror funktionshinderservicen och féljs arbetet for att fornya lagen om service och stéd pa grund av
handikapp.

En representant for funktionsnedséattningsgruppen deltog i egenskap av sakkunnig i verksamhet
och moten inom statsradets natverk for grundlaggande och manskliga rattigheter.

Funktionsnedsattningsgruppen foljer verksamheten och kommunikationen i riksdagens
samarbetsgrupp for funktionshinderarenden (VAMYT) samt deltar i de evenemang som gruppen
ordnar.

Manniskorattscentret publicerade tillsammans med diskrimineringsombudsmannen en handbok
for att framja sysselsattningen av personer med funktionsnedsattning och starka deras rattigheter i
arbetslivet. Malet med handboken &r att i enlighet med artikel 27 i FN:s konvention om rattigheter foér
personer med funktionsnedsattning framja ratten till arbete for personer med funktionsnedsattning
och Oka deras sysselsattning.

Manniskorattscentret, Madnniskorattsdelegationens manniskorattskommitté for personer med
funktionsnedsattning (VIOK) och riksdagens justititombudsman ordnade tillsammans ett Kalle
Konkkola-symposium dar man behandlade majligheten for personer med funktionsnedsattning att
fa tillgang till sina rattigheter i krissituationer. Symposiet ordnades nu fér andra gangen till minne
for Kalle Konkkolas livsverk som forsvarare av réttigheterna for personer med funktionsnedsattning
(det forsta symposiet ordnades 2019). Tillstdllningen ordnades som ett hybridevenemang och antalet
deltagare uppgick till cirka 180. Vid evenemanget holl bland annat FN:s sarskilda rapportor for
rattigheter for personer med funktionsnedsattning Gerard Quinn ett anférande.

INTERNATIONELLT SAMARBETE
En sakkunnig fran Manniskorattscentret deltog i ENNHRI:s arbetsgrupp CRPD WG:s moéten pa distans.
Representanter for funktionsnedsattningsgruppen foljde regelbundet avgérandepraxisen vid

FN:s kommitté for personer med funktionsnedséattning och Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna samt annan diskussion om réattigheter for personer med funktionsnedséttning.

67



DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.4 RATTIGHETER FOR PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING

68

3.4.3 i
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Justitieombudsmannen évervakar att rattigheterna for personer med funktionsnedséattning
tillgodoses vid alla myndigheter och alla privata instanser som skoter offentliga uppdrag, oberoende
av vilket forvaltningsomrade myndigheten eller instansen tillhor. Alla klagomal statistikfors i forsta
hand enligt de myndighetsinstanser och forvaltningsomraden (socialvard, socialférsakring, halso-
och sjukvard, undervisnings- och kulturmyndigheter osv.) som avgérandena berér. En del av de
laglighetsévervakningsarenden som géllde rattigheter for personer med funktionsnedsattning
horde till flera forvaltningsomraden. | det har avsnittet refereras drenden dar tillgodoseendet

av rattigheter for personer med funktionsnedsattning ar centralt, oavsett forvaltningsomrade.
Laglighetsovervakningen av rattigheterna for personer med funktionsnedsattning har granskats i ett
separat avsnitt i arsberattelsen sedan 2014.

Laglighetsovervakningen av rattigheter for personer med funktionsnedséattning har i synnerhet
riktats mot ratten till oundgénglig forsorjning och omsorg, tillgodoseendet av den ratt till tillrackliga
halsovards- och sjukvardstjanster som hér till vars och ens grundlaggande rattigheter, jamlikhet,
rattssakerhet, tillganglighet och tillgang samt tillgodoseende av sjalvbestdammanderatt och
delaktighet i samhallet. Det allmanna ska, enligt vad som narmare bestams genom lag, tillforsakra var
och en tillrackliga social-, hdlsovards- och sjukvardstjanster samt framja befolkningens halsa.

Kommunernas funktionshinderservice ar ett viktigt objekt for laglighetsévervakningen. Manga
klagomal géllde brister i uppréattandet av serviceplaner och specialomsorgsprogram, radgivning och
handledning om tjanster, drojsmal och felaktigheter i besluts- och handlaggningsprocesser och i
annan behandling av drenden.

Inspektionerna ar en viktig del av laglighetsévervakningen, eftersom en person med
funktionsnedsattning inte alltid sjalv formar klaga. Vid inspektionerna av boende- och anstaltstjanster
Overvakas saval offentliga som privata aktérer som tillhandahaller service for personer med
funktionsnedsattning och deras egenkontroll samt de kommuner som ansvarar for att ordna
och 6vervaka servicen. Privata serviceproducenter har ansetts skota offentliga uppgifter nar de
producerar sina tjanster som koptjanster eller mot servicesedlar pa uppdrag av en myndighet. JO
overvakar ocksa andra sarskilda tillsynsmyndigheter med 6vervakningsansvar, som exempelvis Valvira
och regionforvaltningsverken.

KLAGOM/O\L, FRAMSTALLNINGAR OCH EGNA INITIATIV

Inom sakomradet avgjordes 247 klagomal och egna initiativ (300 ar 2021). | antalet avgjorda drenden
syntes att antalet klagomal med anknytning till coronavirusepidemin hade minskat. Av drendena
ledde 81 till atgarder (33 %). Atgirdsprocenten var lagre dn aret innan (38 %) och precis som

tidigare ar hogre an genomsnittet for justitiecombudsmannens kansli (13 %). | fyra drenden gavs en
anmarkning, och i tre av dessa var det fraga om forfarandet inom socialvarden och i ett var det fraga
om FPA:s forfarande i ett socialférsakringsarende.

Under verksamhetsaret gjordes fyra framstallningar om gottgorelse i darenden som géllde
personer med funktionsnedsattning. Grunden fér framstallningen om gottgérelse som berérde
service for personer med funktionsnedsattning var ett fall dar stadens socialvasende krankt ratten
till oundganglig omsorg och tillrackliga social- och sjukvards- och hélsovardstjanster samt familjens
foraldrars ratt till det allmannas stod for att trygga barnens valfard och individuella uppvaxt enligt
grundlagen 6084/2021*. Detta avgbérande och justiieombudsmannens évriga framstéliningar om
gottgorelse beskrivs i avsnitt 3.7.

| 44 (64) arenden delgav JO sin uppfattning och 22 (19) drenden ledde till andra atgarder. Pa grund
av det stora antalet fall som ledde till atgarder ar det omajligt att i denna berattelse referera eller
over huvud taget ndmna alla avgéranden i klagomal som géllde personer med funktionsnedsattning.
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Man stravar efter att i allt hogre grad publicera avgéranden ocksa pa justitieombudsmannens
webbplats www.ombudsman.fi.

De flesta avgdrandena som berérde personer med funktionsnedsattning, 189 stycken (218 ar
2021), ingick precis som tidigare ar i socialvardens sakomrade. Detta beror pa att det var kommunens
uppgift att se till att sociala tjanster sdsom specialomsorger om personer med intellektuell
funktionsnedsattning och service och stod pa grund av funktionsnedsattning samt service for
personer med minnessjukdom ordnas. | fraga om service enligt lagen om service och stéd pa grund
av handikapp (118 avgéranden) gallde sammanlagt 27 (40 ar 2021) avgoranden personlig assistans,
27 (44 ar 2021) drenden géllde fardtjanst, 24 (28 ar 2021) drenden gallde rattigheter for personer
med intellektuell funktionsnedsattning och 29 (33 ar 2021) drenden géllde rattigheterna for aldre
personer med funktionsnedsattning (minnessjuka). | sakomradet socialvard inkluderades ocksa
tolkningstjanster for personer med funktionsnedsattning dar Folkpensionsanstalten ordnar servicen.
Under berittelseéret avgjordes 6 sddana drenden. Overvakningen och frimjandet av rittigheterna
for personer med minnessjukdom eller andra funktionsnedsattningar beskrivs ocksa i avsnitt 4.13 om
aldre personers réttigheter i denna berattelse.

Under berittelsearet avgjordes 16 drenden (23 ar 2021) som géllde personer med
funktionsnedsattning som omfattades av socialférsdkringen och 42 drenden som gillde halso- och
sjukvard (38 ar 2021) samt 16 darenden som gallde undervisning (21 ar 2021).

Klagomal i anknytning till tjdnster enligt lagen om service och stéd pa grund av handikapp gallde
bland annat beslutsfattande om tjdnster och klientavgifter, sektorsévergripande och professionellt
samarbete, mojligheten for personer med funktionsnedsattning att delta i planeringen och
beredningen av fornyelser i servicen, radgivning och handledning om tjanster, bemétande av
klaganden i kundbetjaningssituationer eller vid boendeenheter, beddmningen av servicebehovet,
drojsmal i behandlingen av ansokningar eller klagomal, tillampningsanvisningar for kommunens
tjanster och anordnande av service.

Man bedémde Folkpensionsanstaltens (FPA) forfarande i fraga om att bevilja formaner, sasom
handikappbidrag och rehabiliteringsstdd, samt ordna tolkningstjdnster. Inom hélso- och sjukvarden
handlade det om varden och bemoétandet av rehabiliteringsklienter inom mentalvarden, ersittning
for hjalpmedel for medicinsk rehabilitering, anordnade av medicinsk rehabilitering, patientens
sjdlvbestdmmanderatt och ordnande av tillrackliga halsotjanster.

INSPEKTIONSBESOK

Vid i princip alla inspektioner av boende- och institutionsenheter fér personer med
funktionsnedsattning och av psykiatriska sjukhus forenas tva av de specialuppgifter baserade pa
internationella 6verenskommelser (CRPD och OPCAT) som justititombudsmannen tilldelats. Under
berattelsearet gjordes det sammanlagt 12 sadan inspektioner. Inspektionerna géllde boende- och
institutionsenheter for klienter med funktionsnedséttning (4), boendeenheter for dldre (med
minnessjukdom) (5) och verksamhetsenheter som tillhandahaller psykiatrisk sjukhusvard (3).

Under berittelsearet gjordes tva inspektioner vid Eteva samkommuns psykiatriska enhet
for personer med intellektuell funktionsnedsattning i Lahtis (Barnenheten, 4119/2022* och den
psykiatriska enheten for personer med intellektuell funktionsnedsattning, 1686/2022*). Dessutom
inspekterades boendeenheten Ruusuhaka i Vanda stad (2816/2022%*).

Dessutom gjordes en inspektion vid andningsférlamningsenheten vid HUS Hjart- och lungcentrum
i grupphemmet Rekola (5196/2022%).

lakttagelserna vid ovan ndmnda inspektioner som gjorts i egenskap av nationellt beséksorgan har
redogjorts i avsnitt 3.5.
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INSPEKTIONSOBSERVATIONER OM TILLGANGLIGHET OCH FRAMJANDE AV DELAKTIGHETEN

Hur tillgdnglighet och delaktighet har framjats 4r genomgaende teman enligt FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning som kansliet faster uppmaéarksamhet vid i samband
med inspektionsbesck som utfors pa plats. | artikel 9 i konventionen finns bestammelser om
tillganglighet och mojligheten att delta fullt ut samt om tillgang pa samma villkor som andra till den
fysiska miljon. Artikel 19 i konventionen handlar om delaktighet i samhallet och att samhallsservice
och anldggningar avsedda for allmanheten ska vara tillgangliga pa lika villkor fér personer med
funktionsnedsattning och svara mot deras behov.

For manniskor med funktionshinder &r en tillgénglig miljé en absolut férutsattning for ett
sjalvstandigt liv och maéjligheter pa samma villkor. Utgangspunkten fér konventionen ar att man i all
verksamhet genomgaende ska beakta kraven pa tillgdnglighet eftersom dessa ofta ar en férutsattning
for att tillgodose andra rattigheter. Att framja tillgangen, tillgédngligheten och delaktigheten kraver
kontinuerligt arbete.

Vid JO:s inspektioner har observerats brister i tillgdngligheten till lokaler samt i fraga om
mojligheten att utratta drenden och i hur anpassningsatgarder genomfors. Nedan framlaggs en
sammanstallning av enskilda problem som framst observerats i samband med inspektioner.

Socialvard

Utrymmena i Esbo grupphems- och stédboendeenhet for minderariga barn utan vardnadshavare i
Finland var tillgédngliga och det fanns en hiss mellan vaningarna (2873/2022%).

Boendeenheter for personer med intellektuell funktionsnedséattning eller funktionsnedsattning

Vid inspektionsbesoket vid andningsférlamningsenheten vid Hjart- och lungcentrum (HUS) i
Rekola grupphem framkom inget sarskilt att anmaérka pa géllande utrymmenas tillganglighet eller
funktionalitet. Under diskussionen med personalen ansag de som utférde inspektionen att det var
motiverat att man informerar patienterna och deras anhoriga om beredskapen infér eventuella
elavbrott (5196/2022%).

Vid inspektionsbesdket vid Eteva samkommuns psykiatriska enhet fér personer med intellektuell
funktionsnedsattning i Lahtis framkom inget sarskilt att anmarka gallande tillgédngligheten i lokalerna
och miljon (1686/2022* och 4119/2022%*).

Omsorgs- och boendeenheter for aldringar

Vid inspektionen av hemmet Mainiokoti Andante i Esbo (1127/2022*) faste BJO uppmarksamhet
vid att gardsomradet ska underhallas dven vintertid eftersom ocksa omradena utomhus ska vara
tillgdngliga och lampliga for klienterna. BJO ansag det inte vara godtagbart att vissa av enhetens
klienter de facto inte kunde vistas utomhus pa grund av fastighetens daliga vinterunderhall.

Ovriga myndigheter (dmbetsverk)

Konsumenttvistendmndens ytterdorr var tung och ganska smal. Nar man anldnde till lokalerna skulle
man trycka pa summern for att 6ppna ytterdérren. Vid ingangen fanns ocksa en liten tréskel, som kan
gora det svarare for till exempel personer som anvander rullstol att utratta drenden.
I némndens lokaler finns en tillgdnglighetsanpassad toalett. Induktionsslinga anvandes inte.
Namndens lokaler var tillgdngliga (1949/2022%*).

Tilltradet till Vanda stads sysselsattningstjanster var inte tillgangligt for personer med
funktionsnedsattning eftersom ytterdérren var sa smal att det inte var latt att komma in med rullstol
(2596/2022%*).
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Utbildning

Enligt uppgifter som erhdlls vid inspektionen av Lapplands utbildningscentrum Redu hade man varit
tvungen att i efterhand bygga I6sningar som beaktade tillgdngligheten i den ursprungliga byggnaden,
men vid renoveringar beaktas lokalernas tillgdnglighet och planeringen utgar fran detta (4780/2022).

Brottspafoljdsomradet, aklagare och polisen
Fangelser
Kylmakoski fangelse

Tillganglighetsanpassad toalett i fangelsets besdksutrymmen hade omvandlats till ett utrymme for att
ta urinprov och lampade sig inte langre for sitt ursprungliga anvandningsandamal efter andringarna.
Enligt BJO kan fangelset inte ta en tillgdnglighetsanpassad toalett som ursprungligen byggts i enlighet
med foreskrifter och anvisningar ur bruk och helt och hallet dndra dess anvandningsandamal med
hanvisning till det ringa anvdandningsbehovet.

Bitradande justitieombudsmannen konstaterade att fangelset genom andringen forsvagade
tillgodoseendet av rorelsehindrade personers rattigheter. BJO férutsatte att nodvandiga atgarder
vidtas for att ratta till situationen.

Personer med funktionsnedséattning som anlander till fangelset hade beaktats vad géller parkering
och ingang. Narmast ingangen till faingelset fanns en parkeringsplats for personer med rérelsehinder
och ringklockan vid porten var placerad s3 att dven en person i rullstol kunde trycka pa den.

Vid ingangen till fangelset fanns en ramp som gjorde det mojligt for rorelsehindrade personer att
komma in. Pa fangelseavdelningen fanns en cell fér personer med funktionsnedsattning och en fange
med rorelsehinder kunde réra sig mellan olika verksamhetsstallen och lokaler.

Abo polisfangelse

Justitieombudsmannen ansag att det i sig var positivt att det byggdes tillgdnglighetsanpassade
celler i samband med grundrenoveringar. Justitiecombudsmannen rekommenderade att
polisinrattningen later géra en kartlaggning av tillgdngligheten dar man bedémer tillgangligheten
i tillganglighetsanpassad cellerna och deras lamplighet for kortvarig och/eller langvarig férvaring
6verlag och att polisinrattningen vidtar nédvandiga andamalsenliga atgarder for att forbattra
utrustningsnivan i tillganglighetsanpassade cellerna.

Polisinrattningen meddelade att den later gora en sa kallad tillgéanglighetskartlaggning av
tillganglighetsanpassade cellerna. JO konstaterade med anledning av de observationer som gjordes
vid inspektionen och polisinrattningens atgarder att inspektionen inte féranledde vidare atgarder
(4771/2022%).

Vid inspektionen av fangsjukhuset uppmuntrade BJO hélso- och sjukvarden for fangar att aktivt
gora fangarnas boende och funktioner sa tillgangliga som moijligt dven i fangelset sa att ocksa fangar
med svarare funktionsnedsattning har majlighet att klara av vardagen i fangelset pa egen hand.
BJO betonade betydelsen av tillgédnglighet vid planeringen av det nya sjukhusets lokaler, sa att dven
personer med funktionsnedséattning och aldre fangar och deras behov beaktas (2555/2022%).

Utlatanden
I sitt utlatande (8732/2021) till SHM ansag JO att det ar viktigt att konsekvenserna kring
skyldigheterna i anslutning till den byggda miljon beddms i tillrdackligt omfattande utstrackning och att

aven de olika alternativen i regleringen beaktas nar man utreder kostnaderna och hur skyldigheterna
i direktivet fullgors.
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| justitieombudsmannens laglighetsévervakning har man observerat att alla atgarder som framjar
tillgangligheten inte ar oskaligt dyra, sa lange tillgénglighetsutmaningarna kartlaggs pa behorigt satt
och korrigeringarna planeras och genomfors av experter.

JO ansag i sitt utldtande till arbetsgruppen som koordineras av social- och hilsovardsministeriet
gallande tre forordningar som galler tillgénglighetskraven for vissa produkter och tjanster att det
ar viktigt att myndigheter och andra aktérer 6kar informationen om rattigheter fér personer med
funktionsnedsattning och framjar en positiv uppfattning om personer med funktionsnedsattning
samt 6kar medvetenheten om tillganglighet 2247/2022*.

Klagomal

| fallet 5511/2021* beaktade JO vid bedémningen av férdréjningen av handlaggningstiden for
ansokan att barnet har en svar funktionsnedsattning och att det var fraga om en subjektiv ratt till
andringsarbeten i hemmet som soktes for ett barn som behover sarskilt stod och vars syfte var att
sakerstalla en tillganglig och trygg boendemiljo for ett barn med svar funktionsnedsattning.

Klagomal som géller tillganglighetsfragor kan ocksa ha innehallit pastdenden om diskriminering
av personer med funktionsnedséattning och tillampningen av diskrimineringslagen. | vissa drenden
har justititombudsmannen meddelat den klagande att ett pastaende om diskriminering i det forsta
skedet kan féras till behoriga tillsynsmyndigheter fér behandling (diskrimineringsombudsmannen och
diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden) (6403/2022 och 3610/2022).

| drende 5885/2022 6verférde JO ett drende som gillde de laga jarnvagsplattformarna vid
Haapamaki station till diskrimineringsombudsmannens byra for behandling eftersom den klagande
hade hanvisat till bestimmelserna i diskrimineringslagen.

Diskrimineringsombudsmannens byra meddelade den 5 januari 2023 att den inte behandlade
det enskilda drendet i fraga desto mer, men att den framjar drendet som ett allméant drende for
framjande av likabehandling och kommer att diskutera tillgangligheten pa jarnvagsstationerna pa ett
allmant plan med kommunikationsministeriet och Trafikledsverket.

UTLATANDEN

JO gav ett utlatande till social- och halsovardsministeriet om utkastet till regeringens proposition
till riksdagen med forslag till lagstiftning om genomférande av direktivet om tillgdnglighetskrav for
produkter och tjanster (8732/2021).

JO gav ett utldtande om reformen av lagstiftningen om funktionshinderservice och till vissa lagar
som har samband med den (1243/2022%*).

JO gav ett utlatande till social- och halsovardsministeriet om tre forordningar av statsradet som
giller tillganglighetskraven for vissa produkter och tjanster (2247/2022%).

3.4.4
AVGORANDEN INOM SOCIALVARDSOMRADET

BRISTER OCH FORFARANDEFEL | TILLGODOSEENDET AV RATTIGHETERNA FOR BARN MED
FUNKTIONSNEDSATTNING

Enligt artikel 7 i FN:s konvention om rattigheter fér personer med funktionsnedsattning ska parterna
vidta alla nédvandiga atgarder for att sakerstélla att barn med funktionsnedsattning kan atnjuta alla
manskliga rattigheter och grundlaggande fri- och rattigheter fullt ut och pa lika villkor som andra
barn. | alla dtgérder som berér barn med funktionsnedsattning ska man i forsta hand beakta barnets
bésta.
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Ordnande av serviceboende och vard i hemmet for ett barn med svar funktionsnedsattning

JO gav i drende 2920/2021* med tanke pa framtiden stadens social- och halsovardsvasende

en anmarkning for lagstridig forsummelse av att ordna vard och omsorg enligt barnets basta.

Staden hade inte till fullo kunnat ordna alla nédvandiga tjanster for barnet (serviceboende enligt
handikappservicelagen) och en vardring med heldygnsomsorg i hemmet efter att serviceproducenten
plotsligt hade sagt upp sig. JO ansag att social- och halsovardsvasendets forfarande till denna del

var allvarligt klandervért. | bedémningen av hur klandervart forfarandet var har JO beaktat att det
var fraga om att trygga krdvande andningsstddjande vard och nédvandig omsorg for ett barn med
intellektuell funktionsnedsattning i sarbar stéllning.

Som atgarder faste JO dessutom social- och halsovardsvasendets uppmarksamhet vid det som i
avgorandet sdgs om ansvaret for att ordna och 6vervaka social- och halsovardstjansterna, tryggandet
av servicens kontinuitet, sektorsévergripande samarbete och bedémning av servicebehovet hos ett
barn med funktionsnedsattning som behdéver sarskilt stod.

JO betonade att staden i egenskap av myndighet med organiseringsansvar ska dvervaka och
sakerstilla att serviceproducentens verksamhet uppfyller lagens krav pa god social- och hélsovard.
Staden ska ingripa i den verksamhet som bedrivs av privata producenter av kdpta tjanster om
verksamheten dventyrar tillgodoseendet av klientens rattigheter och intressen. Detta tillsyns-
och organiseringsansvar kan inte éverforas till en enskild klient eller klientens lagliga foretradare
(vardnadshavare).

Enligt JO borde social- och halsovardsvasendet i god tid — i sektorsdvergripande samarbete —
ha bedomt och planerat pa vilket satt den servicehelhet som beviljats barnet kan genomforas dven
i exceptionella situationer i barnets hem. Enligt JO borde man i barnets vard- och serviceplan ha
antecknat forfaringssatt for hur man ska ga till vaga om barnets nodvandiga vard och omsorg avbryts
eller om det pl6tsligt rader brist pa vardare. Med detta forfarande hade man sannolikt kunnat
undvika ett fullstandigt avbrott i tjansterna i en 6verraskande storningssituation.

Enligt JO berodde utmaningarna med att koordinera och utbyta information om tjanster som
produceras hemma hos barnet dtminstone delvis pa bristfallig kontakt och oklar ansvarsférdelning
mellan olika aktorer (familjen, serviceproducenten, stadens social- och hélsovardsvasende, den
specialiserade sjukvarden). JO ansag att stadens social- och halsovardsvasende — i egenskap av
instans som ansvarar for barnets service — borde ha ordnat en tatare kontakt mellan de aktorer och
personer som paverkade hur barnets servicehelhet fungerade.

JO ansag det vara nédvandigt och viktigt att en socialarbetare som fungerar som egen
kontaktperson alltid deltar i hembesdk, bedomningar av servicebehovet och utarbetandet av en
serviceplan nar det giller ett barn som behdver sarskilt stod.

JO bad stadens social- och halsovardsvasende att inom utsatt tid meddela vilka atgarder det har
vidtagit med anledning av beslutet.

Staden meddelade den 30 september 2022 att det efter varen 2021 regelbundet en gang per
manad har hallits gemensamma moten med familjen, serviceproducenten, servicen for personer
med funktionsnedsattning och héalso- och sjukvardstjansterna och vid tidpunkten for meddelandet
kunde servicen produceras i hemmet i enlighet med beslutet om serviceboende och sa pa ett satt
som sdkerstdllde barnets basta. Vid tidpunkten fér meddelandet ansvarade en socialarbetare for
barnets angeldgenheter. Det multiprofessionella samarbetet fungerade och man skotte barnets
angelagenheter tillsammans.
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Verkstallighet av forvaltningsdomstolens beslut i ett drende som galler service for personer
med funktionsnedsattning

| drende 4937/2021* delgav JO Helsingfors stads social- och halsovardssektor sin uppfattning om
lagstridig fordrojning vid verkstallandet av forvaltningsdomstolens beslut och fattandet av beslut
om serviceboende for ett barn med svar funktionsnedsattning. Forfarandet ansags annu mer
klandervart till foljd av att det var fraga om att behandla ett arende som géllde service for ett barn
med svar funktionsnedsattning som behdver sarskilt stod och ar i utsatt stéllning. Stadens service
for personer med funktionsnedséattning hade fattat ett beslut om serviceboende for barnet néastan
ett halvt ar efter att forvaltningsdomstolen hade returnerat drendet till staden for ny behandling,
dven om avgoérandet inte hade kravt ytterligare utredningar. En tjansteinnehavare inom servicen
for personer med funktionsnedsattning hade fattat ett beslut for barnet forst efter att staden hade
fatt justitieombudsmannens begiran om utredning i drendet. JO betonade att myndigheten utan
drojsmal ska vidta atgarder for att verkstalla domstolens beslut. En socialvardsklient har ratt att
lita pa att myndigheten pa eget initiativ sorjer for att verkstalla domstolens beslut och fatta de
myndighetsbeslut som verkstélligheten forutsatter.

JO delgav dessutom social- och halsovardssektorn att darendet som giller service for personer
med funktionsnedsattning har anhangiggjorts samt sina synpunkter pa beslutets giltighet. Enligt
JO borde tjansteinnehavaren i beslutet om serviceboende for barnet ha antecknat att drendet
anhangiggjordes den dag da ansokan om serviceboende for barnet gjordes och registrerades som
anhangiggjord i socialvdasendets klientdatasystem i stéllet for det datum da férvaltningsdomstolen
fattade sitt beslut.

Ovriga avgoranden

| justiitombudsmannens tva beslut betonades vikten av sektorsévergripande och multiprofessionellt
samarbete for att beakta individuella behov hos barn som behdver sarskilt stod.

| sitt forsta avgorande 1688/2021 ansag JO att det ar viktigt att kommunen fortsatter sitt
sektorsovergripande och multiprofessionella samarbete och utvecklar samarbetet i en situation
dar klaganden standigt verkade ha en annan asikt om planeringen och ordnandet av tjanster for
barnet an kommunens social- och hélsovardsvasende och bildningsvdasende samt uppleva oklarheter
kring situationen. Enligt JO kunde ett mer planmaéssigt sektorsovergripande samarbete sarskilt
inom tjansterna for den klagandes familj och barn ha framjat kartlaggningen och genomférandet av
lampliga serviceformer och servicehelheter i ratt tid.

I sitt andra avgorande 8687/2021 betonade BJO att en sektorsovergripande och multiprofessionell
klientplan som utarbetas med samtycke av en klient inom socialvarden eller dennes lagliga
foretradare kan gora det majligt att beakta individuella behov hos personer som behdéver sarskilt stéd
och framja samarbetet mellan myndigheterna inom olika forvaltningsomraden.

JO ansag i sitt avgérande 5511/2021 att det faktum att kommunens service for personer med
funktionsnedsattning drojt med att behandla den klagandes barns ansékningsarende stred mot
handikappservicelagen och socialvardslagen.

Kommunen hade inte framfort nagra godtagbara sarskilda skal till att behandlingstiden pa tre
manader enligt handikappservicelagen hade éverskridits. JO uppmarksammade kommunens service
for personer med funktionsnedséattning pa en lagenlig behandling av ansékningar och ett forfarande
enligt god forvaltning. JO beaktade i sin bedémning att det i arendet varit fraga om en stodatgard
som sokts som subjektiv rattighet for ett barn med svar funktionsnedsattning som behéver sarskilt
stod.
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AN EN GANG KRITIK MOT FORSENINGAR | BESLUTSFATTANDET OCH ANDRA FORSUMMELSER

De vanligaste brister som justiticombudsmannen konstaterar i sin laglighetsévervakning ar
drojsmal i behandlingen av ansékningar om formaner eller tjanster som beviljas personer med
funktionsnedséattning samt myndighetens forsummelse av skyldigheten att fatta beslut. Sddana fel
i forfarandet dventyrar tillgodoseendet av rattsskyddet for personer med funktionsnedsattning,
eftersom klientens andringssdkande fordrojs eller inte kan genomforas. | avgérandena har det
betonats att man bor strava efter att ordna stodet fér en person som behover langvarigt stod sa att
servicens kontinuitet tryggas.

Utgangspunkten for ordnandet av service for personer med funktionsnedséattning och valet av
satt att ordna servicen ska alltid vara att klientens sjalvbestammanderétt respekteras och klientens
sjalvstandighet starks. Beslut gallande tjanster och stodatgarder enligt lagen om service och stod pa
grund av handikapp ska fattas utan obefogat drojsmal och senast tre manader efter att personen
med funktionsnedsattning eller hans eller hennes foretradare ansékt om service eller stéd.

| drende 6384/2021* ansag BJO att det tagit oskaligt lang tid att utreda ett drende som gillde
andringsarbeten i den klagandes bostad (6ver ett och ett halvt ar) utan att drendet, som gillde
omstridda andringsarbeten, kunde I6sas i en eller annan riktning. BJO ansag det ocksa vara bristfalligt
att det av utredningen inte framgick att klaganden fatt tillrackligt med rad om hur drendet ska foras
vidare och om hur rattsmedel anvands.

Aven i drende 5862/2021 var det frdga om en lagstridig fordréjning av ett beslut pa en ansékan
om andringsarbeten i bostaden (dndring av rullstolsramp), vilket JO ansag vara klandervart.

Arende 8637/2021* handlade om att behandlingen av en begiran om omprévning i anslutning
till andringsarbeten i bostaden fordrojts. Stallféretradaren for BJO ansag att Samkommunen for
social- och halsovard i Mellersta Nyland hade forsummat att behandla begdran om omprévning som
bradskande pa det satt som lagen forutsatter och att behandlingen saledes fordréjts pa ett lagstridigt
satt.

| justititombudsmannens laglighetsévervakning har det av havd ansetts viktigt att det i den
besvarsanvisning som fogas till beslutet tydligt berattas om att en rattegangsavgift uppbars samt att
andringssokandet ar avgiftsfritt, eftersom en ett forhandsmeddelande om avgifterna framjar den
goda forvaltning och en rattvis rattegdng som tryggas i 21 § i grundlagen. Genom de anvisningar som
ges i besvarsanvisningarna fullgors den skyldighet att ge service och radgivning som hor till grunderna
for god forvaltning.

| drende 1950/2022* ansag JO att det var en tillracklig atgérd att delge stadens social-
och hilsovardsvasende att den besvarsanvisning som fogats till socialsektionens beslut, dar
rattegangsavgiften meddelades, var vilseledande i fraga om domstolsavgifterna. Detta berodde pa att
andringsstkanden pa basis av besvarsanvisningen med fog kan tolka det som att en domstolsavgift
tas ut for behandlingen av besvar i socialvardsarenden.

Eftersom det i laglighetsévervakningen av havd inte har ansetts att utmaningar i anslutning till
hanteringen av fakturor och antalet anstéllda ar en grundad orsak till att behandlingen férdréjs, ansag
stallféretradaren for BJO att Abo stad hade férsummat att behandla faktureringen av klientavgifter
for fardtjanst utan obefogat dréjsmal efter att faktureringspraxisen for sjalvrisken for fardtjanster
dndrades den 1juli 2021 (7548/2021).

Myndigheternas forsummelser i beslutsfattandet

| drende 5389/2021 delgav JO samkommunen sin asikt om forsummelse i beslutsfattandet i ett
arende som géllde att ersattning for uppehalle slutade betalas ut till en andningsférlamningspatient.
Enligt JO borde samkommunen pa begaran —i enlighet med kraven pa god forvaltning — ha fattat
ett 6verklagbart beslut om att utbetalningen av ersattning for uppehalle upphor och andra krav pa
ersattning for uppehille.
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Forsummelsen i beslutsfattandet kunde ha dventyrat tillgodoseendet av den klagandes huvudmans
rattsskydd i arendet. JO betonade att det med tanke pa andningsférlamningspatientens rattsskydd ar
viktigt att patienten om hen sa dnskar i sista hand kan fora ett drende som galler avgiftsfritt uppehalle
enligt lagen om klientavgifter till domstol for prévning.

Dessutom anser JO att samkommunen borde ha gett andningsférlamningspatienten anvisningar
om hur rattsmedel anvadnds. JO faste samkommunens uppmarksamhet vid anvandningen av
rattsmedel och radgivningen i anslutning till detta.

JO bad samkommunen att inom utsatt tid meddela vilka atgarder den har vidtagit med anledning
av beslutet.

Samkommunen meddelade den 14 oktober 2022 att den fattat ett beslut i drendet for patienten.

Férsummelse i beslutsfattandet var aktuellt dven i drende 8202/2021, dér det inte hade fattats nagot
overklagbart beslut om ansékan om ersattning for ett psykologutlatande. BJO delgav samkommunen
for social- och halsovard sin uppfattning om férsummelsen av att fatta ett beslut.

| sitt avgbrande 2692/2021* betonade JO att det enligt lagen angaende specialomsorger
om utvecklingsstorda ar ledningsgruppen for specialomsorger som fattar beslut om att avsluta
specialomsorger, om inget annat bestams i instruktionen fér specialomsorgsdistriktet. JO
ansag att samkommunen hade forsummat att for klaganden fatta ett beslut om att avsluta den
arbetsverksamhet som beviljats i form av specialomsorger. Tjansteinnehavaren hade fattat
ett beslut om arbetsverksamhet enligt handikappservicelagen medan den verksamhet som
beviljats som specialomsorg var i kraft. JO ansag att forfarandet inom servicen for personer med
funktionsnedsattning i beslutsfattandet kring arbetsverksamhet var oklart, problematiskt och
forsvagade fortroendeskyddet samt rattsskyddet bland annat pa grund av att den terminologi som
servicen for personer med funktionsnedsattning anvander for olika tjanster har varit oklar. Att fa
ett beslut om att arbetsverksamheten avslutas utan dréjsmal och i ratt tid skulle ha haft sarskild
betydelse i klagandens situation, eftersom klaganden och myndigheten hade varit av olika asikt bland
annat om huruvida servicen 6ver huvud taget hade beviljats som specialomsorg eller i enlighet med
handikappservicelagen.

JO betonade att myndigheten ska férsakra sig om att dess forfarande inte leder till att en
socialvardsklient gar miste om formaner eller att formanerna inskranks och att myndigheten ar
skyldig att folja sina beslut och eventuella forbindelser som ingar i dem, sa att forfarandet inte
kranker principen om fértroendeskydd.

JO betonade pa ett allmant plan att parten innan ett beslut fattas ska ges tillfélle att avge sin
forklaring till alla utredningar som kan paverka avgorandet av drendet.

PERSONLIG ASSISTANS ENLIGT HANDIKAPPSERVICELAGEN
Drojsmal i ersdttningen av Ionekostnader for personlig assistent

| avgbrande 5892/2021* delgav stallféretradaren for BJO Samkommunen for hilsovarden i Mellersta
Satakunta sin uppfattning om att ersattningen av kostnaderna for att anstalla en personlig assistent
fordrojts pa lagstridigt satt.
Stallféretradaren for BJO beaktade vid bedémningen av hur klandervart samkommunens
dréjsmal med betalningen av ersattning var att en arbetsgivare med grav funktionsnedsattning i
arbetsgivarmodellen for personlig assistans har ett sarskilt behov av att fa ersattning for att anstélla
en assistent inom dverenskommen tid. Att ersattningen betalas i ratt tid dr en forutsattning for att en
arbetsgivare med svar funktionsnedsattning ska kunna betala I6n till sin personliga assistent i tid.
Stallforetradaren for BJO ansag det vara bristfalligt att aktuella drenden som berorde betalningen
av ersattning for personlig assistans och ansékan om erséattning inte entydigt hade antecknats i
beslutet om personlig assistans till den klagande.
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Stallforetradaren for BJO anser att betalningen av ersattning for en assistent och ersattningspraxisen
ska antecknas tydligt och begripligt i tjansteinnehavarens beslut om ordnande av personlig assistans.
Det hade heller inte fattats nagra separata 6verklagbara beslut om dndringarna av tidpunkten
och praxisen for utbetalning for den klagande, och darfor ansag stallforetradaren for BJO att
samkommunen till denna del inte hade forfarit pa det satt som foreskrivs i handikappservicelagen
och socialvardslagen.

| fallet 7415/2021 var det fraga om en férsummelse i beslutsfattandet och férdrojning av
behandlingen av ett drende, da drendet som géllde ersattning av kostnader for att anstélla en
personlig assistent for klaganden hade utretts vid samkommunen i 6ver 2 ar utan att drendet
slutligt avgjorts. Samkommunen hade for klaganden heller inte fattat nagot 6verklagbart beslut
om att den slutar ersatta kostnaderna for att anstalla en personlig assistent. BJO konstaterade att
om det radde oenighet om den ersattning som skulle betalas for assistenten borde samkommunen
utan ogrundat dréjsmal ha fattat ett 6verklagbart beslut med anledning av den klagandes ansékan
eller yrkande. BJO ansag att forfarandet var sarskilt klandervart eftersom en arbetsgivare med svar
funktionsnedsattning i arbetsgivarmodellen for personlig assistans har ett sarskilt behov av att fa
ersattning for att anstélla en assistent inom éverenskommen tid.

Ett beslut ska fattas om dndringar i servicen

| drende 5168/2021* ansag JO att samkommunens férfarande var klandervart eftersom beslutet
om personlig assistans till den klagande inte hade justerats dven om samkommunen hade 6verfort
ansvaret for kvallsbesok for personlig assistans till hemvarden i slutet av 2020. JO betonade att det
med tanke pa en socialvardsklients rattsskydd ar sarskilt viktigt att klienten far ett 6verklagbart och
motiverat beslut av en tjansteinnehavare i fall dar mangden service minskar eller sattet att ordna
servicen andras.

Tryggande av kontinuerlig service for personer med funktionsnedsattning

BJO faste vilfardssamkommunens uppmarksamhet vid vikten av att vara omsorgsfull vid utredning av
servicebehovet och sikerstallandet av en andamalsenlig informationsgang, eftersom samkommunen
pa grund av vardsloshet och brister i informationsgangen inte hade kunnat trygga en kontinuerlig
service for en klient med funktionsnedséattning (dagverksamhet och personlig assistans). Dessutom
faste BJO vélfardssamkommunens uppmarksamhet vid att klientens serviceplan ska ses 6ver om det
sker forandringar i férhallandena for personen med funktionsnedsattning samt dven i 6vrigt enligt
behov. BJO uppmarksammade sarskilt samkommunen pa att klientens egen kontaktperson enligt
socialvardslagen har i uppgift att trygga och framja kontinuiteten i och genomférandet av klientens
service 8321/2021.

Faststdllande och justering av vardet pa en servicesedel

JO ansag i sitt beslut av den 30 november 2021 gillande Troskeln rf:s klagomal att det for att
servicesedelns varde ska halla en tillracklig och skalig niva forutsatts att servicesedelns varde
regelbundet f6ljs upp och vid behov justeras. Nar kommunen har ordnat service med en servicesedel
ska den se till att servicen uppfyller det beslut som fattats for klienten och den service som behovs
enligt serviceplanen. Kommunen kan inte befria sig fran sitt organiseringsansvar genom att helt och
hallet 6verféra ansvaret till producenten enligt servicesedeln, utan kommunen ska i egenskap av
serviceanordnare folja upp och dvervaka det faktiska genomforandet av servicen. Det valda sattet att
ordna servicen far inte hindra eller inskranka tillgodoseendet av klientens rattigheter.
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JO forutsatte i sitt beslut att social- och hélsovardsministeriet senast den 31 december 2022
meddelar vilka observationer som gjorts i regionforvaltningsverkens tillsyn och styrning i fraga
om tillrdckligheten i vardet pa kommunernas servicesedlar for personlig assistans och vilka
tillaggsatgarder som eventuellt har vidtagits i drendet. Samtidigt bad JO ministeriet bedéma om
regionforvaltningsverkens eventuella atgarder ar tillrdckliga i drendet (5684/2020%*).

Social- och halsovardsministeriet bedomde med anledning av regionférvaltningsverkens
utredning i drendet och styrningsbrevet gillande vélfardsomradena som beretts av
tillsynsmyndigheterna (rfv och Valvira) samt de utvecklingsatgarder som i 6vrigt beretts i anslutning
till drendet att styrningsatgarderna i drendet ar tillrdckliga for att sdkerstélla att kraven och malen i
lagstiftningen uppfylls samt att klienternas rattigheter tillgodoses. Ministeriet ansag ocksa att det for
att sdkerstélla att klientens grundldaggande fri- och rattigheter tillgodoses i individuella situationer
ar viktigt att kommunerna och i fortsattningen valfardsomradena fullgor sin skyldighet enligt 8 § i
lagen om servicesedlar att hdja servicesedelns varde om klientens eller hens familjs forsorjning eller
lagstadgade underhallsskyldighet dventyras.

FARDTJANST ENLIGT LAGEN OM SERVICE OCH STOD PA GRUND AV HANDIKAPP

Enligt artikel 20 i FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning ska
konventionsstaterna vidta effektiva atgarder for att sakerstalla en sa sjalvstandig personlig rorlighet
som mojligt for personer med funktionsnedséattning, bland annat genom att underlatta den
personliga rorligheten for personer med funktionsnedséattning pa det satt de vill och nar de vill samt
till ett rimligt pris.

Fardtjanst enligt handikappservicelagen vid Kessote

BJO delgav i drende 8942/2021* Samkommunen fér halsovarden i Mellersta Satakunta sin
uppfattning om att samkommunen misslyckats med att ordna och tillhandahalla fardtjanst. Dessutom
faste BJO samkommunens uppmarksamhet vid det som sags om att sdkerstdlla mojligheterna for
personer med funktionsnedsattning och radet for personer med funktionsnedsattning att paverka
och delta.

BJO ansag att Kessotes forfarande var klandervért eftersom de missforhallanden och brister
som uppdagats i genomférandet av fardtjansten obestridligen hade kunnat paverka majligheten
for enskilda klienter med svar funktionsnedsiattning att anvanda den fardtjanst de beviljats som en
subjektiv ratt. | bedémningen av hur klandervart forfarandet var beaktade BJO dock att Kessote
kontinuerligt hade stravat efter att ratta till situationen genom olika atgarder som beskrivits i
utredningen.

BJO faste Kessotes uppmarksamhet vid att det satt att ordna och den praxis fér ordnandet
av fardtjanst som samkommunen valt de facto inte far begrénsa eller foérhindra anvandningen av
lagstadgade fardtjanster och i frdga om en person med svar funktionsnedsattning mojligheterna
att rora sig utanfor hemmet och delta i verksamhet. BJO konstaterade att kommunen (och
samkommunen) med beaktande av de individuella behoven och livssituationen hos en person med
svar funktionsnedsattning ska se till att den service for personer med funktionsnedséattning som
beviljats ocksa ordnas vid avbrott eller stérningar i servicen. BJO betonade att kommunala organ
och de tjdnsteinnehavare som lyder under dem utan dréjsmal ska vidta behovliga atgarder om
det forekommer brister i kvaliteten pa den service som ska ordnas eller om ordnandet av servicen
dventyrar tillgodoseendet av klientens personliga intressen.

BJO betonade att dven om kommunen saledes kan ordna de uppgifter som hor till social- och
halsovarden genom att skaffa tjanster fran en privat serviceproducent, kan den inte 6verfora sitt eget
organiseringsansvar till den privata serviceproducenten eller en enskild klient. Kommunen ska ocksa
Overvaka ordnandet av de tjanster som den kdper och tjansternas kvalitet.
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Darmed ska kommunen ingripa i den verksamhet som bedrivs av en privat producent av kdpta
tjanster om verksamheten dventyrar tillgodoseendet av klientens rattigheter och intressen.

BJO kunde i beddmningen av horandet av personer med funktionsnedséattning och radet for
personer med funktionsnedsattning i konkurrensutsattnings- och upphandlingsforfarandet inte
Overtyga sig om att Kessote pa det satt som forutsatts i FN:s konvention om rattigheter for personer
med funktionsnedsattning och i kommunallagen gav personer med funktionsnedsattning — till
exempel via radet for personer med funktionsnedséattning — tillrackliga méjligheter att paverka
och delta i planeringen och beredningen av reformen av fardtjansten. Darfor faste BJO Kessotes
uppmarksamhet vid att sakerstalla mojligheterna for personer med funktionsnedsattning och radet
for personer med funktionsnedsattning att paverka och delta i den kommunala verksamheten.

BJO anser att det i konkurrensutsattningen och ordnandet av fardtjanst enligt
handikappservicelagen ar fraga om ett sadant drende som paverkar rattigheterna fér personer
med funktionsnedsattning och som har sarskild betydelse for deras delaktighet, rorlighet och
férmaga att klara av de dagliga funktionerna. Fardtjanst enligt handikappservicelagen mojliggor
tillgodoseendet av manga andra grundldggande fri- och rattigheter och méanskliga rattigheter. Med
hjalp av fungerande fardtjanster kan personer med svar funktionsnedsattning ta sig till exempelvis
arbete, studier och fritidsaktiviteter. Darfor ansag BJO det sarskilt viktigt att radet for personer med
funktionsnedsattning och serviceanvandare med funktionsnedsattning ges en faktisk mojlighet att
paverka och delta i planeringen, beredningen, verkstallandet och uppfdljningen av reformerna av
fardtjansten.

Information om sarskild ratt till fardtjanst och praxis for aterkallelse

| drende 1707/2021* faste stallféretradaren for BJO Kuopio stads uppmarksamhet vid myndighetens
radgivnings-, informations- och utredningsskyldighet. Stallféretradaren fér BJO betonade att om
kommunen har tillgang till individuella sarskilda rattigheter till fardtjanst ska myndigheten ocksa
informera och ge klienten tydliga och begripliga anvisningar om forfarandet for att ansdka om dessa
sarskilda rattigheter. Stillforetradaren for BJO ansag att den praxis som namns i stadens utredning,
namligen att man informerar om de sarskilda rattigheterna endast i det skede da man anséker om
fardtjanst, om man upptacker att klienten behover sadana, inte ar tillracklig.

Stallforetradaren for BJO ansag att Kuopio stads anvisningar om fardtjanst var problematiska i
ljuset av lagstiftningen om klientavgifter eftersom det av utredningen inte framgick om man i Kuopio
fattar ett 6verklagbart beslut om indrivning av kostnader fér en resa som inte avbokats. Enligt
stallféretradaren for BJO:s uppfattning ska en klient kunna féra ett drende som galler en férlorad
serviceresa till socialvasendet fér beddmning och beslut.

AVSLUTANDE AV DAGVERKSAMHET FOR REHABILITERINGSKLIENTER INOM MENTALVARDEN

| sitt avgérande 2719/2021* ansag JO det vara bristfalligt att de personer som deltagit i den
dagcenterverksamhet som ordnats av halso- och sjukvarden (Mellersta Finlands regionala
halsocentral) eller de organisationer for personer med funktionsnedsattning som representerat dessa
inte hade kunnat delta i den reform av servicestrukturen som beretts av Mellersta Finlands regionala
halsocentral och Keuruu stad. Nar dagcenterverksamheten upphdrde upplevde en del av patienterna
att det var utmanande att 6verga till tjanster enligt handikappservicelagen. JO ansag det vara viktigt
att anvdandarna och/eller de organisationer som representerar dem involveras i beredningen av
strukturférandringar nar myndigheten drar upp riktlinjer for servicestrukturerna.

JO faste uppmarksamhet vid tillgodoseendet av ratten for personer med funktionsnedsattning att
delta.
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JO faste Keuruu stads och Mellersta Finlands regionala halsocentrals uppmarksamhet vid
myndighetens ansvar for att ge serviceanvandarna och invanarna (kommuninvanarna) vasentlig
information om de andringar i servicen som ar av betydelse for dem och om orsakerna till dessa. |
detta fall framhavdes Keuruu stads ansvar for informationen eftersom ansvaret for att ordna den nya
tjansten i stallet for den avslutade tjansten (dagcenterverksamheten) 6verférdes till staden i samband
med servicestrukturreformen. JO betonade att en tillracklig information enligt kommunallagen

inte enbart innebar att informera om avgéranden och deras effekter, utan kommunen ska ocksa
informera sina invanare om drenden som ar anhéngiga i kommunen och om planer som géller

dem. Nar fordandringar i verksamheten paverkar en enskild klients rattigheter och skyldigheter, ska
socialvardspersonalen for klienten utreda vilka rattigheter och skyldigheter klienten har samt olika
alternativ och deras verkningar liksom ocksa andra omstandigheter som &r av betydelse for klientens
sak.

JO fick ett starkt intryck av att samarbetet mellan halso- och sjukvarden och socialvarden
(servicen for personer med funktionsnedsattning) inte hade fungerat smidigt efter reformen av
servicestrukturen. Enligt JO:s uppfattning borde socialvarden (grundtryggheten) och hélso- och
sjukvardsmyndigheterna ha samarbetat betydligt mer for att trygga en smidig servicekedja for
patienter och klienter an vad som framgick av utredningen. JO ansag det vara bristfalligt att en
representant for socialvarden inte vid behov ingick i ovan namnda multiprofessionella arbetsgrupp.
Bristen pa samarbete kunde ha bidragit till att tjanster som baserar sig pa klientens individuella
behov efter att servicen upphort inte hade bildat en helhet som var forenlig med klientens intresse,
eftersom klienten hade kunnat bli helt utan den service hen behévde.

Grundtryggheten i Keuruu stad borde enligt JO i sin verksamhet ha beaktat servicens kontinuitet
i god tid redan nar andringen av servicen planerades och dven pa annat sitt an genom att “satsa
pa servicehandledning” efter att servicen upphort. | detta fall var det i sista hand Keuruu stads
skyldighet att sakerstélla att de tjanster som ska ersatta den service som avslutats till sitt innehall och
sin omfattning genomfors i enlighet med det individuella behovet och intresset hos personen med
funktionsnedsattning och att rehabiliteringsklienter inom mentalvarden genom samarbete mellan
social- och halsovarden far den service de behéver.

PATIENTER MED SCHIZOFRENI ERBJUDS INTE DEN SOCIALSERVICE SOM DE HAR RATT TILL
ENLIGT LAG

BJO gav tva avgéranden om socialservice for personer med kronisk schizofreni.

| det forsta fallet var det fraga om en krankning av privatlivet eftersom det for klienten valdes en
bostad (serviceboende med heldygnsomsorg) langt fran personens nara anhériga och darmed de
facto kraftigt begransade métena mellan mor och dotter. Enligt BJO var det oundvikliga intrycket att
kontakten med dottern och barnbarnen inte hade getts nagon betydelse nar den basta boningsorten
bedémdes (1942/2021%).
| det andra fallet identifierade yrkesutbildade personer inom socialvarden inte ratten till avgiftsfri
service fér personer med kronisk schizofreni. Utgangspunkten for lagstiftningen ar att yrkesutbildade
personer inom socialvarden genom sitt eget agerande sakerstaller att personer i sarbar stallning far
noédvandig omsorg. Enligt handikappservicelagen hor det till kommunens, numera valfardsomradets
sarskilda skyldigheter att ordna nédvandig boendeservice for rehabiliteringsklienter inom
mentalvarden, som dven bedéms vara personer med svar funktionsnedsattning. Serviceboende enligt
handikappservicelagen ar en avgiftsfri helhet for klienten, dven om den skulle besta av avgiftsbelagda
tjanster som ordnas med stod av olika lagar, sasom hemvard och hjalp med stadning av bostaden
6600/2021*.
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3.4.5
AVGORANDEN INOM SOCIALFORSAKRINGSOMRADET

HANDLAGGNINGSTIDEN FOR ANSOKNINGAR OM KRAVANDE MEDICINSK REHABILITERING

Tre arenden som justitieombudsmannen avgjorde handlade om FPA:s férsummelse att behandla
en ansokan om kravande medicinsk rehabilitering av en klient med svar funktionsnedsattning utan
ogrundat dréjsmal.

| det forsta fallet 7676/2021* gav JO FPA en anmarkning med tanke pa framtiden for lagstridigt
forfarande vid behandlingen av den klagandes barns ansdkan. JO ansag att FPA pa ett mycket
klandervart satt hade forsummat att behandla ansékan om fortsatt krdvande medicinsk rehabilitering
(fysioterapi och talterapi) for ett barn med svar funktionsnedsattning utan ogrundat drojsmal. JO
betonade att FPA borde ha stravat efter att agera utan dréjsmal i alla skeden av behandlingen av
drendet.

FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning och FN:s konvention om
barnets rattigheter forutsatter att man i alla dtgarder som géller barn med funktionsnedsattning
i forsta hand ska beakta barnets basta. | det har fallet var det fraga om rehabilitering av ett barn,
och det att den fortsatta ansokan behandlades snabbt var av sarskilt stor betydelse for att barnets
rehabilitering skulle kunna fortsatta utan avbrott.

Pa grund av fordrdjningen avbrots dock den fysioterapi och talterapi FPA ordnat for barnet under
utveckling for nastan tva manader, dven om FPA borde ha stravat efter att behandla drendet sa
snabbt som maijligt.

Aven i drende 8525/2021* ansdg BJO att FPA hade forsummat sin skyldighet att behandla den
klagandes rehabiliteringsansokan pa behorigt satt och utan ogrundat dréjsmal. Behandlingen av
ansokan hade borjat med en lang passiv tidsperiod trots att kunden begért att behandlingen ska
paskyndas, och under denna tid verkade inte behandlingen av ansékan ha framskridit pa nagot
sitt. Arendet behandlades med betydande férdréjning. BJO betonade att FPA borde ha strévat
efter att agera utan drojsmal i alla skeden av behandlingen av drendet. | processen for att behandla
ansokningar bor FPA sakerstilla att behandlingen av ansokan inte stannar upp och att de perioder da
inga atgarder genomfors ar sa korta som mojligt.

Aven det tredje fallet 5637/2021 ans&g JO att FPA hade férsummat att behandla den klagandes
ansodkan utan ogrundat dréjsmal. FPA meddelade att anstalten ska utveckla den riksomfattande
overgripande processen for behandling av formanen kravande medicinsk rehabilitering. JO ansag
att FPA:s utvecklingsarbete dr nddvéndigt, eftersom kontinuiteten i den kravande medicinska
rehabilitering som FPA beviljar och det att ansékan om fortsatt rehabilitering behandlas utan
drojsmal har stor betydelse for rehabiliteringsklientens dagliga liv, vilket FPA borde beakta pa alla satt
i sitt beslutsfattande.

BRISTER | MOTIVERINGEN AV BESLUT OCH TILLGANGEN TILL FAMILJEREHABILITERING PA
MODERSMALET

| drende 8525/2021* ansag BJO att FPA:s beslut pa ansékan om familjerehabilitering var oklart

och dventyrade klagandens rattsskydd samt att motiveringarna till beslutet var bristfalliga. |
motiveringarna till beslutet hade man inte alls tagit stéllning till vilken betydelse det hade for
bedémningen av ansokan att klaganden hade skaffat tjansten i Sverige pa grund av att FPA

inte hade ordnat familjerehabilitering pa svenska. Dessutom hade FPA inte avslagit s6kandens
ersattningsyrkande och i beslutet hade FPA heller inte motiverat orsakerna till att klaganden inte
hade beviljats familjerehabilitering i Finland. BJO ansag det ocksa vara ett missforhallande att FPA i
beslutet inte alls hade behandlat psykologens kostnader, dven om de ocksa ingick i ansdkan. BJO faste
FPA:s uppmarksamhet vid att beslut ska motiveras omsorgsfullt.
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Enligt BJO:s uppfattning skulle ett foérfarande som battre tryggar den klagandes rattsskydd ha varit att
FPA med anledning av ansokan skulle ha fattat ett beslut dar det skulle ha bedémts om den klagande
ska beviljas den behovsprévade rehabilitering som hen ansékt om (familjerehabilitering). Dessutom
borde FPA ocksa ha fattat ett separat beslut dar det bedéms om den klagande ska fa ersattning for
den kurs och de psykologtjanster hen kopt. Nu hade FPA i beslutet forkastat familjerehabiliteringen
och samtidigt ocksa bedémt ersattningsarendet utan att bedoma den klagandes mojlighet att fa
familjerehabilitering och a andra sidan utan att den klagande hade ratt att 6verklaga beslutet till den
del det gillde ersattning av kostnader. Om FPA hade avgjort den klagandes yrkande som arende som
beror ersattning av rehabiliteringskostnader, skulle klaganden enligt BJO ha kunnat g& den sedvanliga
vagen for att anféra besvar om beslutet.

BJO ansag att FPA:s beslut allvarligt dventyrade den klagandes rattsskydd eftersom det i beslutet
inte fanns nagon besvarsanvisning. Darmed kunde klaganden heller inte anféra besvar och darfor
kunde inte den klagande i samband med andringssokandet fa ett avgérande i fragan om huruvida
hen skulle ha haft ratt att fa ersattning for en tjanst som skaffats i en annan EU-stat med stdd av EU-
lagstiftningen.

BJO bad FPA att senast den 20 februari 2023 (férlangning till 31.3.2023) meddela vilka atgarder
BJO:s uppfattning eventuellt har féranlett.

FPA meddelade 17.3.2023 att anstalten gett kunden ett nytt, battre motiverat och éverklagbart
beslut gallande den ersattning av kostnaderna som kunden ansékt om. FPA meddelade att man i
fortsattningen kommer att fasta stérre uppmarksamhet vid att motivera avslag pa rehabiliterings-
beslut. Dessutom meddelade FPA att anstalten kommer att intensifiera sitt interna samarbete mellan
olika formaner sa att man vid handldggningen av férmaner i fortsittningen pa ett mer évergripande
satt an tidigare kan beakta kundens situation och hens rétt till ersattningar pa basis av olika
bestammelser oberoende av pa vilka grunder kunden har ansékt om ersattning.

FPA hade trots forsok varken genom offentlig upphandling eller direktupphandling lyckats fa en
svensksprakig serviceproducent som kunde ordna familjerehabilitering enligt prévning. BJO anser
att det med fog kan konstateras att en rehabiliteringstjanst som ordnas genom tolkning inte helt kan
jamstallas med en tjanst som tillhandahalls direkt pd modersmalet. | en sddan situation ar det sarskilt
viktigt att ett barn med funktionsnedsattning far service pa sitt modersmal. Den klagande hade inte
ratt att fa familjerehabilitering pa sitt eget modersmal pa lika villkor som finsksprakiga.

BJO ansag att situationen var orovackande. BJO bad FPA att senast den 30 maj 2023 lamna en
utredning om hur FPA i fortsattningen amnar sorja for tillgangen till familjerehabilitering for familjer.

FPA meddelade 17.3.2023 att anstalten under 2024 kommer att ta i bruk ett
registreringsférfarande som inte omfattas av upphandlingslagen som ett satt att ordna LAKU-
familjerehabilitering. Registreringsforfarandet ger serviceproducenten flexibilitet och tack vare
registreringsforfarandet kan FPA ocksa kontinuerligt informera och marknadsfora svensksprakiga
producenter av rehabilitering om mojligheten att registrera sig som serviceproducenter av LAKU-
familjerehabilitering.

3.4.6
AVGORANDEN INOM UNDERVISNINGSOMRADET

| justiticombudsmannens laglighetsdvervakning ar stod for larande samt stallningen och rattigheterna
for barn och unga i utsatt stallning, personer med funktionsnedséttning och andra barn och unga som
behover stod fragor som ofta aterkommer i klagomalen.

| sitt avgérande 3927/2021* av ett klagomal fran Undervisningssektorns Fackorganisation
betonade BJO att den rétt till grundlaggande utbildning som tryggas for var och en stéds av
att specialundervisning ges av en larare som uppfyller behérighetsvillkoren. BJO foreslog att
undervisnings- och kulturministeriet bedémer om bestammelserna om behérighetsvillkoren for
personal inom undervisningsvasendet borde fortydligas.
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BJO betonade att en elev oberoende av undervisningsplats eller undervisningsgrupp alltid har ratt

till specialundervisning som hor till det sarskilda stodet i de larodamnen dar det har konstaterats att
eleven har ett behov av specialundervisning. BJO féreslog att undervisnings- och kulturministeriet
och Utbildningsstyrelsen ska beddma om barnens rattsskydd och lika ratt till undervisning forutsatter
att innehallet i och ordnandet av intensifierat och sarskilt stod fortydligas i lagstiftningen och om
lagen om grundlaggande utbildning borde kompletteras sa att det aven for intensifierat stéd kravs ett
overklagbart forvaltningsbeslut.

BJO bad bade Utbildningsstyrelsen och undervisnings- och kulturministeriet att senast den 28
februari 2023 meddela vilka atgéarder BJO:s beslut har féranlett. Utbildningsstyrelsen meddelade att
den korrigerat sina anvisningar och berett tilldggsstodmaterial for att ordna sarskilt stod.

Undervisnings- och kulturministeriet meddelade att lagstiftningen och grunderna for ldroplanen
bor fortydligas till den del det géller nar och pa vilka grunder laroamnets larokurs kan individualiseras.
Ministeriet hade till denna del bett Utbildningsstyrelsen att se éver sina anvisningar och man
har bérjat bereda fortydligandet av lagstiftningen som tjanstemannaarbete. UKM betonade att
det ar sarskilt viktigt att man i beslut om sérskilt stod pa lokal niva narmare faststéller hur den
specialundervisning som ingar i det sarskilda stodet ordnas. Ministeriet meddelade att det bett
Utbildningsstyrelsen granska sina anvisningar ur denna synvinkel.

3.4.7
AVGORANDEN INOM HALSO- OCH SJUKVARDSOMRADET

Enligt artikel 25 i FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsattning har personer
med funktionsnedsattning ratt att atnjuta basta majliga halsa utan diskriminering pa grund av
funktionsnedsattning. Avtalsparterna ska vidta alla behoriga atgarder for att sakerstalla tillgangen till
kénsmedveten halso- och sjukvard for personer med funktionsnedsattning, inklusive rehabilitering av
halsan. Konventionsstaterna ska erbjuda personer med funktionsnedsattning samma utbud, kvalitet
och standard avseende halso- och sjukvard som erbjuds andra personer.

ORDNANDE AV VARD AV BARN MED INTELLEKTUELL FUNKTIONSNEDSATTNING

Enligt BJO:s uppfattning hade sjukvardsdistriktet forsummat sina skyldigheter nar det inte hade
kunnat ordna specialiserad sjukvard som motsvarade behoven hos ett svarbehandlat barn med
intellektuell funktionsnedsattning. Sjukvardsdistriktet borde ha samarbetat mer med olika enheter
inom sjukvardsdistriktet samt med andra universitetssjukhus sjukvardsdistrikt for att hitta en
[amplig vardplats for barnet. Barnet hade fatt flera remisser till den specialiserade sjukvarden,
men sjukvardsdistriktet hade ansett att sjukhusets olika avdelningar inte hade kompetens att svara
pa barnets behov, utan att barnet behdévde specialkompetens inom omsorgen om personer med
intellektuell funktionsnedsattning.

Inom primarvarden fanns inte heller tillracklig kompetens for att svara pa situationen. Inom servicen
for personer med funktionsnedséattning ansags servicebehovet i férsta hand héra till hélso- och
sjukvardens vardansvar. | omradet fanns inte tillrackligt med institutionsplatser for personer med
intellektuell funktionsnedsattning, sarskilt inte for akuta krissituationer.

BJO betonade att den i grundlagen tryggade ratten till behovsenliga och tillrdckliga social- och
halsovardstjanster inte far fordréjas pa grund av att myndigheterna har olika uppfattningar om vilken
myndighet som i forsta hand ska ordna tjansterna.

BJO konstaterade att specialomsorgsdistriktet i sin verksamhet ska fasta sarskild uppméarksamhet
vid samarbetet med andra myndigheter i omradet samt ordna sin verksamhet s3 att den svarar mot
invanarnas behov. Specialomsorgsdistriktet ska vidta atgarder for att trygga ett tillrackligt antal platser
for anstaltsrehabilitering sa att servicebehovet kan tillgodoses dven i akuta krissituationer.

83



DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.4 RATTIGHETER FOR PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING

84

Enligt BJO:s uppfattning borde en ny beddmning av servicebehovet ha inletts tidigare. Inom stadens
service for personer med funktionsnedsattning tolkades det att barnets forsamrade situation i forsta
hand hor till halso- och sjukvardens vardansvar och darfér inleddes ingen egentlig bedémning av
servicebehovet enligt socialvardslagen. Bedémningen av servicebehovet inleddes forst ett ar senare
pa basis av barnskyddsanmalningar som gjorts av barnets foraldrar och anstéllda som vardat barnet.

BJO delgav sjukvardsdistriktet, specialomsorgsdistriktet och staden sina uppfattningar om att
forfarandet var lagstridigt och bad dem meddela om sina atgérder senast den 28 februari 2023.
(2888/2021%*).

Mellersta Finlands vélfardsomrade meddelade att tjanster och bedémning av servicebehovet
for personer med intellektuell funktionsnedséattning har lyfts fram som ett prioriterat omrade i
vélfardsomradet under 2023 for att producera jamlika tjanster i ratt tid.

EN HORSELSKADAD PERSONS BESOK PA HALSOSTATIONEN

| drende 4629/2021* ansag BJO att det ar nodvandigt att Helsingfors stad pa sin webbplats ger
tydligare information om hur hérselskadade personer kan ta kontakt. BJO ansag att det med tanke pa
rattigheterna for personer med funktionsnedsattning ar nodvandigt att de har tillgang till tillracklig
information om hur de kan kontakta halso- och sjukvardstjansterna.

BJO delgav Helsingfors stad beslutet och bad staden meddela vilka atgarder det eventuellt féranlett
senast den 31 januari 2023.

HEMSJUKHUSETS FORFARANDE

I sitt avgorande 1869/2021* ansag BJO att samkommunens hemsjukhus hade forfarit felaktigt nar
lakaren hade diskuterat fragor som géllde patientens vard med patientens anhériga forst efter att
remissen upprattats. Patientens samtycke hade felaktigt antecknats i remissen dven om patienten
inte hade forutsattningar att ge ett sddant samtycke. Den myndiga patienten hade pa grund av
sitt halsotillstand och dartill sin intellektuella funktionsnedsattning inte sjalvstandigt kunnat fatta
beslut om sin vard till den del det var fraga om de hélsorelaterade omstandigheter pa grund av vilka
patienten hade fatt en remiss till sjukhuset.

BJO konstaterade att det ar viktigt att man stravar efter att ge patienten en utredning om
omstadndigheter i anslutning till hens vard dven nar patienten har sarskilda svarigheter att forsta
den information hen fatt. Det ar lika viktigt att vardpersonalen identifierar nar patienten inte kan
forsta betydelsen av en medicinsk |6sning eller formar uttrycka sin egen vilja. Nar anteckningarna i
journalhandlingarna gors ska det tydligt antecknas om det har varit fraga om en situation dar man har
forsokt ge information eller en situation dér patienten har forstatt vad det har varit fraga om och kunnat
uttrycka sin asikt.
BJO betonade att om en patient inte kan fatta beslut om sin vard, férutsatter tillgodoseendet av
den rétt till jamlika och hogklassiga halso- och sjukvardstjanster som tryggas i grundlagen och
FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning att man i bemétandet av
patienten foljer bestdammelserna i patientlagen. For att utreda vilken typ av vard som b&st motsvarar
patientens vilja och intresse ska man samarbeta med patientens lagliga foretrddare, en nara anhorig
eller nagon annan narstaende.

Servicedirektoren meddelade den 12 december 2022 att samkommunen hade beaktat
de omstandigheter som framférdes i BJO:s beslut och vidareférmedlat dem till de aktorer i
organisationen som har i uppgift att se till att motsvarande problem i anslutning till tillgodoseendet
av sjdlvbestammanderatten for personer med funktionsnedsattning och kvaliteten pa halso- och
sjukvardstjansterna inte upprepas.
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3.5
Nationellt besdksorgan mot tortyr

3.5.1
JUSTITIEOMBUDSMANNENS UPPGIFT SOM NATIONELLT BESOKSORGAN

Riksdagens justitieombudsman utsags den 7 november 2014 till nationellt beséksorgan mot tortyr
(NPM, National Preventive Mechanism) enligt det fakultativa protokollet till Férenta Nationernas
(FN) konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning (OPCAT, Optional Protocol to the Convention against Torture). Manniskorattscentret
(MRC), som finns i anslutning till riksdagens justititombudsmans kansli och Manniskorattscentrets
manniskorattsdelegation, uppfyller de krav som stélls i det fakultativa protokollet avseende nationella
tillsynsorgan och i vilka det hanvisas till de s.k. Parisprinciperna.

Besoksorganets uppgift ar att inspektera stéllen dar personer ar eller kan hallas frihetsberévade.
Avsikten har varit att ge det fakultativa protokollet ett mycket brett tillampningsomrade.
Tillimpningsomradet omfattar exempelvis forvarsenheter for utlanningar, psykiatriska sjukhus,
skolhem, barnskyddsanstalter samt under vissa forutsattningar boendeenheter fér dldre personer
och utvecklingsstorda. Totalt omfattas tusentals verksamhetsstéllen av protokollet. | praktiken kan
det t.ex. handla om besdk pa boendeenheter for dldre personer med minnessjukdomar, i syfte att
forebygga att dessa personer behandlas illa eller att deras sjdlvbestammanderatt kranks.

Det nationella besoksorganet har befogenheter att ge myndigheterna rekommendationer i syfte
att frinetsberévade personer ska behandlas battre och leva i battre férhallanden samt i syfte att
forebygga verksamhet som férbjuds enligt konventionen mot tortyr. Besoksorganet ska dven kunna
komma med forslag och utlatanden om existerande eller planerad lagstiftning.

JO har enligt lagen om riksdagens justitieombudsman redan haft som sarskild uppgift att
inspektera slutna inrattningar fér att 6vervaka hur intagna behandlas. Det fakultativa protokollet
medfor dock flera nya aspekter och stéller nya krav pa inspektionerna.

| egenskap av nationellt besdksorgan har JO nagot mer omfattande befogenheter an i den
ovriga laglighetsovervakningen. Enligt grundlagen ar JO behdrig att Gvervaka privata aktorer bara
i det fallet att de skoter ett offentligt uppdrag. Behérigheten som nationellt beséksorgan omfattar
daremot ocksa andra privata aktorer nar de driver verksamhetsstallen dar personer ar eller kan hallas
frihetsberévade, antingen med st6d av ett beslut av en myndighet eller pa dess uppmaning eller
med dess samtycke eller medgivande. | denna definition ingar t.ex. forvarsplatser for frihetsberévade
personer ombord pa fartyg eller i anslutning till vissa publikevenemang, och flygplan eller andra
fortskaffningsmedel i privata personers besittning eller 4go som anvands for att transportera
frihetsberdvade personer.

P3 JO:s kansli har man ansett det andamalsenligt att integrera besdksorganets uppgifter med hela
kansliets arbete. Verksamhetsstallen som ingar i tillampningsomradet for det fakultativa protokollet
finns inom manga férvaltningsomraden. Stéllena och den tillampade lagstiftningen samt grupperna
av personer som ar frinetsberévade varierar. Detta gor att ocksa den sakkunskap som krévs for olika
inspektionsbesok ar olika fran fall till fall. Om man inrattade en fristaende enhet vid JO:s kansli skulle
den bli mycket liten. | praktiken skulle det inte heller vara magjligt att fa ihop all den sakkunskap
som kravs. Dessutom skulle antalet inspektioner bli betydligt mindre. Inspektionsverksamheten
och JO:s 6vriga uppgifter, i synnerhet behandlingen av klagomal, stéder varandra. Den information
och erfarenhet som inspektionerna ger kan tas till vara och utnyttjas nar man behandlar
klagomal och vice versa. Darfor ar det viktigt att all kanslipersonal vars uppgiftsomrade omfattar
verksamhetsstallen som ingar i tilldmpningsomradet for det fakultativa protokollet ocksa deltar i det
nationella besdksorganets arbete. | praktiken innebar detta majoriteten av kansliets féredragande,
over 30 personer.
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3.5.2
VERKSAMHETSMODELL OCH INFORMATION OM VERKSAMHETEN

JO har organiserat det nationella bes6ksorganet sa att det inte finns ndgon egen enhet pa

kansliet for tillsynsuppgiften. For att effektivera det nationella beséksorganets samordning har
justititombudsmannen beslutat att koncentrera en foredragandes hela arbetsinsats pa detta. Fran
och med bérjan av 2018 har referendarierddet lisa Suhonen varit heltidsanstalld koordinator och
huvudféredragande for det nationella besdksorganets koordineringsuppgifter. Fran och med den

1 januari 2018 har JO dessutom utndmnt referendarieradet Jari Pirjola och dldre JO-sekreterare Pia
Wirta till att vid sidan av sina 6vriga uppgifter skota de uppgifter som tillhor koordinatorn fér det
nationella besdksorganet tills vidare.

JO har dessutom utsett ett internt Opcat-team vid kansliet. Till teamet hor huvudféredragande
fran de uppgiftsomraden dar man gor inspektionsbesck pa de verksamhetsstallen som avses i det
fakultativa protokollet. Teamet leds av huvudkoordinatorn for besdksorganet.

Utomstaende experter har fatt satta sig in i det nationella besdksorganets inspektionsverksamhet.
Det nationella besdksorganet har under berattelsearet haft tillgang till elva utomstaende
halsovardsexperter inom vardarbete, psykiatri, ungdomspsykiatri, dldrepsykiatri, rattspsykiatri och
varden av personer med intellektuell funktionsnedséattning. Dessutom kommer fyra utomstaende
experter fran manniskorattskommittén for personer med funktionsnedsattning (VIOK, sektionen
for personer med funktionsnedséattning) som lyder under manniskorattsdelegationen vid
Manniskorattscentret. Deras sakkunskap anvands da det nationella besoksorganet inspekterar
enheter dar rattigheterna for personer med funktionsnedsattning begransas. Dessutom har fem
erfarenhetsexperter utbildats. Tre av dem har erfarenheter av socialvardens slutna anstalter for barn
och unga och tva har sakkunskap som anvands vid halso- och sjukvardsinspektioner.

Protokollen éver det nationella beséksorganets inspektionsbesdk har sedan borjan av 2018
publicerats pa JO:s allmédnna webbplats. Information om inspektionsbeséken och fragor i anslutning
till dem ges i sociala medier.

3.5.3
DELTAGANDE | UTBILDNINGAR OCH EVENEMANG

Under beréttelsearet deltog anstéllda vid JO:s kansli i féljande evenemang eller utbildningar som

hdngde samman med det nationella besdksorganets uppdrag:

— webbinarium med temat “Torture — Assessing and Documenting using the Istanbul Protocol”
19.4.2022

— en konferens som ordnades av European NPM Forum och som var avsedd for nationella
besoksorgan (NPM). Temat for konferensen var “Monitoring the rights of spesific groups of
people deprived of their liberty” 5-6.10.2022 och BJO Maija Sakslin holl ett anférande under
konferensen

— diskussionsworkshop for att utveckla verktyget for sjalvbestammanderatt 23.11.2022 (ordnades av
Manniskorattscentret)

— Kalle Kénkkéla-symposiet: Tillgangen till rattigheter for personer med funktionsnedséattning
nar krissituationer uppstar 12.12.2022 (arrangdrer Méanniskorattscentret, riksdagens
justititombudsman och Manniskoréattsdelegationens manniskorattskommitté for personer med
funktionsnedsattning).

For nya arbetstagare vid JO:s kansli ordnas alltid en separat introduktion i det nationella
besoksorganets mandat och tillsynsarbete. Nya arbetstagare far ocksa information om rattigheterna
for personer med funktionsnedsattning och hur de beaktas under inspektionsbeséken. Aven

for nya utomstaende experter ordnas en introduktion med samma innehall fére det férsta
inspektionsbesdket.
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3.54
NORDISKT SAMARBETE

De nationella besoksorganen i de nordiska landerna sammantrader regelbundet, tva ganger per
ar. Besoksorganen har sammantréatt under olika aktuella teman. Under coronapandemin fortsatte
samarbetet pa distans. Efter att coronapandemin gett vika kunde man antligen halla ett moéte pa plats
hosten 2022.

I mars 2022 stod det islandska besdksorganet vard for ett distansmote. Under motet utbyttes
erfarenheter bland annat om hur man med expertutlatanden ingriper i frineten eller privatlivet
for frinetsberévade personer. Dessutom diskuterades enheternas eller inrattningarnas svarigheter
att folja det nationella bestksorganets rekommendationer till exempel pa grund av resursbrist
eller personalbrist. Motesdeltagarna fick ocksa hora ett anforande av psykologen Sigridur Karen J.
Barudottir. Temat var konfidentiella samtal pa slutna psykiatriska avdelningar med patienter som har
bedémts vara farliga eller som halls vid en enhet med hog sdkerhetsniva.

| augusti 2022 ordnades ett moéte i Kdpenhamn. Vid motet hordes ett anférande av en
representant for Danmarks institut mot tortyr (DIGNITY) om vilka teman och férvaltningsomraden de
nationella beséksorganen borde fokusera pa. Huvudtemat som valts av Danmarks nationella
besoksorgan var overvakning av ett fangelse utomlands. | anslutning till detta tema hordes
anférandena “Danmarks erfarenheter — deltagande i beredningen av ett lagforslag om évervakning av
ett fangelse i Kosovo” och ”Inrdttande av ett fangelse i Kosovo”. Dessutom diskuterades mandatet for
Norges nationella besdksorgan i en situation dar en fraimmande stat betraktar personer som
frinetsberévade vid baser pa norsk mark. Man diskuterade ocksa évervakningen av militdrbaser och
sakerhetskontroller av medlemmar i de nationella beséksorganen.

3.5.5
INSPEKTIONSVERKSAMHET 1807
DET NATIONELLA BESOKSORGANETS 150+
INSPEKTIONER 2022
120
Det nationella besoksorganet genomférde
29 inspektioner under beréattelsearet. Alla 90
inspektioner genomfordes pa plats. Vid hela
kansliet gjordes 76 inspektioner. Dessutom hade
tre av justitieombudsmannens 6vriga inspektioner 60
anknytning till det nationella besksorganets
uppdrag. Exempel pa sadana var inspektionerna av 30
Polisstyrelsen och Brottspaféljdsmyndigheten. l_
Av inspektionerna hade 14 inte meddelats pa 0- 2019 2020 P . 2022
forhand medan 12 hade meddelats. Dessutom
gjordes tre inspektioner dar man meddelade en alla inspektioner

viss tidsperiod under vilken inspektionen kommer
att genomforas, dock utan att meddela en exakt
tidpunkt. JO eller BJO deltog i fem inspektioner.
Vid 9 inspektioner anlitades utomstadende
experter. Vid inspektionerna deltog sammanlagt Inspektionerna dr 2019-2022.
16 experter, vilket innebdr att det vid vissa

inspektioner anlitades flera experter.

NPM:-inspektioner
M oanmélda NPM-inspektioner
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Utldnningsforvaltningen

NPM-inspektioner landskapsvis under ar 2022. En forteckning 6ver alla inspektionsobjekten
finns i bilaga 4.
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SARSKILDA TEMAN SOM SKA BEAKTAS VID INSPEKTIONERNA

Ar 2022 hade JO:s kansli dvervakning av tillsynen som sarskilt tema inom omradet grundlaggande
fri- och rattigheter och manskliga rattigheter. Temat behandlas ndrmare i avsnitt 3.8. JO har ocksa
specialuppdrag som géller barns och aldre personers rattigheter samt rattigheter for personer med
funktionsnedsattning, och beaktas alltid under inspektioner.

3.5.6
POLISEN

Polisen har hand om forvaringen av personer som sitter frihetsberévade i bade polisdrenden och
drenden som tillhor Tullen och Gransbevakningsvdasendet. Berusning foranleder flest gripanden,
knappt 50 000 per ar. Den nést storsta gruppen ar personer som misstdnks for brott, ca 20 000.
Dessutom forvaras i viss man personer som tagits i forvar med stéd av utlanningslagen i polisens
forvaringslokaler (nedan dven polisfangelset).

Polisen har cirka femtio polisfangelser. Oftast inspekterar det nationella besdksorganet polisens
forvaringslokaler oanmalt.

Protokollen 6ver inspektionsbesok skickas alltid bade till Polisstyrelsen och till den inspekterade
polisinrattningen. Den egna laglighetsévervakningen vid polisinrattningarna skots av enheterna
for juridiska fragor. Justiieombudsmannen far varje ar en berattelse av Polisstyrelsen om
polisens laglighetsévervakning. Polisstyrelsen utfér oanmalda laglighetsgranskningar i polisens
forvaringslokaler. Ar 2022 utforde den fyra inspektioner i polisfangelser.

INSPEKTIONER

Under berittelsearet genomférde det nationella besoksorganet fem inspektioner i polisens
forvaringslokaler och en inspektion i forvaringslokalerna pa en passagerarfarja:

Ln:t%er:‘(tions- mal pmlgffg- 4 | saknummer ;':::Fi)ge‘t k{;;rt\ast

252022 | Lol g nasoz o | |30 | st
2792022 | [oeE e VA Temmertors | B2 e | s68272022¢ | S ST
29.9.2022 :)tg;{:‘irniggtstﬁl:]agleer:r}%:/é\?é%ﬁgFinland Sgller 1950/2019* 23?%%?2‘1(%2;7%?;%

férvaringslokalerna i Salo vid « | foregdende inspektion
2992022 | olicinrattningen i Sydvastra Finland | 8 Celler | 4772/2022% | 55 ¢% 015 (3996/3/15%)

férvaringslokalerna i Mariehamn vid

foregdende inspektion
*
Alands polismyndighet 6392/2022

7 celler 12.9.2016 (3474/2016*)

8.11.2022

forvaringslokalerna pa passagerar- * _
711.2022 bilfrjan M/S Baltic Princess 6 celler | 6559/2022
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Alla ovan namnda inspektioner av polisens forvaringslokaler gjordes utan anmaélan pa férhand.
Daremot hade inspektionen av férvaringslokalerna pa passagerarbilfarjan meddelats pa forhand.
Ut6ver ovan ndamnda gjordes en inspektion av justititombudsmannen vid Polisstyrelsen
(5819/2022*). Polisens laglighetsévervakning beskrivs i avsnitt 4.3. Vid det nationella beséksorganets
inspektioner av polisens férvaringslokaler fastes uppmarksamhet vid bland annat féljande:

FORVARINGSLOKALERNA

Manga byggnader som anvands av polisen dr 40—60 ar gamla och darfér har man varit tvungen
att renovera eller bygga helt nya polisstationer och tillhérande forvaringslokaler. Detta géller dven
polisens forvaringslokaler som inspekterats under berattelsearet.

ENSAMARBETE | FORVARINGSLOKALER

| de polisfangelser dar antalet gripna &r litet maste man i regel arbeta ensam (se t.ex. 4772/2022%*).
JO har ansett att detta ar mycket problematiskt bland annat med tanke pa arbetssikerheten och
tillsynens effektivitet. Trots JO:s stdllningstaganden ar det uppenbarligen inte mgjligt att astadkomma
nagon andring i arendet férran ensamarbete férbjuds i lag.

OVERVAKNING AV FRIHETSBEROVADE

Vid inspektionerna fasts sarskild uppmarksamhet vid hur évervakningen av frihetsberévade
har genomforts vid polisens forvaringslokaler och hur den frihetsberévade far kontakt med
dvervakningspersonalen. Overvakningen far dock inte dventyra den frihetsberévades integritetsskydd
nar den frihetsberévade anvander toaletten. Aven under berittelsedret konstaterades brister i dessa
fragor vid vissa inspekterade férvaringslokaler.

| fraga om forvaringslokalerna i Salo forutsatte JO att Gvervakningen av forvaringslokalerna utan
dréjsmal ska istandsattas sa att ljudférbindelsen till kontrollrummet fungerar och att
integritetsskyddet tillgodoses nar de frihetsberdvade anvander toaletten. Polisinrattningen
meddelade att den vidtagit atgarder for att ticka insynen till toalettstolarna i férvaringslokalerna
samt korrigera ljudférbindelsen mellan férvaringsutrymmena och kontrollrummet (4772/2022%).

De frihetsberévade i forvaringslokalerna i Mariehamn 6vervakades tidvis i huvudsak via
en kamera vid en larm- och lagescentral som lag pa en annan vaning an férvaringslokalerna.
JO ansag det vara problematiskt att frinetsberévade évervakas av personer som inte fysiskt

T 1- befinner sig i férvaringslokalen. En ljud- och
bildférbindelse ersatter inte fysisk dvervakning.

JO rekommenderade att polismyndigheten gar
igenom sina forfaranden och anvisningar for
overvakning av frihetsberovade.

Polismyndigheten meddelade att dess
begransade personalstyrka forutsatter att
personalen anvands effektivt och att det inte
var mojligt att |6sa frdgan med de nuvarande
ekonomiska resurserna. JO ansag det fortfarande
vara problematiskt att évervakningen av
frihetsberévade atminstone under vissa tider har
ankommit pa en person som inte fysiskt befinner
Férvaringslokal fér berusade i Salo polisfingelse. sig i forvaringslokalerna.
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JO ansag det dock vara forstaeligt att det i stor utstrackning handlar om vilka resurser
polismyndigheten far, vilket ar en fraga den inte sjélv kan besluta om. JO bad polismyndigheten
meddela vilka eventuella atgarder som vidtagits fére den 31 december 2023 (6392/2022%).

OVRIGA ARBETSUPPGIFTER HOS DEM SOM DELTAR | GVERVAKNINGEN AV
FORVARINGSLOKALERNA

Vid inspektionerna framkom att vaktare vid vissa forvaringslokaler utéver évervakningen av

och omsorgen om frihetsberdvade ocksa hade fatt andra arbetsuppgifter. Detta géllde sarskilt
forvaringslokaler med fa frihetsberévade. JO konstaterade till exempel att registreringsuppgifter inte
far forsvara en dndamalsenlig skotsel av Gvervakningsuppgifterna (4772/2022%).

Vid forvaringslokalerna vid Alands polismyndighet omfattade vaktarens uppgifter utéver
overvakning av och omsorg om frihetsberévade bland annat kundservice, hittegods, att ta emot
signalement samt att ta emot och registrera enkla anmaélningar. Dessutom ankom det tidvis pa
jourhavande vid larm- och lagescentralen pa tredje vaningen att utéver de egentliga uppgifterna
— sasom att svara pa noédsamtal — 6vervaka och se till de frihetsberévade. JO ansag att detta var
problematiskt. Aven om tva personer arbetar vid larm- och ldgescentralen kan den ena ha en
annan utbildning an polisutbildning och ar darmed inte nédvandigtvis utbildad for att 6vervaka
forvaringslokalerna. Ansvarsfordelningen mellan olika anstallda var ocksa oklar (6392/2022%).

UTBILDNING HOS PERSONER SOM DELTAR | OVERVAKNINGEN AV FRIHETSBEROVADE
Polisforvaltningens vaktarutbildning

Vaktarna vid forvaringslokalerna vid alla inspekterade enheter hade den examen som krévs for

att vara behdrig for tjdnsten, det vill sdga utbildning inom sakerhetsbranschen. Daremot hade

inte alla avlagt polisforvaltningens vaktarutbildning som ordnas av Polisyrkeshégskolan. Enligt

JO:s uppfattning forbattrar polisforvaltningens egen vaktarutbildning klart forutsattningarna

for att klara av 6vervakningsuppgifter vid forvaringslokaler. Darfér har JO rekommenderat att
polisinrattningarna i man av majlighet och inom ramen for utbildningskvoterna ska sorja for att ordna
de vaktarutbildningar som saknas.

Polisinrattningarna meddelade att de stravar efter att alla vdktare ska ha avlagt
polisférvaltningens egen vaktarutbildning, men detta mal férsvarades av de utbildningskvoter som
faststallts for polisinrattningarna (4771/2022*, 4772/2022* och 5682/2022%*).

Alands polismyndighet meddelade JO att Polisyrkeshdgskolan inte ordnar viktarutbildning pa
svenska. Darfor har polisinrdttningen utvecklat en egen utbildning som till sitt innehall motsvarar
Polisyrkeshogskolans vaktarutbildning. Den har ocksa for avsikt att fortsatta diskussionen med
Polisyrkeshogskolan for att |6sa utbildningsfragan. JO konstaterade till denna del att om man i ett
polisfangelse ar tvungen att ocksa anvanda poliser for vaktaruppgifter skulle det vara motiverat
att dven dessa fick samma utbildning dtminstone i de viktigaste frdgorna som ordnats for vaktare
(6392/2022%*).

Utbildning i férsta hjadlpen

Europaradets kommitté mot tortyr CPT rekommenderade i sin senaste rapport om Finland
2021 att alla som arbetar i polisfangelser ska ges regelbunden utbildning i forsta hjalpen. Under
coronapandemin har dessa utbildningar lagts pa is. JO har rekommenderat att man sa snart
som mojligt pa nytt inleder utbildning i forsta hjalpen for arbetstagare som utfor évervakning i
forvaringslokaler.
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| fraga om de polisinrattningar dar situationen vad galler utbildning i forsta hjalpen for vaktare
forblev oklar rekommenderade JO att de utbildningar som saknas avlaggs sa snart som majligt. JO
ansag det ocksa motiverat att fora bok dver utbildningen i forsta hjalpen for vaktare i realtid. Enligt
polisinrattningarna har man igen bérjat ordna utbildning efter coronatiden. Utbildning for de nyaste
vaktarna utlovades fran borjan av 2023. | fortsattningen for 6vervaktaren bok 6ver personalens
utbildning i férsta hjalpen (4771/2022* och 4772/2022*).

Utbildning i lakemedelsbehandling fér viktare

Tillstands- och tillsynsverket for social- och halsovarden (Valvira) har i sitt utldtande till JO betonat
att nar vaktare delar ut lakemedel bor man for att trygga patientsakerheten f6lja anvisningarna
i handboken om trygg lakemedelsvard, Turvallinen ladkehoito, om hur en person som saknar
utbildning i lakemedelsbehandling deltar i genomférandet av den. En viktig del av detta ar att
vaktarna far andamalsenlig och tillrdcklig introduktion i uppgiften.

Alla vaktare vid forvaringslokalerna i Tammerfors och Mariehamn hade avlagt en webbutbildning
i lakemedelsbehandling. Vid polisens forvaringslokaler i Abo och Salo fanns daremot nya viktare som
inte hade fatt denna utbildning. | frdga om dessa védktare rekommenderade JO att alla vaktare utan
dréjsmal avlagger utbildningen i ldkemedelsdistribution. Detta behov framhéavdes sarskilt i sadana
polisfangelser dar man ocksa var tvungen att arbeta ensam. Polisinrdttningen i Sydvastra Finland
meddelade att drendet kommer att atgardas i bada polisfangelserna fore utgangen av 2022.

INFORMATION OM RATTIGHETER OCH SKYLDIGHETER

CPT har ocksa i sina rekommendationer till Finland uppmanat till att forbattra informationen till
frihetsberévade om deras rattigheter. Polisstyrelsen har utfardat en anvisning om behandlingen av
personer i forvar hos polisen. Enligt den ska den frihetsberévade omedelbart efter ankomsten till
forvaringslokalen informeras om forhallandena i forvaringslokalen genom att den frihetsberévade
far en blankett som informerar om hen rattigheter och skyldigheter, polisfangelsets ordningsstadga
samt Polisstyrelsens anvisning. Trots detta har JO under sina inspektioner varit tvungen att fasta
polisfangelsernas uppmarksamhet vid att informera om rattigheter och skyldigheter.

Aven under berittelsedret konstaterades i vissa polisfingelser som inspekterades brister i detta
avseende. Det skriftliga materialet holls inte framme i forvaringsrummen och motiveringen ar att
det kan anvandas for att tappa till toaletten. Vid andra inspektioner konstaterades dock att det fanns
fardigt utskrivna handlingar i forvaringsrummen, vilket enligt personalen vid férvaringslokalerna inte
har medfort fara for forvaringssakerheten (t.ex. 4772/2022*). Polisinrdttningen meddelade att den
sakerstaller att de frihetsberévade i fortsattningen far det material som kravs och att detta antecknas
(4771/2022%).

HALSO- OCH SJIUKVARD FOR FRIHETSBEROVADE OCH DERAS RATT TILL LAKARE

Halso- och sjukvarden for frihetsberévade i polisens férvaringslokaler har oftast ordnats sa att
vaktarna i forvaringslokalen ser till att den frihetsberdvade far den medicinering som ordinerats
personen i det civila och i en akut situation larmas en akutvardsenhet till platsen. Alla inspekterade
polisfangelser utom en handlade pa detta satt.

JO har rekommenderat att polisinrattningarna bedémer behovet av regelbundna besdk av
atminstone en sjukskotare, vilket &ven CPT har rekommenderat. Polisinrattningen i Sydvastra Finland
har dock meddelat att den nuvarande praxisen ar tillricklig i fraga om forvaringslokalerna i Abo
och Salo. Hélso- och sjukvarden for frihetsberdvade i forvaringslokalerna vid huvudpolisstationen i
Tammerfors skots av en tillnyktringsstation som finns i direkt anslutning till lokalerna.
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Tack vare denna har man i férvaringslokalerna direkt tillgang till en sjukskotare dygnet runt och under
tjanstetid dven en lakare.

Under inspektionerna har man ocksa pamint polisfangelserna om Polisstyrelsens styrningsbrev
fran 2017, enligt vilket alla frihetsberévade vid ankomsten ska informeras om sin ratt att med tillstand
av en likare som polisen ordnar f hilso- och sjukvard i férvaringslokalerna p& egen bekostnad. Aven
CPT har forutsatt att den frihetsberdvade har tilltrade till en egen lakare.

Hélsokontroll

CPT krévde i sin senaste rapport om Finland att den frihetsberévade (inklusive hiktade) far
genomga en halsokontroll inom 24 timmar fran ankomsten till polisens férvaringslokaler. Det
sker i praktiken inte i nagot polisfangelse for narvarande. Kravet har inte heller inkluderats i
Polisstyrelsens styrningsbrev fran 2017. JO har rekommenderat polisinrattningarna att man i polisens
forvaringsutrymmen bor strava efter att alla frinetsberévade som tagits i forvar i mer &n ett dygn
far traffa en halso- och sjukvardsutbildad person. Polisinrattningen i Sydvastra Finland, som inte
har ansett det nédvandigt att sjukskotare regelbundet besoker polisens forvaringslokaler, har inte
heller vidtagit atgarder for att genomfoéra halsoundersékningar. Daremot kommer vaktarna att fa
anvisningar om att personer som halls i forvar i 6ver ett dygn muntligt ska fa separat information
om mojligheten att traffa en yrkesutbildad person inom halso- och sjukvarden (4771/2022* och
A4772/2022%).

Likemedelsbehandling

| polisens forvaringslokaler finns olika satt att sérja for den frihetsberévades lakemedelsbehandling.
| de inspekterade polisfangelserna har vaktarna inte langre behovt dosera lakemedel fér
frihetsberévade, utan lakemedlen har kunnat hamtas fran apoteket fardigt doserade i
ldkemedelsdosetter (4771/2022%, 4772/2022* och 6392/2022%). Da tillnyktringsstationen skéter
hélso- och sjukvarden i polisfangelset har lakemedlen kommit fran tillnyktringsstationen i dosetter
och viktarna har delat ut dem fran en lasbar medicinvagn (5682/2022*).

I handboken for séker lakemedelsbehandling (Turvallinen ldakehoito) forutsatts att varje enhet
som genomfor lakemedelsbehandling ska ha en plan for Iakemedelsbehandling. Polisinrdttningarna
har inte utarbetat nagra planer for lakemedelsbehandling, trots att ldkemedelsbehandling ges i
polisfangelserna. En dndring har dock barjat ske efter att polisinrdttningen i Helsingfors var den
férsta att utarbeta en plan for likemedelsbehandling 2020. Aven polisinrattningen i Ostra Nyland
har efter justitieombudsmannens inspektion 2021 meddelat att den har bérjat utarbeta en plan for
lakemedelsbehandling for polisfangelset.

JO har rekommenderat att man utarbetar planer fér Iakemedelsbehandling dven for de
polisfingelser som inspekterades under berattelsedret. Overvakningspersonalen bér ocksa géras
fortrogen med innehallet i planen for Iakemedelsbehandling till nédvandiga delar. Polisinrattningen i
Sydvistra Finland har meddelat att den utifran planen fér Iakemedelsbehandling vid polisinrattningen
i Helsingfors senast den 31 december 2022 utarbetar en plan dven for polisfangelserna vid
polisinrattningen i Sydvastra Finland. Personalen introduceras i planen i januari 2023.

INSPEKTION AV FORVARINGSLOKALERNA PA EN PASSAGERARBILFARJA
Under berittelsearet inspekterades ocksa forvaringslokalerna pa ett fartyg for forsta gangen
med det nationella besdksorganets mandat. Det inspekterade fartygets flaggstat ar Finland.

Rederibolaget meddelade att det anlitar sina egna ordningsvakter for uppgifter som hanfor sig till
ordningsévervakning och att dessa ocksa skéter om hallande i forvar.
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Det fanns 6 férvaringslokaler pa passagerarbilfarjan M/S Baltic Princess, varav tva syns pa bilderna.

En observation som gjordes under inspektionen var att man i allmanhet stravar efter att fora
personen till sin egen hytt och inte till férvaringslokalen. Av de granskade anmalningarna framgick
inte att tagande i férvar skulle ha skett utan lagliga grunder. Aven anteckningarna om tagande i férvar
konstaterades vara korrekta. Daremot tog JO sarskilt stallning till foljande:

Godkdnnande av forvaringslokaler. Polisen har varken inspekterat eller godkant fartygets
forvaringslokalevarustam. Enligt lagen om privata sdkerhetstjanster ska polisinrattningen
granska en forvaringslokal av denna typ och godkdnna den innan den tas i bruk. JO betonade
att bestdmmelsen om polisens godkannande ar en ovillkorlig specialbestammelse som beror
ordningsovervakningsverksamhet (dven pa fartyg).
Det var dock tolkningsbart vilken polismyndighet som kunde godkénna lokaler. Det att fragan lamnar
utrymme for tolkning berattigar dock inte till att forvaringslokalerna inte alls godkédnns av polisen.

Ldmnande av anmalan om férvar till polisen. Anmalningar ldmnades inte till polisen pa eget
initiativ utan endast pa sarskild begaran av polisen. Enligt lagen om privata sakerhetstjanster
ska anmalan om forvar lamnas in till polisinrattningen utan drojsmal efter att fartyget anlopt
hamn. Efter inspektionen 6nskade rederibolaget anvisningar om hur och till vilken polisinrattning
anmalningarna ska lamnas. JO betonade att anmalningar om forvar ar ett satt for polisen att 6vervaka
ordningsévervakningsverksamheten pa fartyg. Daremot var det faktum att det &r tolkningsbart vilken
hamn som avses i lagen en annan fraga. Polismyndigheterna och rederierna maste tillsammans hitta
en fungerande I6sning pa denna fraga. JO meddelade att han sarskilt kommer att undersoka fragor
som hanfor sig till ordningsévervakningsverksamheten pa fartyg och tillsynen 6ver denna, och i
samband med detta kan dven dessa tolkningar eventuellt klarlaggas.

Overvakning av frihetsherévade. | alla celler fanns en évervakningskamera, men ingen tal-
eller ljudférbindelse. Ingen av cellerna hade heller en larmknapp med vilken den frihetsberévade
kunde ha larmat efter hjalp. Pa fartyget fanns heller ingen som kontinuerligt skulle ha kunnat
koncentrera sig enbart pa att observera de personer som tagits i forvar. Efter inspektionen beslot
man pa fartyget att installera en monitor pa kommandobryggan, via vilken fartygets vakthavande
befal kan 6vervaka frihetsberévade dygnet runt. JO sag positivt pa detta. JO tvivlade dock pa hur
effektivt det vakthavande befélet vid sidan av sina andra viktiga uppgifter kan sorja for en tillracklig
overvakning, som bor ske kontinuerligt. JO anser i vilket fall som helst att det i cellerna bor finnas en
larmanordning med hjilp av vilken en frihetsberévad omedelbart kan fa kontakt med personalen.
Dessutom skulle 6vervakningen underldttas om det fanns en teknisk talférbindelse till cellerna. JO
rekommenderade att man utreder om det &r tekniskt mojligt att installera en sadan forbindelse.
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Integritetsskydd vid toalettbesok. Alla celler hade ocksa en toalettstol som syntes i
overvakningskameran. JO ansag att det med tanke pa integritetsskyddet var problematiskt att
overvakningskamerans vy Over toalettstolen inte hade tdckts med tekniska metoder eller pa nagot
annat satt. JO rekommenderade att bolaget utreder om det genom att andra konstruktionerna eller
med andra metoder ar mojligt att forbattra integritetsskyddet utan att dventyra forvaringssakerheten.
JO ansag i vilket fall som helst att det ar problematiskt att det i cellerna finns konstruktioner som det
gar att hanga sig vid.

Behandlingen av frihetsberévade. Av anmalningarna om tagande i forvar framgick tva fall dar en
kvinna som betedde sig sjalvdestruktivt hade avklatts alla klader. JO konstaterade att en behandling
som respekterar manniskovardet inbegriper ratten att bara lamplig kladsel. Problemet framhavdes
ytterligare av att alla ordningsvakter pa fartyget var man. Enligt inrikesministeriets férordning om
sakerhetsvisitation och hallande i forvar som utférs av odningsvakt ska den ordningsvakt som utfor
sakerhetsvisitationen vara av samma kon som den visiterade om den visiterade maste avkladas mer
an bara ytterkladerna for visitationen. JO bérjade undersdka de tva namnda fallen separat pa eget
initiativ.

Undersokning av hilsotillstandet. Enligt inrikesministeriets forordning ska en yrkesutbildad
person inom hélso- och sjukvarden konstatera att den gripne inte har nagon skada eller sjukdom som
kan dventyra hans eller hennes halsotillstand under férvaringen innan den gripne tas i férvar. Detta
var inte alltid fallet. JO konstaterade att bestdmmelsen i inrikesministeriets férordning ar ovillkorlig
aven till denna del. JO ansag det vara positivt att rapporten om tagande i forvar efter inspektionen av
det nationella besdksorganet utékades med en kontroll av halsotillstandet, utredning av medicinering
och kartlaggning av sjukdomar i enlighet med bestammelsen.

JO bad rederibolaget att senast den 15 december 2023 meddela vilka atgarder det eventuellt
har vidtagit. Dessutom beslutade JO att pa eget initiativ undersdka hur lagstiftningen utvecklas samt
polisens forfarande vid tillsynen 6ver ordningsévervakningsverksamheten pa fartyg. JO har begért
utldtanden av inrikesministeriet, arbets- och naringsministeriet, kommunikationsministeriet och
Alands landskapsregering.

FORVARING AV BERUSADE

For narvarande ordnas tillnyktringsvard for berusade inte ens i alla stora stader och det finns ingen
lagstadgad skyldighet till det. Med tanke pa polisens arbete har en tillnyktringsstation i omedelbar
anslutning till polisens forvaringslokaler dock stor betydelse. Da behéver polisen inte ta hand om
berusade som beter sig lugnt. Dessutom &r halso- och sjukvardspersonalen vid tillnyktringsstationen
till hjalp i fragor som galler halsan hos frihetsberévade personer som forvaras hos polisen. Ett
exempel pa detta ar den tillnyktringsstation som uppratthalls av Tammerfors stad och som ligger
bredvid polisens forvaringslokaler. | samband med inspektionen av férvaringslokalerna framkom att
tillnyktringsstationen hade minskat antalet personer i forvar hos polisen med upp till 2 000 per ar.

TOTALREFORMEN AV LAGEN OM BEHANDLINGEN AV PERSONER | FORVAR HOS POLISEN

Enligt regeringens lagstiftningsplan hade man for avsikt att under varsessionen 2022 lamna en
regeringsproposition med forslag till revidering av lagstiftningen om behandlingen av frihetsberévade
personer som &r i forvar hos polisen. | anslutning till denna reform gav JO i juni 2021 ett utlatande
(2523/2021*) till inrikesministeriet om tjanstemannaarbetsgruppens betdnkande, i vilket det féreslas
att man ska stifta en ny lag om behandlingen av personer i férvar hos polisen (hdkteslagen). Syftet
med propositionen var att sarskilt beakta avgéranden och stdllningstaganden av nationella och
internationella tillsynsorgan som 6vervakar de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna, rattspraxisen samt i vilkken man bestdammelserna kan tillampas i praktiken.
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| betdnkandet féreslogs bland annat att det ska stiftas sarskilda bestammelser om minimiresurser for
personal i forvaringslokaler i 6vervakningen av frihetsberévade personer. Detta skulle innebara att
ingen vaktare langre arbetar ensam i polisens forvaringslokaler. | sitt utlatande var JO dock tveksam
till att det finns tillrackliga resurser for att genomfora alla forbattringsforslag — sdsom att avskaffa
ensambevakningen. JO ansag att en tillracklig resursférdelning ar en nédvandig forutsattning for att
de frihetsberévades rattigheter ska kunna tryggas ocksa i praktiken och inte bara pa pappret.

JO ansag ocksa det vara mycket 6nskvart att man i reformen astadkommer en fungerande
tillnyktringsldsning, sa att endast en del av de berusade maste forvaras hos polisen. JO ansag att
det ar uppenbart att ett tillrdckligt natverk av tillnyktringsstationer avsevart skulle minska antalet
dodsfall i haktena i Finland. Enligt JO forblev det i betdnkandet dock oklart hur den nuvarande
otillfredsstallande situationen kommer att rattas till.

JO lyfte i sitt utlatande ocksa fram hélso- och sjukvarden i polisfangelserna. JO ansag att det
ar viktigt att man far till ett fungerande arrangemang som innebar att man i de internationella
fangelsebestammelserna och CPT:s stéllningstaganden kréaver att man sakerstaller att alla
polisfangelser i Finland regelbundet besoks av sjukskotare och att de frihetsberévade har mojlighet
att traéffa en lakare. Om detta inte anses mojligt ska skélen till detta tydligt anges. JO anser ocksa att
man pa allvar bor 6vervaga om man borde inféra en bestimmelse om att alla berusade ska genomga
en bedémning av en yrkesutbildad person inom halso- och sjukvarden innan de placeras i polisens
forvaringslokal. Det handlar i slutdndan om den frihetsberévades ratt till liv.

Totalreformen av hakteslagen som varit anhangig sedan 2015 genomfordes inte, eftersom
regeringens proposition inte lamnades till riksdagen fore utgangen av valperioden. En central orsak
till detta var uppenbarligen att den finansiering som reformen kravde inte kunde ordnas.

3.5.7
FORSVARSMAKTEN

Lagen om behandlingen av personer i férvar hos polisen (nedan hakteslagen) tillampas pa
behandlingen av frihetsberévade i férsvarsmaktens forvaringslokaler. Under inspektionsbesdken
faster JO uppmarksamhet vid hurudana forhallanden de frihetsberévade befinner sig i och hur de
behandlas, hur de informeras om sina rattigheter och hur sakerheten skots. Under berattelsearet
gjordes en inspektion som inte meddelades pa forhand av Kustflottans forvaringslokaler den

12 oktober 2022 (6123/2022*) och en pa férhand meddelad inspektion av Kustbrigadens
forvaringslokaler den 9 december 2022 (7438/2022%).

KUSTFLOTTANS FORVARINGSLOKALER

Forvaringslokalerna anvandes i mycket ringa utstréckning. Fram till tidpunkten fér inspektionen 2022
hade tre personer berdvats sin frihet och aret innan tolv personer. Frihetsberévandets genomsnittliga
langd ar nagra timmar, i praktiken alltid under tolv timmar.

En observation som gjordes under inspektionen var att kameradvervakningen i forvaringsrummen
mojliggjorde observation av den frihetsberévade dven nar hen anvander toaletten i forvaringslokalen.
| justiitombudsmannens laglighetsévervakningspraxis har detta ansetts krankande och
forodmjukande med tanke pa integriteten. | samma utrymme kan det ocksa finnas andra
frinetsberévade. JO féreslog att man dvervager om det dr mojligt att andra sattet att genomfora
kameratvervakningen sa att den frihetsberdvades integritet kan tryggas i samband med toalettbesok.
| forvaringsrummen fanns inga mébler och de frihetsberévade maste &dta sina maltider antingen
staende eller sittande pa golvet pa madrassen. JO ansag att om en frihetsberévad ska erbjudas en
maltid ska maltidsforhallandena vara andamalsenliga.
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KUSTBRIGADENS FORVARINGSLOKALER

Forvaringslokalerna hade tagits i bruk den 1 april 2022 och de fanns i Kustbrigadens nya
hogvaktsbyggnad. Under tiden 1.1 —31.10.2022 hade 18 personer berdvats sin frihet. Féregaende ar
hade fem personer berévats sin frihet. Tiden for frihetsberévande har alltid varit kortare an tolv
timmar.

Inte heller i dessa inspekterade forvaringslokaler fanns nagra mobler. | samband med
inspektionen berattades att det ar majligt att ordna maltiderna sa att den frihetsberévade ater vid
den bordsskiva som anvands vid ankomstgranskningen. Da intas maltiden staende. JO ansag att om
en frihetsberdvad ska serveras en maltid ska omstandigheterna vara sddana att hen inte behdver ata
den pa golvet eller stdende.

En observation som gjordes under inspektionen var dessutom att alla frihetsberévade som
anvander glasdgon frantas glaségonen innan de placeras i forvaringslokalen. Enligt hdktningslagen
far den frihetsberdvades rattigheter inte begransas mer dn vad som ar ndédvandigt med beaktande
av bland annat forvaringssdkerheten. Enligt JO borde man fran fall till fall 6vervaga om egendom ska
frantas den frihetsberévade och glaségon torde inte i alla situationer betraktas som en sakerhetsrisk.
Dessutom ska ett beslut fattas om personen inte far ha sina glaségon i forvaringslokalen trots att hen
begar det.

3.5.8
GRANSBEVAKNINGSVASENDET OCH TULLEN

Under berittelsearet gjordes en inspektion som inte meddelades pa forhand av forvaringslokalerna
vid Nuijamaa granskontrollstation den 15 december 2022 (7489/2022*) och en pa férhand meddelad
inspektion av Tullens férvaringslokaler i Ostra Bole den 7 december 2022 (7326/2022*). Vad giller
behandlingen av en frihetsberdvad person som férvaras i Gréansbevakningsvasendets eller Tullens
lokaler tillampas i regel lagen om behandlingen av personer i forvar hos polisen (hdkteslagen).

INSPEKTION AV FORVARINGSLOKALERNA VID NUIJAMAA GRANSKONTROLLSTATION

Utifran observationerna vid inspektionen anvandes forvaringslokalerna vid gransévergangsstallet
mycket sallan och férvaringstiderna var korta. Trots detta rekommenderade JO att
Gransbevakningsvasendet utan dréjsmal ser till att alla de gransbevakare vid gransstationerna
som deltar i placeringen av frihetsberévade personer i forvaringslokalerna och évervakningen av
de personer som placerats dar ar fortrogna med bestammelserna i hdkteslagen och innehallet i
ordningsstadgan. Dessutom ska Gransbevakningsvasendet se till att det material som ska ges till den
frihetsberévade och som namns i ordningsstadgan finns tillgangligt.

| persontrafikcentralens forvaringsrum fanns en toalettstol som inte var tackt pa bilden i
overvakningskameran. | ordningsstadgan for forvaringslokalerna hade man tagit stallning till
integritetsskyddet i samband med toalettbesok. JO tvivlade pa att det férfarande som beskrivs
i ordningsstadgan garanterar ett tillrackligt integritetsskydd eftersom forfarandet bland annat
forutsatte att den frihetsberévade pa férhand meddelar att hen téanker ga pa toaletten for att man
overhuvudtaget ska kunna ga till vdga pa det satt som beskrivs i ordningsstadgan. JO hanvisade
till hur integritetsskyddet i polisens forvaringslokaler har genomférts sa att férvaringssakerheten
inte dventyras. | dem har toalettstolen i regel tackts genom att bilden suddas ut pa tekniskt satt. JO
rekommenderade att man gor pa samma satt i Gransbevakningsvasendets forvaringslokaler.

JO faste dessutom uppmarksamhet vid att gripanden ska motiveras omsorgsfullt. JO
rekommenderade ocksa att information till den frihetsberévade om rattigheter och skyldigheter samt
om forhallandena i forvaringslokalen antecknas i arresteringsprotokollet.
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En toalettstol i en forvaringslokal vid Nuijamaa granskontrollstation fotograferad inifran rummet. Pa den andra
bilden samma lokal sedd fran kameraévervakningens skarm.

Sydostra Finlands gransbevakningssektion meddelade efter inspektionen att den utan dréjsmal ser
till att personalen ar medveten om och fértrogen med hakteslagen och ordningsstadgan. Dessutom
ser gransbevakningssektionen till att den frihetsberdévade har tillgang till det material som behdvs
genom att skriva ut det och placera det i forvaringslokalen. Gransbevakningssektionen meddelade
ocksa att den utan dréjsmal ska borja utreda hur kameraévervakningen i férvaringslokalen kan
andras sa att bilden tekniskt suddas vid toalettstolen. | fortsattningen faster man ocksa noggrannare
uppmarksamhet vid att anteckna motiveringar i arresteringsprotokollen och i protokollen antecknas
vilken information som ges till den frihetsberévade.

INSPEKTION AV TULLENS FORVARINGSLOKAL | OSTRA BOLE

Den inspekterade forvaringslokalen anvandes endast for kortvarig férvaring av frihetsberévade. Enligt
lokalens ordningsstadga ar den maximala forvaringstiden tolv timmar. Utifran de observationer som
gjordes vid inspektionen ansag JO att utrymmet i fraga inte lampar sig for annan dn mycket kortvarig
forvaring av frihetsberévade, i praktiken endast i nagra timmar.

Inga blanketter for att dokumentera ett gripande hade uppréttats for forvaringslokalen. JO
betonade att ett frinetsberévande och manga andra omstandigheter i anslutning till det ska
registreras. Tullen skulle sdkerstdlla att bestammelserna om registrering av frihetsberévanden foljs.
JO forutsatte ocksa att Tullen sakerstaller att det i forvaringslokalen finns en fungerande
larmanordning med vilken en frihetsberévad omedelbart kan fa kontakt med personalen. Foér en
andamalsenlig 6vervakning forutsatts dessutom att det finns personal pa plats som omedelbart
kan kontrollera den frihetsberdvades situation. | forvaringslokalen fanns en 6vervakningskamera
men under inspektionen kunde man inte fa klarhet i hur den fungerade. Enligt ordningsstadgan for
forvaringslokalen anvands kameradvervakning i regel inte.

Inom laglighetsovervakningen har betonats att undersokningsansvaret och férvaringsansvaret
borde skiljas at bade administrativt och i praktiken. | fraga om Tullens férvaringslokaler konstaterade
JO dock att det med beaktande av hur kortvariga och slumpmassiga férvaringarna ar inte torde bli
aktuellt med separata vaktare som ansvarar for forvaringen. Tullen bor dock forsédkra sig om att
tjdnsteinnehavarna i férvaringslokalen kanner till hdkteslagen och andra bestammelser som beror
férvaring och behandling av frihetsberévade. Dessutom ska de kanna till lokalerna samt utrustningen
och forhallandena i dem &ven i Ovrigt.

Efter inspektionen meddelade Tullen att larmsystemet i forvaringslokalen har atgardats.
Dessutom ska det alltid finnas en person fran Tullens brottsutredning i ndrheten av férvaringslokalen,
om en person forvaras i forvaringslokalen.
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Tullen ska ocksa andra sina anvisningar om dokumentationspraxisen. JO faste dnnu Tullens
uppmarksamhet vid att det dven i fraga om Tullens 6vriga férvaringslokaler finns anledning att
sakerstalla att lokalerna och den praxis som iakttas i dem ar andamalsenliga.

3.5.9
BROTTSPAFOLIDSOMRADET

Brottspafoljdsmyndigheten (Rise), som lyder under justitieministeriet (JM), har hand om
verkstalligheten av fangelsestraff. | Finland finns 28 fangelser, varav 15 ar slutna anstalter och
13 Oppna fangelser. Det genomsnittliga antalet fangar har varit det samma i flera ar och ligger vid
cirka 3 ooo.

Inom brottspaféljdsomradet genomférdes flera betydande forandringar under berattelsearet.
En dndring var avdelningarna med intensifierad 6vervakning som inrattats i fangelserna i Riihimaki,
Abo, Sukeva och S:t Michel (sammanlagt 12 avdelningar). Malet med detta &r att 6ka sakerheten
i fangelserna och forhindra fortsatt brottslig verksamhet under fangelsetiden. lbruktagandet
av avdelningarna med intensifierad 6vervakning har inte skett utan problem. Férhallandena pa
avdelningarna och brister i funktionerna diskuterades bland annat vid inspektionen av Rise i
november 2022. Andringar och utmaningar som giller avdelningarna med intensifierad évervakning
och brottspaféljdsomradet behandlas mer ingaende i avsnitt 4.7 och i BJO P6lénens anférande
(avsnitt 1).

FRAGEFORMULAR FOR FANGAR OCH PERSONAL

Pa justititombudsmannens kansli har man tagit i bruk ett nytt verktyg, ett frageformular for
fangelsepersonal och fangar. | dem ber man om synpunkter pa bland annat fangarnas och
personalens relationer, sdkerhet samt diskriminering och likabehandling. Malet ar att enkéterna
ska genomforas fore inspektionen av fangelset. Det ar frivilligt att besvara enkdterna och svaren ges
anonymt.

INSPEKTIONER

Under berittelsearet inspekterades Kylmakoski fangelse under tiden 25—27 april 2022 (1621/2022%*)
och Riihimaki fangelse den 17 november 2022 (5672/2022*). Den sistndmnda inspektionen
gdllde endast vissa avdelningar och teman. Syftet ar att fortsatta inspektionen av fangelset 2023.
Inspektionerna meddelades pa forhand. Bada inspektionerna innefattade enkater som pa férhand
skickats till fangelsets personal och fangar.
Det gjordes tva inspektionsbesdk inom halso- och sjukvarden for fangar. Dessa beskrivs i punkt
3.5.11. | samma punkt redogors ocksa for Tavastehus fangelses vaktartjanster pa sjukhuset for fangar.
Dessutom inspekterades Brottspaféljdsmyndigheten den 24 november 2022 (7020/2022) och
JM:s avdelning for kriminalpolitik och straffratt den 1 december 2022 (7131/2022). Ett tema for dessa
inspektioner var tillgangen till utbildad personal i fangelserna. BJO har utrett detta drende pa eget
initiativ (4153/2019*). Aven Europarddets kommitté mot tortyr CPT faste uppmérksamhet vid detta i
samband med det senaste besdket i Finland. En metod som Rise tillgripit for att 6ka antalet utbildade
vaktare var att hosten 2022 for forsta gdngen ordna en intern ansokan till examensutbildning for
vaktare som arbetar vid Brottspafoljdsmyndigheten och inte har en utbildning inom branschen.
Vid ansokningstidpunkten fanns det cirka 220 sadana personer. Enligt Rises meddelande sokte 47
personer till utbildningen som inleddes i januari 2023. Avsikten &r att ordna en andra ansdkan 2023.
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INSPEKTION AV KYLMAKOSKI FANGELSE

Kylmakoski fangelse ar en sluten anstalt med

113 platser fér manliga hiktade och fangar.
Observationerna som gjordes vid inspektionen galler
samma teman om vilka justititombudsmannen

ar efter ar har framfort stéllningstaganden och
rekommendationer till fangelserna samt till de
myndigheter som ansvarar for 6vervakningen

av lagenligheten i fangelsernas verksamhet. BJO
uppmarksammade i sitt inspektionsprotokoll bland
annat féljande:

Anvandning av en resecellsavdelning for boende.
En resecell &r avsedd endast for kortvarig inkvartering
nar en fange kommer till eller lamnar fangelset. Vly 6ver innergarden.

Reseceller anvands ocksa nar en fange maste

Overnatta under en transport till tingsratten eller nar

en fange ar pa vag till ett annat fangelse. Vid inspektionen konstaterades att fangarna placerades pa
resecellsavdelningen under en lang tid dven om forhallandena pa avdelningen endast lampade sig
for kortvarig placering. Dessutom var fér manga fangar placerade i samma cell med beaktande av
cellernas areal. Man faste ocksad uppmarksamhet vid de att de stora resecellerna var smutsiga.

Forhallandena fér haktade. Placeringen av hiktade skedde inte till alla delar pa lagenligt satt.
Haktade och fangar hade inte bara placerats pa samma avdelning, utan till och med i samma cell.
Dessutom hade haktade, som omfattades av begransning av kontakterna, mycket sma mojligheter
att fa delta i verksamhet utanfor cellen. Bland annat detta faste CPT uppmarksamhet vid under sitt
senaste besok i Finland.

Forvaltningsbeslut som giller fangar. Det konstaterades betydande brister i olika
forvaltningsbeslut som giller fangar och i motiveringen av dem.

Introduktion av fangar i ankomstskedet. Introduktionen av fangar i samband med ankomsten till
fangelset var bristfallig.

Aventyrande av integritetsskyddet. Telefonerna avsedda fér fangar fanns i avdelningarnas
korridorer utan nagot ljudisoleringsskydd. Pa vissa boendeavdelningar fanns fangarnas namn pa
celldérrarna.

Behandlingen av utlandska fangar. Vid tidpunkten foér inspektionen fanns det tio utlandska fangar
i fangelset, av vilka fem intervjuades med hjalp av en tolk. Utifran intervjuerna fick man intrycket
att fangarna skulle ha behovt mer tolkningshjalp an de hade fatt. De ansokte inte heller om moten
via videoférbindelse (skype-mote) for att uppratthalla familjerelationerna. Orsaken till detta var att
mojligheterna till kontakt hade forlagts till sddana tidpunkter da de narstaende arbetade och var i
skolan. Det gillde ocksa andra fangar.

Enkater till personalen och fangarna vid Kylméakoski fangelse

Enligt fangarnas svar forekom det tydliga brister i introduktionen i ankomstskedet. En klar
majoritet avdem som besvarat enkdten uppgav att de inte hade fatt nagon introduktion alls pa
boendeavdelningen och nastan ingen hade heller fatt en ankomstguide. Daremot var relationerna
mellan fdngarna och personalen enligt bada enkaterna sakliga och goda. De anstallda som besvarade
enkéaten ansag att nararbetet med fangarna genomférdes val. Daremot visste en klar majoritet av
fangarna inte vem hens ansvariga tjansteinnehavare var — eller om fangen visste sa hade hen inte
nodvandigtvis utrattat drenden med tjansteinnehavaren i fraga.

Av personalens svar framkom en stark oro over att fangelset inte har tillrackligt med personal.
Personalbristen upplevdes vara bestaende, vilket orsakade otrygghet och problem med orken.
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Utifran de observationer som gjordes vid inspektionen kunde man inte undvika ensamarbete till
exempel pa fangavdelningen. Majoriteten av respondenterna ansag att vikarierna inte har tillrdcklig
kompetens och att de inte far tillrdcklig introduktion. Utifran de diskussioner som férdes under
inspektionen verkade det som om utbildning i férsta hjdlpen inte hade ordnats for personalen pa
flera ar och att det ocksa har varit en lang paus i raddningsutbildningen.

Enligt svaren verkade det finnas saker att forbattra i informationsgangen i fangelset. | bada
respondentgrupperna radde ovisshet om bland annat till vem man kan anmala illabehandling.

DELINSPEKTION AV RIIHIMAKI FANGELSE

Riihimaki fangelse ar en sluten anstalt med 223 platser fér manliga hdktade och fangar. Inspektionen
géllde avdelningarna A och avdelning C1, dar det fanns isolerings-, straff- och reseceller. BJO
uppmarksammade i sitt inspektionsprotokoll bland annat féljande:

Anvindning av avdelningen for kortvarigt boende. Vid tidpunkten for inspektionen hade
flera fangar bott pa ankomstavdelningen under en lang tid — flera manader, till och med 6ver ett
ar. Avdelningen var dock avsedd for kortvarigt boende fér personer som anlande till fangelset
tills en lamplig boendeavdelning hittades for dem. Avdelningen var avskild fran den 6vriga
fdnggemenskapen. Tiden utanfor cellen (under 8 timmar) samt méjligheten till aktiviteter och fritid
hade planerats endast med tanke pa kortvarigt boende.

Anvandning av tolk- och dversattningstjanster. BJO ansag att man sarskilt da fangar anlander till
fangelset bor fasta uppmarksamhet vid att fa information till fangelset. Fangelsets ordningsstadga och
ankomstguide hade Gversatts endast till engelska och ryska. Manga utlandska fangar kan dock inte
engelska eller sa ar deras fardigheter i engelska svaga. | intervjuerna med utlandska fangar framkom
att tolk- och dversattningstjanster 6verlag anvandes i liten utstrackning i fangelset. Det verkade inte
lampligt att anvdnda en fangkamrat som tolkningshjalp eller for att utreda svar pa finska.

Integritetsskydd vid samtal. JO har av hdvd ansett att dven en fange har ratt till integritetsskydd
nar hen pratar i telefon. Telefonerna avsedda for fangar fanns i korridorerna pa de inspekterade
A-avdelningarna och hade inga ljudisoleringsskydd.

Mojlighet att anvanda telefon. Vid inspektionen forblev det oklart vilken faktisk méjlighet
fangarna hade att fa anvanda telefonen da avdelningen var stangd. Fangarna kunde i allmanhet inte
na sina narstaende under den tid boendeavdelningen var 6ppen. BJO ansag att fangar vid behov
borde ha magjlighet att ringa dven kvallstid.

Forhallandena i isoleringsrummen. De celler som anviandes for observation och observation i
isolering var omoblerade. | laglighetsévervakningen har man ansett att orsaken till observationen och
fangens beteende paverkar vilka mébler som kan ges till cellen. Vid inspektionen konstaterades att
det i isoleringsavdelningens lagerrum fanns bord och stolar av plast avsedda for inredning av cellen.
Vid inspektionen férblev det dock oklart hur man ska ga till vdga for att inreda en isoleringscell nar
en fange placeras i den. Observationen far inte automatiskt leda till att fangen maste &ta sittande pa
golvet. Enligt de uppgifter som erhdlls vid inspektionen skulle man skaffa 50 cm héga madrasser till
dessa celler. BJO ansag att detta var motiverat.

Forhallandena i resecellerna. Det maximala antalet baddplatser i resecellerna bér justeras med
beaktande av den tillatna minimiarealen per fange. Enligt de uppgifter som erhdlls vid inspektionen
fanns det for manga straffceller i forhallande till behovet och det fanns ett behov av reseceller for
en person. Darfor var avsikten att omvandla en del av straffcellerna till reseceller fér en person. BJO
ansag att planen kunde understodas.

Behandlingen av romska fangar. Under inspektionen framférdes pastaenden om att romska
fangar inte har majlighet att bo pa en sadan avdelning dar fangarna arbetar eller studerar. Det
handlade om hur andra fangar pa dessa avdelningar férhaller sig till romska fangar. BJO ansag det
nodvandigt att folja upp placeringen av romska fangar pa avdelningarna. Vid behov bor atgérder
vidtas for att orsaker som namns ovan inte ska paverka hur fangar som tillhér minoriteter placeras pa
avdelningarna.
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Av fangarnas svar pa den anonyma enkéaten framgick att bade fangarna och personalen har framfort
rasistiska eller pa annat satt nedsattande kommentarer om en romsk fange. Enligt BJO finns det ocksa
skal att fundera pa verksamhetsmodeller for att ingripa i diskriminerande sprakbruk och attityder.

SARSKILT TEMA FOR 2022 "OVERVAKNING AV TILLSYNEN”

En observation som gjordes under inspektionen vid Kylméakoski fangelse var att fangelset inte till
alla delar hade rattat till de forfaringssatt som Brottspafoljdsmyndighetens centralférvaltningsenhet
ansett vara felaktiga. Till denna del kunde den tillsyn som regioncentrumet och
centralférvaltningsenheten utdvat éver fangelsets verksamhet inte anses vara lyckad.

3.5.10
HALSO- OCH SJUKVARD FOR FANGAR

INSPEKTIONER

Inom halso- och sjukvarden for fangar gjordes tva inspektioner. Bada meddelades pa férhand till

objekten:

— polikliniken i Kylmakoski vid Enheten for halso- och sjukvard for fangar den 25 —26 april 2022
(1623/2022)

— sjukhuset for fangar, lakemedelscentralen och tandkliniken vid Enheten for halso- och sjukvard
for fangar samt Tavastehus fangelses verksamhet vid sjukhuset for fangar den 20 maj 2022
(2555/2022*).

INSPEKTION AV POLIKLINIKEN | KYLMAKOSKI

| skrivande stund finns det annu inget slutligt protokoll ver inspektionen. Observationerna vid
inspektionen gdllde bland annat féljande:

Kylmakoski fangelses sardrag medférde utmaningar for hélso- och sjukvarden. Fangelset fungerar
ocksa som hakte och darfor ar antalet fangar som kommer direkt fran friheten stort. Polisen for
personer som gripits till fangelset vilken tid som helst pa dygnet. De gripna kan vara paverkade av
rusmedel. Det tar mycket tid att utreda lakemedelsbehandlingen och halsotillstandet hos fangar som
kommer fran friheten.

Aven personalresursernas tillricklighet orsakade oro. Det var svart att fa vikarier och det fanns inget
system med erséttare. Polikliniken hade inte fatt nagon tjansteldkare och darfor var man tvungen
att skaffa lakartjanster som kopta tjanster. Inspektorerna informerades om att vardarresurserna inte
mojliggjorde dubbelkontroll av Iikemedel. Med tanke pa patientsiakerheten ar det dock viktigt att
gora en dubbelkontroll for att eventuella avvikelser i medicineringen ska upptackas pa forhand.
Vikten av att gora en dubbelkontroll framhavs i fangelset eftersom den dvervakningspersonal som
dar deltar i lakemedelsbehandlingen inte har samma beredskap att upptacka avvikelser som en
yrkesutbildad person inom halso- och sjukvarden — och de har heller inte alltid méjlighet till det om
fangen inte har gett sitt samtycke till att hens halsouppgifter far lamnas till Gvervakningspersonalen.

Polikliniken ar ocksa mycket beroende av fangelsets 6vervakningspersonals resurser eftersom det
behovs vaktare for att fora en fange till polikliniken eller transportera en fange till en undersékning
eller vard utanfor fangelset. Vid inspektionen konstaterades att man i allmanhet inte kan meddela en
fange en exakt tidpunkt for ett besok pa polikliniken eftersom besoket ar beroende av att det finns
vaktare tillgdngliga. Enligt lagen om patientens stallning och rattigheter ska patienten dock meddelas
en exakt tidpunkt for varden.
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Pa grund av att det rader brist pa 6vervakningspersonal kan lakar- och tandlakarmottagningarna
fordrojas mycket till foljd av att man ar tvungen att vinta pa patienter. Av samma orsak har

man ocksa varit tvungen att annullera halso- och sjukvardsbesok utanfor fangelset. Bristen pa
vaktarresurser och dess inverkan pa bland annat tillgdngen till vard utanfor fangelset har tagits upp
vid inspektioner av bade Kylmakoski fangelse och Brottspaféljdsmyndigheten.

INSPEKTION AV SJUKHUSET FOR FANGAR

Sjukhuset for fangar ar ett nationellt primarvardssjukhus som hor till Enheten for halso- och sjukvard
for fangar. Pa sjukhuset far manliga och kvinnliga fangar somatisk vard. Pa sjukhuset for fangar finns
ldkare pa plats endast under tjanstetid vardagar. Tavastehus fangelse ansvarar for Gvervakningen och
sakerheten vid sjukhuset. Halso- och sjukvardspersonalen kan endast fatta beslut som géller halso-
och sjukvard for fangar. Patienterna maste vara inlasta i sitt rum enligt den dagordning fangelset
faststallt.

BJO ansag att bristen pa personal inom hélso- och sjukvarden var oroviackande. Det verkar vara
frdga om ett kontinuerligt, dagligt problem som paverkar interaktionen mellan vardpersonalen och
patienterna samt verksamheten fér att uppritth3lla patienternas funktionsférmaga. Aven de knappa
vaktarresurserna syntes i verksamheten vid sjukhuset for fangar. Enligt sjukhusets anvisningar far en
skotare inte ga till en avdelning om det inte finns nagon vaktare dar. Man har varit tvungen att till och
med stanga avdelningen for kvinnor under en viss tid pa grund av bristen pa vaktare.

BJO ansag det forstaeligt att sjukhuset for fangar inte har kunnat ordna lakarjour med de
nuvarande lakarresurserna. | fangelset kan det dock finnas fangar som har sadana vardbehov som
inte kan anses hora till 6vervakningspersonalens uppgifter eller sa har de inte tillracklig kompetens
eller utbildning for uppgifterna. BJO ansag det vara ohallbart om en sadan fange maste hallas i
fangelse till exempel 6ver veckoslutet endast pa grund av att det pa sjukhuset for fangar inte finns
nagot 6verenskommet férfarande for intagning av patienter pa sjukhus utanfor tjdnstetid. Det vore
bra om sjukhuset for fangar hade ett reservsystem sa att man i ovan namnda exceptionella
situationer skulle kunna ta in en fange pa sjukhus dven utanfor tjanstetid.

En patient kan placeras pa sjukhuset for fangar for sa kallad terapeutisk kameradvervakning
om patientens halsotillstand kraver noggrannare uppféljning. Det finns ingen lagstiftning om
kameradvervakning av somatiska patienter. BJO ansag det forstaeligt att det pa sjukhuset kan finnas
behov av kontinuerlig 6vervakning av en patient. Daremot utgor verksamhetsmiljon och patienternas
status som fangar ett hinder for att vardpersonalen oberoende av tid fritt kan ga till en patient for att
bedéma patientens halsotillstand eller utféra annan observation.
A andra sidan ingriper man i patientens integritetsskydd genom
kameradvervakning. BJO ansag att man vid sjukhuset for fangar var
medveten om detta problem.

Utifran de observationer som gjordes vid inspektionen ]
tillampas terapeutisk kameradvervakning endast om det finns =
en tydlig vardrelaterad grund eller en grund som hanfor sig till F ]
patientens halsotillstand for kameradvervakningen och patienten
har gett sitt samtycke till den. Patienten ska dock ges tillracklig och
andamalsenlig information om vad terapeutisk kameradvervakning
innebar och varfor den anses nédvandig i patientens fall. Utan
denna information kan man enligt BJO inte anse att patienten skulle
ha gett ett medvetet samtycke.

For att detta ska kunna beddmas i efterhand rekommenderas att

personalen anvisas att dokumentera den information som patienten Ett patientrum i
har fatt. Sjukhuset for fangar.
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Tavastehus fangelses verksamhet vid sjukhuset for fangar

| fangelselagen finns ingen separat uttrycklig bestammelse om vem som beslutar om att placera en
fange pa en avdelning pa sjukhuset fér fangar. Detsamma giller frdgan om vad som ska beaktas vid
beslut om placering. Under inspektionen framkom det att det pa grund av de nuvarande lokalerna
pa sjukhuset for fangar inte var mojligt att vid placeringen beakta bade faktorer som anknyter

till patienternas vard och sdkerhetsaspekter i anslutning till placeringen av fangarna. BJO delgav
justitieministeriet bristerna och flertydigheten i lagstiftningen om placering av fangar pa avdelningar
och bad ministeriet att i beakta detta i lagberedningen.

BJO rekommenderade att fangelset utreder mojligheterna att utdka dppettiden for den mer slutna
avdelningen for man trots bristen pa 6vervakningspersonal. Enhetschefen for Tavastehus fangelse
meddelade att det var mojligt att utdka avdelningens oppettider en aning. Detta borjade beredas
under oktober 2022.

Det verkade som om bristen pa 6vervakningspersonal och transportmateriel avsevart
forsvarade sjukhusets verksamhet och orsakade sakerhetsrisker. Detta aterspeglades ocksa i
fangelsets verksamhet eftersom man tidvis maste flytta 6vervakningspersonal fran fangelset till
overvakningsuppgifter pa sjukhuset. BJO konstaterade att det finns skl att noggrant kartldgga de
problem som personalbristen orsakar. Utifran kartlaggningen bér man bedéma hur manga anstallda
som behovs och vidta atgarder for att ratta till situationen. Enhetschefen meddelade att det utifran
diskussioner bade med sjukhuset och 6vervakningspersonalen stod klart att det inte gar att géra de
nuvarande lokalerna sakrare. Darmed bor situationen férbattras genom 6kade personalresurser och
granskning av praxisen. Enheten for hélso- och sjukvard for fangar och Rise kommer att ga igenom
detta tillsammans.

BJO delgav ocksa JM och Rise sina observationer om bristen pa 6vervakningspersonal och
utrustning samt om att lokalerna inte var &ndamalsenliga.

Matforsorjningen vid sjukhuset for fangar

Matférsorjningen vid sjukhuset for fangar, liksom vid fangelserna, skots av Leijona Catering Oy. Vid
inspektionen framkom att det hade forekommit problem med kvaliteten pa och mangden mat som
serveras patienterna. Till exempel fanns det inte alltid tillrackligt med mat for personer som ater
specialkost. Dessutom fick patienterna bara en varm maltid pa veckoslut. Efter inspektionen fick
justititombudsmannen av en fange ett klagomal som gallde samma &rende. BJO gav ett avgérande

i drendet den 14 september 2022 (3386/2022*), dar BJO bad Brottspaféljdsmyndigheten att

meddela vilka atgarder den har vidtagit for att eliminera de problem och missférhallanden som
framkommit. Konkreta atgarder som Rise meddelade var bland annat att det vid sjukhuset for fangar i
fortsattningen serveras tva varma maltider dven pa lérdagar och séndagar.

3.5.11 )
UTLANNINGSARENDEN

Enligt 121 § i utldanningslagen kan en utlanning tas i forvar till exempel i syfte att utreda personens
identitet eller sakerstalla verkstalligheten av ett beslut om avlagsnande ur landet. En person kan tas i
forvar i hogst tolv manader.

| Finland finns tva forvarsenheter for utlanningar. Den ena ar belagen i Kramertsskog i Helsingfors
(40 platser) och den andra i Konnunsuo i anslutning till forlaggningen i Joutseno (69 platser). Bada
enheterna lyder under Migrationsverket.
Enligt myndighetens resultatplan for 2023 anvandes under januari—oktober 2022 i genomsnitt 37
platser/dag vid férvarsenheterna, det vill sdga nyttjandegraden var 34 procent. Nyttjandegraden
bestdms av de myndigheter som beslutar om tagande i férvar (polisen, gransbevakningsvasendet,
tingsratterna).
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Trots att JO har behorighet till detta évervakar JO inte tillbakasandningar av utlanningar i egenskap
av nationellt bescksorgan. Orsaken till det &r att diskrimineringsombudsmannen har fatt i sarskilt
uppdrag att 6vervaka avlagsnanden ur landet. Inspektionerna av férlaggningarna har hittills forrattats
med stod av justititombudsmannens mandat. Fragor som beror asylsokande beskrivs ndrmare i
avsnitt 4.9.

Under berittelsearet inspekterades férvarsenheten for utlanningar vid forlaggningen i Joutseno
den 16 december 2022 (7487/2022*). Enheten underrattades om inspektionen cirka en vecka pa
férhand. Féregaende inspektion hade gjorts den 16 juni 2021 (4149/2021%).

INSPEKTION AV FORVARSENHETEN | JOUTSENO

Vid tidpunkten for inspektionen var 15 frihetsberévade i férvar. Det langsta tagandet i forvar hade

pagatt i 324 dagar. Vid inspektionen gick man igenom vilka atgarder enheten hade vidtagit med

anledning av de rekommendationer som getts efter féregaende inspektion:

— bilden pa 6vervakningskameran i duschrummet i isoleringsrummet hade suddats for att skydda
integriteten hos den som duschar

— enheten hade forbattrat mojligheten fér personer som tagits i férvar att anféra klagomal

— personerna i forvar hade fatt fler mojligheter till utomhusvistelse

— planen for lakemedelsbehandling hade granskats och uppdaterats

— sjukskotarens roll vid placering av en person som tagits i forvar i avskildhet hade preciserats.

Forhallandena och kameradvervakning i isoleringsutrymmena

Vid justitieombudsmannens foregaende inspektioner av férvarsenheten i Joutseno hade man fast
uppmarksamhet vid kameradvervakningen i isoleringsrummens toaletter och duschutrymmen.
JO ansag att kameradvervakningen av isoleringsutrymmena var problematisk med tanke
pa integritetsskyddet. Situationen hade inte férandrats sedan inspektionen 2018 trots JO:s
rekommendationer i inspektionsprotokollet (5145/2018*). JO faste ocksa efter inspektionen 2021
enhetens uppmarksamhet vid integritetsskyddet i sanitetsutrymmena.

| férvarsenhetens utredning betonades bland annat att kameradvervakningen i
sanitetsutrymmena ar lagenlig. Forvarsenhetens strukturella I6sningar majliggjorde inte en modell
dar de tidigare framférda sdkerhetsfragorna (sasom risken for vattenskada pa grund av ofog) kan
I6sas genom att konstruktionerna dndras. JO:s asikt beaktades dock och férvarsenheten meddelade
att den hade hittat en battre 16sning i arendet. Det hade publicerats en ny programversion av det
kameradvervakningsprogram som anvands och den nya versionen gor det mojligt att sudda ut rorliga
objekt.
Enheten hade for avsikt att informera dem som tagits i férvar och som placerats i avskildhet om detta.
| samband med inspektionen under berattelsearet kunde man konstatera att 6vervakningsbilden av
sanitetsutrymmet hade suddats ut.

SARSKILT TEMA FOR 2022 ”)VERVAKNING AV TILLSYNEN”

Vid inspektionen konstaterades att férvarsenheten fortfarande inte hade faststéllt en separat

plan for egenkontroll. Migrationsverket hade den 23 november 2021 gjort ett styrnings- och
utvarderingsbesck vid forvarsenheten i Joutseno. | samband med bestket hade man ocksa diskuterat
de observationer JO gjort vid sin inspektion den 16 juni 2021.

Dessutom hade ansvarsomradet for arbetarskyddet vid Regionforvaltningsverket i S6dra Finland
inspekterat forvarsenheten den 23 november 2021.
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Migrationsverket har utarbetat en plan for intern kontroll, med vilken man faststaller att férfarandena
for intern kontroll &r andamalsenliga och tillrackliga. Den interna inspektdren har bland annat
inspekterat forvarsenheten i Helsingfors (2021) och férlaggningen och férvarsenheten i Joutseno
(2022).

3.5.12
SOCIALVARDENS ENHETER FOR BARN OCH UNGA

Det nationella besoksorganets inspektionsbesok vid barnskyddsanstalter har varit mycket effektiva.
Inspektionsobservationerna har bland annat lett till en bradskande reform av barnskyddslagen. Efter
inspektionerna har flera barnskyddsanstalter ocksa andrat sin praxis och sina regler enligt kraven i
protokollen. Inspektionsobservationerna har ocksa fatt stor uppmarksamhet i offentligheten och barn
som placerats pa anstalter ar battre medvetna om sina rattigheter.

Inspektionerna av barnskyddsanstalter, det enklare klagomalsforfarandet och informationsarbetet
som beskrivs nedan har synts i form av en tydlig 6kning av antalet klagomal som lamnats in
av barn. | klagomalen har barnen kritiserat behandlingen pa platsen for vard utom hemmet,
barnskyddsanstalternas uppfostringspraxis, de begransande atgarder som anvants, den egna
socialarbetarens passivitet samt brister i beslutsfattandet om vard utom hemmet. Avgéranden av
klagomal som géller barn i vard utom hemmet refereras i avsnittet om barnets rattigheter (4.12).
Man har ocksa i allt hogre grad fast uppmarksamhet vid hur de myndigheter som ansvarar for
tillsynen 6ver barnskyddsanstalterna har lyckats med sin uppgift. Verksamheten har langt ifran alltid
varit tillracklig. Till foljd av det nationella bestksorganets inspektionsbesok har ocksa lagstiftningen
andrats sa att regionforvaltningsverket i samband med sina inspektioner ska ordna majlighet till
personliga samtal for de placerade barnen.

Under coronapandemin var man tvungen att avsta fran inspektioner pa plats. | stéllet infordes
andra arbetsformer och nya sétt att informera. Malet har varit att 6ka barnens medvetenhet om sina
lagstadgade rattigheter inom varden utom hemmet. En representant for justitieombudsmannens
kansli har under berattelsearet cirka en gang i manaden deltagit i virtuella live-evenemang som
ordnats av influencer-socialarbetare (" TikTok-sossut”). Evenemangen har haft 2 500-4 000
deltagare. Under evenemangen har man svarat pa fragor som stéllts av barn och ungdomar och
informerat dem om de rattsmedel som finns att tillga vid vard utom hemmet. Samtidigt har ocksa
justititombudsmannens verksamhet och beslutspraxis presenterats.

Justitieombudsmannen har ocksa en webbplats avsedd for barn, vars innehall har bérjat fornyas.
Aven barn och unga samt erfarenhetsexperter inom barnskyddet har inkluderats i arbetet med att
fornya webbplatsen.

3.5.13
ENHETER FOR ALDRE INOM SOCIALVARDEN

Det nationella besoksorganets inspektionsbesdk vid enheter for adldre riktas i forsta hand till slutna
enheter som tillhandahaller heldygnsomsorg for minnessjuka personer och till psykogeriatriska
enheter. Fran dessa enheter lamnas endast ett fatal klagomal och darfér framhavs inspektionernas
betydelse.

Vid inspektionerna av enheter for dldre fasts sarskild uppmarksamhet vid anvandningen av
begransande atgarder. Enligt grundlagen ska begransande atgarder grunda sig pa lag. BJO har
ansett det vara ett betydande missforhallande att det fortfarande inte finns nagon lagstiftning om
begransning av de grundlaggande fri- och rattigheterna inom den somatiska hélso- och sjukvarden
och dldreomsorgen. Grundlagsutskottet har dock faststallt de allménna grunderna for begransning av
de grundldggande fri- och rattigheterna. Utifran dem kan man redan nu faststélla i vilka situationer
en begransning inte ar tilldten och man far inte ge tillstand till en begransning i dessa situationer.
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En begransning ar inte tillaten om det ar mojligt att uppna samma mal pa nagot annat lindrigare
satt. Brist pa personal berattigar inte till begransande atgarder. Metoderna far inte heller vara
overdimensionerade i forhallande till det mal som efterstravas. For att proportionalitetsprincipen ska
kunna tillampas inom dldreomsorgen beho6ver personalen inom social- och hélsovarden tillrackligt
tydliga anvisningar for hur de ska agera i olika situationer.

BJO har ansett det nddvandigt att det i lagen finns bestammelser om begransningar som
riktas mot dldre personer och om foérutsattningarna for begransningarna samt om de férfaranden
som ska iakttas vid begrdansningarna. BJO har foreslagit for social- och halsovardsministeriet att
ministeriet utan dréjsmal ska borja bereda lagstiftning om aldre personers rattigheter (3115/2020*
och 4180/2020%). BJO har ansett att det dr n6dvandigt att Tillstands- och tillsynsverket for social-
och halsovarden (Valvira) och Institutet for halsa och vélfard (THL) redan innan lagstiftningen
fardigstalls pa riksniva ger anvisningar om de metoder med vilka man kan undvika att begransa aldre
personers grundlaggande fri- och rattigheter. BJO har ocksa i sin framstallning om komplettering av
mentalvardslagen (164/2021*) konstaterat att det ar allra mest bradskande att fa lagstiftningen i kraft
inom de sektorer dar lagstiftning helt saknas. Dessa géller begrdnsning av klientens grundlaggande
fri- och rattigheter inom den somatiska halso- och sjukvarden och dldreomsorgen.

| detta avsnitt behandlas endast det nationella beséksorganets inspektionsverksamhet.
Inspektioner av enheter inom socialvarden for dldre och héalso- och sjukvarden for dldre med
justitieombudsmannens mandat presenteras i avsnitt 4.13 om aldre personers rattigheter.

INSPEKTIONER

Under berittelsearet gjordes sex inspektioner av enheter med heldygnsomsorg inom dldreomsorgen
med det nationella besdksorganets mandat. Alla objekt var enheter for serviceboende med
heldygnsomsorg och en var en psykogeriatrisk enhet. Dessutom inspekterades ett vardhem som var
avsett for dldre klienter inom mentalvarden och missbrukarvarden. Inspektionsobjekten var féljande:

Ln:t;:ﬂ](tions- mal saknummer
3.3.2022 rl\]/loa;\i/r;i;))é(lc\J/‘:;iIﬁtng:?/nte, Esbo, serviceproducent Mehildinen 127/2022*
17.3.2022 Toivokoti, Nummela, serviceproducent samkommunen Karviainen | 1128/2022
31.3.2022 Simonkylan hoivakoti (psykogeriatrisk enhet), Vanda, 1129/2019*
serviceproducent Vanda stad

5.5.2022 och kviéllsinspektion av samma enhet 2317/2022
18.8.2022 Valkon hoitokoti, Lovisa, serviceproducent Kulta-ajan Koti 1130/2022
24.5.2022 Mainiokoti Jussoila, Raumo, serviceproducent Mehildinen Oy, 2787/2022*
23.5.2022 Mainiokoti Timantti, S:t Karins, serviceproducent Mehildinen Oy 2788/2022*

Alla inspektioner foretogs utan forhandsanmalan. En enhet underrattades pa forhand om en
tidsperiod da inspektionen kommer att utféras utan att den exakta tidpunkten meddelades. Vid tva
inspektioner deltog en utomstaende expert. Vid vardhemmet Simonkylan hoivakoti gjordes efter
inspektionen pa dagen d@nnu en separat inspektion kvillstid. Inspektionen av Mainiokoti Timantti
genomfordes i tva delar — den forsta inspektionen genomférdes dagtid och den andra inspektionen
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I vardhemmet Simonkylan hoivakoti

i har man satsat pa invanarnas trivsel
bland annat genom bilder pa hundar
i i ! och katter.
F rl'

av kvalls- och nattskift gjordes under samma dygn klockan 20.30-23.00.
Vid inspektionerna vid enheterna for dldreomsorg togs bland annat féljande upp:

Personalens specialkompetens. Personalens kompetens och utbildning har stor inverkan pa hur
hogklassigt innehallet i boendeservicen ar. Till den psykogeriatriska enheten hade fran andra enheter
i staden flyttats klienter vars beteende hade upplevts som utmanande pa den tidigare vardplatsen.
Det forblev dock oklart fér inspektorerna hur den psykogeriatriska enheten till exempel i fraga om
vardpersonalens kompetens skilde sig fran andra enheter for serviceboende med heldygnsomsorg
inom aldreomsorgen. Vid en sadan specialenhet bor vardpersonalens och ldkarens specialkompetens
tryggas for vard av psykiskt sjuka aldre personer. Enligt de uppgifter som erhdlls vid inspektionen
hade endast ett fatal vardare utbildning i vard av personer med psykisk sjukdom. Enheten hade inte
heller méjlighet till geropsykiatrisk konsultation (1129/2022).

Vard pa natten. Varden av aldre personer med minnessjukdom ska pa natten ordnas sa att de
inte lamnas utan 6vervakning. En verksamhetsenhet hade som praxis att tva grupphem under storsta
delen av natten var utan vardare, vilket inte heller var forenligt med enhetens anvisningar. BJO
kunde inte forsdkra sig om att de boendes sakerhet kan tryggas nattetid. BJO rekommenderade att
enheten sakerstaller ett tillrackligt antal nattskétare och deras placering vid enheten, ger personalen
anvisningar om anvandningen av 6vervakningskameror samt dvervager att ta i bruk tekniska
I6sningar, sasom mattor med rorelsedetektor (2787/2022*). Vid en annan enhet ansvarade en
nattskotare for varden av 22 klienter. Skotaren var ibland tvungen att assistera nattskotare pa andra
vaningar i huset, varvid invanarna vid nagon enhet i praktiken var utan 6vervakning. BJO ansag att
varden nattetid ska ordnas sa att klienterna far vard som tillgodoser deras individuella behov.

En del av klienterna behovde fa all hjélp i séngen och en del handledning for att réra pa sig samt
uppfoljning av det psykiska tillstandet. BJO konstaterade ocksa att klienternas nattfasta inte far
overskrida den rekommenderade grinsen pa elva timmar (2317/2022).

Majlighet till utomhusvistelse. En tillracklig och regelbunden vistelse utomhus bor ordnas enligt
de boendes behov. Utomhusvistelsen ska f6ljas upp dagligen och det ska géras anteckningar om den
(2787/2022%). BJO ansag det inte vara godtagbart att boendena pa vissa enheter de facto inte kunde
vistas utomhus pa grund av fastighetens daliga vinterunderhall (1127/2022*). BJO faste enhetens
uppmarksamhet vid att fastigheten ska vara tillganglig och att gardsomradet ska underhallas under
alla arstider(2787/2022*, 1129/2022).

Begrdnsning av de grundldggande fri- och rittigheterna. | laglighetsévervakningen under
coronapandemin har observerats att personalen inom boendeservicen i sitt praktiska arbete har haft
svarigheter att uppfatta nar agerandet har begransat de grundlaggande fri- och rattigheterna. Det har
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ocksa varit oklart om enhetens anvisningar om begransning av de boende grundar sig pa lagen.
Ett exempel pa detta ar BJO:s beslut om sa kallad rumsvard vid en enhet for dldreomsorg
(3360/2021*). Vid inspektionen konstaterades att enheten i samband med sa kallad frivillig karantan
hade riktat sadana begransande atgarder mot enskilda boende som inte grundade sig pa lagen.
Enligt BJO var den storsta orsaken till missférhallandena i genomférandet av “frivillig karantan”
att personalen hade olika asikter om innehallet i de gallande anvisningarna och deras forpliktande
karaktar (1127/2022%*, 2787/2022*). BJO ansag det vara viktigt att alla enheter inom aldreomsorgen
tillsammans med hela personalen muntligt gar igenom vilka forandringar coronatiden har medfért
i praxisen och vilka av dessa forandringar som annu tillimpas. Pa sa satt ar det maojligt att avskaffa
sadan praxis som det inte langre finns grunder for (2788/2022%*).

Uppféljning och minskning av begransande atgarder. | varden av en aldre invanare bor man
individuellt félja upp hur begransningar anvands och bedéma vilka metoder som lampar sig for
att stoda den boendes sjdlvbestammanderatt och minska anvandningen av begrénsande atgarder
(1127/2022%, 1129/2022).

Vard i livets slutskede. Ett beslut om vard i livets slutskede ska fattas i ratt tid. Vard
i livets slutskede kraver utover kompetens av personalen dven att varden beaktas i
personaldimensioneringen. BJO var inte 6vertygad om att ett kategoriskt besok av en vardare med en
timmes mellanrum nattetid ar tillracklig vard och omsorg for alla boende som vardas i livets slutskede
(2787/2022*). Vid en annan enhet framkom att enhetens lakare fattade beslut om vard i livets
slutskede utifran sjukskotarnas konsultation per telefon utan att tréffa den boende. | besluten om
vard i livets slutskede fanns ingen beskrivning av vilka begransningar av varden som genomfors for
patienten. BJO besl6t att separat undersoka praxisen vid beslut om vard i livets slutskede och beslut
om att inte ateruppliva (DNR-beslut, Do Not Resuscitate) (2788/2022*).

Vardhemmet Valkon hoitokoti

Vardhemmet Valkon hoitokoti producerade boendetjanster for klienter inom mentalvarden och
missbrukarvarden. Bland enhetens boende |ag fokus pa ldre mentalvardsklienter. Syftet med
inspektionen var bland annat att utreda hur de boendes sjalvbestimmanderatt forverkligades.

Vid tidpunkten for inspektionen anvandes sdangbalkar och grenbalte i rullstol som redskap for att
begransa de boendes rérlighet. Dessutom anvande en boende en sa kallad hygienoverall nattetid

(en overall som personen inte sjalv kan ta av sig). Vid enheten antecknades att begransande atgarder
som lakaren ordinerat gallde tills vidare. | samband med inspektionen gick man igenom att lakaren
inte hade antecknat eller pa annat sitt meddelat ndgon tidsgrans for de begransande atgarderna. Av
de handlingar som erholls efter inspektionen framgick att man hade bérjat anteckna en tidsgrans for
de begransande atgarderna.

3.5.14
ENHETER FOR PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING

Vid inspektioner av enheter for institutionsvard och boendeservice fér personer med
funktionsnedsattning fasts sarskild uppmarksamhet vid anvandningen av begransningsatgarder
samt beslutsfattandet och dokumentationen i anslutning till dem. Vid inspektionerna gar man
ocksa igenom hur sjdlvbestammanderatten och integriteten fér personer med funktionsnedséattning
beaktas samt om enheten har tillrdckliga resurser.

| och med ratificeringen av FN:s konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning (10 juni 2016) blev riksdagens justitieombudsman den mekanism som avses i
artikel 33.2 i konventionen, vars uppdrag det ar att framja, skydda och dvervaka tillgodoseendet av
rattigheterna for personer med funktionsnedséattning. Denna specialuppgift behandlas mer detaljerat
i avsnitt 3.4.
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INSPEKTIONER

Under berattelsearet gjordes fyra inspektioner, som alla hade meddelats pa férhand till
inspektionsobjekten. Ett av objekten var en enhet for hélso- och sjukvard. Inspektionsobjekten var
féljande:

inspektions-

datum mal saknummer

den psykiatriska enheten for personer med intellektuell
funktionsnedséttning i Lahtis (serviceboende med heldygnsomsorg 1686/2022*
for personer med intellektuell funktionsnedsattning), Lahtis,
serviceproducent Eteva samkommun

30.6.2022

den psykiatriska enheten fér barn med intellektuell
30.6.2022 funktionsnedséttning i Lahtis, Lahtis, serviceproducent Eteva 4119/2022*
samkommun

enheten Ruusuhaka (serviceboende med heldygnsomsorg
22.11.2022 for personer med intellektuell funktionsnedsattning), Vanda, 2816/2022
serviceproducent Vanda stad

Rekola grupphem, Vanda, Helsingfors och Nylands sjukvardsdistrikts

(HUS) hjart- och lungcentrums andningsférlamningsenhet 5196/2022

710.2022

Inspektionen av enheten i Ruusuhaka och inspektionerna av enheterna vid Eteva samkommun
gjordes bade i form av dokumentinspektioner och genom ett pa forhand meddelat inspektionsbesok
pa plats. Inspektionen av Rekola grupphem var en fortsattning pa den dokumentinspektion av
enheten som gjordes foregaende ar (4128/2021*). Vid tre inspektioner deltog en utomstaende
expert fran Manniskorattskommittén for personer med funktionsnedsattning som lyder under
Manniskorattscentrets manniskorattsdelegation.

Inspektion av den psykiatriska enheten for personer med intellektuell funktionsnedsattning
i Lahtis

En observation som gjordes under inspektionen var att antalet perioder som sker oberoende av
patientens vilja hade 6kat vid enheten. Det fanns dock ingen entydig orsak till detta. En orsak
skulle kunna vara att specialomsorger oberoende av personens vilja endast ordnas pa fa stéllen.
Enheten i Lahtis ar ofta den krisenhet som tillgrips i sista hand om en klient pa grund av manga olika
utmaningar inte har klarat sig nagon annanstans.

Pa grund av personalbrist hade enheten sju lediga klientplatser samtidigt som 16 klienter stod
i k6. Klienter som kommer till enheten oberoende av sin vilja dr dock bradskande fall som gar forbi
kon. Detta har lett till att klienter i ko inte erbjuds nagot annat alternativ dn att de tillfalligt hanvisas
till jouren, psykiatriska enheter och darifran tillbaka hem. BJO ansag pa ett allméant plan att det
ar orovackande att man pa grund av bristen pa arbetskraft inom social- och halsovarden har varit
tvungen att skdra ner pa servicen for personer med intellektuell funktionsnedsattning samt pa
antalet klienter vid den psykiatriska enheten for personer med intellektuell funktionsnedsattning.
Regionférvaltningsverket i S6dra Finland har évervakat den psykiatriska enheten fér personer med
intellektuell funktionsnedsattning i Lahtis vad galler antalet anstallda och fragor i anslutning till detta.
Overvakningen har bland annat fokuserat pa om enheten har varit tvungen att begrinsa klienternas
sjdlvbestdmmanderatt pa grund av att det inte har funnits tillrackligt med personal.
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Vid enheten anvandes en bevakningstjanst och vaktarna var regelbundet tvungna att medverka

i utmanande klientsituationer. BJO faste enhetens uppmarksamhet vid att vaktare inom privata
bevakningstjdnster inte far delta i sadana atgédrder som anknyter till klientens vard och som hor till
vardpersonalen. Atgirder som begrinsar klientens sjalvbestimmanderatt ska ocksa betraktas som
sadana vardrelaterade uppgifter som inte hor till vaktarens behérighet. Daremot kan vaktarna inom
ramen for sina befogenheter trygga till exempel att personalen kan utféra sina arbetsuppgifter pa ett
sakert satt. | lagstiftningsprojekt for att starka klienternas och patienternas sjalvbestammanderatt
har avsikten varit att dven foreskriva om vaktares och ordningsvakters befogenheter inom social- och
halsovarden. Dessa projekt har annu inte lett till nagon ny lagstiftning.

Inspektion av Ruusuhaka enhet

Fore inspektionen pa plats erbjods enhetens invanare och deras lagliga foretradare samt narstaende
mojlighet att prata konfidentiellt per telefon med en representant for riksdagens justititombudsmans
kansli. Protokollet fran inspektionen var i skrivande stund dnnu inte fardigt och BJO:s
stallningstaganden var saledes inte kdnda. Vid inspektionen gjordes dock féljande observationer:

Av sdkerhetsskal fick en boende inte vistas utomhus ensam, utan hen vistades utomhus med en
handledare. For personen hade dock inte fattats ett sadant beslut om 6vervakning av rérelsefriheten
som forutsatts i lagen angaende specialomsorger om utvecklingsstérda, dven om personens
rorelsefrihet Gvervakades pa det satt som avses i lagen.

Vid inspektionen framkom att den boendes lakemedel hade gomts i hens mat efter att den
boende hade vagrat ta ldkemedlet. Det var inte fraga om ett lakemedel som allvarligt skulle
dventyra personens halsotillstand om det uteldmnades. Det verkade som om den boendes
ldkemedelsbehandling inte genomférdes i samforstand och den boendes rétt att vagra vard
respekterades inte.

Enligt enhetens plan for egenkontroll anvande enheten sdngbalkar och rullstolsbalten som
begrinsningsatgarder. Aven om det ocksd dr frdga om sikerhetsutrustning ska skriftliga beslut
fattas innan dessa anvands. Enligt de uppgifter som erhélls vid inspektionen omfattades ingen av de
boende av begransningsatgarder vid tidpunkten for inspektionen.

Vid inspektionen konstaterades att handledarna ocksa hade stodtjanstuppgifter. De lagade mat
och tog hand om disken. Den tid som gar at till sddana stodtjanstuppgifter far inte beaktas nar man
bedémer hur mycket personal som behovs i forhallande till mangden hjélp och stéd som behovs.

Inspektion av Rekola grupphem

| protokollet 6ver dokumentinspektionen vid enheten (4128/2021*) ansag JO det vara viktigt att
grupphemmet hor de boende och regelbundet samlar in respons av dem. Detta dr en vdsentlig del av
utvarderingen av kvaliteten pa enhetens verksamhet och utvecklingen av varden. Enligt uppgifter fran
HUS faste man uppmarksamhet vid detta genast efter inspektionsbesoket.

BJO ansag det vara positivt att HUS grupphem i Rekola hade vidtagit utvecklingsatgarder for
att gora det maijligt att samla in respons och 6nskemal fran de boende. BJO rekommenderade att
patientombudsmannens kontaktuppgifter och information om det material om patientens rattigheter
som finns pa HUS webbplats laggs upp pa grupphemmets anslagstavla. Med tanke pa tillgodoseendet
av patienternas rattigheter ar det viktigt att patienterna och deras narstaende ar medvetna om
patientens rattigheter och de rattsmedel och méjligheter att paverka som star till patientens
forfogande.

BJO ansag det vara positivt att antalet anstillda och personalens arbetshilsa verkade ha
utvecklats i en battre riktning efter JO:s dokumentinspektion. BJO rekommenderade att man vid
grupphemmet regelbundet foljer upp personalens arbetshalsa och att personalen ar tillracklig.

m
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| dokumentinspektionen hade HUS uppmarksammats pa forfarandena for besok i grupphemmet.
Av inspektionen framkom att bestkspraxisen hade ldttats upp strax fore BJO:s inspektion pa plats.
Till exempel hade begrénsningen av besdkstiden till tva timmar och begransningen av antalet gaster
slopats. BJO bérjade inte undersoka lagenligheten i HUS bestkspraxis och anvisningar om besok
eftersom JO redan undersokte lagenligheten i beséksbegransningarna vid verksamhetsenheter inom
halso- och sjukvarden (3643/2021).

Vid inspektionen konstaterades att det i alla patientrum pa grupphemmet fanns en
Overvakningskamera som var paslagen hela tiden. Patienterna ombeds ge sitt samtycke till detta.
Inspektorerna informerades om att man forhaller sig positivt till en patients begdran om att
stinga av kameran till exempel under ett besok. BJO konstaterade att det inte finns nagon separat
lagstiftning om kameradvervakning eller annan fotografering vid verksamhetsenheter inom halso-
och sjukvarden. Kameradvervakning av patientrum ar alltid ett ingrepp i patientens integritet.

BJO ansag att kameradvervakning inte ska tillampas om det inte dr nédvandigt. Till exempel
begrdansade personalresurser ar inte en tillracklig grund fér kameradvervakning. Patienten och
dennes anhoriga ska alltid informeras om kameradvervakningen. BJO foreslog 2020 for social- och
halsovardsministeriet och justitieministeriet att lagstiftningsatgarder ska vidtas gallande anvandning
av kamera vid verksamhetsenheter inom hélso- och sjukvarden. Detta galler saval patienters som
verksamhetsenhetens anvandning av kamera. Justitieministeriet meddelade att ministeriet tillsatter
ett utredningsprojekt dar man i samarbete med social- och halsovardsministeriet utreder det aktuella
rattslaget vad géller anvdandning av kamera som BJO lyft fram och eventuella lagstiftningsbehov i
anslutning till detta.

BJO ansag att det med tanke pa sikerheten ar viktigt att alla patienter pa grupphemmet har
mojlighet att enkelt och snabbt fa kontakt med personalen. BJO ansag det vara positivt och viktigt
att man holl pa att skaffa ett fungerande larmsystem for alla andningsforlamningspatienter till
grupphemmets patientrum.

Vid inspektionen diskuterades ocksa hur enheten hade férberett sig pa krissituationer, sdsom
elavbrott. Detta var sarskilt viktigt for patienterna pa enheten eftersom de ar beroende av elektriska
anordningar fér andningsstéd. Enligt den information som erhdlls hade enheten forberett sig pa
eventuella elavbrott bland annat med reservaggregat vars funktion testas varje vecka. Beredskapen
hade inte diskuterats separat med patienterna.

BJO ansag det vara viktigt att enheten informerar om olika undantags- och krissituationer samt
beredskapen infor dem och att dessa fragor diskuteras med de boende och deras anhoriga.

Sarskilt tema for 2022 "Overvakning av tillsynen”

| samband med inspektionen vid den psykiatriska enheten fér personer med intellektuell
funktionsnedsattning bestamde BJO att inte bedéma om det fanns tillrdckligt med personal, eftersom
denna fraga redan behandlades som ett tillsynsdrende vid regionférvaltningsverket. BJO bedomde
dock hur enheten hade beaktat stallningstagandena i regionforvaltningsverkets (RFV) senaste
inspektion och tillsynsbeslut. BJO var tvungen att fasta serviceanordnarens uppmarksamhet vid delvis
samma saker (bland annat planen for egenkontroll och integritetsskyddet) som RFV redan tidigare
hade framfort sitt stallningstagande (1686/2022*).
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3.5.15 )
HALSO- OCH SJUKVARD

INSPEKTIONER

Under beréttelsearet inspekterades den psykiatriska sjukhusvarden och samjouren inom Egentliga
Finlands sjukvardsdistrikt. Inspektionsobjekten var:

Ln;t;:ﬁ:‘(tlons- mal saknummer
7.6.2022 de vuxenpsykiatriska avdelningarna vid Aucs Halikko sjukhus 2431/2022
30.6.2022 Aucs psykiatriska avdelningar pa fore detta Kuppis sjukhus 2432/2022
22.11.2022 enheten for mental- och missbrukarvard vid Aucs samjour i Abo 3635/2022

INSPEKTIONER AV DE PSYKIATRISKA AVDELNINGARNA

| skrivande stund finns det dnnu inga slutliga
protokoll 6ver inspektionerna och darfor

finns inte heller BJO:s stallningstaganden

till de observationer som gjordes under
inspektionerna tillgangliga. | slutet av den andra
inspektionen presenterades observationerna
for det inspekterade objektet. Representanter
for sjukvardsdistriktet och anstallda fran varje
inspekterad avdelning pa sjukhuset samt tva
tjansteinnehavare fran Regionforvaltningsverket
i Sydvastra Finland deltog i slutdiskussionen.
Nedan foljer nagra observationer fran
inspektionerna av avdelningarna vid fore detta

Kuppis sjukhus: . . ) Vid Aucs psykiatri radde en kontinuerlig situation
Lokaler och avdelningars belastning. Vid med patienter pa 6verplats. Pa den aldrepsykiatriska

sjukhuset radde en kontinuerlig situation av avdelningen bodde tre patienter i samma rum.
patienter pa Overplats, vilket ledde till att

patienterna bodde trangt. Pa manga avdelningar,

till och med pa den aldrepsykiatriska avdelningen,

ar man ibland tvungen att Iata patienterna sova i resesdangar eller pa madrassen pa golvet. Pa
atminstone en avdelning anvdndes isoleringsrummet som patientrum pa grund av situationen med
overplatser. Inspektorerna faste ocksa uppmarksamhet vid att det pa vissa avdelningar forekom
brister i lokalernas renlighet och méblernas skick.

Isoleringsutrymmena konstaterades likna ett hdkte. Under slutdiskussionen informerades
inspektdrerna om att antalet patienter som kom till avdelningarna inte kommer att minska och att
sjukvardsdistriktet inte kunde paverka det.

Situationen med patienter pa 6verplats har dock uppmaéarksammats. Man har till exempel varit
tvungen att andra planerna for det nya sjukhuset som fardigstalls hosten 2024 eftersom man har
forutspatt att det antal patientplatser som ursprungligen planerats inte kommer att racka till. For
psykospatienter som standigt kommer tillbaka for vard har man tagit i bruk intensifierad 6ppenvard.
Dessutom planeras en sa kallad tredygnsenhet for akuta kriser.
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Personalresurser. Pa vissa avdelningar fick man inga vikarier vid 6verraskande sjukfranvaro bland
vardpersonalen. | rapporterna om tillbud hade antecknats situationer dar patientsdkerheten hade
dventyrats antingen pa grund av att vikarier inte fanns att tillga eller pa grund av att vikarierna inte
kadnde till avdelningens praxis eller patienter. Ett stort problem inom hela den psykiatriska sektorn
var den stora omsattningen pa lakare och tillgangen pa lakare. P4 manga avdelningar fanns ingen
ldkare specialiserad pa psykiatri, utan en specialiserande ldkare arbetade som avdelningslékare. |
semestertider fanns det medicine kandidater, men inga specialiserande ldkare. Sjukvardsdistriktet
konstaterade i slutdiskussionen att man pa grund av den svara lakarbristen har varit tvungen att
minska antalet patientplatser pa en avdelning.

Vardpersonalens narvaro. Vad giller avdelningarna for vuxna faste inspektérerna
uppmarksamhet vid att vardpersonalens arbete koncentrerades till kansliet och inte till direkt
interaktion med patienterna. Detta var fallet ocksa pa de avdelningar som hade tillrdckligt med
personal. Fragan lyftes ocksa upp i diskussionen med patienterna.

Patientinformation. Pa alla avdelningar som inspekterades konstaterades brister i informationen till
patienterna och deras narstdende. Avdelningarnas anvisningar och broschyrer verkade forvirrande och
det framgick inte alltid for vilken patientgrupp de var avsedda. Det verkade som om skriftlig information
fanns tillganglig endast pa finska. Aven i patientintervjuerna framkom missnéje dver att det inte fanns
tillrdckligt med information om varden. Under slutdiskussionen medgav sjukvardsdistriktet att det
fanns ett behov av att uppdatera broschyrerna. Broschyr av Institutet for hélsa och valfard (THL) hade
Oversatts till flera sprak.

Begransning av sjalvbestimmanderatten. Ibland var man tvungen att placera patienter i ett
isoleringsrum pa en annan avdelning. Ansvarsfordelningen vad galler 6vervakningen av och omsorgen
om patienten samt dokumentationen mellan olika avdelningar verkade forvirrande. En isolerad
patient verkade ha ringa mojligheter att duscha och vistas utomhus. Pa de avdelningar som genomfér
lakemedelsbehandling mot patientens vilja var man inte alltid medveten om att ett beslut om vard
oberoende av patientens vilja inte automatiskt berattigar till medicinering mot patientens vilja.

De observationer som gjordes under inspektionen tydde pa att patienternas rorelsefrihet pa vissa
avdelningar begransades utan ett beslut av en lakare eller till och med utan laglig grund. | anvisningen
om begransningar inom det psykiatriska verksamhetsomradet fanns inga anvisningar om mojligheterna
fér en patient som halls under observation och i avskildhet att vistas utomhus.

Isoleringens varaktighet. Utifran de observationer som gjordes vid inspektionen var isoleringarna
i regel inte langvariga. Pa vissa avdelningar forekom dock flera dygn langa isoleringar, hogst 12—15
dygn. Fastbindning var mer séllsynt och varade som langst nastan fyra dygn under den tidsperiod
som inspekterades. BJO har ansett att det ar mycket viktigt att forbattra en isolerad och bunden
patients rattsmedel och foreslagit att lagstiftningen kompletteras till denna del. BJO har ocksa pa eget
initiativ undersokt hur langvarig isolering och fastbindning av en psykiatrisk patient 6vervakas vid
regionforvaltningsverken.

Uppfé6ljning och minskning av anviandningen av tvang Inspektérerna fick uppfattningen
att anvandningen av begransande atgarder inte systematiskt foljs upp inom det psykiatriska
verksamhetsomradet. Sjukvardsdistriktet har saledes ingen exakt information om i vilken utstrackning
begransande atgarder anvands inom verksamhetsomradet. Sjukvardsdistriktet hade inte heller ndgon
separat plan for att minska begransningarna.
| anvisningen om begransningar for det psykiatriska verksamhetsomradet ingar daremot en separat
punkt dar man gar igenom verksamhetsmodeller fér att minska atgarder mot patientens vilja. |
slutdiskussionen berattades att sjukhuset nagra ar tidigare hade haft ett program fér att minska
begransande atgarder.
| planeringen av det nya sjukhuset kommer man att ta en minskning av anvandningen av tvang i
beaktande.
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Vardavtal. Pa vissa avdelningar anvdndes olika vardavtal och férbindelser vars innehall verkade
mycket tvivelaktigt. Det verkade som om de avtal och férbindelser som anvandes inte ens nédrapa
alltid grundade sig pa patientens genuina och medvetna samtycke. Det att en isolering avslutades
med en "6ppen isolering” verkade grunda sig pa ett avtal mellan patienten och enheten som
patienten maste samtycka till om hen ville bort fran isoleringen. | verksamhetsomradets anvisning
om begransningar fanns inget sadant forfarande och det fanns inga anvisningar om det.

Integritetsskydd. Patienterna verkade sakna majlighet till lugn och privatliv nar de togs in pa en
Overplats i patientrum som redan fran forut var tranga. Konfidentialiteten i samtal om varden dventyras
om samtalen fors i samma rum. De allmadnna utrymmena pa en avdelning hade insyn fran utsidan. Alla
patienter hade inte tillgang till ett Iasbart skap dar de kunde forvara sin egendom.

Inspektion av samjourens enhet fér mental- och missbrukarvard

Inte heller BJO:s stallningstaganden om inspektion av jouren var dnnu fardigt i skrivande stund. Vid
inspektionen konstaterades bland annat féljande:

Aucs Abo samjour har en separat enhet fér mental- och missbrukarvard dit patienten i en
krissituation kan komma pa egen hand eller med remiss. Aven polisen hamtar dit patienter genom
handrackning eller pa eget initiativ. Enheten fungerar under jourtid som en inskrivningsenhet till
psykiatriska sjukhus. Det har innebar att en patient vid en mentalvards- och missbrukarenhet kan hallas
under observation, och darefter transporteras patienten oberoende av sin vilja till en avdelning pa ett
psykiatriskt sjukhus. Vid samjouren kunde man ocksa konstatera eller utesluta somatiska sjukdomar
eller tillstand hos psykiatriska patienter innan de hanvisades vidare till somatisk eller psykiatrisk vard.
Vid inspektionen av handlingar framkom dock inte i nagon patients uppgifter att man vid jouren skulle
ha fast uppmarksamhet vid patientens eventuella skador. En del av patienterna kommer dock berusade
till jouren och for atminstone 14 patienter namndes det i handlingarna att polisen hamtat dem dit.

Vid enheten fér mental- och missbrukarvard fanns tva isoleringsrum, och en lakare fattade beslut
om att anvdnda dem. | rummen fanns kameradvervakning och en telefon med vilken patienten
kunde kontakta vardarna. | isoleringsrummen fanns tunna madrasser pa golvet och inspektoérerna
informerades om att patienterna ater sittande pa madrassen pa golvet. | JO:s avgorandepraxis har
ansetts ett isoleringsrum ska ha en sadan utrustning att patienten inte behdver ata staende eller
sittande pa golvet.

Inspektorerna informerades om att samarbetet med ordningsvakterna fungerade bra. | allménhet
kan situationer férutses val och ordningsvakter anlitas forst i sista hand. Den ordningsvakt som arbetade
under arbetsskiftet berattade att hens uppgift var att trygga patienternas vard och personalen samt
att forebygga vald. Till exempel i samband med att en patient laggs i spannbalte kan ordningsvakterna
halla fast patienten och sakerstilla att patienten inte kan sla eller sparka. Det hdnde varje vecka att man
fick hindra en patient fran att rymma. Ordningsvakterna placerar inte patienterna i sakerhetsisolering
pa eget initiativ, men nar patienter placeras i isolering kontrollerar vakterna att patienten inte innehar
farliga foremal eller amnen. Om en patient beter sig mycket forvirrat haller ordningsvakten patienten
fast tills en skétare kommer for att bedéma situationen.

I JO:s avgbrandepraxis har man ofta varit tvungen att fasta uppmarksamhet vid vaktares och
ordningsvakters befogenheter och roll d& de anlitas vid en enhet inom hilso- och sjukvarden. Aven vid
inspektionen av samjouren framkom ageranden dar BJO ar tvungen att beddma bland annat om en
ordningsvakt har behdrighet till dem.
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3.6
Bristerna i tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och av de manskliga rattigheterna

Pa basis av sina observationer i samband med laglighetskontrollen delger justititombudsmannen
ofta myndigheterna en framstallning eller sin uppfattning om hur myndigheterna i sin verksamhet
kan framja eller forbattra tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och av de
manskliga rattigheterna. Oftast har dessa framstallningar och uppfattningar paverkat myndigheternas
verksamhet, men alltid har atgérderna fran JO:s sida inte lett till nskade forbattringar. Det faktum
att vissa missforhallanden aterkommer visar att det allménna inte alltid har reagerat tillrackligt pa

de brister som uppmarksammats i samband med tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna.

Fran och med 2009 har JO:s verksamhetsberattelse, pa forslag av grundlagsutskottet (GrUB
10/2009 rd), innehallit ett avsnitt med en redogorelse for sddana typiska eller Iangvariga brister
som férekommit vid tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna. Pa 6nskemal framfort av grundlagsutskottet (GrUB 13/2010 rd) har avsnittet blivit en
vedertagen del av JO:s verksamhetsberattelse.

Sedan 2013 har det har avsnittet presenterats som en forteckning éver tio centrala problem inom
de grundldggande fri- och rattigheterna och manskliga rattigheterna i Finland. Den har forteckningen
anknyter till det nationella handlingsprogrammet for de grundldaggande och manskliga rattigheterna
i Finland pa sa satt att JO presenterade den for forsta gangen 2013 i samband med expertseminariet
for en evaluering av Finlands forsta nationella handlingsplan for grundldggande och manskliga
rattigheter. | och med att i huvudsak samma tio problem fortsattningsvis varit aktuella, har man de
foljande aren upprepat forteckningen med beaktande av de férandringar och den utveckling som
skett.

Under beréttelsearet 2021 stroks ett separat omnamnande av sadan begransningspraxis
som kranker sjalvbestammanderéatten for personer pa anstalter fran forteckningen éver
tio centrala problem. Denna strykning innebaér inte att det inte finns nagra problem med
sjdlvbestdammanderatten. Dessa problem behandlas dock under andra punkter i férteckningen.

Till forteckningen lades som en ny helhet till problem vid forverkligandet av god férvaltning och
offentlighet. Dessa problem forekommer i stor utstrackning inom alla forvaltningsomraden, dven
inom sadana som inte omfattas av férteckningen 6ver tio centrala problem.

N&ar man utvarderar forteckningen ska man komma ihag att man i den tar upp sadana typiska eller
langvariga problem, som sammanstallts uttryckligen utifran observationer fran JO:s verksamhet. JO
far information om missférhallanden och brister ndrmast genom klagomal, inspektioner och egna
initiativ. Alla problem som beror de grundldaggande fri- och rattigheterna och manskliga réttigheterna
kommer dock inte fram i JO:s verksamhet.

Laglighetskontrollen grundar sig till stora delar pa klagomal, som i allmanhet géller enskilda
fragor. Pa grund av detta kommer mer omfattande problem (till exempel rasism och hatpropaganda)
inte tydligt fram i JO:s verksamhet. Dartill styrs en del av de drenden déar problem dyker upp till andra
tillsynsorgan, som till specialombudsman (t.ex. diskrimineringsombudsmannen). En del problem
forekommer i JO:s verksamhet i sa pass liten utstrdackning att de inte tagits med i forteckningen (till
exempel samernas rattigheter).
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Tydliga problem med de grundldggande fri- och rattigheterna samt med de manskliga rattigheterna
som konstaterats kan ocksa hamna utanfor férteckningen om de inte dykt upp i JO:s verksamhet. En
del problem kan hamna utanfor forteckningen for att de atminstone till viss del handlar om fragor
inom den privata sektorn eller om privatpersoners agerande, som ligger utanfor JO:s befogenheter.

Av denna anledning ar férteckningen inte en uttémmande férteckning 6ver sadana problem
med grundlaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter som forekommer i Finland. Den
ordningsféljd som problemen i forteckningen presenteras i beskriver inte heller hur allvarliga
problemen ar i forhallande till varandra.

De eventuella brister eller dréjsmal som forekommer nar det galler att atgérda ett rattslage
kan bero pa manga olika orsaker. Det kan dock allmant konstateras att JO:s stéllningstaganden och
framstallningar horsammas mycket val. | de fall dar sa inte sker ar det i allmanhet frdga om antingen
resursbrist eller om brister i lagstiftningen. Ocksa de dréjsmal som férekommer i samband med
lagstiftningsatgarderna verkar ofta bero pa att resurserna for lagberedningen inte racker till.

Nagra av de problem som finns i forteckningen ar till sin natur sadana att de alltid kommer att
forekomma i viss utstrackning. Detta betyder dock inte att man inte sténdigt ska strava efter att
fa bukt med problemen. De flesta av problemen i férteckningen kan atgardas genom att allokera
tillrackligt med resurser eller genom att utveckla lagstiftningen. Det har ocksa skett en positiv
utveckling vad giller att ratta till vissa brister. A andra sidan férekommer en del brister oftare &n
tidigare.

3.6.1
TIO CENTRALA PROBLEM FOR DE GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA OCH
MANSKLIGA RATTIGHETERNA | FINLAND

BRISTER | ALDRES FORHALLANDEN OCH | BEMOTANDET AV DEM

Tiotusentals &ldre klienter bor pa anstalt eller i serviceboende. Det har forekommit problem i fraga
om ndring, hygien, bléjbyten, rehabilitering, social interaktion och utevistelse. Brister har upptackts
i hur ofta lakarbesok sker samt i samband med lakemedelsbehandling och tandvard. Det har ocksa
férekommit brister i ledningen och antalet anstéllda har inte varit tillrackligt.

Efterlevnaden av den nya lagstadgade personaldimensioneringen har 6vervakats pa riksniva och
inom serviceboende med heldygnsomsorg har antalet anstallda 6kat nagot i forhallande till antalet
klienter. Det finns dock inte s manga klientplatser som behévs. Aldre personer i mycket daligt skick
bor hemma och pa hélsovardscentralernas baddavdelningar star aldre i ko for boendeservice. For
socialvardsklienterna har ingen egen kontaktperson utsetts som foljer upp forandringarna i klientens
servicebehov och vid behov kontaktar de aktdrer som ansvarar fér ordnandet och produktionen av
social- och hélsovardstjansterna.

Kommunerna har inte 6vervakat kvaliteten pa tjansterna i tillracklig grad och problemen
vid ett privat vardhem har kunnat fortsatta lange innan man ingripit i situationen.
Regionforvaltningsmyndigheternas anvisningar har inte alltid foljts eller sa har det tagit orimligt lang
tid att ratta till saken. Kommunerna har ofta inte haft nagra satt att ordna ersattande tjanster ens i
allvarliga problemsituationer.

Det finns ocksa brister i tjdnsterna for aldre som bor hemma med avseende pa tillracklighet
och kvalitet, sakerhet, mojliggérande av utevistelse och utrdttande av drenden. Egenkontrollen och
efterhandskontrollen av tillrdckligheten och kvaliteten hos de tjdnster som tillhandahalls i klientens
hem har varit otillrdcklig, vilket innebar att det behévs nya tillsynsmetoder.

Aven om en ansékan har Idmnats in fattar myndigheten inte alltid beslut om att utdka den service
som ges i hemmet eller om serviceboende eller om att ordna vard vid en serviceboendeenhet eller
ett dlderdomshem.
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Da myndigheten inte fattar beslut om ordnande av service tillgodoses inte heller rattigheten att
fora fragan om omfattningen av kommunens skyldighet att ordna vard till férvaltningsdomstolen for
utredning.

Atgarderna for att begrinsa sjalvbestimmanderatten i varden och omsorgen om ldre ska grunda
sig pa lag. Detta forutsatter en forfattningsgrund som emellertid fortfarande saknas nastan helt och
hallet. Begransningsatgarder anvands dven om det inte behdvs och fastén situationerna skulle kunna
I6sas pa andra satt. Under coronapandemin har det forekommit felaktig praxis vid olika vardenheter.
Fortfarande foreligger det risk for att dldre personers rattigheter begransas i onédan med hanvisning
till hdlsosakerheten.

Att myndigheternas tjanster blir elektroniska utgor ett hot mot dldre personers tillgang till
tjdnsterna.

BRISTER | GENOMFORANDET AV BARNSKYDDET

Den allmdnna bristen pa resurser inom barnskyddet i kommunerna och i synnerhet den
daliga tillgdngen pa kompetenta arbetstagare och den stora personalomséattningen férsamrar
barnskyddstjansternas kvalitet.

Det forekommer brister i genomférandet av de sektorsovergripande tjanster som barnen behéver
samt i samarbetet mellan olika férvaltningsomraden och i samordningen av servicesystemen. Det
har lange forekommit stora problem i samarbetet mellan varden utom hemmet och den psykiatriska
varden inom barnskyddet, men ocksa till exempel i samarbetet mellan elev- och studerandevarden,
servicen for barn med funktionsnedsattning och barnskyddet. Om den vard och de tjanster
som barnet behover inte samordnas forsdmras vardresultaten, vilket kan leda till att barnets
symtom forvarras. Allvarliga symtom eller funktionsnedsattningar hos barnet kan ocksa helt forbli
obehandlade eller oupptéckta inom barnskyddet. De tjdnster som erbjuds &r i synnerhet vad galler
mentalvarden otillrdckliga i férhallande till behovet.

Inom barnskyddets vard utom hemmet finns knappt nagra sadana enheter eller tjanster med
hjalp av vilka man effektivt kan ingripa i allvarliga missbruksproblem hos barn, till exempel genom
att vid behov erbjuda mentalvardstjanster som ar kopplade till missbrukarvard eller bryta den
rusmedelsspiral som ar till skada for barnet.

Barn som pa grund av att de ar i daligt skick eller har svara symtom tillfalligt behdver sadan
kravande vard utom hemmet som omfattar manga olika integrerade tjanster och stod, eller barn som
behover annan séarskild individuell vard utom hemmet, kan bli tvungna att kda for perioder av sarskild
omsorg (EHO-period) eller annan plats for vard utom hemmet som motsvarar deras sarskilda behov
under flera manader, till och med ett ar.

Barns psykiska problem behandlas oftare an tidigare med starka lakemedel som i férsta hand
ar avsedda for vuxna. | barnskyddets och barnpsykiatrins gemensamma servicestruktur saknas
dndamalsenliga placeringsplatser for de barn som utover barnskyddets vard utom hemmet
ocksa behdover stabil psykiatrisk vard. De tjanster som dessa barn behdver kan inte ordnas pa ett
tillfredsstéllande satt enbart pa barnhem eller enbart pa psykiatriska sjukhus.

Upprepade férandringar av platsen for vard utom hemmet dventyrar sarskilt viktiga permanenta
manniskorelationer och stabila forhallanden fér de barn som placerats i vard utom hemmet.
Alternativen for vard utom hemmet har inte till alla delar genomférts utifran barnets behov. Inom
barnskyddet finns det inte ratt slags platser for vard utom hemmet fér de barn som mar samst och ar
mest svarskotta.

Barnets ratt att utova sin egen religion och barnets ratt att fa satta varde pa sin egen bakgrund
och sin kulturella identitet samt att bevara och utveckla sitt eget modersmal har inte alltid beaktats
i tillracklig utstrackning i varden utom hemmet. Ofta utarbetas inga planer for aterférening av ett
omhéndertaget barn och barnets familj och genomférandet av planen bedéms inte i samband med
att klientplanen ses over.
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Aterféreningen av ett barn och barnets familj kan framjas genom att man gor upp en klientplan som
stoder foradldrarna i deras férdldraskap, men ofta upprattas inga sadana planer.

Ombhéandertagna barn i vard utom hemmet kdnner ofta inte till sina egna rattigheter eller
barnskyddsanstalternas skyldigheter och rattigheter som géller barnen. Barnen vet inte heller alltid
att de socialarbetare som ansvarar for deras angelagenheter ocksa har till uppgift att stédja och
hjdlpa dem och att de har ratt att traffa sin socialarbetare personligen. Barnen informeras inte heller
alltid om de rattsmedel som de har rétt till pa det satt som forutsatts i barnskyddslagen.

Pa barnskyddsanstalterna vidtas fortfarande begréansande atgarder i strid med barnskyddslagen
genom att de anvands till exempel i sddana situationer eller pa sadana satt som lagen inte tillater.

Tillsynen av varden utom hemmet av omhandertagna barn ar till stérsta delen otillrdcklig.
Regionforvaltningsverken har fortfarande inte tillrdckliga resurser for att utfora de inspektioner som
hor till deras uppgift. Overvakningen av barnskyddets familjevard, som endast hér till kommunernas
socialmyndigheter, genomférs inte heller i tillracklig utstrackning.

BRISTER | TILLGODOSEENDET AV RATTIGHETERNA FOR PERSONER MED
FUNKTIONSNEDSATTNING

Personer med funktionsnedsattning har inte likvardiga mojligheter att delta i samhallet. Det finns
brister i tillgangligheten till lokaler, i fraga om majligheten att utratta drenden och i genomférandet av
rimliga anpassningsatgarder.

Praxis inom anstaltsvarden och vid boendeenheter for serviceboende med heldygnsomsorg
varierar i fraga om begransningar i klienternas sjalvbestammanderatt. Genom andringarna i
bestammelserna om begransningsatgarder i lagen om andring av lagen angaende specialomsorger
om utvecklingsstérda (381/2016) har situationen forbattrats, men det férekommer okunskap, brister
och forsummelser i den praktiska tillampningen av lagen.

Sadana serviceplaner och specialomsorgsprogram som avses i lagen uppréttas inte alltid eller
sa upprattas de bristfalligt eller fordréjs. Ocksa beslutsfattandet och verkstallandet av besluten om
tjdnsterna fordrojs ofta oskaligt.

Kommunernas tilldmpningspraxis nar det galler service for personer med funktionsnedsattningar
ar inte enhetlig och tillampningsanvisningarna kan begransa tillgangen till lagstadgad service.

Konkurrensutsattningen av produktionen av tjanster for personer med funktionsnedsattning har
kunnat utgora ett hot mot ratten till tjanster enligt personens individuella behov.

Enligt de inspektioner av rostningsstéllen som JO férordat noterades nastan alla réstningsstéallen
ha brister i tillgdngligheten i rostningsutrymmena eller i den rutt som ledde in till utrymmena.
Dessutom har bristen pa tillgangliga valbas eller rostningsstallen kunnat leda till att valhemligheten
inte tryggas. JO har dock ansett det vara positivt att inspektionsobservationerna visar att allt fler
rostningsstallen borjar vara tillgéngliga.

MIGRATIONSVERKETS LANGA BEHANDLINGSTIDER OCH S.K. PAPPERSLOSAS UTSATTHET

Migrationsverket klarar inte av att iaktta de tidsfrister foér handlaggning av asylansékningar,
ansokningar om uppehallstillstand pa grund av familjeband och ansékningar om uppehallstillstand pa
grund av arbete som foreskrivs i utlanningslagen. JO har gett Migrationsverket flera anmarkningar om
lagstridig fordrojning av behandlingen av drenden, men handlaggningstiden har fortsatt att vara dalig.
Behandlingen av medborgarskapsansckningar vid Migrationsverket ar ocksd mycket 6verbelastad och
handlaggningstiderna ar mycket langa. JO har i flera avgéranden ansett att situationen betraffande
Migrationsverkets handlaggningstider for olika tillstdndsansdkningar ar mycket otillfredsstéllande.
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De senaste aren har det funnits brister i hur s.k. papperslésa personers basbehov tillgodoses, t.ex.
nar det galler tillrackliga social- och halsovardstjanster. Under 2014 lamnades en regeringsproposition
(RP 343/2014 rd) till riksdagen som skulle ha forbattrat vissa s.k. pappersldsas (bl.a. gravidas och
minderarigas) ratt till hdlsovardstjanster, men propositionen forfoll. Kommunerna har haft olika praxis
for vilka social- och halsovardstjanster som ges at personer vars mottagningstjanster upphort.

Det har skett en positiv utveckling av situationen i och med att riksdagen den 20 december 2022
antog andringarna av lagstiftningen (RP 112/2022 rd) genom vilka papperslésas rétt till halso- och
sjukvard forbattrades. Valfardsomradena, Helsingfors stad och HUS-sammanslutningen alaggs att
utéver bradskande vard ordna sadana hélso- och sjukvardstjanster som har bedémts som nédvandiga
for vissa utldanningar som inte har hemkommun i Finland eller som inte med stod av nagon annan
nationell lag eller internationell lagstiftning eller 6verenskommelse som ar bindande for Finland har
ratt till andra offentliga halso- och sjukvardstjanster dan bradskande vard. Bestammelserna tillampas
for det forsta pa personer som inte har uppehallstillstand som ger ratt till laglig vistelse i Finland.

For det andra galler bestammelserna personer som lagligen vistas i Finland med stod av tillfalligt
uppehallstillstand men inte har hemkommun i Finland eller inte med st6éd av lagen jamstalls med
invanare i ett valfardsomrade.

DALIGA FORHALLANDEN OCH BRISTER | BEHANDLINGEN AV FANGAR OCH HAKTADE PERSONER

For manga fangar ar problemet brist pa aktiviteter. Europaradets kommitté till forhindrande av tortyr
och omaénsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (CPT) har gett en rekommendation om
att fangar ska kunna vistas utanfor sin cell minst atta timmar aktiv tid per dygn. P3 slutna avdelningar
ar den tid som fangar kan vistas utanfor sin cell i manga fall under atta timmar.

Nar fangar placeras pa boendeavdelningar foljs inte alltid lagens utgangspunkt nar det géller att
héktade och fangar som avtjanar ett straff ska placeras skilt.

CPT har kritiserat Finland i 6ver 20 ar for att de hiktade forvaras i polisfangelser i alltfor hog
utstrackning. Genom en lag som tradde i kraft den 1 januari 2019 (103/2018) dndrades hiktningslagen
sd att haktade inte far inte hallas i polisens forvaringslokal langre an sju dygn, om det inte finns
exceptionellt vagande skal. Enligt uppgifter fran JO:s inspektioner har férvaringstiderna for haktade i
polisfangelser forkortats.

Tanken var att 6verlamna regeringens proposition med forslag till lag om behandlingen av
personer i forvar hos polisen och till vissa lagar som har samband med den till riksdagen 2022. Dock
overlamnades ingen regeringsproposition under denna valperiod, trots att den ingick i regeringens
lagstiftningsplan.

BRISTER I TILLGANGEN TILL HALSO- OCH SIUKVARDSTJANSTER SAMT | LAGSTIFTNINGEN OM
HALSO- OCH SJUKVARDSTJANSTER

Det forekommer brister i de lagstadgade halso- och sjukvardstjansterna. Till exempel finns det
problem i utdelningen av vardartiklar och i utlamnandet av hjalpmedel for medicinsk rehabilitering.
Artiklar och hjalpmedel delas av ekonomiska skal inte alltid ut i tillracklig omfattning.

Allvarliga brister i de grundlaggande fri- och rattigheter som géller halsovarden finns i tillgangen
till vard och i kontakterna (tillgang till lakarbedémning, vardkéer och vardskuld).

Den rattsliga grund som kravs for begransningsatgarder saknas fortfarande inom den somatiska
halso- och sjukvarden. Vid verksamhetsenheter inom sjukvarden som tillhandahaller jour finns det
s.k. sdkerhetsrum, dar man stdanger in patienter som uppfor sig aggressivt eller som ar berusade.
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Det finns ingen lagstiftning om sdkerhetsrummen och befogenheter eller om anvandningen av
dessa. Bestimmelser borde utfardas om villkoren och ldngden for frihetsberévande samt om vem
som ska fatta dessa beslut och om beslutsforfarandet samt om rattsmedel pa ett sitt som uppfyller
forutsattningarna for begransning av de grundlaggande fri- och rattigheterna.

I mentalvardslagen finns inga bestimmelser om att vardpersonalen kan anvanda maktmedel
for att begransa en patients rérelsefrihet utanfor sjukhusomradet eller for att hamta en patient
till sjukhuset nar denne ror sig utanfor sjukhusomradet. | lagen finns heller inga bestammelser
om att transportera en psykiatrisk patient annat an vid transport till verksamhetsenheter inom
halso- och sjukvarden och inget om exempelvis transport till domstolssammantrdde, och lagen
innehaller inga bestammelser om bemaétandet och férhallandena under transporten och inte heller
om féljeslagarnas befogenheter. | praktiken orsakar bristerna i lagstiftningen standigt problem och
farosituationer.

Vid psykiatriska sjukhus kan det forekomma att vaktare fran privata bevakningsbolag anlitas for
att utféra uppgifter som de inte har befogenheter till.

BRISTER | DEN GRUNDLAGGANDE UTBILDNINGENS STUDIEMILJO OCH | BESLUTSFATTANDET

Elevernas ratt till en trygg studiemiljo samt stod for larande och skolgang tillgodoses inte alltid.
Skolornas metoder for att forebygga och ingripa i mobbning &r inte alltid tillrdckliga.

Lagstiftningen lamnar delvis rum for tolkning och bristerna i det administrativa forfarandet
och beslutsfattandet framhévs nar stod for eleven ordnas. Det forekommer problem i det
sektorsovergripande samarbetet mellan olika forvaltningsomraden nar det giller att identifiera
barnens stodbehov och ge stod i ratt tid. Inom elevhalsan ar sarskilt psykologtjdansterna otillrackliga.

LANGA BEHANDLINGSTIDER | RATTSPROCESSER OCH BRISTER AVSEENDE DOMSTOLARS
STRUKTURELLT OBEROENDE STALLNING

Vantetiderna for rattegangar ar fortfarande ett problem i Finland och coronapandemin har forvarrat
situationen. Trots vissa lagreformer som har gjort situationen battre hander det fortfarande att
rattegangar tar orimligt lang tid. Detta kan orsaka allvarliga problem sarskilt i mal som kraver
bradskande behandling.

| brottmal paverkas helhetstiden fér behandlingen av ett drende av férundersékningen, som i
manga omfattande brottshelheter — till exempel ekonomiska brott — ofta racker ldnge. Antalet mal
och malhelheter som &r exceptionellt omfattande har 6kat under de senaste aren. Man har kunnat
konstatera att den nuvarande rattsprocessen och besvarssystemet inte ar skapat for denna typ av
mal. De bristande resurserna i hela rattsprocesskedjan — hos polis, aklagare och domstol — leder
till att behandlingen av brottmal fordrojs. Detta har dven konstaterats i statsradets redogérelse
till riksdagen SRR 13/2022 rd av den 17 november 2022. | ett drende (1510/2021*) som géllde
forundersokningarnas langd som JO undersokte pa eget initiativ ansag JO att situationen betraffande
polisens forundersdkningar ar mycket orovackande, vilket kan forsamra det straffrattsliga systemets
trovardighet och fértroendet for polisen.

Storleken pa rattegangskostnaderna och pa rattegangsavgifterna kan utgora ett hinder for
att rattsskyddet tillgodoses. Finland har det ldgsta antalet tvistemal i Europa som gar till domstol.
Eventuella konsekvenser av andringarna i bestimmelserna om rattegangskostnader i 21 kap. i
rattegangsbalken (RP 201/2022 rd) kan annu inte ses.
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Med tanke pa domstolarnas strukturella oberoende har situationen forbattrats i och med att
Domstolsverket inrdttades. Trots detta stravar den verkstéllande makten fortfarande efter att styra
det oberoende domstolsvasendets verksamhet genom att inkludera domstolarna till exempel

i statens allmanna lokalstrategi trots att Domstolsverkets och BJO:s utlatanden som betonar
domstolarnas oberoende.

Regleringen av rattsvdasendets verksamhet i grundlagen ar knapp. | Finland har domstolarna
endast fatt liten plats i behandlingen av konstitutionella fragor. Regleringen av domstolarnas
oberoende pa grundlagsniva &r ringa i Finland. Domstolarnas oberoende kan latt férsamras genom
lagdndringar som ser ut som tekniska eller indirekta administrativa arrangemang.

Domarnas arbete ar till exempel beroende av att I6nebetalningen fortsatter, att det finns lokaler,
att IKT-systemen fungerar och skyddet i arbetet. Om dessa fragor skéts av forvaltningen utanfor
domstolsvasendet, har den verkstallande makten i princip tillgang till farliga metoder for att paverka
domstolsvasendets arbete.

Det stora antalet domare pa viss tid och att kommunfullmaktige i praktiken utser namndeman till
tingsratten enligt politiska kvoter, dventyrar dock fortfarande domstolarnas oberoende.

PROBLEM VID FORVERKLIGANDET AV GOD FORVALTNING OCH OFFENTLIGHET

JO ar ofta tvungen att fasta uppmarksamhet vid god férvaltning och vid offentlighetsprincipen inom
olika forvaltningsomraden.

| laglighetskontrollen har man lyft fram bland annat de orimligt Ianga (16—18 manader)
handldggningstiderna for rattelseyrkanden gallande inkomstbeskattningen av personkunder vid
Skatteforvaltningen. Leveranstiderna for slaktutredningar och handlaggningstiderna fér arenden
som géller intressebevakning i formyndarverksamheten vid Myndigheten fér digitalisering och
befolkningsdata &r ocksa ofta orimligt langa. Handldggningen av drenden drar ut pa tiden ocksa hos
manga andra myndigheter.

| laglighetskontrollen forekommer det standigt att begaranden om uppgifter enligt lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet behandlas lagstridigt hos olika myndigheter.

I och med digitaliseringen av tjanster har det framkommit brister i tillhandahallandet av digitala
tjanster sarskilt for personer i sarbar stallning.

I JO:s laglighetsévervakning har man fast uppmarksamhet vid behandlingen av problem med
hanteringen av ekonomin hos klienter i sarbar stallning inom kommunerna, samkommunerna,
ekonomi- och skuldradgivningen samt inom utsékningen. Det har férekommit problem bland annat i
beslutsfattandet kring fakturering och indrivning och i informationen om klienternas rattigheter.

DET FOREKOMMER BRISTER | FOREBYGGANDET OCH GOTTGORANDET AV KRANKNINGAR AV
DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Det finns ibland brister i medvetenheten om de grundlaggande fri- och rattigheterna och om

de manskliga rattigheterna och i myndighetsverksamheten faster man inte alltid tillracklig
uppmarksamhet vid att dessa tillgodoses och framjas. Det ordnas inte tillrdackligt med utbildning
och fostran om de grundlaggande och manskliga rattigheterna, dven om det har skett en positiv
utveckling.

JO har redan lange fast uppmarksamhet vid att férfattningsgrunden for gottgérande av
krankningar av de grundlaggande och manskliga rattigheterna &r bristfallig. Ar 2021 tillsatte
justitieministeriet en arbetsgrupp med uppgift att utreda hur skadestandsansvaret for det offentliga
samfundet och den som utdvar offentlig makt borde férnyas och bereda de forfattningsandringar
som behovs for detta.
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Arbetsgruppen skulle sarskilt utreda om det i lagen ska tas in uttryckliga bestammelser om ersattning
for krankning av de grundlaggande eller manskliga rattigheterna som orsakats av ett offentligt
samfunds verksamhet. Dessutom utredde arbetsgruppen om en skada som orsakats av felaktig

eller forsummad radgivning fran ett offentligt samfund borde ersattas i flera fall &n i nuldget.
Arbetsgruppens betdnkande blev klart i bérjan av 2023.

3.6.2
EXEMPEL PA POSITIV UTVECKLING

Detta avsnitt i JO:s beréttelser fran 2009—2014 tar upp exempelfall fran olika férvaltningsomraden dar
det tack vare ett stallningstagande fran JO eller tack vare en framstallan i ett sadant stallningstagande
eller av annan orsak har skett en positiv utveckling i fraga om de grundlaggande och manskliga
rattigheterna. Exemplen har ocksa beskrivit genomslagskraften hos JO:s verksamhet. Dessa exempel
finns inte langre i detta avsnitt i berattelsen eftersom de tas upp i avsnitt 4 ”Laglighetsévervakningen
enligt sakomraden”.

JO:s framstallningar for korrigerande av fel, gottgoérande av krankningar samt for forlikningar
finns i avsnitt 3.7. Aven dessa framstéllningar och dtgarder har oftast utmynnat i ett positivt
slutresultat.
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3.7
JO:s framstallningar om gottgorelse och drenden
som har lett till uppgorelse i godo

Enligt lagen om riksdagens justititombudsman kan justitieombudsmannen rikta en framstallning till
en myndighet om att ett fel ska rattas eller ett missforhallande avhjalpas. Att gottgora ett fel eller en
krankning av klagandes rattigheter pa basis av justitieombudsmannens framstallning ar en form av
forlikning i ett drende.

Justitieombudsmannen har gjort ett stort antal framstéliningar om gottgorelse under aren.
Framstallningarna har oftast lett till ett positivt slutresultat. Grundlagsutskottet har ansett (GrUB
12/2010, 2/2016 och 2/2019 rd) det vara motiverat att justitiecombudsmannen i klara fall kan géra
en framstallning om forlikning eller gottgérelse for att medborgarna ska kunna komma i atnjutande
av sina rattigheter, for att forlikning ska nas och for att onodiga rattsliga tvister ska kunna undvikas.
Utskottet har ansett det vara en god utveckling att tyngdpunkten i justititcombudsmannens
verksambhet allt tydligare har forskjutits fran 6vervakning av myndigheternas verksamhet till
framjande av manniskors grundlaggande fri- och rattigheter och méanskliga rattigheter. Grunderna for
justititombudsmannens framstallningar om gottgorelse har beskrivits ndrmare i arsberattelserna for
2011 och 2012 (s. 88 och s. 71).

Justitieombudsmannen genomforde 22 framstéllningar om gottgorelse under verksamhetsaret.
Aven d3 kansliet kontaktade en myndighet under den tid som klagomalen var under behandling
ledde detta i ett flertal fall till att felet rattades till eller till att det bristfalliga forfarandet
korrigerades. Under beréttelsearet tog till exempel polisen upp ett arende till ny bedémning i flera
fall och inledde en forundersdkning i en del av dem. Klagandena och myndigheterna gavs i flera
avgoranden anvisningar genom hanvisningar till tillamplig lagstiftning, rattspraxis och till praxis for
laglighetskontroll samt till tillgéngliga metoder fér sokande av dndring.

3.71
OM STATSKONTORETS AVGORANDEVERKSAMHET

Merparten av handlaggningen av de skadestandsansprak som riktas till staten har koncentrerats till
Statskontoret genom lagen om statens skadestandsverksamhet. Lagen tillampas pa handlaggning
av skadestandsansprak mot staten, om anspraket grundar sig pa ett fel eller en forsummelse som

en statlig myndighet har begatt. | enlighet med vad som éverenskommits med Statskontoret skickar
Statskontoret arligen alla ersattningsavgéranden som Statskontoret meddelat med stéd av lagen om
statens skadestandsverksamhet till justitieombudsmannen fér kinnedom.

Enligt Statskontorets upplysning gav Statskontoret under berattelseéret 1 039 beslut om yrkanden
som grundar sig pa statens allmanna skadestandsskyldighet. Antalet beslut minskade nagot,
eftersom Statskontoret féregaende ar gav 1 319 beslut. Under berattelsearet betalades sammanlagt
cirka 1,4 miljoner euro i ersattningar. De utbetalda ersattningarna minskade betydligt jamfort med
aret innan, da cirka 5,6 miljoner euro betalades ut i ersattningar. Mest ersattningar betalades inom
kommunikationsministeriets forvaltningsomrade (711 000 euro). Nast mest ersattningar betalades
inom justitieministeriets (333 000 euro), arbets- och naringsministeriets (130 000 euro) och
inrikesministeriets (92 000 euro) forvaltningsomraden.
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Under beréttelsearet inleddes flest ersattningsarenden som géllde justitieministeriets
férvaltningsomrade (661). Liksom aret innan berodde det stora antalet inledda drenden sarskilt
pa skadestandsansprak som gallde intressebevakningsbyraerna inom statens rattshjalps- och
intressebevakningsdistrikt. Utifran dessa gavs flera hundra ersattningsavgéranden dar de betalda
beloppen varierade fran nagra euro i drojsmalsavgifter for fakturor och skatter till flera tusen euro.
Grunden for ersattningarna var utover rakningar som inte betalats dven socialskyddsformaner
som inte sokts samt till exempel en telefon- eller elanslutning som inte avskaffats eller éverforts.
Flera personer hade ocksa fatt ersattningar da en person som arbetat inom intressebevakningen
hade missbrukat och férskingrat medel fran personer som var understallda intressebevakning.
Ovriga ersittningsyrkanden som gillde justitieministeriets férvaltningsomrade gillde bland annat
processuella fel som tingsratterna gjort.

Inom kommunikationsministeriets férvaltningsomrade betalades de storsta ersattningarna
i drenden som géllde forfarandet vid Transport- och kommunikationsverket Traficom. Traficom
hade under tiden 1.12.2020-4.1.2021 och 18.1-25.1.2021 gett ut felaktig information om att flera
skrotningspremier for gamla bilar kan utnyttjas for att skaffa en ny bil. Ar 2021 géllde ett stort
antal ersattningsbeslut situationer dar kunden hade skrotat flera bilar for att fa skrotningspremier,
men premien hade betalats fér endast en bil. Annu 2022 betalade Statskontoret i dver 20 fall en
betydande méangd ersattningar till kunder som litat pa myndighetens radgivning och skrotat flera bilar
for att fa skrotningspremier. Ersittningsbeloppen varierade mellan 1 000 och 103 000 euro. Ovriga
ersattningar inom kommunikationsministeriets forvaltningsomrade géllde bland annat fall- och
halkolyckor som orsakats av brister i underhallet av gang- och cykelleder samt andra olyckor.

Inom brottspaféljdsomradet betalades ersattningar framst i fall dar det var fraga om foremal och
kldder som forsvunnit eller gatt sonder i fangelset. | nagra fall var det fraga om ersattning for skador
som orsakats av en person som avtjanat samhallstjanst. | ett fall betalades ersattning for lidande pa
grund av dréjsmal med frigivningen.

Inom forsvarsministeriets forvaltningsomrade betalade Statskontoret ersattningar for bland annat
sakskador som hade orsakats bilar som parkerats inom Forsvarsmaktens omrade. Svallvagor efter
Marinens fartyg hade i sin tur orsakat skador pa en bat vid kajen. Nagra sokande fick ocksa ersattning
for inkomstbortfall som orsakades av Forsvarsmakten pa grund av att repetitionsévningar hade stallts
in 2021 pa grund av den davarande covid-19-pandemin.

Statskontoret betalade gottgorelse for krankning av de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de ménskliga rattigheterna i tva fall pa framstallning av justitieombudsmannen. Avgérandena géllde
Skatteforvaltningens och Tullens forfaranden. Gottgorelse betalades ocksa pa basis av en féllande
dom som Europadomstolen meddelade Finland den 17 september 2020 (Kotilainen m.fl. v. Finland)
till ytterligare tva familjer som inte tidigare varit delaktiga i Europadomstolens besvarsarende. Med
stod av domen betalade Statskontoret gottgorelse for immateriell skada, dvs. lidande, pa grund av
krankning av artikel 2 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna. Dessutom
ersattes rattegangskostnaderna delvis.

Inom inrikesministeriets forvaltningsomrade betalades ersattningar for polisens forfarande till
exempel for fysiska skador orsakade av polishund, ogrundad husrannsakan samt fér béter som
betalats till ett for stort belopp. | ett fall betalade Statskontoret en ersattning pa drygt 3 000 euro
till ett barn for tillfallig olagenhet till foljd av en fraktur i 6verarmsbenet. Flickan som var placerad
pa ett skolhem brot 6verarmsbenet nar tva polisman flyttade henne till skolhemmets isoleringsrum.
Statskontoret ansag i sitt avgorande att polismdnnens anvdandning av maktmedel inte har varit
forenlig med principerna for proportionalitet och minsta oldagenhet. Statskontoret hdnvisade i sitt
avgorande till beaktandet av kravet pa finkanslighet enligt 4 § i barnskyddslagen. Enligt Statskontoret
foljde inte polisens anvandning av maktmedel de krav som rimligtvis stélls pa anvandningen av
maktmedel. Saledes har polisen begatt ett fel enligt Statskontoret och det fanns grund for att ersatta
den skada som barnet orsakats.
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Inom inrikesministeriets forvaltningsomrade betalades dessutom ersattningar till exempel for att
barn som ansékt om uppehallstillstand pa grund av en anstéllds fel vid beskickningen var tvungna
att resa pa nytt till Finlands beskickning i Nairobi fér att lamna de fingeravtryck som saknades. | fraga
om Migrationsverkets forfarande betalades ersattning pa grund av onddiga kostnader (terminsavgift,
hyra fér studentbostad), som berodde pa att behandlingen av den studerandes ansékan om
uppehallstillstand for studier fordrojts.

| ett av Statskontorets avgdranden var det fraga om ett ersattningsyrkande med anledning av
skuldradgivningens forfarande. Grunden for ersattningsyrkandet var BJO:s avgérande av den 10 maj
2021. | sitt avgdrande ansag BJO att skuldradgivningens forfarande var felaktigt da det tagit oskéligt
lang tid for klaganden att fa tillgang till skuldradgivning och skuldradgivaren hade handlat vardslost.
Statskontoret ansag i sitt beslut att det inte finns anledning att avvika fran BJO:s slutsatser och ansag
att det i drendet finns en skada som ska ersattas enligt 3 kap. 2 § i skadestandslagen och som hade ett
orsakssamband med rattshjalpsbyrans oaktsamma forfarande. Statskontoret ansag att 550 euro var
en rattvis ersattning for den ekonomiska skada sdkanden orsakats.

3.7.2
FRAMSTALLNINGAR OM GOTTGORELSE

Nedan beskrivs framstallningar om gottgorelse som justiticombudsmannen har utarbetat under
verksamhetsaret. Alla framstéllningar har inte annu besvarats av myndigheterna.

FRAMSTALLNINGAR OM GOTTGORELSE SOM BEROR BARNETS RATTIGHETER

Tryggande av barnets sprakliga rattigheter och planering av aterférening av familjen under
vard utom hemmet

Klagandens barn hade efter att placeringen inom 6ppenvarden avslutades omhandertagits pa

basis av klagandens samtycke utan att arendet avgjordes i forvaltningsdomstolen. BJO bedémde

att det kunde ifragasattas huruvida den klagandes samtycke var dkta med beaktande av den
klagandes stallning som en person i en mycket utsatt stéllning som behover sarskilt stod, som saknar
sprakkunskaper och som inte kdnner till systemet och vars psykiska tillstand var daligt vid tidpunkten
fér omhandertagandet och som pa ordination av en ldkare hade anvant flera olika psykofarmaka.
Den klagande hade ocksa identifierats som offer for manniskohandel och fatt ett negativt beslut om
uppehallstillstand samt ett beslut om avvisning. Trots klagandens stallning sérjde myndigheten inte
for att klaganden vid omhandertagandet hade ett juridiskt bitrade som kunde bevaka klagandens
rattigheter.

BJO ansag det inte vara godtagbart att myndigheten motiverar ett beslut om omhandertagande
av barnet med foéralderns samtycke under ovan beskrivna forhallanden. For att sdkerstalla att
rattsskyddet tillgodoses i den klagandes forhallanden borde omhandertagandet av barnet ha forts
till forvaltningsdomstolen for behandling som ett drende som berér omhandertagande mot de
delaktigas vilja.

Den klagandes barn, som hade engelska som modersmal, placerades efter omhandertagandet
i en finsksprakig familj. Trots att den klagande upprepade ganger begarde det stédde
socialmyndigheten inte alls barnets kunskaper i modersmalet, vilket ledde till att den klagande och
hens barn inte langre hade ett gemensamt sprak. BJO konstaterade att ett barn som placerats utom
hemmet under omhandertagandet har ratt att fa sddan vard utom hemmet som svarar mot barnets
behov, och detta inkluderar att trygga barnets sprakliga rattigheter.



DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.7 J0:S FRAMSTALLNINGAR OM GOTTGORELSE

BJO hanvisade till avgdrandepraxisen vid Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna,

i vilken man betonat staternas positiva skyldighet att se till att ett omh&ndertagande av ett barn

i regel betraktas som en tillféllig atgard. BJO betonade att den myndighet som placerat barnet
utanfér hemmet &r skyldig att strava efter att avsluta omhandertagandet och aterférena familjen.
Socialarbetaren hade dock inte beaktat malet om aterférening av familjen i arbetet och forsummat
att planera en aterférening. For klaganden hade inte heller utarbetats en sadan plan som stéder
fordldraskapet som avses i barnskyddslagen.

Kontakten mellan den klagande och hens barn hade dessutom begransats pa ett lagstridigt satt,
langvarigt och kraftigt utan ett 6verklagbart beslut. Till fljd av férfarandet férlorade klaganden
sin mojlighet att anvanda effektiva rattsmedel. Socialmyndighetens forsummelser och lagstridiga
forfarande i synnerhet vad galler att begransa kontakten och forsumma att trygga barnets sprakliga
rattigheter, men ocksa vad giller att planera en aterférening av familjen, dventyrade allvarligt
tillgodoseendet av den klagandes och barnets lagstadgade rattigheter.

BJO ansag ocksa att placeringen inom 6ppenvarden fore omhadndertagandet av den klagandes
barn och beslutsforfarandet i anslutning till detta stred mot barnskyddslagen och allvarligt dventyrade
tillgodoseendet av den klagandes och barnets rattsskydd. Rattsverkningarna av placeringen inom
6ppenvarden utreddes inte for klaganden och klaganden fick inte information om att placeringen
inom Oppenvarden ar frivillig och att samtycket kan aterkallas. Den klagande var ovetande om sina
rattigheter.

Vidare faste BJO uppmarksamhet vid att den klagandes stallning som en i socialvardslagen
avsedd person som behdéver sarskilt stod inte alls identifierades eller beaktades i socialmyndighetens
arbete. Dessutom begransades klagandens ratt att delta i barnets angelagenheter som baserar sig pa
vardnaden om barnet kraftigt och myndigheten skotte inte sin utrednings- och tolkningsskyldighet till
fullo sa att klaganden kunde forsta vilka rattigheter hen och barnet har.

Tillgodoseendet av den klagandes rattsskydd forsamrades ocksa av man férsummade att ge
svar pa anmarkningar, samarbeta 6ver sektorsgranserna, behandla barnskyddsanmalningar och
betala ersattningar i samband med umgénge. Det férekom brister i tillsynen 6ver familjevarden och
myndigheten iakttog inte principerna for god férvaltning. BJO konstaterade att socialarbetarens
forfarande forsvagade klagandens fortroende for att myndigheten agerar pa ett opartiskt satt.

BJO gav myndigheten och den socialarbetare som ansvarar for barnets angeldagenheter en
anmarkning for lagstridiga och felaktiga férfaranden. BJO foreslog att den myndighet som ansvarade
for varden utom hemmet och valfardsomradet 6évervéager hur den kan gottgéra klaganden och hens
barn fér de krankningar av de grundlaggande fri- och réittigheterna som intraffat (3166/2021*).

Vilfardsomradet meddelade att det betalar 10 000 euro i gottgorelse till bade klaganden och
barnet. Dessutom meddelade valfardsomradet att det personligen har bett klaganden och barnet
om ursakt. Valfardsomradets Gvriga atgarder var att ga igenom drendet med socialarbetaren samt
utreda eventuella atgarder av arbetsledningen, ga igenom drendet som ett tillsynsdrende med
familjevardarna, utreda det arbete den intressebevakare som forordnats for barnet utfért som ett
tillsynsdrende samt bedéma behovet av tillaggsutbildning for socialarbetare inom valfardsomradets
barnskydd.

Man hade agerat pa ett lagstridigt och bristfalligt satt dd man ordnade vard utom hemmet for
klagandenas barn eftersom man hade forsummat att trygga barnets sprakliga rattigheter och planera
en aterférening av familjen samt begransat kontakten mellan klagandena och deras barn utan ett
overklagbart beslut. BJO faste dessutom uppmaérksamhet vid andra allvarliga férsummelser, sdsom
att utarbeta klientplaner pa ett bristfalligt satt och forsumma att géra upp en plan som stéder
foraldraskapet, att inte svara pa upprepade forfragningar fran ombudet och att svara pa ombudets
begdran om handlingar med fordrojning, att inte beakta klagandens utsatta stdllning och att
férsumma planeringen och tillhandahadllandet av tjanster och stod.
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I synnerhet de forsummelser som berdrde tryggandet av barnets sprakliga rattigheter, planeringen
av aterforeningen av familjen samt beslutsfattandet dventyrade allvarligt tillgodoseendet av de
klagandes och deras barns lagstadgade rattigheter. BJO gav myndigheten en anmarkning for
lagstridigt forfarande med tanke pa framtiden. Dessutom foreslog BJO att myndigheten gottgor
klagandena och barnet for att deras grundlaggande fri- och rattigheter krankts (3502/2021*).

Myndigheten meddelade att den vid sidan av att ha framfort en ursakt betalat 1 000 euro i
gottgorelse till vardera klaganden samt 3 000 euro till barnet.

Vanvard av barn i familjevard

Klagomalet géllde ordnande av eftervard och barnets traumatiska upplevelser av varden utom
hemmet. Myndigheten behandlade inte barnets krav pa att byta plats fér vard utom hemmet

och fattade i drendet heller inga skriftliga beslut som barnet skulle ha kunnat 6verklaga. Enligt de
utredningar som erhallits hade barnet upplevt saval fysisk som psykisk vanvard inom familjevarden
och barnets rattigheter och sjalvbestdammanderatt hade begréansats pa ett lagstridigt satt. Man sorjde
inte for att barnets rattigheter tillgodosags och man utredde inte barnets upprepade begiran om
hjalp.

Tillsynen 6ver det faktiska ordnandet av vard utom hemmet och dess kvalitet ankommer pa
placerarkommunen och i synnerhet pa den socialarbetare som ansvarar for barnets angelagenheter.
Socialarbetaren ska sarskilt 6vervaka familjevardarnas uppfostringsmetoder och -praxis. Att ett
barn omhéandertas och placeras i vard utom hemmet &r inte ett straff for barnet, utan syftet med
barnskyddet &r att skydda barnet och samtidigt trygga en sd normal barndom och ungdom som
mojligt for barnet. Barnskyddslagen ger inte platsen for vard utom hemmet ratt att anvanda osakliga,
ogrundade eller godtyckliga uppfostringsmetoder. Myndigheten medgav att barnet behandlats
osakligt i familjevarden och att forfarandet stred mot barnskyddslagen. Myndigheten hade ocksa
férsummat att Gvervaka familjevarden.

Pa grund av myndighetens forsummelse att fatta beslut, som hor till myndighetens skyldigheter,
gick barnet miste om sin grundlagsenliga maojlighet att fora ett arende som géller barnet sjalv till
domstol fér behandling. Det osakliga och fortryckande bemdotandet av barnet dventyrade allvarligt
intressena och rattigheterna for det placerade barn i en utsatt stallning som hade ratt till sarskilt
skydd. BJO foreslog att den myndighet som ansvarat for att barnets grundlaggande fri- och rattigheter
tillgodoses gottgor klaganden for krankningarna av hens grundlaggande fri- och rattigheter
(1421/2022%).

Myndigheten meddelade att den betalat 6 000 euro i gottgorelse for krdnkningen av de
grundlaggande fri- och rattigheterna till det barn som var klagande.

Begrdnsning av barnets rattigheter utan beslut

Den klagande hade flyttats till en period med sarskild omsorg utan lagenligt beslut. Beslutet om
att inleda perioden fattades pa skolhemmet, vilket strider mot bestammelsen i barnskyddslagen.
Myndigheten fattade ett skriftligt beslut forst i efterhand, fyra dagar efter att perioden inletts.
Stallforetradaren for BJO ansag att det felaktiga forfarandet i beslutsfattandet var allvarligt och
krankte barnets rattigheter. Barnets rattigheter begransades utan bemyndigande i lag och man hade
ingripit i barnets rattigheter utan att barnet haft méjlighet att bli hord i ratt tid, 6verklaga beslutet
eller begéra att verkstélligheten av beslutet forbjuds. Barnets ratt till rattsskydd tillgodosags inte
eftersom inget nytt juridiskt bitrdde utsags for barnet i stallet for det bitrdde som upplevde sig vara
javigt. Varken socialarbetaren eller skolhemmet uppfyllde sin skyldighet enligt barnskyddslagen att
for barnet utreda barnets rattigheter och hur barnet kan agera i en situation dar hen misstanker att
myndigheten eller placeringsplatsen har handlat pa ett lagstridigt satt.
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Stallforetradaren for BJO ansag att det i fallet var sarskilt klandervart att man pa skolhemmet hade
forsokt overtala klaganden att avsta fran att anvanda de rattsmedel som hen enligt lagen har ratt
till genom att erbjuda hen en (eventuell) ekonomisk ersattning for detta. Stallféretradaren for BJO
foreslog att den myndighet som ansvarar fér den klagandes placering 6vervager hur den kan gottgora
krankningarna av barnets rittigheter (7944/2021*).

Myndigheten meddelade att den betalat 3 000 euro i gottgorelse till barnet och framfort en
ursakt for krankningen av barnets rattigheter.

Rétten till effektiva rattsmedel

Klagandens ratt till rattsskydd tillgodosags inte nar delgivningen av 6verklagbara beslut som géllde
klaganden fordrojdes sa att klaganden i praktiken gick miste om sin mojlighet att effektivt anvinda
sina rattsmedel som tryggas i grundlagen. Forfarandet blev annu mer klandervart eftersom det var
fraga om ett barn i utsatt stallning, vars rattigheter och rattsskydd var beroende av de atgarder som
myndigheten och de aktérer som agerade pa uppdrag av myndigheten vidtog. Det hade ocksa skett
andra forsummelser i beslutsfattandet i darendet.

BJO faste ocksa uppmarksamhet vid hur barnet hallits fast, principerna for sedvanlig fostran
och omsorg, 6vervakningen av platsen for vard utom hemmet samt socialarbetarens roll som
den som genomfor den faktiska dvervakningen. BJO gav skolhemmet en anmarkning och féreslog
att den myndighet som omhandertagit barnet och som ansvarat for att tillgodose den klagandes
grundlaggande fri- och rattigheter gottgor den klagande for krankningarna av de grundldggande fri-
och rattigheterna (EOAK/5985/2021%).

Myndigheten meddelade att den betalar den klagande 3 500 euro for krankningen av klagandens
grundldggande fri- och rattigheter och medgav att forfarandet stred mot barnskyddslagen samt
beklagade den skada som agerandet orsakat.

Ordnande av service for barn med intellektuell funktionsnedséttning och stéd till familjen i
en krissituation

Myndigheten misslyckades med att ordna personlig assistans och i synnerhet vardhjalp for
familjens barn med intellektuell funktionsnedsattning och med att 6vervaka genomférandet av
tjansterna. BJO:s uppfattning grundade sig pa att den service som barnen beviljats pa grund av
funktionsnedsattningen inte genomfordes i enlighet med det behov som framgar av serviceplanerna
och tjansteinnehavarens beslut samt specialomsorgsprogrammen. Myndigheten férsummade ocksa
att till fullo verkstalla tjansteinnehavarens beslut och genomféra specialomsorgsprogrammen. | en
krissituation och situation av forandringar lyckades myndigheten inte bedéma och avgéra familjens
drenden utan ogrundat dréjsmal. Myndigheten forsummade sin skyldighet att fatta beslut till den del
familjen hade begért att ersattande tjanster skulle ordnas och framfért krav pa att tjansterna skulle
ordnas pa ett annat satt.

BJO kunde inte fa visshet om att det fér de vuxna i familjen hade planerats eller ordnats tjanster
i ratt tid och i den omfattning som myndigheten visste att var nddvandigt eller stod for deras
fostringsuppgift. Situationen fér de vuxna i familjen hade krisat sig. Pa grund av férsummelser i
myndigheternas beslutsfattande fordréjdes utskrivningen av barnens ena vardnadshavare fran
sjukhuset, vilket ledde till en 6kad belastning pa familjens andra foralder, som i praktiken var ensam
om ansvaret for varden hemma, som enligt BJO 6verskred det normala vardansvar som ankommer
pa foraldrarna.

Allvarliga forsummelser i ordnandet av socialvardstjanster, myndigheternas samarbete,
beslutsfattandet och i synnerhet verkstallandet av gynnsamma beslut som fattats for familjen ledde
till att familjens dldsta barn blev klient inom barnskyddet.
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BJO ansag det inte vara godtagbart att ett minderarigt barn pa grund av myndighetens forfarande
blev tvunget att sorja for sina syskons dagliga vard och omsorg pa ett sdtt som inte motsvarade
barnets alder och utveckling. Det som gor saken annu mer klandervard ar att barnet ocksa sjalv var
en person som behoévde sarskilt stod.

Tjansteinnehavarens beslut som tryggar nédvandig omsorg borde ha verkstéllts i bradskande
ordning utan dréjsmal. BJO ansag att myndighetens forfarande var allvarligt klandervart. De
utredningar som erhallits gav ett intryck av att myndigheten medvetet hade ignorerat familjens
forhallanden och behov samt dven problemen med att genomféra det valda sattet att ordna
tjansterna. Myndigheten vidtog inte sadana tillrackliga, omedelbara och bradskande atgarder som
enligt BJO skulle ha kunnat ordnas och genomforas for att trygga familjens och barnens intressen.

BJO gav myndigheten en anmarkning fér framtiden. Socialvasendet hade genom sitt férfarande
krankt den ratt till oundgénglig omsorg och tillrdckliga social- och halsovardstjanster som familjens
barn tryggas i grundlagen samt ratten till stod av det allmanna for att trygga barnens valfard och
individuella uppvaxt som tryggas familjens vuxna i grundlagen. Myndigheten hade forsummat sin
skyldighet enligt grundlagen att trygga tillgodoseendet av de grundldaggande fri- och rattigheterna
och de manskliga rattigheterna. BJO féreslog att myndigheten évervager hur den kan gottgora
krankningen av de grundldggande fri- och réttigheterna (6084/2021*).

Myndigheten meddelade att den hade betalat familjen 8 000 euro i gottgorelse. Myndigheten
uppgav ocksa att de tjdnster som ar skraddarsydda fér familjen kommer att fortsatta och att
tvarvetenskapliga team kommer att anvandas vid beddmning och inriktning av tjansterna.

RATT TILL TILLRACKLIGA HALSOVARDS- OCH SJUKVARDSTJANSTER
Kontinuiteten i barnets vard ombesorjdes inte lagenligt

Nér ett omhandertaget barn flyttade fran Vasa till Helsingfors bad man sammanlagt sju ganger Vasa
sjukvardsdistrikt att skicka remissen gallande barnet till Helsingfors och Nylands sjukvardsdistrikt.
Remissen kom dock inte till Helsingfors och Nylands sjukvardsdistrikt innan den unga flyttade tillbaka
till Vasa sjukvardsdistrikt. Vasa sjukvardsdistrikt ordnade heller inte den vard som barnet behovde
efter att barnet flyttat tillbaka.

BJO ansag att man pa den ungdomspsykiatriska polikliniken vid Vasa sjukvardsdistrikt handlade
lagstridigt da man inte pa behorigt sétt sorjde for kontinuiteten i barnets psykiatriska vard och
inte skrev en remiss for barnet inom den maximitid pa fem dygn som férutsatts i férordningen
om journalhandlingar. Till foljd av detta blev barnet i drygt atta manader utan den psykiatriska
vardkontakt som konstaterats vara nédvandig for barnet och barnets motivation till varden minskade.
Barnets ratt till tillrackliga halsovard- och sjukvardstjanster och rétt till god vard som tryggas i
patientlagen tillgodosags inte och barnets basta beaktades inte heller pa det satt som forutsatts i
konventionen om barnets rattigheter.

BJO konstaterade att ratten till tillrackliga hélso- och sjukvardstjanster hor till de grundlaggande
fri- och rattigheterna och att det ar det allmannas uppgift att trygga att dessa rattigheter
tillgodoses. Barnets ratt att fa den vard som anses nédvandig for barnet uppfylldes inte pa grund av
férsummelser inom Vasa sjukvardsdistrikt. Darfor foreslog BJO att sjukvardsdistriktet 6vervager hur
det kan gottgora krankningen av barnets grundldggande fri- och rattigheter (2767/2021).

Behandling av smartpatient

Klaganden kritiserade forfarandet vid sjukvardsdistriktets smartklinik for behandlingen av smaértor i
klagandens armar efter att hen skadades 2012. Smartkliniken vagrade att skriva en remiss for fortsatt
behandling for att fa en smartstimulator eftersom rattsprocessen i anslutning till skadan fortfarande
pagick.
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BJO bedémde att pagaende rattsprocesser kan ha olika konsekvenser for olika patienter, men att en
pagaende process inte i sig automatiskt innebar ett daligt vardsvar. Den klagandes ratt till god vard
tillgodosags inte till den del vardbeslutet fattades utan individuell prévning utan endast pa basis
av verksamhetsenhetens schematiska praxis. Enligt Valviras bedémning ledde forsummelsen till
att varden fordrojdes med flera ar. BJO ansag att den klagandes ratt till tillrackliga halsovards- och
sjukvardstjanster och god vard inte tillgodosags eftersom den klagande i flera ar hade varit tvungen
att leva i ovisshet om sin vard och sannolikt ocksa lida av extra smarta. | klagandens fall kunde
krankningen inte langre rattas till eller korrigeras. BJO foreslog att sjukvardsdistriktet dvervager hur
det kan gottgora krankningen av den klagandes rattigheter (3257/2021%).

Myndigheten uttryckte sitt beklagande till den klagande och uppmanade denne att kontakta
Patientforsakringscentralen angadende en eventuell fel behandling.

Fel i forfarandet inom socialvasendet

Personen hade en kronisk psykiatrisk sjukdom som begransade funktionsférmagan i hog grad.
Myndigheten identifierade dock inte personens ratt att fa sarskilt stod med stéd av socialvardslagen
och personen hade inte fatt sadana tjanster av en socialarbetare som lagen forutsatter. Bedémningen
av servicebehovet och beslutsforfarandet i drendet var felaktiga och lagstridiga. Myndigheten har
ett sarskilt stort ansvar att sorja for att dess forfarande ar felfritt och for att tillgangen till behovliga
tjdnster inte dventyras i situationer dar personens formaga att skota sina egna angeldgenheter
har forsdmrats pa grund av sjukdom. BJO foreslog att myndigheten gottgor for sitt felaktiga och
lagstridiga forfarande (1942/2021%*).

Myndigheten meddelade att den hade bett klienten och klaganden om ursakt for sitt felaktiga
forfarande. Myndigheten har dessutom aterbetalat de avgifter for hemvard som klienten betalat fran
och med 2018. Klienten fick en egen socialarbetare.

Behandlingen av klagandens och klagandens mors drenden var lagstridig eftersom bedémningen
av servicebehovet var bristfallig, inga planer hade utarbetats, ingen egen kontaktperson hade
utsetts for klaganden, besluten inte hade fattats inom utsatt tid och de hade motiverats bristfalligt
och delvis inte alls, och verkstallandet av dem hade fordrojts. Den klagande hade inte heller fatt
tillracklig handledning och radgivning. Den klagande belastades av de kontinuerliga ansékningar
och rattelseyrkanden som hanférde sig till myndighetens fel i forfarandet och dessa forsvarade
klagandens rehabilitering fran sin neurologiska sjukdom. Dessutom blev det svarare for den klagande
att arbeta som narstaendevardare. P grund av felen i forfarandet var servicen inte av god kvalitet.
BJO féreslog att myndigheten gottgér klaganden for rattskrankningarna (2036/2021*).

Myndigheten meddelade att den gottgor sitt felaktiga och lagstridiga forfarande genom en
skriftlig ursakt.

AVGORANDEN SOM BEROR UTKOMSTSTOD
Beaktande av hyresutgifter och flyttkostnader i utkomststédet

Den klagande flyttade till Finland tillsammans med sitt minderariga barn och ingick ett tidsbundet
hyresavtal for en bostad. Trots att hyresavtalet var tidsbundet och férenat med avtalsvite forutsatte
FPA att familjen flyttar till en bostad med ett rimligare pris. FPA beviljade inte den klagande
utkomststodd for att betala avtalsvitet. Dessutom jamkade FPA den klagandes hyresandel dven

for den nya bostaden i utkomststédet och meddelade att klaganden inte beviljas flyttningsbidrag
eftersom hen fortfarande flyttade till en for dyr bostad. FPA hanvisade den klagande att ansoka om
kompletterande utkomststdd fran kommunen, vilket hen inte beviljades. FPA:s forfarande orsakade
den klagande ett behov av utkomststod.
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BJO ansag utifran den erhallna utredningen att jamkningen av boendeutgifterna, beaktandet

av boendeutgifterna och uppskattningen av flyttkostnaderna inte gjordes i enlighet med FPA:s
férmansanvisning. Av FPA:s utredning framgick inte pa vilket satt FPA hade anvéant sin provningsratt
i drendet och varfor formansanvisningarna inte hade iakttagits. | arendet uppstod en bild av att
man i beslutsfattandet inte pa behorigt satt hade beaktat alla individuella omstandigheter, sasom
att det var fraga om en familj i utsatt stallning. FPA rattade till sitt felaktiga forfarande i fraga om
boendeutgifter och flyttbidrag forst efter att ett klagomal anforts hos justiieombudsmannen. FPA
beviljade fortfarande inte utkomststod for avtalsvitet.

BJO ansag att FPA:s felaktiga forfarande orsakade klaganden besvér, oro och ekonomisk forlust.
Darfor foreslog BJO att FPA gottgor klaganden for de oldgenheter som det felaktiga forfarandet
orsakat (1198/2021*).

FPA meddelade att man betalat 2 110 euro i gottgorelse till klaganden.

Indragningen av utkomststédet grundade sig inte pa lag

FPA dndrade de beslut om utkomststéd som getts den klagande och verkstillde dem sa att de inte
langre motsvarade innehallet i tidigare beslut. FPA kravde upprepade ganger att klaganden flyttar till
en formanligare hyresbostad tillsammans med sitt minderariga barn.

FPA:s forfarande stred mot lagen om utkomststod, forvaltningslagen och FPA:s
férmansanvisningar samt var nonchalant. Klaganden var tvungen att anséka om utkomststod flera
ganger fér samma tid, en onddig tillaggsutredning begardes av klaganden och ibland begérdes
ingen tillaggsutredning da det hade varit nddvandigt. Den tillaggsutredning som den klagande
lamnat in beaktades inte i beslutsfattandet. Ansékningarna om utkomststdd avgjordes inte och
besluten var felaktigt eller bristfalligt motiverade. | beslutsfattandet beaktades inte alla individuella
omstadndigheter och klagandens livssituation pa behérigt satt. BJO faste FPA:s uppmarksamhet vid att
FPA har skyldighet att avgéra en anhéngig ansdkan och att FPA inte kan |ata bli att avgora ansokan pa
den grunden att det annu inte har getts nagot beslut om en annan férman som FPA sjalv ska avgora.

BJO faste ocksa FPA:s uppmarksamhet vid att det i lagen om utkomststdd inte finns nagon
bestammelse som ger FPA ratt att dra in utkomststddet. FPA:s beslut om att dra in stédet hade
motiverats med bestimmelsen om justering av utkomststddet i lagen om utkomststdd. Indragningen
av den klagandes utkomststdd stred mot lagen om utkomststéd och principen om fortroendeskydd i
férvaltningslagen.

BJO foreslog att FPA Gvervager hur anstalten kan gottgora klaganden och klagandens minderariga
barn for att utkomstskyddet dventyrats pa grund av FPA:s lagstridiga forfarande (7615/2021%).

FPA meddelade att man betalat 50 euro i gottgorelse till klaganden.

GOD FORVALTNING
Svar pa begdran om handlingar och forfragan

Den klagande gjorde en begdran om handlingar den 24 augusti 2019. Den 5 januari 2022 hade
begdran dnnu inte besvarats. Enligt utredningen hade begdran om handlingar formedlats fran
registratorskontoret till ett dokumentcenter inom social- och halsovardssektorn, dar den inte langre
fanns, sa det var inte mojligt att verifiera om begaran hade besvarats.

BJO ansag att man vid behandlingen av begdran om handlingar inte forfarit pa det satt som
lagen forutsatter eftersom klaganden efter tva ar och fyra manader inte hade fatt svar pa sin
begaran. Staden hade forsummat sin skyldighet att genomféra en god informationshantering
eftersom begaran om handlingar inte langre fanns i datasystemet. Det var sarskilt klandervart att
den klagandes begaran om handlingar inte besvarades ens efter att den hade skickats till staden som
bilaga till justitieombudsmannens begdran om utredning och utlatande.
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BJO konstaterade att staden hade forfarit lagstridigt ocksa eftersom den inte hade besvarat

den klagandes begaran om utredning av obehérig atkomst till receptuppgifter. Den klagande
meddelades drygt fem manader efter det forsta meddelandet som den klagande skickade att
arendet behandlades som en anmarkning. BJO konstaterade att man inte heller i behandlingen av
anmarkningen iakttog bestimmelserna i patientlagen trots att social- och halsovardssektorn i april
och maj 2021 hade meddelat klaganden att hen hade ratt att fa ett svar utan dréjsmal och att detta
hade utlovats. BJO foreslog att staden Gvervager pa vilket satt den kan gottgora klaganden for det
lagstridiga forfarandet (1500/2021).

Behandling av begdaran om omprovning

Klaganden genomgick i missbrukarrehabilitering pa en klinik for missbrukare. Klaganden upplevde att
hen behdvde fortsatt rehabilitering, men beviljades inte detta. Den klagandes mor riktade en begdran
om omprovning i arendet till chefen for drogvardstjansterna. Begdran om omprovning besvarades
snabbt, men beslutet andrades inte.

BJO konstaterade att den klagandes mor skickade en begaran om omprévning till den
tjansteinnehavare som fattat det negativa beslutet i stallet for att skicka begdran om omproévning
till social- och hélsovardsnamnden i enlighet med anvisningarna fér sékande av andring.
Tjansteinnehavaren besvarade begdaran om omprovning med ett “svar” och hade inte vidarebefordrat
arendet till ndmnden for att behandlas som en begdran om omprovning. BJO ansag att staden hade
forfarit lagstridigt och felaktigt eftersom den klagande inte fick ett beslut pa begdran om omproévning.

BJO ansag att de fel som begatts var allvarliga dven med hansyn till att klaganden hade en
ldngvarig sjukdom och att myndigheterna kande till klagandens nedsatta férmaga att skéta sina
drenden. BJO foreslog att myndigheten Gvervager hur den kan gottgora krankningen av den
klagandes grundlaggande fri- och rattigheter (856/2021*).

Myndigheten meddelade att det till ett skriftligt tjansteinnehavarbeslut som beror socialservice
alltid fogas anvisningar for sokande av andring hos social- och halsovardsnamnden. | den klagandes
fall hade servicechefen och verksamhetsenhetens chef av misstag och felaktigt besvarat den
klagandes mors begaran om omprovning som en anmarkning. Detta har ocksa skett i ett annat fall.
Bada drendena fordes till nasta eventuella sektion i namnden for behandling. Tjansteinnehavarna
hade kontaktat den klagande och beklagat sitt felaktiga foérfarande. Den klagande fick anvisningar om
mojligheten att [dmna in ett separat skadestandsyrkande till staden.

lakttagande av principen om fortroendeskydd inom sysselsadttningstjansterna

Den klagande hade ansokt om mgjlighet att studera pa eget initiativ med arbetsloshetsforman. Den
klagande delgavs ett arbetskraftspolitiskt utlatande som AN-byran skickat till arbetsloshetskassan,
enligt vilket de frivilliga studierna stods med arbetsloshetsférman under perioden 29.3.2021—
9.10.2022 och 1.8.2023—-19.1.2024. Mellan dessa perioder med stdd skulle klaganden genomfora
en avlonad arbetspraktik (10.10.2022—31.7.2023), under vilken studierna inte stods med
arbetsloshetsforman. Beslutet antecknades i sysselsattningsplanen daterad den 8 mars 2021. | mars
2022 kontaktade den klagande AN-byran. Den klagande informerades per telefon den 24 mars 2022
om att det tidigare arbetskraftspolitiska utlatandet var felaktigt och att stodmanader for studier inte
kan delas upp i flera perioder.

BJO ansag att den sakkunniga vid AN-byran hade férsummat att iaktta tillrdcklig omsorg, vilket hor
till grunderna for god foérvaltning, eftersom den sakkunniga inte faste tillracklig uppmarksamhet vid
bestammelserna och anvisningarna om frivilliga studier som stéds med arbetsloshetsforman nar hen
gav den klagande rad i fragor som géllde stod for utkomsten under studietiden och nar hen utfardade
ett arbetskraftspolitiskt utlatande.
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Principen om fortroendeskydd innebar att myndigheten ska beakta de férvantningar som ar
berattigade enligt rattsordningen. En privatperson ska kunna lita pa att myndighetens verksamhet
inte plotsligt eller atminstone inte retroaktivt dndras sa att detta paverkar privatpersonens rattigheter
eller formaner begransande eller pa annat negativt satt. Enligt principen om fortroendeskydd ar
myndigheten skyldig att folja sina beslut och de forbindelser och |6ften som ingar i dessa. Principen
om fortroendeskydd kan anses vara en garanti for rattssakerheten.

Den klagande fattade beslut om studierna och flyttade ocksa till en annan ort efter att ha fatt
information om att utkomsten stdds under studietiden. Uppgiften om att det arbetskraftspolitiska
utlatande som getts den 9 mars 2021 var felaktigt kom som en 6éverraskning for den klagande i
mars 2022. Tjansteinnehavarens forsummelse att iaktta omsorgsfullhet ledde till att den klagande
forlorade den utlovade arbetsléshetsféormanen for tiden 1.8.2023-19.1.2024.

BJO ansag att AN-byrans forfarande krankte den klagandes fortroendeskydd; de felaktiga
uppgifterna hade uppenbarligen paverkat den klagandes studieval pa ett betydande satt och den
klagande hade ingen anledning att misstdnka att den information hen erhallit inte var korrekt.

Nar forsérjningen tryggas ar det viktigt att drendet behandlas noggrant. Kravet pa ett effektivt
tillgodoseende av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna forutsatter
att den klagande har rétt till vederborlig gottgorelse for den skada som orsakats av underlatenheten
att iaktta omsorg och krankningen av fortroendeskyddet.

BJO sdnde sitt avgorande till Statskontoret och bad detta kontakta den klagande pa lampligt satt
och avgéra drendet utifran lagen om statens skadestandsverksamhet (2541/2022%).

Statskontoret meddelade att den hade betalat den klaganden ersattning for forlusten av
arbetsloshetsférmaner till ett bruttobelopp pa 3 633,01 euro och dessutom som gottgoérelse 100,00
euro.

OVRIGA FRAMSTALLNINGAR OM GOTTGORELSE
Bortskaffande av tandprotes

Klagandens vardefulla tandbro, som gick att anvanda, kastades pa sjukhuset i soporna utan att man
fragade klaganden om detta, och i svaret pa anmarkningen besvarades inte klagandens fraga om vad
bortskaffandet grundade sig pa. Klaganden anser att hen har rétt till full ersattning for skadan.

BJO ansag att sjukhuset forfor pa felaktigt satt nar den klagandes tandbro kastades bort utan
att man fragade om den klagandes asikt. BJO foreslog att sjukhuset 6vervager pa vilket satt det kan
gottgdra den klagande for krankningen av hens rattigheter och bad sjukhuset kontakta den klagande
pa ett lampligt satt i detta syfte (3903/2021).

Bemotande av en psykiatrisk patient

Den klagande berattade att hen bokat tid till en psykiater for att férnya terapin och
rehabiliteringsstodet. Den klagande informerades inte om att tiden annullerats och kom till
mottagningen i onddan.

BJO konstaterade att klaganden fick en ny mottagningstid férst en manad efter den tid
som annullerats, &ven om hen behoévde en tid for att fornya lakemedel och terapi samt fa stod.
Forsummelserna var dnnu allvarligare eftersom den klagande hade en allvarlig depression.
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BJO foreslog att sjukvardsdistriktet 6vervager hur det kan gottgora klaganden for det lidande hen
orsakats, den oldgenhet som orsakats av att behandlingen av rehabiliteringsstodet fordrojts samt de
krdnkningar av rattigheterna som konstaterats i beslutet (804/2021%).

Sjukvardsdistriktet meddelade att klientens onédiga besdk pa polikliniken delvis berodde pa ett
dataavbrott mellan staden och sjukvardsdistriktet. Den allvarliga lakarbristen inom psykiatrin ledde till
att man inte kunde ge klienten en ny tid forran om en manad. Varen 2021 fick verksamhetsomradet
for psykiatri bland annat en koskotare. Sjukvardsdistriktet ansag det inte vara mojligt att betala en
ekonomisk gottgorelse eftersom situationen berodde pa orsaker som sjukvardsdistriktet inte helt
kunde paverka. Sjukvardsdistriktet framforde en ursakt till klienten for att tiden annullerats.

Fordrojt aterlamnande av beslagtaget foremal

Tullens anteckningar om beslag var bristfalliga och av anteckningarna framgick inte vilken
anhallningsberattigad tjansteinnehavare som ansvarar for beslaget. Eftersom Tullen hade utfardat ett
férordnande om beslutsfattande for att fortydliga forfarandet, ansag BJO att arendet inte foranledde
nagot annat dn en framstallning om gottgorelse fér den oldgenhet och de kostnader som dréjsmalet
orsakat.

Avgorandet skickades for kdinnedom till Statskontoret, som ombads kontakta den klagande
for att specificera ersattningsyrkandet och avgora drendet med stod av lagen om statens
skadestandsverksamhet (943/2021).

Statskontoret meddelade att det betalat 100 euro i skadestand till klaganden.

Gottgorelse féreslogs ocksa i drendena 7901/2021 (ordnande av hélso- och sjukvard fér en klient inom

barnskyddet), 8070/2021 (bradskande placering), 8167/2021 (rimliga anpassningar) och 8547/2021
(korforbud).
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3.8
Sarskilt tema ar 2022: Overvakning av tillsynen

3.81
ALLMANT

Det arliga sirskilda temat for justiiecombudsmannens kansli var fér férsta gdngen “Overvakning
av tillsynen”. Perspektiven pa temat har betonats i all verksamhet som justitieombudsmannen
har bedrivit, men framfor allt i anknytning till inspektioner. Samma tema kommer att fortsatta
under 2023. BJO Sakslin har dven behandlat évervakningen av tillsynen i sitt anférande i
verksamhetsberattelsen fér 2017.

Justitieombudsmannens uppgift enligt grundlagen ar att — i egenskap av hogsta
laglighetstévervakare — forsakra sig om att de instanser som ar foremal for dess 6vervakning
handlar lagenligt och uppfyller sina skyldigheter. Vid utévningen av sitt ambete 6vervakar
justitiecombudsmannen ocksa att de grundlaggande fri- och rattigheterna samt manskliga
rattigheterna tillgodoses. Justitieombudsmannens laglighetsévervakning sker utanfor statsmakten
och &r oberoende av den. Laglighetsévervakningen ingriper vid behov i missbruk av den offentliga
makten. | en vélfungerande rattsstat ar det den hogsta laglighetsdvervakningens centrala uppgift att
foélja med att de primara tillsynssystemen fungerar.

Grundlagsutskottet har sett det som positivt att fokus for justitieombudsmannens verksamhet
har forflyttats fran att 6vervaka myndigheternas verksambhet till att framja manskliga rattigheter.
Vid sidan av att fokusera pa att hjalpa en enskild klagande och se till att hens rattigheter tryggas har
laglighetsévervakningen dock ocksa en annan dimension. | denna betonas att man for att 6ka den
hdgsta laglighetsdvervakningens effektivitet annu mera &n tidigare borde fokusera pa évervakning
av tillsynen. Grundlagsutskottet har ocksa konstaterat att andra myndigheter som utévar tillsyn star
under de hogsta laglighetsovervakarna.

Det sarskilda temat ar kopplat till rattsstatsprincipen och den princip om foérvaltningens
lagenlighet som hor samman med denna rattsstatsprincip. Detta regleras i 2 § 3 mom. i grundlagen.
Enligt bestimmelsen ska all utévning av offentlig makt grunda sig pa lag. | all offentlig verksamhet
ska lag noggrant iakttas. Temat hér dven samman med bestimmelsen om rattsskydd i 21 § 1 mom.

i grundlagen, enligt vilken var och en har ratt att pa ett behorigt satt och utan ogrundat dréjsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt lag. Enligt 22

§ i grundlagen ska det allmdnna se till att de grundldggande fri- och rattigheterna och de méanskliga
rattigheterna tillgodoses. Enligt 68 § 1 mom. i grundlagen ska varje ministerium svara for att
forvaltningen inom ministeriets ansvarsomrade fungerar som den ska. Detta inbegriper ministeriets
styrning och 6vervakning av den underordnade forvaltningen.

3.8.2
ASPEKTER INOM LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN AV DET SARSKILDA TEMAT

Den interna laglighetsdvervakningen inom forvaltningen kan anses omfatta organisationens
egenkontroll och s.k. hierarkisk tillsyn av organ som lyder under den hogre organisationsnivan. |
den hierarkiska tillsynen ingar behorighet att underséka en forvaltningsklagan som anférts 6ver
verksamheten inom ett organ pa lagre niva. Med extern tillsyn avses tillsyn som utévas av en
utomstaende och oberoende organisation. | en rattsstat grundar sig tillsynen over forvaltningens
formella lagenlighet pa domstolskontroll. Den externa tillsynen kompletteras av den allménna
laglighetsévervakning som utdvas av de hogsta laglighetsévervakarna.
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Med utgangspunkt i det sarskilda temat ar malet med justiticombudsmannens laglighetsévervakning
att sdkerstélla att den interna kontrollen av de aktérer som Gvervakas av justiieombudsmannen och
de instanser som Overvakar dessa aktorer (bl.a. specialmyndigheter och specialombudsman som
ansvarar for tillsynen) effektivt ska 6vervaka lagenligheten och framja de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Malet &r ocksa att identifiera eventuella strukturella
brister och luckor i tillsynen. Dessutom ar malet att starka effekten av justitieombudsmannens
Overvakning samt att rikta de resurser som justitieombudsmannen férfogar over till frdgor som hor
till den hogsta laglighetsévervakarens omrade.

Justitiecombudsmannens inspektioner ger méjlighet att pa eget initiativinhdmta sadan
information om myndighetsverksamhetens tillstand och brister i fraga om genomférandet av tillsynen
och tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna. Vid
behandlingar av klagomal ar detta inte direkt mojligt. Den direkta 6vervakningen vid inspektionerna
ger ocksa justitieombudsmannen information om hur det fungerar med den tillsyn som utévas av de
andra aktorer som ar ansvariga for tillsynen. Med hjalp av inspektionerna kan man alltsa ingripa om
rattigheter kranks, och samtidigt far man oersattlig information fér de primara 6vervakarnas tillsyn.

Justitieombudsmannen fungerar i sista hand som 6vervakare inom sddana sektorer dar det
finns en specialombudsman eller en annan specialtillsynsmyndighet som behandlar individuella
klagomal. Justitieombudsmannen kan utnyttja dessa specialmyndigheters sakkunskap i ett
arende som haller pa att undersokas, endera genom att 6verféra drendet eller genom att be om
utlatanden. Det sarskilda temats fokusomrade omfattar dven uppféljning av behandling och av
atgarder i ett sadant klagomalsarende som overférts till den priméara 6vervakaren. Finns det inga
behoriga specialmyndigheter som undersoker klagomalen &r det justiieombudsmannen som blir
den priméara 6vervakaren av verksamheten, vilket inte kan anses vara andamalsenligt med tanke pa
laglighetsovervakningssystemets funktion och effektivitet.

3.83
TEMAOBSERVATIONER

INSPEKTIONER OCH BESOK

Under verksamhetsaret utférdes inspektioner av olika myndigheter samt besok vid ambetsverk fér
att granska bland annat organisationernas interna laglighetsévervakning. Féremal for granskning var
den praxis som ska sakerstilla verksamhetens laglighet savil pa forhand som i efterhand. Samtidigt
féljde man upp hur tillsynsmyndigheterna med det primara ansvaret for tillsynen har évervakat och
styrt den organisation som var féoremal for inspektionen.

Nar det géller specialuppgiften tillsyn éver hemligt inhdmtande av information fokuserade JO pa
hur den interna laglighetsovervakningen fungerar hos de myndigheter dar metoder fér inhdmtande
av information anvands. Hemliga metoder fér inhdmtande av information anvands av polisen,
Tullen, Gransbevakningsvasendet och av forsvarsmakten, och dessa sander arligen berattelser till
justitieombudsmannen om anvandningen av hemliga metoder for inhamtande av information.
Overvakningen av hemligt inhdmtande av information har behandlats i avsnitt 4.6.

| frdga om polisdrenden granskade JO verksamheten och laglighetsévervakningen vid
centralkriminalpolisens enhet for juridiska fragor. Vid inspektionen konstaterades att klagomal
och skadestandsdrenden hade behandlats pa behorigt vis och motiverats mycket noggrant. Inga
betydande brister observerades i anknytning till kriminalpolisens laglighetsgranskningar. Vid
inspektionen diskuterades ocksa hur det juridiska stodet fran enheten for juridiska fragor passar ihop
med den laglighetsévervakning som enheten for juridiska fragor utfor. 2022 hade Polisstyrelsens
interna granskning och laglighetsdévervakning samt dataombudsmannen utfort en extern inspektion
av centralkriminalpolisen (5818/2022*).
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Under inspektionsbesoket konstaterade JO att det ar viktigt att utveckla Skyddspolisens

(Skypo) interna laglighetsovervakning. Enligt JO 6vervakar underréttelsetillsynsombudsmannen

for narvarande narmast endast Skyddspolisens underrattelseverksamhet, dven om
underrattelsetillsynsombudsmannen ska 6vervaka Skypo i sin helhet. JO har framfort sina
observationer i utldtanden till underrattelsetillsynsutskottet. Enligt avdelningschefen for Skypo

ar lagligheten viktig for att enhetens funktioner ska kunna skotas framgangsrikt och enheten
genomgar kontinuerliga granskningar av laglighetsévervakningen. Utver ambetsverkets egen
laglighetsévervakning utférde dataombudsmannen 2020 en inspektion vid enheten. Dessutom har
inrikesministeriets laglighetsovervakning och interna revision utfort inspektioner vid Skypos enhet for
sakerhetsutredningar (5702/2022%).

Vid JO:s inspektion av polisinrattningen i Ostra Nyland behandlades verksamheten vid enheten
for juridiska fragor. Enligt bestimmelserna om den interna kontrollen inom polisinrattningen ar
varje person som arbetar vid en polisinrattning skyldig att se till att verksamheten ar lagenlig.
| polisinrattningens laglighetsovervakningsplan for 2022 betonas férutom det ansvar som
enheten for juridiska fragor har dven skyldigheten fér andra tjansteman i chefsstallning att utfora
laglighetsévervakning inom sitt eget uppgiftsomrade (2583/2022*). Temat for inspektionen
vid Polisstyrelsen var framfor allt polisens interna laglighetsévervakning samt situationen kring
brottsutredning och tillstandsforvaltning. Polisstyrelsen hade gjort planerade inspektioner vid alla
polisinrattningar och for forsta gangen aven vid Alands polismyndighet (5819/2022%).

Vid inspektionen av forvarslokalerna pa en passagerarbilfarja framkom bland annat att polisen
inte hade godkant dessa lokaler och att anmalningar om forvar inte hade ldmnats till polisen pa
det satt som lagen forutsatter (6559/2022*). Utifran observationerna vid inspektionen utredde
JO pa eget initiativ dven vanligare fragor om ordningsovervakningen pa fartyg och i synnerhet om
Overvakningen av denna (813/2023).

Vid inspektionen inom brottspaféljdsomradet av Kylméakoski fangelse observerades
att de felaktiga verksamhetssatt som papekats vid inspektionerna 2018 och 2020 av
Brottspafdljdsmyndighetens centralenhet inte hade korrigerats i fangelset till alla delar. Till denna del
kunde den tillsyn som regioncentrumet och centralenheten utévat 6ver fangelsets verksamhet inte
anses vara lyckad. BJO ansag det vara mycket positivt att fangelserna har tagit i bruk en systematisk
intern egenkontroll och att de teman som regelbundet ska bedémas ar omsorgsfullt utvalda
(1621/2022%).

Under besoket av Brottspafoljdsmyndighetens jurister for laglighetsévervakning diskuterades
bland annat Brottspaféljdsmyndighetens organisationsreform. Centrala fragor som lyftes fram
var centraliseringen av behandlingen av klagomal och utvecklingen av fangelsernas egenkontroll
(2260/2022).

Vid inspektionen av Enheten for halso- och sjukvard for fangar, Sjukhuset for
fangar, Lékemedelscentralen och Tandkliniken utvarderades den interna och externa
laglighetsévervakningen. Varje verksamhetsstalle vid Enheten for halso- och sjukvard for fangar har
en plan for egenkontroll som uppdateras arligen. RFV och Valvira gjorde ett gemensamt styrnings-
och utvarderingsbesok pa sjukhuset 2017. BJO faste uppmarksamhet vid att Likemedelscentralens
direktor viljer interna inspektorer for genomforandet av Lakemedelscentralens interna kontroll. BJO
ansag det vara battre att inspektionsobjektet inte deltar i valet av inspektorer. Enheten for halso- och
sjukvard for fangar uppmuntrades ocksa till egenkontroll av tandklinikens verksamhet (2555/2022*).

Aklagarvisendets interna laglighetsévervakning diskuterades vid JO:s inspektion av riksaklagarens
byra. Genom uppfoljning och tillsyn pa @mbetsverksniva produceras en riksomfattande lagesbild
som kan anvdndas vid ledningen och styrningen av @mbetsverket. Lagesbilden omfattar bland annat
den allménna lagenligheten i ambetsverkets verksamhet, kvaliteten pa dklagarnas avgéranden och
enhetligheten i aklagarnas avgérandeverksamhet samt de funktionella arrangemang genom vilka
aklagaromradena sakerstaller kvaliteten och lagligheten i sin aklagarverksamhet.
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De regionala uppfoljningar som genomforts dver aklagaromradena har haft ett huvudtema dar man
fokuserat pa utredning av orsakerna till den ofullstandiga arbetssituationen, pa faktorer som framjar
respektive forsvarar en smidig atalsprocess samt pa arenden som géller personalens arbetshélsa
(7478/2022).

Forsvarsmaktens laglighetsovervakning och militarrattsvard granskades i samband med
inspektionen av huvudstaben (BJO) och av marinstaben (JO). Laglighets6évervakningen vid
huvudstabens juridiska avdelning genomfor inspektioner vid forsvarsmaktens olika enheter
och dessutom gor forsvarsmaktens assessor arliga bransch- och styrningsbesok vid staberna
for forsvarsgrenarna. Férsvarsmakten anvander en laglighetsévervakningskanal (som en del av
det nationella genomférandet av det s.k. whistleblowing-direktivet), som sedan 2020 har varit i
riksomfattande bruk vid alla forvaltningsenheter inom férsvarsmakten. De forsta erfarenheterna av
laglighetsbvervakningskanalen hade varit positiva (408/2022* och 5666/2022).

| samband med den inspektion som JO gjorde diskuterades genomférandet av Tullens
interna laglighetsévervakning. Behandlingen av forvaltningsklaganden och utlatanden till andra
laglighetsovervakare har koncentrerats till Tullens stab. Tullens bevakningsavdelning har hand om
brottsbekdmpnings- och 6vervakningsfunktionen samt utfor i efterhand en laglighetskontroll av
PTG-kriminalunderrattelseenheterna. Overvakningen av hur Tullens personregister anvinds avgors
fran fall till fall och bygger pa riskbedomning. | massévervakningen valjs varje ar en helhet for
vilken loggutredningar gors. Utredningen kan galla till exempel ndgon helhet som fatt betydande
mediepublicitet (5667/2022).

Vid inspektionen av Domstolsverket diskuterades tillsynen i rattskipningsarenden enligt
dataskyddslagstiftningen. Det konstaterades att Domstolsverket dvervakas av dataombudsmannen,
men att tillsynsmyndigheten inte har behorighet att 6vervaka de atgarder som domstolarna vidtar
i sina rattskipningsuppgifter. Enligt den erhallna informationen ar det i fraga om Gvervakningen av
behandlingen av personuppgifter oklart vilka atgarder som 6verhuvudtaget anknyter till domstolens
rattskipning. Det ar ocksa oklart hur domstolarna ska agera vid sddana kréankningar av dataskyddet
som meddelas till dataombudsmannen pa annat hall (1329/2022%*).

Vid inspektionerna av undervisningsvdasendet konstaterades att formerna av egenkontroll inom
sektorn for grundldggande utbildning bestar av deltagande i en extern utvardering av utbildningen
samt sjalvutvdrdering och overvakning av olika planer. Det ar viktigt att utbildningsanordnaren
far information om missférhallanden fran skolorna och personalen och pa sa satt kan bedéma
lagenligheten i sin verksamhet. Sadant som kunde utvecklas var férbattringar i samarbetet och
i informationsgangen mellan férvaltningen och skolorna samt mer fortbildning for skolornas
personal. BJO kommer att félja med situationen néar ansvaret for att ordna elevhalsotjanster
overfors till valfardsomradena och kommer i den framtida laglighetsévervakningen att fasta sarskild
uppmarksamhet vid hur tillsynen éver elevhalsan genomfors. (3521/2022* och 5690/2022*)

Vid inspektionen av bildningsvasendet i Rovaniemi framkom att staden hade beaktat RFV:s beslut
och den administrativa styrningen genom att utveckla koordineringen av sarskilt stéd och genom
att dndra praxis for beslutsfattandet. Processerna for beslutsfattande om stod for larandet hade
andrats for att sakerstélla att forfarandet var lagenligt. For att utvardera och utveckla verksamheten
genomfor staden auditeringar av skolor inom den grundlaggande utbildningen utifran undervisnings-
och kulturministeriets kvalitetskriterier for den grundlaggande utbildningen. Inom ramarna for
den interna kontrollen planeras och utvarderas arligen bland annat informationssakerheten och
dataskyddet samt iakttagandet av bestammelser, foreskrifter och beslut (4778/2022*).

Vid inspektionen vid Lapplands universitet berattade universitetets representanter for BJO
att egenkontrollen av laglighetsfragor fortfarande behdver utvecklas. For narvarande grundar sig
egenkontrollen langt pa de befintliga forfaranden som féljer universitetslagen. En tydligare roll
for de anstallda inom forvaltningen i skolkoncernen bedémdes kunna bidra till en effektivering av
egenkontrollen (4777/2022%).

139



DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.8 SARSKILT TEMA AR 2022

140

Vid inspektionen av en enhet fér serviceboende med heldygnsomsorg inom socialvarden betonade
BJO att det ar vasentligt for klientens rattsskydd och egenkontroll att den person som ansvarar for
verksamhetsenhetens egenkontroll kdnner till géllande lagar, forfattningar och rekommendationer
och beaktar dem i planeringen och genomférandet av egenkontrollen. BJO rekommenderade att
planen for egenkontroll ldggs ut pa enhetens webbplats. (2787/2022*). Vid den andra inspektionen
av aldreomsorgen ansag BJO det vara positivt att planen for egenkontroll finns framlagd bade vid
enheten och pa enhetens webbplats och att den uppdateras minst en gang per ar (1127/2022*).

Det centrala malet for dldreomsorgsenheternas och kommunernas egenkontroll samt for RFV:s
tillsyn har varit att sdkerstélla att enheterna har den personaldimensionering som lagen forutsatter.
Vid inspektionen av dldreomsorgsenheten ansag BJO att det var positivt att kommunerna hade
gjort tillsynsbesok vid enheten och att enheten hade f6ljt kommunernas anvisningar. BJO betonade
att iakttagandet av personaldimensioneringen syns i laglighetsévervakningen som god kvalitet pa
tjdnsten (2788/2022%*).

| samband med inspektionen vid en psykiatrisk enhet fér personer med intellektuell
funktionsnedséttning valde BJO att inte bedéma om det fanns tillrdckligt med personal, eftersom
denna fraga redan behandlades som ett tillsynsarende vid RFV. BJO bedémde dock hur enheten hade
beaktat stallningstagandena i RFV:s senaste inspektion och tillsynsbeslut. BJO var tvungen att fasta
serviceanordnarens uppmarksamhet vid delvis samma saker (bl.a. planen for egenkontroll och fonstren i
invanarrummens doérrar), med anledning av vilka RFV redan tidigare hade framfort sitt stéliningstagande
(1686/2022%).

Med anledning av inspektionen vid en férlaggning for minderariga bad BJO Migrationsverket
meddela hur det 6vervakar att de kdpta tjdnsterna, i detta fall sarskilt lokalerna, lampar sig for barn
och unga. Enligt Migrationsverkets utredning dvervakar verket forlaggningarna i enlighet med verkets
tillsynsprogram for mottagningssystemet och verket forutsatter att forlaggningarna, forvarsenheterna
och enheterna for minderariga gor upp en plan for egenkontroll. Migrationsverket forutsatte att
forlaggningens serviceproducent sdker nya lokaler for enheten och faster allman uppmaérksamhet vid
sakerheten i arbetslokalerna, vid personalens sakerhet samt vid |as (2874/2022%).

BJO utredde forhallandena for barn som anlant till Finland utan vardnadshavare och som séker
internationellt och tillfalligt skydd vid en grupphems- och stédboendeenhet. BJO rekommenderade att
man ska informera om klagomalsmajligheterna pa enhetens anslagstavla. Migrationsverket meddelade
att verket under styrnings- och utvarderingsbestken har rekommenderat att det pa forlaggningarnas
och enheternas anslagstavlor ska finnas information om hur klienterna kan anféra klagomal om
forlaggningens tjanster och verksamhet. Migrationsverket gav enheten anvisningar om att komplettera
sin plan fér egenkontroll och sin verksamhet i drendet (2873/2022*).

Vid inspektionen av férlaggningen i Lahtis och av dess effektiverade enhet ansag JO att det i viss
man forblev oklart vilka atgarder Migrationsverket eller enheten for intensifierat stoéd hade vidtagit for
att férebygga allvarliga situationer, sasom sjdlvdestruktivitet. Migrationsverket gav ett svar i drendet
med anledning av JO:s begdran om atgarder (3263/2022%, 3235/2022).

Vid inspektionen av Vanda stads sysselsattningstjanster diskuterades genomférandet av den interna
laglighetsovervakningen. Regionforvaltningsverket i Vastra och Inre Finland (RFV) som Gvervakar
kommunforsoket for framjande av sysselsattningen hade fatt in sex klagomal som gallde férséksomradet
Vanda—Kervo. Dessutom hade RFV pa eget initiativ utrett den personalresurs som anvisats for Vanda
stads kommunforsok samt utrett organiseringen av arbetskraftsservicen for att skéta uppgifterna i
enlighet med lagen om kommunforsék. JO:s kansli hade under kommunférséket mottagit fem klagomal
om férfarandet vid sysselsattningstjansterna i Vanda, varav ett hade éverférts till RFV for behandling
(2596/2022%).

Vid inspektionen av utsékningsverket bekantade sig BJO med verksamheten vid riksfogdens kansli
och med den tillsyn som kansliet har utfért. Den interna kontrollen vid riksfogdens kansli bestar av
intern revision, enheternas egenkontroll, en utvarderingsrapport om riskhanteringen, anvisningar,
resultatmal och VM Baro-enkéten.
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Organisationsreformen har tagit mycket tid och utvecklingsarbetet for verksamhetsenheternas
interna kontroll r dnnu inte slutfort (679/2022%*).

Vid inspektionen av RFV i Sédra Finland bekantade man sig med RFV:s roll som 6vervakare
av indrivningsverksamheten. Enligt BJO verkade personalresurserna inom tillsynen éver
indrivningsverksamheten vara mycket knappa. De knappa resurserna inverkar forutom pa annat ocksa
pa mojligheterna till att genomfora tillsyn pa eget initiativ — inklusive évervakningskampanjer. Man
diskuterade informationsutbytet mellan RFV:s team for indrivningsévervakning och JO:s kansli samt
andra samarbetsformer (4649/2022%).

Vid BJO:s inspektion av Transport- och kommunikationsverket diskuterades den helhet fér intern
kontroll baserad pa ledningssystemet. Denna helhet bestar av intern kontroll, riskhantering och
egenkontroll. Ministeriets forhallande till ambetsverket upplevdes vara mer styrande an 6vervakande.
Transport- och kommunikationsverket Gvervakar postens verksamhet genom regelbunden arlig
tillsyn samt genom utredningar och undersékningar. Malet med tillsynsatgarderna &r att atgarda de
konstaterade problemen sa effektivt som mojligt (3324/2022%*).

Under samarbetsmotet gav FPA en presentation for BJO den interna granskningen av FPA:s
verksamhet och behandlingen av férvaltningsklaganden. Revisionerna har under de senaste aren framst
inriktats pa bland annat ledarskap och strategi samt IT-tjanster. FPA stravar efter att ge ett skriftligt
avgorande i forvaltningsklagan med malsattningen en manads behandlingstid (1178/2022).

BJO samlar in hovratternas inspektionsberattelser om deras 6vervakning av underratter. Med tanke
pa temat kan de observationer som framgar av hovratternas inspektionsprotokoll till exempel anvandas
for att rikta egna initiativ och inspektioner (7785/2022).

KLAGOMAL

Justitieombudsmannen undersoker sadana klagomal som géller de primara tillsynsmyndigheternas
forfarande vid behandlingen av klagomal. Dessa arenden hanfér sig ofta till fel i behandlingen

av klagomal, sdsom langa handlaggningstider. Till exempel ansag stillforetradaren for BJO i sitt
avgorande att handlaggningstiden (ndstan tva ar) for ett klagomal vid Valvira hade varit oskaligt
lang och att behandlingen hade fordrojts i strid med 21 § i grundlagen och 23 § i férvaltningslagen
(5855/2021).

BJO ansag att ett privat vardhem for dldre hade forfarit lagstridigt vid genomférandet av vard och
omsorg. BJO betonade vikten av kommunernas och regionforvaltningsverkens (RFV) uppgift nar de
inom sitt respektive verksamhetsomrade Gvervakar enheter som producerar socialvardstjanster, bade
offentliga och privata. BJO konstaterade att hon inte hade skal att bedéma samkommunens tillsyn
annorlunda an RFV, som ansag att samkommunen hade 6vervakat vardhemmets verksamhet pa
behorigt satt (5677/2021).

| sitt avgérande om funktionshinderservice betonade BJO att staden i egenskap av myndighet
med organiseringsansvar ska dvervaka och sakerstalla att en serviceproducents verksamhet uppfyller
lagens krav pa god social- och halsovard. BJO ansag att staden hade forsummat att 6vervaka att en
privat serviceproducent éverhuvudtaget formar genomféra den upphandlade servicehelheten. BJO gav
staden en anmarkning for forsummelser i ordnandet av tjdanster och dvervakningen av genomférandet.
Med anledning av krénkningen av de grundlaggande fri- och rattigheterna beslutade BJO att foresla att
staden Gvervager att betala gottgorelse till familjen (6084/2021*).

Stallforetradaren for BJO ansag att det med tanke pa enhetligheten i tillampningspraxisen inom
funktionshinderservicen ar bra och viktigt att regionforvaltningsverket aktivt styr och dvervakar
kommunernas forfaranden och praxis inom sitt omrade (1707/2021*). | det andra avgérandet faste BJO
samkommunens uppmarksamhet vid att myndigheten ska 6vervaka och sakerstalla att en producent av
koptjanster (férmedlingscentralen for transporttjanster) svarar pa serviceanvandarnas forfragningar och
meddelanden pa ett behorigt vis (8942/2021%).

141



DE GRUNDLAGGANDE OCH MANSKLIGA RATTIGHETERNA
3.8 SARSKILT TEMA AR 2022

142

I sitt avgdrande om ordnande av elevhialsa konstaterade BJO att hon i ljuset av arstemat kommer att
folja med situationen nar ansvaret for att ordna elevhalsotjanster verfors till valfardsomradena.
BJO kommer ocksa att i sin kommande laglighetsévervakning fasta sarskild uppmarksamhet vid hur
tillsynen 6ver elevhalsan genomfors (8623/2021%).

| sitt avgérande om forvagran av permissioner fran Riihimaki fangelse ansag BJO det vara motiverat
och viktigt att regioncentrumet fér Sodra Finlands brottspaféljdsregion vid utbildningar och andra
tillstallningar som ordnas for fangelserna kommer att fasta uppmarksamhet vid att praxisen for
permissioner ar enhetlig. BJO ansag att den betydande férandring i fangelsets permissionspraxis som
skett under en mycket kort tid var orovdckande och han uppmarksammade forutom fangelsedirektéren
dven regioncentrum for Sodra Finlands brottspafoljdsregions och Brottspaféljdsmyndighetens
centralférvaltningsenhet fér kinnedom och vidtagande av nédvéndiga atgarder (7701/2021%).

EGNA INITIATIV

BJO undersokte pa eget initiativ de kyrkliga myndigheternas forfarande vid inlamnande av
slaktutredningar. Med anledning av specialtemat ansag BJO det motiverat att utféra fyra granskningar
av laglighetsovervakningen i anslutning till denna helhet (domkapitlet i Esbo stift, domkapitlet
i Helsingfors stift, Abo arkestift och Kyrkostyrelsen). Ett centralt tema for granskningarna var
domkapitlets verksamhet och uppgifter under tillsynen av forsamlingarna i stiftet. BJO konstaterade
att leveransen av @mbetsbevis i strid med god forvaltning hade fordréjts i en betydande del av de
regionala centralregistren och att situationen har pagatt mycket ldnge. Samtidigt hade domkapitlen
konstaterat begransade mojligheter att 6vervaka eller paverka situationen. BJO besl6t att pa
eget initiativ fortsatta utreda domkapitlens verksamhet i anknytning till tillsyn och évervakning
(1849/2022).

Pa eget initiativ undersokte BJO genomférandet av rumsvard for dldre. | avgérandet uttryckte
BJO sin oro Over den tilltagande verksamhetskulturen under pandemin, dar rattigheterna for aldre
personer som ar i sarbar stallning och som har svart att uttrycka sin egen vilja kraftigt begransas
pa basis av olika anvisningar. BJO faste uppmarksamhet vid behovet av att beakta de problem som
framkommit i utredningen nar lagstiftning och anvisningar férnyas samt nar tillsynen genomférs. Med
detta syfte i atanke skickade BJO beslutet for kainnedom till social- och hélsovardsministeriet, THL,
Valvira och regionforvaltningsverken (3360/2021*). Till arstemat hor ocksa ett annat initiativ fran BJO,
namligen undvikande av begransningsatgarder och utarbetande av riksomfattande anvisningar fér vard
och omsorg av aldre (3014/2022*). Detta avgérande behandlas i berittelsens avsnitt 4.13 om &ldre
personers rattigheter.

Valviras och regionforvaltningsverkens riksomfattande tillsynsprogram for social- och
héalsovarden 2020-2023 hade kompletterats pa det satt som BJO foreslagit bland annat sa att ett av
tillsynsprogrammets objekt var mentalvards- och missbrukartjanster pa basniva fér barn och unga (inkl.
studerandehélsovardens mentalvards- och missbrukartjanster). Med anledning av detta hade BJO inte
anledning att vidta nagra ytterligare atgarder (8501/2020).

BJO undersokte pa eget initiativ situationer dar en fange eller haktad avlider i fangelset. Syftet ar
framfor allt att utreda hur man vid Brottspaféljdsmyndigheten foljer upp dédsfall samt hur man utreder
dem och stravar efter att forebygga dessa (2054/2022).
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Klagomal mot Finland som behandlades vid
Europadomstolen

Vid Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna (Europadomstolen) registrerades 2022
sammanlagt 170 nya klagomal mot Finland (91 aret innan). Finlands regering ombads avge yttrande i
tva (3) fall. Vid arsskiftet pagick 36 (16) darenden som géller Finland.

Klagomal till Europadomstolen ska goras pa ett formuldr som Europadomstolens kansli har
utarbetat. De uppgifter som efterfragas i formularet ska ldmnas, och dessutom ska klagomalet innehalla
kopior av samtliga relevanta handlingar. Om ansokan ar ofullstandig behandlas klagomalet inte. Beslutet
om att ett klagomal uppfyller kriterierna for att klagomalet ska tas upp till provning fattas antingen
i endomarsammansattning, i kommittésammansattning eller i kammarsammansattning (med sju
domare). Genom beslutet kan domstolen ocksa faststalla en forlikning, varvid klagomalet avskrivs. De
slutgiltiga domarna meddelas av en kommitté eller kammare eller av domstolens stora kammare (med
17 domare). Genom sina domar avgor Europadomstolen mal som géller pastadda kréankningar av de
maénskliga rattigheterna samt faststéller forlikningar.

Den storsta delen av de klagomal som gors hos Europadomstolen tas inte upp till prévning.
Sammanlagt 150 (109) mal som berdrde Finland avvisades eller avskrevs under 2022. Ar 2022 gav
Europadomstolen inga domar som berdr Finland (en dom 2020 och 2021).

Vid utgangen av 2022 har Europadomstolen meddelat sammanlagt 142 fallande domar mot
Finland. Storsta delen av de fallande domarna har géllt rattegangens langd eller andra brister i en rattvis
rattegang. Under de senaste aren har antalet fallande domar per ar varit mycket litet.

3.91
EUROPA_.RADETS MINISTERKOMMITTES OVERVAKNING AV ATT DOMARNA
VERKSTALLS

Europaradets ministerkommitté overvakar att Europadomstolens domar verkstalls. Enligt artikel 46
i Europakonventionen ska domstolens slutgiltiga dom éverlamnas till ministerkommittén, som ska
dvervaka dess verkstillande. Overvakningsprocessen grundar sig pa en juridisk analys, men &r ocksa
politisk till sin natur. Parterna i Europakonventionen évervakar verkstalligheten av domar i form av
kollegialt stod och patryckningar i den rattspolitiska diskursen.

Ett effektivt verkstdllande av Europadomstolens domar ar hérnstenen i Europakonventionen.
Domarna omfattas av dvervakningsforfarandet tills dvervakningen avslutas genom ett uttryckligt
beslut av ministerkommittén. Grundformen for évervakningen ar ett s.k. standardférfarande (standard
procedure). Utover det standardférfarandet finns ett s.k. utokat férfarande (enhanced procedure), som
omfattar en del av de fall som ska 6vervakas. Sddana fall ar 1) domar som kréver bradskande individuella
atgarder, 2) pilotdomar, 3) domar som visar strukturella eller komplicerade problem i en medlemsstat
och 4) domar som géller statliga klagomal. For att en dom ska omfattas av det utdkade férfarandet kravs
beslut av ministerkommittén.

For Finlands del har 6vervakningen av verkstalligheten av Europadomstolens domar varit relativt
problemfri. Fallen har behandlats skriftligt i ett standardférfarande och dialogen mellan sekretariatet
och regeringen har fungerat. Finland har betalat de ekonomiska ersattningar som Europadomstolen
faststallt i tid och dven andra atgarder som verkstélligheten forutsatter har vidtagits snabbt eller
atminstone inom rimlig tid.
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Hosten 2021 forandrades situationen satillvida att det forsta fallet som géllde Finland 6verférdes till
utékad dvervakning. | sin resolution uppmanade ministerkommittén Finland att skyndsamt vidta
lagstiftningsatgarder for att slutfora verkstalligheten av domen. Det &r fraga om en dom av ar 2012

i drendet X v. Finland (besvar nr 34806/04). | den ansag Europadomstolen att ratten till frihet enligt
artikel 5 i Europakonventionen och ratten till skydd for privatliv enligt artikel 8 hade krankts. Den
sistndmnda krankningen gallde medicinering mot patientens vilja. Pa denna punkt konstaterade
Europadomstolen att tillrdckliga rattsskyddsgarantier saknas.

Regeringen tillstédllde ministerkommittén 30.3.2022 och 21.9.2022 en uppdaterad handlingsplan
gallande X. v. Finland samt 21.11.2022 en bilaga till handlingsplanen. Manniskorattscentret gav
ministerkommittén ett utlatande 21.10.2021 och pa nytt 27.1.2023. Regel 9 (Rule 9) i ministerkommitténs
arbetsordning ger nationella manniskorattsinstitutioner majlighet att lamna utlatanden till Europaradet
gdllande 6vervakningen av verkstallandet. | sitt senaste utlatande kritiserade Méanniskoréattscentret att
verkstallandet av de atgarder som fallet krdvde &n en gang hade fordrojts efter att SHM meddelat att
regeringspropositionen inte kommer att hinna laggas fram under denna regeringsperiod.

Aven i nationella domstolar har fall som géller medicinering av patienten mot dennes
vilja behandlats. Abo hovritt ansag i sin dom i april 2022 (S 21/1053) att anmarknings- och
klagomalsforfarandet, som preciserats efter att domen i darendet X v. Finland meddelats, gav patienten
ett tillrackligt rattsskydd. | maj 2022 ansag Vasa hovratt ddremot (S 21/871) att patienten inte hade
tillgang till effektiva rattsmedel, eftersom nya rattsmedel inte hade foreskrivits efter domen i X v.
Finland. Det sistnamnda drendet ar anhangigt i HD efter att besvarstillstand har beviljats i drendet
(52022/361, VL:2022—-102).

Under beréattelsedret har inga nya dvervakningsarenden inletts. Sammanlagt 18 domar som
berérde Finland forblev anhangiga i 6vervakningssammanhang liksom aret innan. Bortsett fran ovan
namnda fall handlar det om fall dar de flesta nationella genomférandeatgarder har vidtagits, men
dar atgardsrapporterna inte ar helt fardiga. | samtliga fall har den faststéllda gottgorelsen betalats pa
behorigt satt.
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4.1
Domstolarna och justitieforvaltningen

| detta avsnitt behandlas drenden som berér domstolarna, justitieministeriet (JM), Domstolsverket,
konsumenttvistenamnden och den 6vriga justitieférvaltningen. Klagomal som giller till exempel
skattedrenden som behandlas vid férvaltningsdomstolarna eller utsékningsarenden som behandlas
vid tingsratterna hanférs i allménhet till sakomradet fér beskattning eller utsékning. Arenden
som giller forsakringsdomstolen statistikfors i allmanhet som socialférsakringsdrenden eller som
arbetskrafts- och utkomstskyddsarenden. Antalet klagomal som pa nagot satt galler domstolarna ar
saledes storre an vad som framgar av statistiken.

Arendena inom detta sakomrade avgjordes av BJO Pasi Pél6nen. Huvudféredragande
for dessa arenden var referendarieradet Jarmo Hirvonen. Ovriga féredragande var ildre
justititombudsmannasekreterare Terhi Arjola-Sarja, justititombudsmannasekreterare Katja Harakka
och notarie Sanna-Kaisa Frantti.

411
VERKSAMHETSMILIO

Domstolsvasendets verksamhetsmiljo utvarderades pa ett heltackande satt i statsradets redogorelse
till riksdagen den 17 november 2022 for rattsvarden (SRR 13/2022 rd). Riksdagen hade kravt att
statsradet ger en redogorelse for tryggandet och starkandet av rattsstaten samt for rattsvardens
verksamhetsforutsattningar.

Undersoknings- och behandlingstiderna for brottmal har sténdigt 6kat i alla skeden av processen,
fran polisens forundersdkning till dklagarens atalsprévning och domstolsbehandling. Aven i tvistemal
har de genomsnittliga behandlingstiderna forlangts, sarskilt i mal som gar till huvudférhandling vid
tingsratten, dven om det totala antalet sddana drenden har minskat betydligt.

Antalet anhangiga drenden vid bada domstolslinjerna har 6kat vasentligt sedan 2010. |
hovrétterna har antalet 6kat med 160 procent och i forvaltningsdomstolarna med cirka 170 procent.
Antalet drenden som varit anhangiga vid tingsratterna i 6ver ett ar har under samma period 6kat med
cirka 130 procent och i omfattande tvistemal med 80 procent.

Enligt redogorelsen forutsatter tryggandet av verksamhetsforutsattningarna for rattsvarden en
bestaende 6kning av basfinansieringen for rattsvarden med i genomsnitt 90 miljoner euro per ar.

Aven enligt Domstolsverkets utredningar méjliggdr nivan pd domstolsvisendets basfinansiering
inte tillrackliga, bestdende personalresurser for domstolarna. Pa grund av personalbrist finns det
manga anhéngiga arenden och kderna har inte kunnat avhjalpas. Personalen har inte heller tillrackligt
med tid for att delta i utbildning och orken har férsamrats.

Under verksamhetsaret uppgick gottgorelser for fordréjningar i samband med rattegangar
till totalt cirka 188 000 euro inklusive rantor och kostnader (féregdende ar ca 212 000 euro).
Gottgorelse betalades i 96 drenden (tingsratterna 33, forsdkringsdomstolen 22, hovratterna 19,
forvaltningsdomstolarna 16, hogsta domstolarna 5 och ndmnderna 1).

Under verksamhetsaret var informationssystemet for drende- och dokumenthantering vid
aklagarambetena och de allmanna domstolarna (AIPA) i bruk i ansékningsdrenden och omfattande
tvistemal. Projektets huvudsakliga mal var att 6verga till elektroniska arbetsmetoder i rattskipningen
och skapa ett enhetligt system som stoder nya arbetssitt, dar Aklagarmyndigheten och de allménna
domstolarna behandlar alla rattskipningsdrenden elektroniskt fran anhdngiggorande till avgérande
och arkivering.
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Domstolsverkets direktion har beslutat att forlanga AlIPA-projektets verksamhetsperiod fram till den
30 juni 2023.

Systemet for verksamhetsstyrning, drendehantering och dokumenthantering samt for e-tjanster
och arkivering vid forvaltnings- och specialdomstolarna (HAIPA-projektet) var under verksamhetsaret
i anvandning vid alla férvaltnings- och specialdomstolar (hogsta férvaltningsdomstolen,
forvaltningsdomstolarna och Alands forvaltningsdomstol samt férsakringsdomstolen,
marknadsdomstolen och arbetsdomstolen). Till HAIPA-systemet hor ocksa e-tjansten fér medborgare
och samfund (férvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjanst).

4.1.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Till JO:s uppgifter hor att 6vervaka att domstolarna féljer lagen och fullféljer sin tjansteplikt. JO
overvakar framfor allt att ratten till en rattvis rattegang som ar en grundldggande och mansklig
rattighet, tillgodoses dven i praktiken.

Det sammanlagda antalet domstols- och justitieférvaltningsarenden som inleddes 2022 var lagre
an aret innan. Under aret inleddes 407 nya drenden (416 ar 2021) och 402 (442) drenden avgjordes.
Antalet atgardsavgoranden i domstolsarenden var 11 (11). Inom JM:s férvaltningsomrade var antalet
atgardsavgoranden 12 (7).

Antalet nya klagomal som statistikférdes som domstolsarenden (rattskipning) var 265 (254),
medan antalet avgéranden som gillde domstolarna var 257 (281). Inom JM:s férvaltningsomradet
registrerades 106 (123) nya klagomal och 107 (124) klagomal avgjordes. De klagomal som gallde JM:s
forvaltningsomrade handlade oftast om dataombudsmannens byra och konsumenttvistenamnden.
Inga egna initiativ som géllde domstolssektorn eller justitieministeriets férvaltningsomrade inleddes.

Aterigen inkom manga begiranden om utlatanden eller hérande inom justitiefdrvaltningen, dvs.
26 (35 aret innan). Under aret gavs 22 (25) utlatanden.

413
INSPEKTIONER

Under verksamhetsaret gjorde BJO en inspektion vid Domstolsverket (1329/2022*). Vid inspektionen
behandlades bl.a. att domstolsvdsendets basfinansiering ar otillracklig, att statens lokalstrategi
inte ldmpar sig for domstolarna, de manageringsavgifter som Senatfastigheter tar ut, utmaningar i
anslutning till IKT-systemen och tillsynsansvar i anslutning till dataskyddet i fraga om behandlingen av
personuppgifter i rattskipningen.

Under verksamhetsaret inspekterade BJO ocksd konsumenttvistendmnden. Amnena
for inspektionen var bland annat nédamndens handlaggningstider, arbetssituationen
samt anslagssituationen och dess sannolika inverkan pa handlaggningstiderna. Enligt
inspektionsobservationerna (1949/2022*) &r namndens forutsittningar att ge rattsskydd inom skalig
tid svaga. Detta beror bland annat pa att namnden har knappa resurser.
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41.4
AVGORANDEN

ARBETSORDNING SOM FASTSTALLTS AV HOVRATTENS PRESIDENT

Helsingfors hovrétts fore detta president hade faststéllt en arbetsordning enligt vilken fragan om
tillstand till fortsatt handlaggning skulle behandlas i en sammansattning med tre ledamoter, dven
om lagen tillater att en enda ledamot beviljar detta tillstand. Endast i brottmal, dar endast en del av
besvaren omfattas av tillstand till fortsatt handlaggning, kunde for forberedelsen ansvarig ledamot
ensam bevilja tillstandet enligt arbetsordningen.

Aven om det hér till hovrittens presidents uppgifter att dvervaka att tolkningen av lagen
ar enhetlig och dven om anvandningen av kollegiala sammansattningar i allménhet framjar
enhetligheten i avgérandepraxisen, verkade det inte helt motiverat enbart med tanke pa dessa mal
att Helsingfors hovratt hade haft en arbetsordning i cirka 10 ar som férutsatte en sammansattning
med tre ledaméter vid avgérande dven i klara fall av tillstand till fortsatt handlaggning. Helsingfors
hovratt har sedermera dndrat sin arbetsordning och verksamhetsmodell, sa att for forberedelsen
ansvarig ledamot fran fall till fall avgér om en sammansattning med tre ledaméter ska anvandas.
Detta stodde enligt BJO:s uppfattning battre an tidigare den for forberedelsen ansvariga ledamotens
sjalvstandiga och oberoende stillning internt inom domstolen i forhallande till presidenten.

Enligt BJO:s uppfattning vore det principiellt viktigt att 6vervdga att i lagen inféra en noggrant
avgransad bestammelse om vem eller vilka som beslutar om valet av sammansattning for varje
tillgangligt sammansattningsalternativ. Dessutom skulle rattslaget fortydligas om det pa lagniva
féreskrevs om huruvida man i arbetsordningen kan faststélla vissa sammansattningar som ordinarie
sammansattningar pa det satt som det nu ar fraga om. Denna typ av noggrannare reglering av
sammansattningar vid avgoérande kan for sin del starka domstolarnas oberoende.

BJO ansag inte att Helsingfors hovratts tidigare president i den radande tolkningsmassigt oklara
situationen hade 6verskridit granserna for sin provningsratt nar han faststallde arbetsordningen i
fraga, dven om en tolkningslinje som betonar domarens oberoende och sjalvstdandighet enligt BJO:s
uppfattning skulle ha férordat ett annat tillvdgagangssatt i den aktuella fragan.
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BJO delgav Helsingfors hovratts nuvarande president, Domstolsverket och JM sina uppfattningar
(44/2021%).

HOVRATTERNAS MOJLIGHETER | PRAKTIKEN ATT MEDDELA ETT AVGORANDE INOM DEN
FORESKRIVNA TIDSFRISTEN PA 30 DAGAR

BJO gav ett avgorande i ett drende som undersoktes pa eget initiativ, dar det var fraga om
dréjsmal som under flera ar hade framkommit vid olika hovrétter i fraga om den i 24 kap. 17 §

2 mom. i rattegangsbalken avsedda tidsfristen pa 30 dagar att meddela dom i mal som avgjorts
vid huvudférhandling. Enligt en utredning fran Domstolsverket och hovratterna hade i synnerhet
hovratterna i Helsingfors, Abo och Vasa kontinuerligt och ar efter ar stora svarigheter att halla
tidsfristen pa 30 dagar.

Lagstiftaren har i enlighet med processprinciperna som betonar omedelbarhet utgatt
fran att malet avgérs och motiveringarna till det skrivs ner sa snart som majligt efterat
med huvudférhandlingen i farskt minne. | praktiken iakttas regeln huvudsakligen i fraga om
beslutsoverlaggningar. Daremot finns det svarigheter att flja 30-dagarsregeln som uppenbarligen
har att géra med att hovrattens ledaméter arbetar med bade huvudférhandling och handlingars
cirkulation i for manga fall samtidigt.

Det r i sista hand fraga om otillrdckliga resurser for rattsvarden, vilket framgick av statsradets
redogorelse till riksdagen den 17 november 2022 om rattsvarden (SRR 13/2022 rd). | ljuset av
den erhallna utredningen orsakar sattet att organisera arbetet som sarskilt betonar antalet
huvudférhandlingar problem med att félja 30-dagarsregeln, eftersom det inte finns tillrdckligt med tid
for att skriva och granska avgérandena efter huvudférhandlingen. Detta leder till att man blir tvungen
att komma ihag och repetera det som framfoérts och yttrats vid huvudférhandlingen dnnu flera veckor
eller manader senare ndr motiveringen till domen skrivs eller granskas.

Till domstolarnas oberoende stallning hér mojligheten att organisera arbetsmetoder och
forfaringssatt i rattskipningsarbetet pa det satt som domstolen anser bast. Domstolarnas oberoende
provningsratt begransas dock av vad lagstiftaren har féreskrivit om hovrattens forfaringssatt.
Lagstiftaren har till exempel inte faststallt nagra tidsfrister for huvudférhandling, totala
handlaggningstider eller for meddelande av dom i ett drende som avgjorts i skriftligt forfarande.
Daremot har lagstiftaren foreskrivit den aktuella 24 kap. 17 § i rattegangsbalken.

BJO hittade inga grunder for att hovratterna under férevandning av andra mal som de sjélva
stallt upp kontinuerligt kunde dsidosétta iakttagandet av 24 kap. 17 § 2 mom. i rattegangsbalken och
i den utstrdckning som atminstone hovratterna i Helsingfors, Abo och Vasa gor. Det var inte bara
fradga om att inte folja en tydlig bestammelse i lagen utan ocksa om i vilket skede av processen ett
dréjsmal pa grund av bristfalliga resurser kunde anses vara minst skadligt. Enligt lagstiftarens syfte
och dven BJO:s uppfattning var dréjsmalet med tanke pa processreformens mal skadligast mellan
huvudférhandlingen och meddelandet av dom. Enligt BJO:s uppfattning vore det motiverat for
hovréatternas ledning att fasta uppmarksamhet vid denna omstandighet nar arbetssatten utvecklas,
sarskilt nu nar man vid mottagandet av bevisning haller pa att 6verga till videoinspelningar och
fordrojningen av huvudforhandlingen inte har motsvarande betydelse som tidigare med tanke pa
férsamringen av vittnens och andra som hérs minnesbilder.

BJO delgav Domstolsverket, hovratterna och JM sin ovan framférda uppfattning (2472/2020%*).
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TINGSDOMARENS UTLATANDE | TELEFON

Enligt BJO hade det varit motiverat att tingsdomaren antecknar huvudpunkterna i sitt telefonsamtal
med kdranden i ett tvistemal i ett e-postmeddelande och skickar det till parten med en begdran om
att meddela hur parten vill gé vidare eller om denne eventuellt vill komma 6verens om saken. Pa sa
satt skulle man undvika eventuella missférstand i samband med telefonsamtal, sarskilt i de fall dar
parten saknar rattegangsbitrade och juridiskt kunnande (8748/2021*).

TINGSDOMARENS SPRAKANVANDNING

Tingsrattens tingsdomare hade utifran motstridiga beréattelser i sitt avgérande om bitradets
arvode ansett att klaganden som var bitrade i fallet hade gett domstolen “falska” uppgifter om
orsaken till sin franvaro fran behandlingen i tingsratten. BJO ansag att troskeln for att anvanda

ett uttryck som betyder 16gn i domstolens beslutsmotivering ska vara hég och att ett sadant
starkt stamplande pastaende inte ska anvdndas utan synnerligen hallbara grunder. Uttrycket som
tingsdomaren anvande i sitt avgérande kunde inte anses vara sadant sakligt sprakbruk som avses
i tidnstemannalagen, sarskilt med beaktande av de krav som klagandens yrke staller pa en person
(3198/2021%*).

FORDROJNING AV BEHANDLING | TINGSRATTEN

Behandlingen av ett brottmal som inletts vid Helsingfors tingsratt i november 2019 och som
varit under huvudforhandling forst sommaren 2021 hade férdrojts. Brottmalet gallde misstanke
om sexualbrott mot en minderarig mélsdgande. Arendet hade behandlats av fyra tingsdomare
(2769/2021%*).

TINGSRATTENS FORFARANDE VID UTLAMNANDE AV HEMLIGA PERSONUPPGIFTER

BJO ansag i sitt avgorande att tingssekreteraren vid Lapplands tingsratt hade handlat i strid med sin
omsorgsplikt ndr denne till svaranden i ett drende som géllde besoksforbud skickade kontakt- och
personuppgifter om klaganden, som ansékte om besdksforbudet och som hade ett omfattande
forbud mot att lamna ut uppgifter, samt dven domen i drendet gallande bestksférbud och den till
domen bifogade anmalningsdelen som endast var avsedd for polisens bruk (2395/2021%).

KONSUMENTTVISTENAMNDENS FORFARANDE OCH HANDLAGGNINGSTID

Konsumenttvistendmnden hade inte behandlat ett darende dar den inte var behorig utan ogrundat
drdjsmal, dd behandlingen av drendet hade pagatt i cirka tva &r och sju manader. Arendet hade
vantat i foredragningskon i 6ver tva ar och forst da hade foredraganden upptackt att ndmnden
saknade behérighet (3980/2021*).
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KONSUMENTTVISTENAMNDENS AVGORANDE OM BEHORIGHET OCH HANDLAGGNINGSTID

Konsumenttvistendmnden hade tamligen forenklat jamstallt en klagande som dgde tre lagenheter
som hyrdes ut med en naringsidkare och pa denna grund kommit fram till att ndmnden inte hade
behorighet att behandla drendet. BJO ansag att konsumenttvistenamndens beslut om att man
saknade behdrighet var problematiskt med tanke pa motiveringen till avgérandet.

Arendet gillde ocksa handlaggningstiden. De hogsta laglighetsévervakarna kiande till de
kontinuerliga férseningarna pa grund av namndens bristfalliga resurser och de hade ocksa delgetts JM.
| detta fall hade fordrojningen i behandlingen emellertid dven paverkats av att inget svar hade fatts av
klagandens motpart pa ett och ett halvt ar. Under denna tid hade motparten inte aktivt pamints om att
ge ett svar, utan man hade vantat pa att det skulle komma. BJO ansag att behandlingen av arendet till
denna del var fordrojd (4441/2021%).

415,
UTLATANDEN

JM fick under berattelsearet 18 utlatanden i anslutning till detta avsnitt, av vilka atta gallde straff- och
processratt. Utlatanden gavs ocksa om lagberedningen pa allman niva samt om lagstiftningsprojekt

som géllde specialmyndigheter inom justitieférvaltningen, valfinansiering, ppenhetsregistret och
automatiskt beslutsfattande. Dessutom gavs utlatanden till lagutskottet om bl.a. statsradets redogérelse
om rattsvarden, andringen av bestammelserna om rattegangskostnader, 6versynen av bestimmelserna
om besvarsinstans i vissa lagar, skyddet for rapporterande personer, effektiviseringen av beséksforbudet
och regeringens proposition med forslag till lag om 6ppenhetsregistret.
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4.2
Aklagarviasendet

Aklagararenden avgjordes av JO Petri Jagskeldinen, dock s att drenden som giller riksaklagarens
byra fram till slutet av september avgjordes av BJO Pasi P6lonen. Huvudféredragande var
referendarieradet Mikko Eteldpaa.

4.2 )
VERKSAMHETSMILION

Enligt lagen om Aklagarmyndigheten &r riksaklagarens byra centralférvaltningsenhet for
Aklagarmyndigheten. For ordnandet av Aklagarmyndighetens verksamhet delas landet in

i aklagardistrikt. Aklagare &r riksaklagare, bitradande riksaklagare, statsaklagare, ledande
distriktsaklagare och ledande landskapsaklagare, specialistaklagare, distriktsaklagare,
landskapsaklagare och bitradande aklagare. Aklagare i drenden som hér till den europeiska
aklagarmyndighetens (EPPO) behdrighet ar den europeiska aklagaren och den europeiska delegerade
aklagaren.

I handlaggningen av tjansteatal mot aklagare har de hogsta laglighetsévervakarna en framhavd
roll eftersom riksaklagaren och bitrddande riksaklagaren enligt bestimmelsen om handlaggningen
av tjansteatal mot aklagare ska atalas for tjanstebrott vid hogsta domstolen och aklagare ar
antingen justitiekanslern i statsradet eller riksdagens justitieombudsman. En statsaklagare, ledande
distriktsaklagare, specialistaklagare, distriksaklagare och bitradande aklagare samt en europeisk
aklagare och en europeisk delegerade aklagare &talas for tjnstebrott vid hovritten. Aklagare
ar antingen riksdagens justitiekansler eller riksdagens justitieombudsman eller en aklagare som
bestamts av riksdagens justitiekansler eller riksdagens justitieombudsman.

Justitiekanslern i statsradet har genom sitt beslut OKV/23/50/2019 bett polisen att
meddela justitiekanslern om drenden gallande tjanstebrott som en dklagare misstanks ha
begatt och som polisen undersokt. | beslutet konstateras bland annat att dven om det &r de
hogsta laglighetsévervakarna som har befogenheter att véacka atal, hor férundersékningen och
bedémningen av forutsattningarna for att genomféra denna i dessa drenden precis som i normala
fall till polisens uppgifter och befogenheter. Vidare konstateras i beslutet att justitiekanslern
och justititombudsmannen vid behov i enskilda fall kommer 6verens om at vem det &r mer
andamalsenligt att anfortro behandlingen av det drende polisen anmalt.

Enligt lagen om férdelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens
justititombudsman som tradde i kraft den 1 oktober 2022 hor aklagarens atgarder vid
foérundersokning (med undantag av begransning av forundersdkningen) och vid straffprocessuella
tvangsmedel till de uppgifter som centraliseras till justitiecombudsmannen.

4.2.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

En stor del av de klagomal som riktades mot dklagare gallde atalsprévning. | klagomalen kritiserades
antingen det faktum att inget atal vackts eller det att atal vackts. | fraga om klagomal som galler
vackande av atal handlar det vanligen om ett drende som behandlas i domstol. Enligt vedertagen
praxis blandar sig justititombudsmannen inte i arenden som behandlas i domstol; klaganden har
mojlighet att kritisera atalet hos domstolen.
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Andra klagomal gallde att dklagare fattat beslut om begransning av férundersokningar och fall dar
avgoranden blivit fordrojda. En del av klagomalen hade att géra med aklagarens atgarder som
férundersokningsledare i fall som géllt polisbrott.

JO och riksaklagaren undviker att vidta 6verlappande 6vervakningsatgarder och att undersoka
samma arenden. Klagomal overfors i allménhet till riksaklagaren om de ar av typen dverklaganden
och giller atalsprovning eller begransning av forundersokning i drenden dar en enskild person
ar misstankt. Riksaklagaren kan i sddana fall géra en ny atalsprovning eller bestamma att en
forundersokning gors, nagot som justititombudsmannen inte har behorighet att gora i detta fall.

Det inkom 70 klagomal som géllde aklagare, och 67 sadana drenden avgjordes. Under de senaste
aren har antalet klagomal hallits forhallandevis konstant. Statistiken ar snarast riktgivande eftersom
klagomal dar aklagare kritiseras ocksa registreras som polis- och domstolsdrenden och darmed ocksa
avgors som sadana.

Fyra fall ledde till 4tgérder. Atgirdsprocenten i fraga om aklagarmyndigheterna ligger betydligt
under kansliets genomsnitt, vilket beror pa det som ovan namndes att drendet ar anhangigt i
domstol och a andra sidan ocksa pa att aklagaren har tamligen omfattande prévningsratt. Ur
laglighetsévervakningens synvinkel ar forfarandet klandervart om den provningsratt som lagen ger
overskrids eller missbrukas.

4.2.3
INSPEKTIONER

Vid inspektionen av verksamhetsstéllet i Vanda i Sodra Finlands aklagardistrikt diskuterades
observationer av dklagarnas beslut, av vilka bland annat framgick att det i manga drenden tagit
polisen lang tid att utreda drendena. Det konstaterades att detta i sin tur kan paverka hur aklagarens
uppgifter prioriteras, eftersom det att den totala behandlingstiden fran att forundersokningen inleds
tills drendet slutligen avgors blir oskalig kan innebéra att ratten till en rattvis rattegang kranks, nagot
som aven aklagaren for sin del ansvarar for att forebygga. De observationer som gjordes utifran
materialet foranledde inga atgarder av justitieombudsmannen.
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Vid inspektionen av riksaklagarens byra diskuterades Aklagarmyndighetens arbetssituation,
Overvakningen av aklagarna, undersokningar av polisbrott, de sa kallade EPPO-aklagarnas verksamhet
och militarrattsvarden.

4.2.4
AVGORANDEN

| ett drende som gallde atalsprovningens langd ansag JO att det var forstaeligt att aklagaren i en
situation dar det férekommer ett hot om att atalsratten preskriberas prioriterar ett sadant drende i
enlighet med riksaklagarens anvisningar, dven om det i ett annat darende som samtidigt var foremal
for atalsprovning fanns en grund for bradskande férfarande — en annan grund &n att atalsratten
preskriberas (5610/2021).

Den jourhavande aklagaren och den kriminalkommissarie som underrattade den jourhavande
aklagaren om brottsmisstanken i ett brottmal dar en polisman missténks ha begatt brott skiljde
sig fran varandra i frdga om vem och hur de beslutade om de tvangsmedel som riktades mot den
misstdnkte polismannen. JO konstaterade att dklagaren vid behov ska kunna stélla preciserande
fragor om hen anser att beslutsfattandet forutsatter det samt motsatta sig eventuell patryckning om
hen kdnner att hen upplever det. Den polis som lamnar uppgifter ska a sin sida ge all information
som paverkar drendet, dven pa eget initiativ, och far inte framhava uppgifter pa ett osakligt satt for
att paverka aklagaren att fatta ett beslut som polisen anser vara korrekt (6942/2021).

I sitt beslut 2737/2021 har JO funnit att distriktaklagaren hade forsummat sin lagstadgade
skyldighet nar hen inte hade vidtagit de atgarder som forutsatts i verkstallandet av beslag i ett darende
dar distriktaklagaren utférde atalsprévningen. Aven om distriktaklagaren inte hade véckt dtal inom
fyra manader fran beslagtagandet, férsummade distriktsaklagaren sin skyldighet att anhalla om
forlangning, eller alternativt att hava beslaget inom den i lagen foreskrivna tidsfristen.

4.2.5
UTLATANDEN

JO gav lagutskottet ett utlatande om regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om
andring forundersokningslagen och lagen om rattegang i brottmal (RP 144/2022), som handlade om
att paskynda behandlingen av sexualbrott mot barn och vissa andra brott. JO hade ar 2020 lamnat in
ett lagstiftningsforslag i drendet till justitieministeriet (5625/2020%*).

JO understédde propositionen och konstaterade att det ocksa ska sakerstallas att myndigheterna har
tillrackliga resurser for att reformen av bestimmelserna ska ha en verklig positiv inverkan. | annat fall
fordrojs behandlingen av 6vriga brottmal. Myndighetsverksamhetens kvalitet kan ocksa bli lidande
om drenden som berdr barn maste behandlas av poliser och dklagare som inte ar specialiserade pa
dessa drenden (5785/2022).
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4.3
Polisen

Laglighetsoévervakningen av polisen horde till JO Petri Jaaskeldinen. Referendarierddet Juha
Haapamaki var huvudféredragande for polisdrendena. Polisarenden féredrogs ocksa av
referendarieradet Mikko Eteldpaa, dldre justititombudsmannasekreterare Kristian Holman, Peter
Fagerholm och Anu Lempidinen samt inspektorerna Joel Hyvari och Antti Perala.

4.31
VERKSAMHETSMILJIO

Det finns elva polisinrdttningar som skoter den lokala polisens uppgifter. Utéver
huvudpolisstationerna vid varje inrédttning finns det ett hundratal polisstationer i varierande storlek i
fraga om bemanning och serviceutbud. Aland har i enlighet med sjélvstyret en egen polismyndighet
som lyder under landskapsregeringen. Polisens riksomfattande enheter ar centralkriminalpolisen,
skyddspolisen och Polisyrkeshdgskolan.

Polisstyrelsen &r polisens centrala &mbetsverk som leder, styr och évervakar polisenheternas
verksamhet — med undantag av skyddspolisen, som lyder direkt under inrikesministeriet.
Inrikesministeriets polisavdelning skoter den strategiska planeringen av polisverksamheten,
utvecklingen av lagstiftningen och ministeriets internationella samarbete.

ALLMANNA UTVECKLINGSTRENDER

Redan under en langre tid har polisens och aklagarens provningsratt utokats i fraga om vilka
brottsmisstankar som ska utredas, och de har dven fatt ratt att avgora enklare drenden. Avsikten

ar att rikta de knappa resurserna pa ett andamalsenligt satt. Man har dven i 6vrigt kontinuerligt
strévat efter att forenkla handlaggningspraxisen for brottmal och ocksa 6vergatt fran straff till
administrativa paféljder, till exempel avgiften for trafikférseelse. Denna i och for sig motiverade
stravan efter effektivitet kan emellertid i praktiken leda till en forsamring av det straffprocessuella
systemets forutsdagbarhet och jamlikheten nar det galler bemdotandet av parterna i straffprocessen
samt medféra andra slags rattsskyddsproblem. For en vanlig medborgare kan fall som polisen eller
aklagaren beslutar att inte underséka alls eller endast delvis eller som det inte finns tid att skota inom
rimlig tid anda ha stor betydelse. Det har diskuterats om den lagenliga provningsratten att fokusera
pa allvarligare fall har borjat anvdandas fér mycket. Det kan borja tara pa det straffrattsliga systemets
trovardighet och fértroendet for polisen.

De senaste aren har polisens resurser diskuterats mycket i offentligheten. | princip ar detta inte
en fraga som géller laglighetsévervakning, men antalet poliser i férhallande till uppgifterna kan i hog
grad paverka till exempel handlaggningstiderna och polistjansternas kvalitet dven i 6vrigt och dven
aventyra likvardigheten eller i 6vrigt tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och
de ménskliga rattigheterna. Polisen ar tvungen att kraftigt prioritera utredningen av allvarligare brott
och bradskande utryckningar samt koncentrera sina resurser till de storsta tatorterna enligt antalet
uppdrag. Polisen har avsevart mindre resurser i Finland &@n i de 6vriga nordiska landerna. Exempelvis
2017 fanns det 1,3 poliser per 1 000 invanare i Finland, medan motsvarande siffra i de andra nordiska
landerna var 1,9. Det genomsnittliga antalet poliser var nagot 6ver 7 500 ar 2022. | statsradets
redogorelse for den inre sdkerheten (SRR 4/2021) uppskattades att det kommer att behdvas 8 200
poliser ar 2030.
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Polisens uppgiftsfalt blir hela tiden mera invecklat och internationaliserat. Den inre och yttre
sakerheten ar allt mer kopplade till varandra. Bland annat cyberbrottslighet for med sig nya slags
utmaningar for brottsutredningen. Det har ocksa forts diskussion om vad som éver huvud taget

ska hora till polisens uppgifter, som till exempel att transportera och ta berusade personer i férvar.
Uppratthallandet av ordningen skoéts i och for sig i dagens lage allt mer av privata bevakningsforetag.
Att polisuppgifter 6verfors till privata aktérer handlar inte enbart om dndamalsenlighet, eftersom
det ar en fraga som ska efterleva villkor i grundlagen. Under beréattelsearet framkom ocksa allvarliga
brottsmisstankar mot aktoérer inom den privata sdkerhetsbranschen.

Under de senaste aren har utrattandet av darenden i polisens tillstandstjanster flyttats till natet
och det har i huvudsak varit lyckat. Under berattelsearet kunde polisen dock inte svara pa den kraftigt
Okade efterfragan pa tillstandstjanster (mer om detta i punkt 4.3.8 avgdrande 5276/2021*). Dessutom
har det forekommit stora svarigheter med vissa reformer av polisens informationssystem, till exempel
Vitja-projektet.

Polisens arbete stors i viss man ocksa av lokalernas skick. Byggnaderna ér till storsta delen byggda
pa 1960—1980-talet och blir snart eller har redan blivit oanvdndbara. Flera polisinrattningar har varit
tvungna att flytta till tillfalliga lokaler eller &tminstone tillfalligt arbeta i otillfredsstéllande lokaler.

Aven om flera mycket allvarliga polisbrottmal har behandlats i domstol under de senaste aren
har det av tradition hoga fortroendet for polisen knappt alls forsvagats. Enligt polisbarometern
som publicerades 2020 litade 91 % ganska mycket eller mycket pa polisen (2018 var siffran 95 %).
Samtidigt ansag anda 39 % att det sannolikt eller mycket sannolikt forekommer korruption eller
oetisk verksamhet inom polisen.

4.3.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Klagomal som géller polisen &r en av de storsta klagomalsgrupperna. Klagomal som géller polisen
avgors ocksa bland annat i samband med klagomal som statistiskt hanférs till aklagare, domstolar och
utldanningsarenden.

Antalet klagomal som giller polisen har 6kat under de senaste aren. Ar 2022 inkom 821 klagomal
(foregaende ar 922) och 849 (925) klagomal avgjordes. Utéver klagomalen avgjordes 7 (7) egna
initiativ som gallde polisen.

Ocksa andra myndigheter &n justititombudsmannen behandlar klagomal som berér polisen. Ar
2022 lamnades 295 (309) klagomal som gallde polisen till justitiekanslersambetet. Ett tiotal av dessa
klagomal 6verfordes till JO med stod av lagen om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i
statsradet och riksdagens justitieombudsman. Till fljd av den nya lagen om férdelningen av uppgifter
som tradde i kraft den 1 oktober 2022 koncentreras behandlingen av klagomal som géller polisen
allt mer till justititombudsmannen. Enligt uppgift fran Polisstyrelsen gjordes till polisen ar 2022
sammanlagt 785 (748) klagomal som behandlades internt inom forvaltningen.

Av de klagomal som avgjordes av justiieombudsmannen ledde 100 (131) till dtgarder, liksom 5
(7) av de egna initiativen. Merparten av dem, 77 (87) stycken, var uppfattningar. | tva fall gavs polisen
anmarkningar. JO gjorde ocksa fem framstallningar om att utveckla férfattningar och anvisningar. Pa
grund av det stora antalet avgéranden som ledde till atgdrder dr det omajligt att i denna beréttelse
narmare referera eller ens namna alla. Man kan bekanta sig med avgéranden som markts med * i sin
helhet pa justiieombudsmannens webbplats.

Storsta delen av klagomalen mot polisen géller forundersékning och anvandning av olika
tvangsmedel. Flest klagomal lamnas in om polisens beslut att inte géra en férundersokning. Ofta
anser ocksa klagandena att forundersokningen varit bristfallig eller kritiserar att den tagit lang tid.
Klagomal om tvangsmedel géller oftast frihetsberévande och forhallandena i forvaringslokalerna.
Aven offentlighetsfragor ar standigt aktuella.
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En utbredd missuppfattning bland klagandena &r att polisen alltid pa begaran ska gora en
férundersokning eller att JO kan bestamma att forundersdkning ska inledas. Férundersdkning

gors emellertid endast om det enligt polisens bedémning finns anledning att misstdnka brott.
Justitiecombudsmannen kan for sin del bestamma att férundersokning ska géras endast i drenden som
omfattas av hans tillsynsbefogenhet, d.v.s. inte i sddana fall dar den misstankta ar en privatperson.

Av antalet klagomal eller klagomalsavgéranden kan man emellertid inte dra nagra langtgaende
slutsatser om polisverksamheten. Man maste beakta att det varje dag vidtas tusentals polisiara
atgarder. Klagomalen géller endast ett synnerligen litet urval av dessa. Medborgarnas bendgenhet att
anféra klagomal paverkas sannolikt ocksa av den uppmarksamhet som polisen far i massmedierna.
Manga av polisens atgarder ar dessutom av ett sadant slag att de inte kan 6verklagas. Darfor kan
laglighetsbvervakarnas avgoranden fa stor betydelse foér polisens verksamhet, till atskillnad fran vad
som ar fallet inom sektorer dar domstolsavgéranden och réttspraxis har en mer central stallning.

Pastaenden om allvarliga oegentligheter inom polisen forekommer sallan i klagomalen. Det
verkar vara sa att medborgarna gor brottsanmalan i fall som de uppfattar som flagranta, varefter
aklagaren prévar huruvida en forundersokning ska genomforas. Detta ar motiverat ocksa ur
laglighetsdvervakningens synvinkel. Ar 2021 registrerades 897 brottsanmélningar dar en polis pastods
ha begatt ett brott (973 aret innan). Den preliminara utredningen och samordningen av polisbrott
har koncentrerats till riksdklagarens byra, dar en del av drendena avgors och resten dverfors till lokala
undersokningsledare-aklagare.

Merparten av anmalningarna mot polisen leder inte till forundersdkning, eftersom aklagaren som
ar undersokningsledare inte anser att det finns skdl att misstanka brott. Det finns tyvarr fortfarande
ingen noggrann statistik 6ver hur manga och for vilken typ av brott poliser atalas och slutligen déms.

Vid varje polisinrattning finns en enhet for juridiska fragor, vars uppgifter fokuserar pa
laglighetsovervakning, och dven Polisstyrelsen har en separat funktion for laglighetsévervakning.
Sammanlagt arbetar ett fyrtiotal sakkunniga tjansteinnehavare i huvudsyssla inom polisens interna
laglighetsovervakning. Polisens interna laglighetsévervakning har pa manga satt en viktig position.
Den finns mycket ndrmare den operativa verksamheten an vad exempelvis JO &r. Ocksa korrigerande
atgarder kan vid behov snabbt vidtas inom férvaltningen.
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JO:s laglighetsovervakning omfattar specialomradena teletvangsmedel, tackoperationer samt
polisens och 6vriga myndigheters hemliga inhdmtande av information. Dessa behandlas skilt i avsnitt
4.6. Nodcentralernas verksamhet har ocksa anknytning till polisen och behandlas nedan i avsnitt
4.3.10.

433
UTLATANDEN

JO Jaaskeldinen gav ett utlatande till inrikesministeriet om utkastet till regeringens proposition till
riksdagen med férslag till lag om dndring av polisforvaltningslagen (513/2022*). Det var fraga om ett
icke-offentligt forfarande for besattande av vissa polistjanster, som JO delvis forholl sig kritiskt till.
Lagandringen (1130/2022) tradde i kraft den 1 januari 2023.

JO gav ett utlatande till inrikesministeriet om utkastet till regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lag om andring av polislagen och vissa lagar som har samband med den och som
géllde polisens avgiftsbelagda handrackning (3559/2022%*). Lagandringen (989/2022) tradde i kraft
den 1januari 2023.

JO gav riksdagens lagutskott ett utlatande om regeringens proposition till riksdagen med forslag
till lagar om dndring av bland annat férundersokningslagen (RP 144/2022 rd), dar det féreslogs att
det ska féreskrivas att behandlingen av brott mot barn ska ske bradskande (5785/2022). Bakgrunden
till denna framstéllning var JO:s beslut 5625/2020%, dar JO féreslog en sadan lagandring. | drendets
beredningsskede gav JO ett utldtande till justitieministeriet (1829/2022%*); detta utldtande gillde
effektivisering av straffprocessen ocksa pa ett mer allméant plan. | utldtandet féreslog JO bland annat
att man ska Overvaga att foreskriva om prioritering av forundersokningar och ansag det motiverat att
uttryckligen foreskriva att ratten till ersattning for drojsmal i behandlingen av brottmal inte ska bero
pa huruvida atal slutligen vécks i drendet eller inte.

JO gav justitieministeriet ett utlatande om behovet av att dndra tvangsmedelslagen (663/2022%).
Regeringen lamnade en proposition med forslag till lag till riksdagen (RP 217/2022 rd).

JO gav justitieministeriet ett utlatande om utkastet till regeringens proposition om fortydligande
av grunderna for sekretess vid férundersékning (795/2022*). Bakgrunden till lagédndringsprojektet var
JO:s beslut 579/2020%, dar JO foreslog att sekretessgrunderna for férundersékningshandlingar ska
fornyas, vilket vore motiverat att géra separat utan att vinta pa en totalreform av offentlighetslagen.
Regeringen gav en proposition i drendet (RP 273/2022 rd). Det &r beklagligt, att drendet forfoll, nar
valperioden tog slut.

For 6vriga utldtanden som géller polisen, se avsnitt 4.6 om hemligt inhamtande av information.
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INSPEKTIONER

Inspektionerna utgoér en viktig del av laglighetsévervakningen. | allménhet anmals de pa férhand,
med undantag av inspektioner av polisfangelser, som i regel gérs utan forhandsanmalan.

Aven vad giller polisen gjordes under 2022 firre inspektioner &n normalt eftersom inga
inspektioner av de centrala objekten, det vill sdga polisfangelserna, gjordes annu i bérjan av aret pa
grund av coronapandemin. Under aret inspekterades polisens forvaringslokaler for frinetsberévade
i Bole, Abo, Salo, Tammerfors och Mariehamn. Dessutom inspekterades forvaringslokalerna pa
passagerarfarjan M/S Baltic Princess. Mer information om dessa inspektioner och JO:s uppgift som
nationellt besdksorgan enligt det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr (OPCAT) finns
i avsnitt 3.5. Inspektioner med anknytning till hemligt inhamtande av information behandlas i avsnitt
4.6.
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Ovriga inspektioner gjordes vid polisinrattningen i Ostra Nyland, Alands polismyndighet,
skyddspolisen, centralkriminalpolisen och Polisstyrelsen. Man kan bekanta sig med
inspektionsprotokollen pa justiticombudsmannens webbplats, nedan behandlas inspektionerna
endast i huvudpunkter.

Vid inspektionen vid polisinrattningen i Ostra Nyland (2583/2022*) konstaterades att
situationen vad galler brottsutredning ar mycket orovackande och att atalsratten preskriberas
under férundersdkningen. Utdver antalet fall forsvaras situationen av den stora omsattningen
vad galler personal. Polisinrattningen har ocksa varit tvungen att decentralisera sina funktioner
till flera verksamhetsstéllen. Vid inspektionen behandlades ocksa sarskilt undersékning av brott
mot barn. Antalet sddana fall har 6kat betydligt och undersékningen har centraliserats till Vanda.
Vid inspektionen behandlades dessutom verksamheten vid enheten for juridiska fragor och
tillstandstjansterna.

Vid inspektionen av Alands polismyndighet (6391/2022*) diskuterades situationen vad giller
undersokning av brott och det konstaterades att handlaggningstiderna ar rimliga i en jamforelse
med resten av landet. Bland de férundersékningsbeslut som bedémdes som stickprov fanns
nagra bristfalligt motiverade beslut. Dessutom inspekterades polisfangelset (6392/2022%*) och
Landskapsalarmcentralen som &r en enhet inom polismyndigheten (6393/2022%).

Teman for inspektionen av skyddspolisen (5702/2022*) var forfarandet for sdkerhetsutredning,
intern laglighetsovervakning och operativt juridiskt stod. Ar 2021 gjordes 6ver 86 000
sakerhetsutredningar — enheten sysselsatter cirka 80 personer. Vid inspektionen gick man igenom
de informationskallor som anvénds i utredningarna och férfarandet for kontroll av oférvitlighet. | den
interna laglighetsévervakningens verksamhet framkom inget att anmarka pa. Inom skyddspolisen
stravar man efter att pa forhand sakerstalla att verksamheten ar lagenlig genom operativt juridiskt
stod; denna funktion halls atskild fran laglighetsévervakningen.

Vid centralkriminalpolisen (5818/2022*) inspekterades enheten for juridiska fragor och
vittnesskyddsprogrammet. Dessutom diskuterades bland annat konsekvenserna av kriget i
Ukraina. Den juridiska enhetens verksamhet konstaterades vara mycket planmaéssig och dveni
o6vrigt andamalsenlig. For justiitombudsmannen presenterades det praktiska genomférandet av
vittnesskyddsprogrammet och de handlingar som uppkommit i verksamheten. | fraga om behov av
att utveckla lagstiftningen framkom troskeln for att avsluta programmet pa myndighetsinitiativ samt
skyddsatgarder innan programmet inleds.

Vid inspektionen vid Polisstyrelsen (5819/2022*) lag fokus sarskilt pa polisens interna
laglighetsdvervakning samt situationen vad géller brottsutredning och tillstandsforvaltning.
Polisstyrelsen hade gjort planerade inspektioner vid alla polisinradttningar, fyra polisfangelser
och for forsta gangen aven vid Alands polismyndighet (se hégsta domstolens beslut
HD:2021:83 om laglighetsévervakningens behérighet). Enligt inspektionerna var i synnerhet
utredningen av sexualbrott stallvis mycket 6verbelastad och det forekom ocksa manga brister
i undersokningsbesluten. Man diskuterade ocksa utmaningar och utvecklingsatgarder inom
brottsutredningen. Enligt Polisstyrelsen ar det grundlaggande problemet en stor arbetsmangd
och man bor beakta att brottsbekdmpningen sarskilt nufértiden omfattar mycket mer an bara att
gora forundersokningsprotokoll. Férundersokningen ser ocksa mycket olika ut i fraga om sa kallade
massbrott jamfért med till exempel utredning av yrkesmassig organiserad brottslighet. Inom
tillstandsforvaltningen har en utmaning varit det kraftigt okade antalet kunder. Situationen hade
sedermera normaliserats vid sex polisinrittningar, men i huvudstadsregionen, Abo och Tammerfors
var det fortfarande svart att fa en tid.
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4.3.5 .
FRIHETSBEROVADE

Polisen kan pa flera olika grunder ingripa i en manniskas personliga frihet. Flest gripanden gors
med stod av polislagen, cirka 41 500 ar 2021. Berusning ar orsaken till de flesta av dessa gripanden.
Den nast storsta gruppen ar brottsmisstankt: under 2021 greps cirka 20 000 personer, 6ver 7 800
anholls och 1 852 misstdnkta haktades (Statistikcentralen: statistik om tvangsmedel). | dessa siffror
ingar ocksa de fall som Tullen och Gransbevakningsvasendet har undersokt; polisen forvarar
frinetsberévade personer dven i dessa drenden.

Polisen har i dag ett femtiotal forvaringslokaler. Frihetsberévandets langd varierar beroende pa
grunden, fran nagra timmar till flera veckor, till och med manader. Ut6ver justiieombudsmannen
har dven internationella tillsynsorgan redan lange kritiserat i synnerhet forvaringen av haktade i
polisens lokaler, som inte lampar sig for langre vistelse. Numera far den héktade inte hallas i polisens
forvaringslokal langre an sju dygn, om det inte finns exceptionellt vagande skal for det, vilket ska
beddmas av domstolen.

Trots att klagomalen som ifragasatter lagligheten for ett frihetsberévande inte &r ovanliga, har
utredningarna visat att det oftast har funnits tillrdckliga grunder for polisens atgarder. Pa grund av det
som framkom vid inspektionen i drendet 7062/2021*, som JO undersdkte pa eget initiativ, ansag JO
dock att ett 18 timmar langt frihetsberévande fér en person som misstanktes for snatteriforsok stred
mot proportionalitetsprincipen. | drende 6673/2021 hade ldngden pa tagandet i férvar som grundade
sig pa polislagen inte motiverats pa ett juridiskt hallbart siatt med beaktande av arten av det stérande
beteende som var orsaken till att personen tagits i forvar. | drende 886/2022 kritiserades att den
anhallne inte hade fatt skrivredskap for att kunna forbereda sitt férsvar och att hen endast hade fatt
sandaler fér utomhusvistelse, dven om det var kallt. | arende 7822/2021* hade det inte framforts
tillrackliga grunder for beslutet att férbjuda den misstankte fran att halla kontakt med sina anhériga.

| drende 5161/2021* hade den klagande gripits pa flygplatsen efter en efterlysning. Den atgard
som begarts i efterlysningen (”"personen ska forhoras”) innebar enligt JO de facto att hdmta personen
till forhor utan kallelse, men det fanns dnda inga forutsattningar for hamtning. Klaganden hade inte
med fog kunnat antas fly fran forundersékningen. Enligt lagen ar det dessutom undersékningsledaren
som beslutar om hdamtning till férundersékning, och i detta fall gjordes efterlysningen av utredaren.

Det var ocksa fraga om en efterlysning i avgérande 7371/2021*, dér JO konstaterade att det inte &r
godtagbart att personer som meddelats naringsforbud efterlyses (enligt Polisstyrelsens anvisningar)

i syfte att de ska horas med anknytning till férbudet. Detta kan de facto liknas vid att personen
hamtas till polisundersékning utan kallelse, till exempel om den 6vervakade stoppas i trafiken. Att
hamta en person utan kallelse ar dock inte tillatet i en polisundersokning. Efterlysningen kan ocksa
leda till att personen stoppas upprepade ganger, dven om det inte finns nagot behov av detta ur ett
overvakningsperspektiv. JO bad Polisstyrelsen att meddela vilka atgarder JO:s beslut har féranlett.

| februari 2023 meddelade Polisstyrelsen att man dndrat sina anvisningar sa att atgarderna som
namns i efterlysningen géller situationer dar det finns anledning att anta att observationsuppgifterna
har samband med misstanke om att man brutit mot naringsférbudet. Pa basen av efterlysningen
finns det darfor i allmanhet inget behov av att héra den dvervakade.

Det kan vara fraga om frihetsberévande eller frinetsbegransande atgarder i fall dar polisen ger
handrackning med stéd av mentalvardslagen.
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ANMARKNING TILL POLISSTYRELSEN

| drende 55/2022* ansag JO Jaaskeldinen att Polisstyrelsens styrande brev om polisens handréckning
enligt mentalvardslagen har kunnat allvarligt dventyra hélsan och sdkerheten samt andra
grundlaggande fri- och rattigheter for saval personer i behov av vard enligt mentalvardslagen som for
utomstaende personer. BJO ansag att forfarandet var allvarligt klandervart och gav Polisstyrelsen en
anmarkning.

Enligt mentalvardslagen &r polisen pa begdran av en lakare i tjansteférhallande under vissa
forutsattningar skyldig att ge handrackning for att en person ska kunna foras till en verksamhetsenhet
inom halso- och sjukvarden fér bedémning av behovet av vard oberoende av patientens vilja.

Enligt Polisstyrelsens styrande brev beror innehallet i polisens handrackning pa om en
observationsremiss har skrivits om personen eller inte. Om en observationsremiss har skrivits om
en person, kan polisen anvanda sina befogenheter enligt polislagen for att transportera personen till
en verksamhetsenhet inom halso- och sjukvarden mot personens vilja. Om en observationsremiss
daremot inte har uppréttats kan polisen enligt brevet inte ingripa i en persons frihet eller vidta nagon
annan atgard som begransar personens handlingsfrihet, utan transporten grundar sig pa personens
frivillighet och samtycke.

Denna grundldggande utgangspunkt i Polisstyrelsens styrande brev var enligt JO felaktig
och lagstridig. Den atskillnad som framfors i brevet kan inte goras enligt géllande lagstiftning.

I mentalvardslagen finns uttryckligen situationer som jamstalls med polisens handrackning
dar en observationsremiss har upprattats eller dar handrackning begérs for uppréttande av en
observationsremiss. | bada situationerna ar polisen skyldig att ge handrackning pa samma satt.

Beslut om vard oberoende av patientens vilja enligt mentalvardslagen sker i en process i
flera faser, dar den forsta fasen ar upprattande av observationsremiss. Lakaren kan inte skriva
en observationsremiss forran han eller hon personligen har undersokt patienten. Nar polisen
enligt Polisstyrelsens styrande brev inte ger handrackning nar en person mot sin vilja skickas till
en hélsocentral for upprattande av en observationsremiss kan processen for forordnande av vard
oberoende av patientens vilja i praktiken inte inledas. Detta kan allvarligt dventyra bade halsan och
sakerheten for personer som ar i behov av vard enligt mentalvardslagen och utomstaende personer
samt andra grundldggande fri- och rattigheter.

JO ansag att Polisstyrelsens styrande brev och den situation som orsakas av den 6verraskande
andringen i tolkningen av mentalvardslagen i brevet dr mycket orovdckande och allvarlig. JO hade fatt
flera klagomal i arendet och blivit kontaktad av oroliga nédrstaende till personer i behov av vard.

JO skickade sitt beslut till Polisstyrelsen och bad den delge alla polisenheter sitt avgérande samt
bradskande bedéma innehallet i sitt styrande brev. JO skickade ocksa sitt beslut fér kinnedom ftill
inrikesministeriet, social- och halsovardsministeriet och Tillstands- och tillsynsverket for social- och
hélsovarden Valvira.

Polisstyrelsen meddelade omedelbart att den upphavt det styrande brevet i fraga och att detta
hade delgivits alla polisenheter som ocksa meddelats att de ska félja riktlinjerna i JO:s beslut.

4.3.6
FORFARANDE VID FORUNDERSOKNING

| klagomalen om férundersékning finns det flera aterkommande teman, i synnerhet anvdandningen
av tvangsmedel, férundersokningsbeslut och férundersékningens omfattning och varaktighet.

Det &r uppenbart att kvaliteten pa forundersokningsbesluten och i synnerhet langden pa
forundersokningarna i stor utstrackning paverkas av polisens begransade resurser. Det finns inte
mycket tid att lagga pa ett enskilt beslut. Likasa bor polisen prioritera vissa forundersdkningar, varpa
en del av dem beklagligt nog forsenas.
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Den vanligaste anledningen till klagomal har sedan gammalt varit polisens — eller aklagarens pa
framstallning av polisen — beslut om att inte gora en forundersdkning och i dessa finns ocksa hela
tiden nagot att kritisera. Under 2022 avgjordes 15 fall dar motiveringarna i forundersékningsbesluten
i olika utstrackning var felaktiga eller bristfalliga. Oftast var slutresultatet av beslutet trots bristerna i
motiveringarna dnda godtagbart. Under beréattelsedret tog dock polisen till foljd av JO:s undersékning
av klagomal upp arendet till ny bedomning i flera fall och inledde en férundersékning i en del av dem.

Besluten hade inte alltid motiverats pa ett juridiskt hallbart satt. Till exempel i drende 2274/2021
hade forundersokningen avbrutits dven om den brottsmisstdankta personen var kand; detta strider
mot den uttryckliga bestimmelsen i lagen. | &rende 847/2022 hade kriminal6verkonstapeln motiverat
sitt beslut att 13ta bli att gora en férundersékning om arekrankning felaktigt med att de pastdenden
som ansags krankande hade framforts till myndigheter som hade tystnadsplikt och att pastaendena
enligt konstapeln darfor inte hade kunnat orsaka den klagande skada eller forakt.

| drende 656/2021* konstaterade JO att undersékningsledaren kan férordna en utredare att
bereda ett forundersokningsbeslut, men att undersékningsledaren inte kan férordna utredaren
att fungera som foredragande i arendet, vilket skulle innebér att foredraganden ansvarar for
beslutet. Foredragning av ett drende &r inte en forundersokningsatgard eller ndgon annan
uppgift eller atgard som enligt lag ankommer pa utredaren. Undersdkningsledaren kan inte
”binda” beredaren till juridiskt ansvar for sitt beslut i enlighet med grundlagen nar det saknas
en bestammelse som berattigar till detta. Till féredragandens ansvar hor att féredraganden for
att befrias fran ansvar kan meddela avvikande mening om beslutet. Utredaren kan inte [dmna
en avvikande mening om undersdkningsledarens beslut, eftersom undersékningsledaren ensam
ansvarar for beslutet. JO betonade att det for utredarens del endast ar fraga om att bereda
beslutet, aven om ordet “presentation” anvands i Polisstyrelsens anvisning. Utredaren har
naturligtvis tjdnsteansvar for att hen utfor beredningen pa behorigt satt. | detta drende var det
ocksa uppenbart att undersokningsledaren inte sjalv hade satt sig in i drendet, dar ett beslut
om att avbryta férundersékningen hade fattats med undersokningsledarens p-kod. Enligt JO ska
undersokningsledaren sjélv godkdnna beslutet i datasystemet med sin egen kod (se dven beslut
4549/2018%). JO foreslog for Polisstyrelsen att anvisningarna i drendet ska ses over.

Polisstyrelsen meddelade i december 2022 bland annat att termen presentation kan uteldmnas
fran anvisningarna. Dessutom har JO:s synpunkter redan beaktats i utvecklingen av Vitja-systemet,
som ersdtter det nuvarande datasystemet.

Om en polis pastas ha gjort sig skyldig till ett brott, kan beslut om att inleda eller lata bli att inleda

en forundersokning fattas endast av aklagaren, aldrig av polisen. | tva fall kom det emellertid fram

att polisen hade fattat beslut om att inte géra en férundersokning med anledning av en anmélan om
polisens férfarande (84/2022* och 1206/2022). JO betonade att anméalan om ett misstankt polisbrott
ska 6verforas till riksaklagarens byra for bedémning av en dklagare oberoende av hur tydligt polisen
anser det vara att det inte finns skal att missténka brott i drendet. Vid behov ska anmalaren ombes
klargéra om hen har for avsikt att uttryckligen géra en brottsanmalan om polisens verksamhet
(3682/2022).

FORUNDERSOKNINGARNAS LANGD

Enligt lagen ska forundersokning goras utan onddigt dréjsmal och om en person som inte har fyllt
18 ar misstanks for brottet ska forundersékningen goras skyndsamt. | elva fall av klagomal ansags
férundersokningen pa ett eller annat satt klandervart ha dragit ut pa tiden. Drojsmalen var i
allméanhet inte sarskilt flagranta och berodde snarare pa stor arbetsboérda dn forsummelse som kan
tillrdknas en enskild tjansteman.

JO undersokte pa eget initiativ orsakerna till fordréjda forundersokningar och vad polisen har
gjort for att forkorta behandlingstiderna. JO konstaterade féljande i sitt beslut.
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Fordrojning av en forundersékning ar en vanlig orsak till klagomal och det hander allt oftare ocksa att
atalsratten for brottet preskriberas under forundersokningen. | svara arbetssituationer kan beslut om
att inte gora eller att avbryta en férundersdkning fattas pa mycket tunna eller till och med lagstridiga
grunder. JO ansag att situationen betraffande polisens forundersékningar ar mycket orovackande,
vilket kan férsamra det straffrattsliga systemets trovardighet och fortroendet for polisen.

Enligt Polisstyrelsen paverkas fordréjningarna av férundersokningar av manga orsaker,
sasom digitaliseringsutvecklingen, situationen betraffande den dagliga brottsligheten, vikten av
motiveringsskyldighetens betydelse, internationaliseringen, polisens resursanvandning, att brottens
art och omfattning blir mer krdvande samt andringar i lagstiftningen. Dessa faktorers inverkan pa
polisens tillgdngliga personalresurser har inte beaktats i tillracklig utstrackning.

Enligt JO ar det grundldggande problemet att resurserna ar otillrdckliga i forhallande till antalet
uppdrag. JO betonade att det i forundersdkningen och i hela rattsprocesskedjan handlar om
rattsskyddet och statens karnuppgift, vilket borde synas i tyngdpunkterna i resursbesluten.

JO konstaterade att mojligheterna att effektivisera straffprocessen maste utvarderas kontinuerligt.
| vissa drendegrupper kan férundersékningen paskyndas ocksa genom att i lag foreskriva att
behandlingen ar bradskande. Nar nagon drendegrupp faststills som bradskande, forlangs dock
handlaggningstiderna i andra drendegrupper om resurserna forblir desamma.

JO anser att man borde bedéma om vissa férdelar kan uppnas genom att prioritera behandlingen
av drenden pa lagniva. Den som beslutar i vilken ordning arenden undersoks utdvar stor samhallelig
makt. Nu gors denna provning decentraliserat av enskilda undersékningsledare, vilket gor det svart
att halla en enhetlig och jamlik linje.

Parterna ska ha tillgang till rattsmedel om férundersékningen drar ut pa tiden. En mojlighet ar
att gottgora krankningar av de grundlaggande fri- och réttigheterna och de manskliga rattigheterna
till foljd av en fordrojd forundersokning. Om arendet gar vidare till rattegang kan man yrka pa
gottgorelse med stod av lagen om gottgorelse for drojsmal vid rattegang. Som dréjsmal beaktas ocksa
férundersokningens langd.

Om forundersdkningen har fordrojts oskaligt i ett drende som inte gar vidare till rattegang,
anser JO att myndigheterna pa eget initiativ ska informera parterna om maijligheten att ansoka
om ersdttning for lidande hos Statskontoret. Kostnaderna fér det allmanna for betalning av
forseningsgottgorelser kan ocksa framja att resurser riktas for att undvika dréjsmal.

JO bad Polisstyrelsen att aktivt bedéma olika metoder for att paskynda férundersékningarna
och sorja for den interna laglighetsovervakningen i uppfoljningen och évervakningen av
férundersékningarnas langd. JO bad Polisstyrelsen meddela om sina atgéarder och handlaggningstiden
for forundersokningar fére utgdngen av 2023. (1510/2020%*)

Klagomal om husrannsakan har anférts hos justitieombudsmannen i mindre utstrackning sedan
ratten att fa husrannsakans laglighet prévad av domstol féreskrevs. | drende 4506/2021* gav JO
tre polisméan en anmarkning for lagstridigt forfarande. Nar de skotte ett uppdrag enligt polislagen
hade de hittat en cannabisodling. D3 inledde de en férundersékning, gjorde en husrannsakan

och omhéandertog egendomen for beslag. Det var inte fraga om en bradskande situation och
polispatrullerna skulle ha haft gott om tid att kontakta den allmanna ledaren, som skulle ha

fattat beslut om husrannsakan. Polismannen verkar inte heller alls ha 6vervagt mojligheten att

ge bostadsinnehavaren (eller nagon annan) tillfalle att ndrvara vid husrannsakan och kalla ett
vittne till den. Poliserna ansag uppenbarligen inte att det var fraga om en husrannsakan enligt
tvangsmedelslagen. Till féljd av detta underrattades klaganden (som fanns pa platsen) inte om hans
rattigheter (t.ex. ratt att narvara). JO ansag ocksa principiellt allvarligt att den allmanna ledaren
hade i efterhand upprattat ett beslut om husrannsakan som inte motsvarade fakta och enligt vilket
husrannsakan skulle ha gjorts pa ledarens beslut dven om hen fatt kinnedom om genomsékningen
forst i efterhand. JO gav ocksa den allmanna ledaren en anmarkning.
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| drende 6874/2021 ansag JO att det i protokollet 6ver husrannsakan borde ha antecknats att
innehavaren av bostaden (av sakerhetsskal som i for sig var godtagbara) inte befann sig i bostaden
under husrannsakan. | drende 2039/2021* hade man forfarit felaktigt vid en granskning av en bostad
som gjorts med stoéd av polislagen, eftersom det inte hade uppréattats nagot protokoll och heller inte
gjorts nagon anteckning om atgarden i nagon annan handling.

Arende 5759/2021* handlade om val av bitridden, och klaganden (en advokat) misstankte att polisen
paverkade dem pa ett osakligt satt. JO konstaterade att om den misstdnkte inte utser ett bitrade,
ska polisen i regel halla sig till att presentera en lista 6ver advokater som skéter brottmal pa orten
och inte framféra sina egna mer begransade alternativ. JO ansag det ocksa vara problematiskt att
polisinrattningen presenterade en lista med 13 bitraden for utlanningar i drenden som galler tagande
i forvar eftersom listan inte inkluderade alla advokater som var insatta i utlanningsarenden pa orten;
polisinrattningen hade sedermera korrigerat sin praxis till denna del.

| drende 4034/2021* hade den misstdnkte hotat utredarna och undersékningsledaren och en
forundersokning hade inletts om detta. Enligt JO hade deras chef inte 6verskridit sin provningsratt
nar denne ansag att de inte hade blivit javiga dven om det var fraga om en i hog grad tolkningsbar
situation. JO delgav sin uppfattning om de omstdndigheter som ska beaktas vid bedomningen av jav. |
vilket fall som helst borde ett forundersékningsbeslut ha fattats i drendet.

| avgérande 6857/2021 konstaterade JO att en polis som fungerar som forhdrsvittne inte sjalv kan
stélla fragor eller pa annat satt ingripa i férhorets forlopp. Dessutom ansag JO det vara problematiskt
om den som utreder samma fall fungerar som forhérsvittne, vilket nu hade varit fallet.

4.3.7
INFORMATION OCH OFFENTLIGHETSLAGEN

Offentlighetsfragor ar ofta problematiska. Polisen blir dagligen tvungen att ta stéllning till fragor
som beror offentligheten, ibland med mycket kort betédnketid. Sjélvfallet far information inte ges

ut i sekretessbelagda arenden. Exempelvis ar uppgifter om férundersokning i regel, men inte utan
undantag, sekretessbelagda innan en eventuell rittegang inleds. A andra sidan krévs ocksa att
polisen ar sa 6ppen och aktiv som magjligt i sin informationsformedling. Dessa krav accentueras

av informationsflodets 6kade volym och det allt snabbare tempot: information kravs i realtid och
massmedierna kan redan ha fatt mycket information via andra kanaler. Alla uppgifter, oavsett om de
stammer eller inte, kan spridas mycket snabbt i till exempel sociala medier.

| avgbrande 7841/2021* var det fraga om tv-program som handlade om polisens verksamhet. JO
konstaterade att i fraga om sekretess och tjansteinnehavarens tystnadsplikt ar dven en representant
fér medierna en utomstaende for vilken sekretessbelagd information inte far avslojas. Enligt
utredningar fran polisen “kan det inte uteslutas”, “ar det maijligt” eller “foreligger det atminstone en
uppenbar risk for” att programmakarna i vissa situationer kan fa sekretessbelagd information. JO
ansag det ocksa mojligt att vissa kan identifiera personer som syns i programmet och darmed ocksa
fa sekretessbelagda personuppgifter om dem. Enligt JO produceras programmet pa satt och vis pa
bekostnad av att dessa personers integritetsskydd aventyras.

JO ansag pa ett allmant plan att det ar mycket problematiskt att programverksamhet, dar det till
och med foreligger en uppenbar risk for att sekretessbelagd information som omfattas av skyddet
av individens grundlaggande fri- och rattigheter, kommer till utomstaendes kainnedom av orsaker
som beror pa myndighetens verksamhet. Eftersom det i drendet dock inte hade framkommit nagot
konkret fall dar det fanns anledning att misstanka att detta hade skett, hade JO inga grunder fér andra
atgarder an att betona sekretessen och tystnadsplikten samt att programverksamheten ska ordnas sa
att sekretessbelagd information inte réjs for utomstaende.

| praktiken orsakas ocksa manga problem av att sekretessgrunderna enligt offentlighetslagen ar
tolkningsbara, vilket ocksa medierna har lyft fram.
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Det arbete med att revidera offentlighetslagen som JO foreslagit har inletts (se JO:s berattelse for
2020 s. 236) och regeringens proposition 273/2022 om en reform av den allmédnna offentligheten
vid férundersékning behandlades av riksdagen i skrivande stund (JO:s utlatande om utkastet till
regeringens proposition 4795/2022%).

Liksom tidigare ar framkom flera fall dar polisen inte hade handlat i enlighet med
offentlighetslagen nar den besvarade begaran om handlingar. Begaran hade inte besvarats inom den
tidsfrist som faststalls i lagen eller begaran hade fatt avslag utan att polisen meddelat att drendet
kan foras till myndighet fér avgdrande s3 att den klagande kan f4 ett 6verklagbart beslut. Arende
2429/2021* gillde avgiftsbelagd leverans av en handling. Stallféretradaren for BJO konstaterade
att om polisen redan har en offentlig (skannad) elektronisk version av en handling, ar det inte
motiverat att tolka att det &r fraga om en handling som bér dnnu skannas s3 som avses i polisens
avgiftsférordning. Da kan det inte anses motiverat att ta ut en avgift.

43.8
TILLSTANDSFORVALTNING

Under berittelsearet hade polisens tillstandsforvaltning problem med att klara av det kraftigt 6kade
antalet kunder och det kom in flera tiotal klagomal om anhopningen av drenden.

JO konstaterade i sitt avgdrande 5276/2021* att den offentliga makten under dren 2021 och 2022
atminstone delvis har misslyckats med att genomféra en vederbérlig behandling av pass- och
identitetskortsdrenden utan dréjsmal. Férdréjningar i ansdkan om pass och identitetskort har for sin
del kunnat inverka negativt pa ratten att lamna landet, som tryggas som en grundlaggande rattighet.

Vissa polisinrattningar har under vissa tider inte haft nagra lediga tider for att utratta arenden
gdllande pass eller identitetskort i det elektroniska tidsbokningssystemet. Vid andra anldaggningar
har de forsta lediga bokningsbara tiderna varit forst om flera manader. Det har visserligen ocksa varit
mojligt att skota drenden gallande pass eller identitetskort genom att kda, men kétiden kan ha varit
till och med flera timmar.

JO betonade i sitt avgérande att en behandling utan dréjsmal ar en grundlaggande rattighet
och att fordrojningar i erhallandet av pass och identitetskort kan ha negativa aterverkningar pa
utnyttjandet av andra grundlaggande rattigheter.

Polisen har reagerat pa forandrade situationer pa manga satt i syfte att minska rusningen och
paskynda utrdttandet av drenden. Den kraftiga 6kningen av antalet ansékningar har dock varit en
uppenbar éverraskning, som man enligt utredningarna inte verkar ha lyckats forbereda sig fullt ut
pa. Den arbetskraft som star till forfogande har inte varit tillracklig for att servicenivan hela tiden ska
kunna anses vara godtagbar. Anhopningarna och férdréjningarna har berott pa covid-19-pandemin
och kriget i Ukraina, vars konsekvenser for rusningarna och férdréjningarna i behandlingen av
drendena i viss man har varit éverraskande och atminstone delvis svara att forutse.
Justitieombudsmannen bad Polisstyrelsen att meddela vilken inverkan de atgdrder som Polisstyrelsen
meddelat har haft och hur situationen ser ut nar det giller tillstandstjansternas betjaningstider.

Polisstyrelsen meddelade i oktober 2022 att situationen efter sommaren hade lugnat ner sig vid
storsta delen av polisinrattningarna (men alltsa inte vid alla polisinrattningar) i och med att antalet
ansdkningar minskade. Arendet togs ocksa upp vid inspektionen i december 2022, d3 det enligt
Polisstyrelsen fortfarande var ett problem att 3 en tid i huvudstadsregionen, Abo och Tammerfors.

Aven i skjutvapenirenden kritiserade JO i ndgra fall Iingden p& behandlingen av drendet. Polisens
forfarande i korforbudsirenden foranledde kritik i flera fall. | drende 8547/2021* misstanktes
klaganden for rattfylleri. Den polis som stoppade klaganden meddelade klaganden temporart
korforbud (som tradde i kraft forst 12 timmar senare). Enligt Polisstyrelsens anvisning och
polisinrattningens praxis kan korférbud dock inte meddelas enbart pa basis av ett positivt snabbtest
for narkotika.
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Foraren hade inte gjort nagra korfel och enligt polispatrullen var hen férmogen att kora. JO ansag
ocksa att beslutet att pa grund av misstankt rattfylleri meddela klaganden korforbud som tradde i
kraft 12 timmar senare var motstridigt, eftersom klaganden dnda fick fortsatta kora efter snabbtestet
for narkotika. Darutover, i sadana fall av korforbud sker forfarandet i tva steg och efter det kérforbud
som meddelas "vid vagkanten” ska polisen enligt lagen utan dréjsmal narmare bedéma om det
finns grunder for korforbudet. | detta fall hade undersokningsledaren forsummat att utan dréjsmal
besluta om korforbudet skulle fortsatta att galla. En manad senare visade resultaten av ett blodprov
att det inte fanns grunder for att misstdanka brott (Ias mer om felresultat vid snabbtest for narkotika
i JO:s beslut 2904/2020%). JO foreslog att polisinrdttningen ska évervaga huruvida klaganden borde
gottgoras for det som intréaffat.

Polisinrattningen meddelade att den betalat klaganden den ersattning pa 1350 euro som
klaganden kravt.

Aven i drende 8085/2021* hade undersdkningsledaren fdrsummat att utan dréjsmal besluta
om det temporéara kérférbud som en konstapel meddelat pa hdandelseplatsen ska hallas i kraft.
Undersokningsledaren fattade beslut forst efter mer &n tre manader. JO konstaterade ocksa att
dven om det i detta fall var forsvarligt att meddela ett muntligt beslut pa handelseplatsen, borde
konstapeln i enlighet med férvaltningslagen utan dréjsmal ocksa ha gett sitt beslut skriftligt. JO
féreslog ocksa att man ska Overvaga att se Gver bestimmelserna om omprovnings- och besvarsratt i
korkortslagen vad géller temporédra beslut om korforbud. Ocksa riksdagen hade fast uppmarksamhet
vid detta (se t.ex. kommunikationsutskottet KoUB 9/2019 och KoUB 25/2022 samt riksdagens svar
RSv 75/2019). JO skickade sitt beslut till kommunikationsministeriet.

Ministeriet meddelade i februari 2023 att behovet av férdndringar relaterade till
korforbudsforfarandet skall utredas som helhet, till vilket aven hor tva EU-direktiv som ar under
utarbetande.

| drende 5028/2021* kritiserade JO en kriminal6verkonstapel som fattat ett beslut om kérforbud for
att konstapeln inte hade reserverat tillrackligt med tid for den klagande att bli hérd. Beslutet hade
fattats endast fyra dagar efter tingsrattens dom. Enligt Polisstyrelsens anvisning ska tva eller tre
veckor anses vara en skalig tid. Dessutom konstaterade JO att dven om kérkortslagen gor det mojligt
att meddela om majligheten att bli hord endast i forundersdkningen och inte langre separat efter
domen, ska polisen fran fall till fall 6vervdga om majligheten att bli hérd ska meddelas aven efter
domen.

4.3.9
OVRIGA FALL

JURIDISKA PROBLEM | POLISENS VERKSAMHET MED OVERALLKAMERA

JO tog i sitt beslut 2017/2021* stallning till polisens verksamhet med overallkameror, dar
polisuppgifterna filmas med en anordning som fasts vid polisens utrustning och som spelar in

bild och ljud. JO ansag att forfarande enligt Polisstyrelsens anvisning ar problematisk. Enligt
Polisstyrelsens anvisning bedémer en polis som anvant en overallkameraapparat sjalv om de
inhdmtade uppgifterna dr nédvandiga och raderar eller sparar uppgifterna enligt sin bedomning. |
forfarandet enligt Polisstyrelsens anvisning har den polis som anvant kameran i princip mojlighet
att avlagsna sadana delar av upptagningen som kunde vara betungande nar det giller att bedoma
hur klandervard hens eget forfarande varit. JO anser att en behdrig polis inte sjalv kan besluta om
radering eller inférande av uppgifter i polisens personregister, atminstone inte i sddana fall dar det
har framforts ett pastdende om polisens osakliga forfarande eller dar det har gjorts ett klagomal eller
en polisanmalan.
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For att sdkerstalla detta bor den ursprungliga upptagningen forvaras en kort som sadan.

JO ansag ocksa att Polisstyrelsens tolkning av den ursprungliga overallkameraupptagningens
rattsliga karaktar som en s.k. “icke-handling”, till vilken offentlighetslagen inte skulle
tillampas, ar problematisk. Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden och huvudregeln om
upptagningsoffentlighet som féljer av grundlagen talar for att overallkameraupptagningen ska vara en
myndighetshandling och att behandlingen av upptagningen i enlighet med detta ska bedomas med
lagstadgade forpliktelser.

Fragan om den réttsliga karaktdren hos en upptagning med overallkamera avgors i sista hand av
férvaltningsdomstolen. Aven darfér bér den ursprungliga upptagningen med overallkamera férvaras
under en faststalld minimitid for att det ska vara majligt att behandla begaran om information.

JO delgav Polisstyrelsen sin uppfattning och bad Polisstyrelsen att senast den 30 april 2023 meddela
vilka atgarder beslutet eventuellt har foranlett. JO skickade sitt beslut for kinnedom aven till
justitieministeriet for bedomning av om det finns behov av lagstiftningsatgarder i drendet.

| sitt avgérande 3721/2021* konstaterade JO att en forsamlings gudstjénst pa ett allmént torg hade
omfattats av tillampningsomradet for lagen om sammankomster. Enligt lagen om sammankomster
faller bara "religionssamfundens egna eller med dem jamforbara lokaler” (vilket torget i fraga

inte var) utanfor lagens tillampningsomrade. Saledes hade man med fog kunnat anse att
regionforvaltningsverkets beslut om begransning av deltagarantalet i allmdanna sammankomster

pa grund av coronaepidemin gillde denna gudstjanst. Polisen skulle darmed ha kunnat avbryta
tillstallningen eftersom regionférvaltningsverkets beslut om begransning av sammankomster inte
hade iakttagits. JO konstaterade dock att enligt religionsfrihetslagen borde man pa tillstéliningen ha
tillampat bestimmelserna om allmdnna sammankomster och inte bestimmelserna om offentliga
tillstallningar i lagen om sammankomster och att det hade varit motiverat att som speciallag tillampa
lagen om smittsamma sjukdomar som grund for att avsluta tillstallningen.

| Grende 7050/2021* ansag JO att kriminalkommissarien hade forfarit klandervart nar denne per
e-post hade kontaktat tingsdomarna och uttryckt sin asikt om att deras beslut om tvangsmedel var
felaktiga, delvis i skarpa ordalag. Kommunikationen har ur tingsrattens synvinkel och dven i dvrigt
kunnat ses som ett forsok att paverka tingsrattens avgorandeverksamhet i tvangsmedelsdrenden och
den var olamplig med tanke pa domstolens oberoende. Utbver bristen pa respekt for domstolens
oberoende har kommunikationen, som delvis innehdll skarp kritik, bidragit till att dventyra
fortroendet for att polisens uppgifter skots pa behorigt satt.

| drende 644/2021* hade den klagande inte valts till en tjanst vid Valtori pa grund av skyddspolisens
s.k. tackningsanmalan i anslutning till en sakerhetsutredning. | anmalan konstaterades att

klaganden under 2013—2020 inte haft nagon stadigvarande adress i Finland och att utredningen inte
innehaller uppgifter fran utlandska myndigheter. JO kritiserade att anmalan var otydlig, vilket ocksa
skyddspolisen medgav. Det var fraga om en omstandighet som ansags vara avgérande fér vem som
valdes till arbetsuppgiften och JO kritiserade ocksa Valtori eftersom Valtori hade tolkat att resultatet
av sdkerhetsutredningen var bristfdlligt utan att kontakta skyddspolisen for att utreda vad som
avsags med anmadlan. Eftersom det férekom oklarheter i lagstiftningen i fraga om utlandska uppgifter
i forfarandet for sakerhetsutredning, foreslog JO att justitieministeriet ska 6vervdaga om det finns
anledning att specificera sdkerhetsutredningslagen.

Justitieministeriet meddelade i december 2022 att tolkningbara fragor i anslutning till 26 § i
sakerhetsutredningslagen kan avgoéras med stod av den allmanna lagstiftningen. Ministeriet har
inlett en forutredning dar behovet av att dndra sdkerhetsutredningslagen kartlaggs och i detta
sammanhang beddms huruvida 26 § i lagen behover fortydligas.

Avgoranden som géller polisen behandlas ocksa i avsnitt 4.6 Hemligt inhamtande av information och
underrattelseverksamhet, 4.9 Utldnningsdrenden och 4.19 Sprakdrenden.
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4.310
NODCENTRALER

Nodcentralsverket har en ndra anknytning till polisens verksamhet.
Nodcentralsverket producerar nddcentralstjanster for hela Finland
utom Aland. Nédcentralerna tar emot nédmeddelanden som

rér raddnings-, polis- samt social- och halsovardsvdasendet och
ovriga meddelanden som rér sdkerheten for manniskor, miljo

och egendom samt formedlar dem vidare till olika hjalpande
myndigheter och samarbetspartner.

Nodcentralsverkets stabsuppgifter skots av centralférvaltningen
i Bjorneborg. Nodcentralsverksamheten ar koncentrerad till sex
nodcentraler som finns i Bjorneborg, Kervo, Kuopio, Uledborg, Vasa
och Abo.

Nodcentralsdatasystemet (ERICA) togs i bruk vid alla
nddcentraler fére sommaren 2019. ERICA styr nddsamtalen
pa riksniva. Samtalen styrs i forsta hand till den narmaste
nodcentralen, men om centralen har flera samtal pa ko eller
inte kan svara av ndgon annan orsak soker systemet en ledig nodcentralsoperator pa en annan
verksamhetsort.

Under beréattelsearet avgjordes sammanlagt 11 klagomal som géllde Nodcentralsverket och
nodcentralerna. Tva drenden foranledde atgarder. Det ena drendet som féranledde atgarder gillde
publicering av myndigheternas anvisningar om uppdragshantering till N6dcentralsverket pa bada
nationalspraken (1029/2021*). Avgorandet beskrivs i avsnitt 4.19 om sprak.

Klagomalen om nodcentralerna géller vanligtvis operatérernas bedémningar om hur bradskande
i synnerhet sjuktransporter &r, operatorernas uppférande under nédsamtalet och att uppgifter inte
formedlats. Eftersom alla samtal spelas in, finns det vanligtvis tillgang till en grundlig utredning
i samband med klagomal om operatorernas uppforande. Det dr uppenbart att operatorernas
medvetenhet om inspelningen forbattrar tjanstens kvalitet.

| slutet av aret granskades Landskapsalarmcentralen som ar en enhet inom Alands
polismyndighet (6393/2022%*).

4.3 i
RADDNINGSVASENDET

Klagomal om raddningsvasendet géller vanligen uppdrag inom den prehospitala akutsjukvarden och
sjuktransporter och behandlas i avsnittet om hélso- och sjukvarden. Andra klagomal inkommer ytterst
sallan, da framst om tjanste- eller anstallningsférhallandena inom raddningsférvaltningen. Klagomal
som géller sjalva raddningsuppdragen ar diaremot ovanliga. Under berattelsearet avgjordes tva klagomal
som géllde raddningsvdsendet. Ingendera av dem gav anledning till nagra atgarder.
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4.4
Forsvaret och gransbevakningen

Justitieombudsmannen ska sarskilt ge akt pa hur bevaringar och andra som fullgér militartjanst samt
krishanteringspersonalen behandlas, samt inspektera Forsvarsmaktens olika enheter. | lagen om
fordelningen av aligganden mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman
har den hogsta laglighetsdvervakarens uppgifter koncentrerats till justitiecombudsmannen i drenden
som galler forsvarsmakten, Gransbevakningsvasendet, krishanteringspersonal enligt lagen om militar
krishantering, Férsvarsutbildningsféreningen samt militdra rattegangar.

Arendena inom detta sakomrade avgjordes av BJO Pasi Pdlénen (till 30.9.2022) och JO Petri
Jaaskeldinen (fran och med 1.10.2022). Huvudféredragande var referendarieradet Kristian Holman.

4.4.1 )
VERKSAMHETSMILIO

Det militdra forsvaret i Finland bygger framst pa varnplikten och den omfattande reserv denna
mojliggor. Den i grundlagen faststallda forsvarsskyldigheten som ankommer pa varje finsk
medborgare omfattar forutom det militdra forsvaret dven andra satt att forsvara landet och bistd i
forsvaret av landet.

Inom bevaringstjansten genomfordes under berattelsearet en avveckling av coronapandemins
restriktioner. | praktiken har garnisonernas verksamhet atergatt till situationen fére pandemin.
Restriktionerna orsakade tidvis en betydande férsamring av bevéaringarnas férhallanden samt
utmaningar for genomfdrandet av bevaringsutbildningen.

Militar krishantering ar ett av Férsvarsmaktens lagstadgade uppdrag. Under berittelsearet deltog
Finland i tio militdra operationer inom krishantering eller militdr observation. Finlands storsta militdra
styrka inom krishantering ar férlagd i Libanon, inom ramarna for FN:s UNIFIL-operation.

Det gangna aret forandrade sakerhetsmiljon avsevart pa grund av Rysslands anfallskrig
mot Ukraina. Till foljd av en sdkerhetspolitisk omvardering ansokte Finland om medlemskap
i forsvarsalliansen Nato. Medlemsprocessen pagar fortfarande gallande medlemsstaternas
ratificeringsprocesser. Ett eventuellt medlemskap kommer bland annat att ha lagstiftningsmassiga
konsekvenser, som utreds for ndrvarande. Deltagandet i Natos gemensamma forsvar kommer att
forutsatta att Finland, liksom de andra medlemslénderna, stdller personal och trupper till Natos
forfogande. Utgangspunkten ar att bevaringsutbildningen eller bevaringarnas réattsliga stallning inte
kommer att behova andras avsevért i och med medlemskapet.

Med uppratthallande av granssdkerheten som ankommer pa Gransbevakningsvasendet avses
atgarder som syftar till att forhindra brott mot bestimmelserna om passerande av riksgransen och
den yttre gransen, avvarja hot mot den allménna ordningen och sdkerheten i persontrafiken éver
granserna, bekdmpa gransoverskridande brottslighet samt garantera sdkerheten vid gransovergang.
Gransbevakningsvasendet deltar ocksa i det militara forsvaret.

Gransbevakningsvasendet begransade granstrafiken under coronapandemin 2020-2021. Under
det gangna aret har Gransbevakningsvasendet i egenskap av verkstallande myndighet begransat
ryska medborgares resor till Finland, eftersom Rysslands anfallskrig mot Ukraina, Rysslands
mobilisering samt den snabbt 6kande turismen till och fran Finland fran Ryssland dventyrar Finlands
internationella stallning och internationella relationer.
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Férandringarna i Finlands sakerhetsmiljo har ocksa paverkat laglighetsévervakningen. Detta har
framkommit framst i sadana lagstiftningsprojekt dar man begart justiieombudsmannen om
utlatande antingen for en arbetsgrupp under beredningen, i samband med utskottsbehandlingen

eller bada (se avsnitt 4.4.3).

4.4.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

JO:s laglighets6vervakning av Forsvarsmakten och Gransbevakningsvasendet handlar till 6vervdagande
del om att folja upp tjanstgoringsforhallandena for bevaringar. Laglighetsévervakningen skots i forsta

hand genom att avgora klagomal, men ocksa genom inspektioner och andra atgarder pa eget initiativ
samt genom att sorja for justiticombudsmannens specialuppdrag. Inspektionerna av garnisonerna ar
ett viktigt satt att fa aktuell information om hur bevaringarna behandlas samt for att utéva inflytande
med malet att tjanstgoringsforhallandena for de arsklasser som anlander for att géra militartjanst

ska forbattras. Inspektionerna och andra atgarder pa eget initiativ ar dessutom mycket viktiga for att

sakra laglighetsdvervakningens genomslagskraft.

Bade Forsvarsmaktens och Gransbevakningsvasendets personal och bevéringar, ibland dven
bevaringarnas foraldrar, anfor klagomal till justititombudsmannen i drenden som géller forsvaret
och gransbevakningen. Klagomalen fran bevéaringar galler vanligtvis hur de blivit behandlade,
samt tjanstgoringsforhallandena. Personalens klagomal géller bland annat forflyttningar,
tjansteutnamningar, grunderna for faststallande av svarighetsklassificeringen samt andra fragor som i
princip avgérs genom tjanste- och arbetskollektivavtal.
Under aret inkom 48 (féregdende ar 66) klagomal som gallde forsvaret och gransbevakningen,
och 49 (74) avgjordes. Atgardsavgdrandenas andel av klagomalen och de egna initiativen inom

sakomradet var 22,5 %.
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4.4.3
UTLATANDEN

JO gav forsvarsministeriet ett utlatande om utkastet till en proposition med forslag till lag om militar
disciplin och brottsbekdmpning inom Foérsvarsmakten. JO ansag att motiveringarna i utkastet inte
pa ett dvertygande satt visade pa nédvandigheten av att utvidga Huvudstabens befogenheter for
brottsbekdmpning. JO hade redan i sina tidigare stdllningstaganden ansett det problematiskt att
samma myndighet har bade underréttelse- och brottsbekdmpningsbefogenheter. En utvidgning
av huvudstabens befogenheter i fraga om brottsbekdmpning skulle férvarra problemen i samband
med detta. Dessutom ar det i princip problematiskt att férsvarsmakten undersdker misstankta
tjdnstebrott bland sin egen personal. Férfarandet involverar inga externa garantier for neutralitet.
Nar det géller s.k. polisbrott har man stravat efter att sakerstalla en opartisk undersékning, sa att
undersokningsledaren for dessa brott alltid ar en aklagare, som ocksa alltid avgér om det finns
forutsattningar for en forundersokning (3938/2022%*).

BJO gav forsvarsministeriet ett utldtande om ett bradskande utvecklingsprojekt gillande
lagstiftningen om frivilligt forsvar (2754/2022*) samt riksdagens grundlagsutskott ett utldtande om
regeringens proposition (RP 80/2022 rd) i samma arende (3312/2022*).

BJO gav ett utladtande till inrikesministeriet om utkastet till proposition om dndring av
gransbevakningslagen. Utkastet till proposition géllde bland annat en centralisering av ansdkan
om internationellt skydd vid Finlands riksgrans till ett eller flera gransévergangsstallen, om det ar
nodvandigt for att avvarja ett allvarligt hot som orsakas av massinvandring eller inresa pa grund
av paverkan fran en fraimmande stat. Utkastet till proposition inneholl ocksa kompletterande
bestammelser om byggande av hinder i grdnszonen (3193/2022*).

BJO gav riksdagens forvaltningsutskott ett utlatande om regeringens proposition (RP 106/2021
rd) med forslag till lag om Forsvarsmaktens handrackning till polisen och vissa andra lagar om
handrackning (1306/2022*).

JO gav riksdagens forsvarsutskott ett utldtande om regeringens proposition (RP 222/2022 rd) med
forslag till lagar om dndring av lagen om tillstandsplikt for vissa fastighetsforvary, lagen om statens
forkdpsratt inom vissa omraden och férkopslagen (6856/2022%*).

JO gjorde ett inlagg om justitiecombudsmannens laglighetsovervakning under Férsvarsmaktens
kommendorskonferens 16.9.2022.

4.4.4
INSPEKTIONER

Under beréttelsearet granskades
Huvudstaben, Marinstaben,
Kustflottan, Kustbrigaden och
Gransbevakningsvasendets
gransstation vid Nuijamaa. Aven en
dokumentinspektion av Huvudstabens
militdra rattsvard genomférdes.

JO Jaaskeldinen inspekterade Kustflottan i Pansio i Abo den 12
oktober 2022.
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445
AVGORANDEN

AVBRYTANDE AV BEVARINGSTJANSTEN

En person som i sin bevaringstjanst godkants att genomfora en kurs for specialgransjagare ansags
inte vara lamplig for utbildningen nar tjanstgoringen inleddes, dven om lakaren redan i samband med
intradesprovet hade kant till risken for en 6verkanslighetsreaktion vid getingstick.

Klaganden hade forsokt utreda varfor de uppgifter som klaganden lamnat om sitt halsotillstand
inte ansags utgora ett hinder fér bevaringstjansten i specialtrupperna fére den halsoundersokning
som gjordes forst efter att tjanstgéringen inleddes. Myndigheten hade haft tillgang till samma
information om klagandens allergi vid bada tidpunkterna. Den klagande hade efter att tjanstgoringen
avbrutits varit tvungen att ha kontakt manga olika myndigheter. Utredningen av drendet hade
fordrojts och forsvarats av att ansvars- och behorighetsfragorna mellan Gransbevakningsvasendet
och Forsvarsmakten var oklara i fraga om specialgransjagarnas urvalsprov.

BJO ansag att klaganden inte hade tillhandahallits andamalsenlig service av férvaltningen sa som
forvaltningslagen férutsatter.

Klaganden hade i princip kunnat lita pa att myndighetens verksamhet inte pl6tsligt andras till
den del som den begransar klagandens rattigheter eller intressen eller annars negativt, dven om
klaganden pa grund av sin allergi inte var lamplig att utbildas till specialgransjdgare. | drendet
radde oklarhet om vilken myndighet som ansvarar for hélso- och sjukvarden for de personer som
deltar i specialtruppernas urvalsprov. BJO delgav Forsvarsmakten och Gransbevakningsvasendet
sin uppfattning och bad dem meddela sina atgarder for att utreda ansvarsfordelningen mellan
myndigheterna (46/2021%).

Huvudstaben och staben for Gransbevakningsvasendet meddelade att de kommit fram till
en l6sning dar verksamhetsmodellen dndras sa att Férsvarsmakten ordnar personalstodet for
specialstyrkornas urvalsprov i fraga om lakartjanster. Om Férsvarsmakten inte har maojlighet att stélla
en lakare i Forsvarsmaktens tjanst till Gransbevakningsvasendets forfogande, ska Forsvarsmakten
se till att lakare anlitas till urvalsproven som en kdptjanst. Forsvarsmakten har helhetsansvaret for
anlitandet av ldkare och for deras verksamhet. | 6vrigt kvarstar ansvaret for arrangemangen vid
urvalsprovet for specialgransjagarkursen hos Gransbevakningsvasendet.

UTREDNING AV BORTFORANDE AV BARN

Gransbevakningsman hade i samband med granskontrollen av ett tag pa vag till Ryssland observerat
att den klagandes barn som reste med sin mor inte hade med sig de resedokument som behdvdes
for att atervanda till Finland och papekat detta for barnets mor. Barnets mor hade inte heller nagot
separat skriftligt tillstand av vardnadshavaren (klaganden) att féra barnet ut ur landet. Trots detta
hade gransbevakningsmannen, efter att ha kontaktat sin chef, Iatit barnet och barnets mor aka vidare
till Ryssland med stod av de bradskande skl som hon uppgett.

BJO ansag att man forfarit felaktigt i arendet. Vardnadsforhallandena fér barnet som reste
med en vuxen och som var pa vag att lamna landet borde absolut ha utretts. Det datasystem som
gransbevakarna har tillgang till gér det majligt att géra en sadan utredning och utover det forutsatter
kodexen om Schengengranserna, som ar direkt forpliktande for medlemsstaterna, ocksa detta.
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Enligt BJO hade man inte tillrackligt tydligt definierat for gransbevakningsmannen som utforde
granskontrollen vilka metoder som star till buds for att identifiera, forebygga och utreda egenmaktigt
omhéandertagande av barn och bortférande av barn och som omfattar ett heltdckande utnyttjande
av datasystemen. Enligt utredningen hade det dven mer allméant férekommit betydande brister i
utbildningen vid Gransbevakningsvasendet. Gransbevakningsvasendets utbildningsatgarder for att
forhindra bortférande av barn och anvandningen av datasystem for sddana atgarder var otillrackliga.
BJO delgav Gransbevakningsvasendet sin uppfattning och bad det meddela vilka utbildningsmassiga
atgarder som vidtagits for att foérhindra bortférande av barn (4423/2021*).
Staben for Gransbevakningsvdasendet meddelade bland annat att den granskat och uppdaterat
Handboken for granskontroll och utlanningsarenden i fraga om granskontroll och bortférande
av barn med sarskilt beaktande av de omstandigheter som ndmns i BJO:s beslut. Dessutom
har grans- och sjobevakningssektionerna alagts att sdkerstalla att alla som utfér granskontroll
har anvandarrattigheter till befolkningsdatasystemet, sa att de kan kontrollera uppgifter om
vardnadsforhallanden. Instruktioner har getts om kontroll av ett barns vardnadsforhallanden i
befolkningsdatasystemet.

BEHANDLINGSTID FOR SKADEERSATTNING

En klagande som arbetade inom Férsvarsmakten hade varit delaktig i en trafikolycka 2015.
Polisen hade gjort en férundersdkning och ett militardisciplinart drende hade slutforts i juni
2017. Férsvarsmakten yrkade skadestand for den fordonsmateriel som skadats i olyckan.
Skadestandsarendet behandlades vid Kajanalands brigad, vars kommendor fattade ett beslut i
drendet 2022. Férdrojningen i drendet hade berott pa ett manskligt misstag. De personer som
beredde skadestandsdrenden hade antagit att drendet redan hade behandlats.

Enligt JO uppfyllde Kajanalands brigads férfarande vid behandlingen av den klagandes
skadestandsarende inte kraven pa behandling av ett drende utan ogrundat dréjsmal. | utredningarna
framfordes vissa orsaker som paverkade drendets behandlingstid, men de kunde inte pa nagot juridiskt
godtagbart satt forklara och motivera den totala behandlingstiden pa 6ver sex ar. JO gav Kajanalands
brigad en anmirkning for lagstridigt forfarande (3927/2022%*).
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4.5
Tullen

Till detta sakomrade hanfors alla klagomal som
galler Tullens férfarande. Klagomalen géller

i allménhet fortullning, tullbeskattning och
forfarandet vid tullkontroller samt bekdmpningen
av tullbrott. Tulldarendena avgjordes av BJO

Maija Sakslin (t.0.m. 30.9.2022) och JO Petri
Jaaskeldinen (fr.o.m. 1.10.2022). Huvudféredragande
var referendarieradet Riitta Lansisyrja och
referendarieradet Kristian Holman.

4.51
LAGLIGHETSOVERVAKNING

JO Jaaskeldinen inspekterade Tullens ledning under berattelsearet. Vid inspektionen diskuterades
Tullens férundersoékningar, tullovervakningsférfarandet och Tullens interna laglighetsévervakning
(5667/2022). Under berittelsearet inspekterades ocksa Tullens hemliga inhdmtande av information
(6157/2022) och Tullens férvaringslokaler for frinetsberévade i Helsingfors (7326/2022, se avsnitt
3.5.8).

Under aret inkom 24 klagomal som géllde Tullen (féregdende ar 26) och 22 drenden (33)
avgjordes. Atgirdsavgérandenas andel av klagomalen och de egna initiativen inom sakomradet var
9,1 %.

| flera klagomal som géllde Tullen behandlades Tullens forfarande som
férundersokningsmyndighet. Klagomalen géllde Polisstyrelsens utlatande om tillstandsplikten for
luftvapen som kallas vapen for sjalvforsvar och forundersékningar som Tullen inlett pa basis av detta.
Klagomalen foranledde inga atgarder fran JO:s sida, eftersom den straffprocessuella utredningen
av arendena pagick. | slutet av aret inkom ocksa klagomal om Tullens och Skatteférvaltningens
forfarande vid 6vervakningen av alkohol som képts i utlandska natbutiker. Behandlingen av dessa
klagomal pagar fortfarande.

4.5.2
UTLATANDEN

Till finansministeriet gavs ett utldtande om utkastet till regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lagstiftning om automatiserat beslutsfattande i beskattnings- och tulldarenden. Syftet med
propositionen ar bland annat att méjliggdra ett automatiskt beslutsfattande inom Skatteférvaltningen
vid paférande av paféljder, behandling av begdran om omproévning och i vissa andra drenden dar
forfarandet inte ar tillatet enligt de bestimmelser som foreslas i forvaltningslagen. Malet ar ocksa
att for Tullens del mojliggora automatiskt beslutsfattande i frdga om begdran om omprévning och for
Transport- och kommunikationsverkets del automatiskt beslutsfattande om paférande av pafoljder.
BJO Sakslin konstaterade i sitt utlatande bland annat att bestammelserna i utkastet borde
preciseras sa att anvandningsomradet och granserna for det automatiska avgorandet exakt och
noggrant avgransat framgar. Av bestammelserna ska det entydigt framga vilka fragor som kan avgoéras
automatiskt och med vilka begrénsningar.
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Med hansyn till kravet pa att offentlig maktutdvning ska grunda sig pa lag, far kraven pa god
forvaltning eller parternas rattssakerhet inte dventyras ens i masshantering vid automatiserat
beslutsfattande. Huruvida en lag om inférande av automatiskt beslutsfattande ar godtagbar ska i
forsta hand bedémas utifran hur forslaget uppfyller kraven i grundlagen.

Man kan inte avvika fran dessa krav for att uppna en effektivare forvaltning eller for att kunna
skara ner forvaltningens personalkostnader (3490/2022%).

4.5.3

AVG

ORANDEN

OMHANDERTAGANDE AV SVARTKRUTVAPEN SOM FORVARVATS FRAN UTLANDET

Tullen hade omhandertagit svartkrutvapen som skickats till klaganden 2018 och 2019 och bett
Polisstyrelsen om ett utlatande om tillstandsplikten for de importerade vapnen. Tullen borde ha
meddelat klaganden om kvarhallandet med stdd av tullagen av svartkrutvapnen som skickats till
klaganden. Ett sadant forfarande skulle ha foljt saval kravet pa god forvaltning utan dréjsmal som
Tullens egna anvisningar. Sa hade man inte forfarit och detta hade orsakat ovisshet hos klaganden.
JO konstaterade ocksa att det inte kan anses skéligt att halla kvar varan i cirka tio manader. |
samband med kvarhallande av en vara enligt tullagen har den som saken galler inte tillgang till
samma rattsmedel som vid ett eventuellt paféljande omhandertagande och beslag av varan. Inget
overklagbart beslut fattas i drendet innan natur och grund for eventuella fortsatta atgarder har
klarlagts. Genom atgarden ingriper man tillfalligt i den grundlagsenliga ratten till egendomsskydd.
Dessa faktorer understryker att atgarden bor vara tillfallig och sa kortvarig som maijligt, aven om
syftet med atgarden i sig ar att garantera en dndamalsenlig tullévervakning och tullsdkerhet.
Eftersom langden pa kvarhallandet av varan i klagandens arenden hade varit beroende av
vantetiden pa de utlatanden som begérts av Polisstyrelsen, var Tullens mojlighet att paverka den
totala tiden varan hélls kvar begransad. Det hade emellertid varit forenligt med god forvaltning och
Tullens egen anvisning om Tullen skulle ha meddelat klaganden att Polisstyrelsens utlatanden drojer.
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JO faste Tullens uppmarksamhet vid detta och vid att avsaknaden av rattsmedel understryker behovet
av noggrannhet och aktivitet utan drojsmal i myndigheternas verksamhet. Utéver Tullen delgav JO
dven Polisstyrelsen sin uppfattning om den intréffade fordrojningen fér kinnedom. JO delgav dven
distriktsaklagaren som behandlade drendet sin uppfattning om den férsummelse att anséka om eller

upphava forlangning av beslag som intraffat under den senare straffprocessuella behandlingen av
drendet (2737/2021%).
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4.6
Hemligt inhamtande av information
och underrattelseverksamhet

JO Petri Jaaskeldinen ansvarade for 6vervakningen av hemligt inhdmtande av information och
underrittelseverksamhet. Huvudféredragande var referendarieradet Mikko Eteldpaa.

Med hemligt inhdmtande av information avses for det férsta hemliga tvangsmedel som anvands
vid férundersokning av brott, och for det andra motsvarande metoder for hemligt inhdmtande
av information for att férhindra och avsloja brott samt férhindra fara. Dessa metoder omfattar
bl.a. teleavlyssning och -6vervakning, teknisk avlyssning, optisk observation, tackoperationer och
bevisprovokation genom kdp. Dessa anvands utan den 6vervakades vetskap och kan till vissa delar
med domstolsbeslut dven slutgiltigt forbli okdnda for objektet.

Polisen har de vidaste befogenheterna fér hemligt inhdgmtande av information, men ocksa vid
Tullen och Gransbevakningsvasendet anvdnds ett brett utbud av metoder for hemligt inhamtande av
information. Férsvarsmaktens befogenheter ar snavare.

Detta avsnitt behandlar dven beréattelsen om vittnesskyddsprogram som justitieombudsmannen
tagit emot. Lagen om vittnesskyddsprogram (88/2015) tradde i kraft den 1 mars 2015 och enligt den
ska inrikesministeriet arligen till riksdagens justititombudsman avge en berattelse om beslut som
fattats och atgarder som vidtagits med stod av denna lag.

Ar 2019 tradde lagstiftningshelheten om underrattelseverksamheten i kraft. Lagen om
Overvakningen av underrattelseverksamheten (121/2019) tradde i kraft den 1 februari 2019. 5 a kap. i
polislagen (civil underrattelseinhamtning 581/2019), lagenom civil underrattelseinhdmtning avseende
datatrafik (582/2019) och lagen om militdr underrittelseverksamhet (590/2019) tradde i kraft den 1
juni 2019. | lagarna ingar en skyldighet for myndigheterna att arligen tillstilla justitieombudsmannen
berattelser om sin verksamhet.

Andringarna i riksdagens arbetsordning och 9 § i lagen om riksdagens tjansteméan som géller den
parlamentariska kontrollen av underrattelseverksamheten tradde i kraft 1.2.2019.

4.6.1
SARDRAG HOS HEMLIGT INHAMTANDE AV INFORMATION

Hemligt inhdmtande av information innebar hemliga ingrepp i kirnomradet for flera grundlaggande
fri- och rattigheter, sarskilt i skyddet av privatlivet, hemfriden, fortroliga meddelanden och
personuppgifter. Hemligt inhdmtande av information kan ocksa ha betydelse for tillgodoseendet av
en rattvis rattegang. For att vara effektiva maste atgarderna hemlighallas fér dem som de riktar sig
mot, atminstone i bérjan av utredningen. Darmed har de som utsatts for tvangsmedlen betydligt
mindre mojligheter att reagera pa anvandningen av dessa tvangsmedel dn nar det ar fraga om
"vanliga” tvangsmedel, som de berérda personerna i praktiken far kinnedom om omedelbart eller
mycket snart.

Pa grund av sardragen hos hemligt inhdmtande av information ar rattsskyddsfragorna
synnerligen viktiga, bade med avseende pa dem som blir foremal for atgarderna och med tanke pa
hela rattssystemets trovardighet. Den sekretess som oundvikligen hor samman med anvandningen
av denna form av inhamtande av information innebéar ocksa att verksamhetens laglighet latt
ifradgasatts, vare sig det finns fog for detta eller inte. Malet har darfér varit att rattsskyddet tryggas
med hjalp av specialarrangemang bade fore och efter informationen inhdmtas. De viktigaste
av dessa ar tillstandsforfarandet vid domstolen, myndigheternas interna 6vervakning och
justitieombudsmannens laglighetsévervakning.
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4.6.2
OVERVAKNINGEN AV HEMLIGT INHAMTANDE AV INFORMATION

DOMSTOLAR

Av rattsskyddsskal har det ansetts viktigt att teleavlyssning och i huvudsak ocksa teleévervakning
endast fr anvindas med tillstdnd av domstol. Aven tickoperationer i en férundersékning kraver
tillstand av domstol (Helsingfors tingsratt). Teknisk avlyssning kan, beroende pa var den sker, ocksa
utféras pa myndighetens eget beslut utan domstolskontroll, liksom ocksa merparten av ovrigt hemligt
inhdmtande av information. De beslutskriterier som anges i lagen ar relativt vagt utformade och ger
beslutsfattaren omfattande prévningsratt. T.ex. ar tréskeln och den grundldaggande forutsattningen
for att bevilja teleavlyssningstillstand — att det finns skal att misstdnka att ett brott har begatts —
relativt lag.

Tvangsmedelsbehandlingen ska ske nar den som framstéller krav pa tvangsmedel dr ndrvarande
eller med videokonferensférbindelse, och ett skriftligt forfarande &r inte mojligt annat dn begransat
nar tillstand fornyas. Domstolen &r vid prévningen av forutsattningarna for tvangsmedel beroende
av information som den fatt av férundersékningsmyndigheten, och foremalet fér anvandningen av
medlet ar inte ndrvarande vid behandlingen. Endast om det ar fraga om bostadsavlyssning ar ett
offentligt ombud, vanligen en advokat eller ett allmant rattsbitrade, narvarande for att bevaka den
persons intressen som tvangsmedlet riktar sig mot (givetvis utan dennes vetskap).

| sitt avgérande HD:2020:95 betonade hogsta domstolen ansvaret hos en tjansteman som
kraver hemliga tvangsmedel. Avgérandet gillde ett tjanstebrott dar den atalade polismannen hade
vilselett tingsratten till att bevilja obehériga tillstand for teledvervakning och teleavlyssning utifran
felaktig och vilseledande information. Garningarnas klandervardhet 6kade enligt hogsta domstolen
av att det varit fraga om hemliga tvangsmedel, for vilka domstolen inte nddvandigtvis har méjlighet
att sakerstalla riktigheten i de uppgifter som sékanden har meddelat den, och dar fértroendet for
myndighetsverksamhetens behorighet dr av framtradande betydelse. Garningarna hade dessutom
varit skadliga for fortroendet for den polisens verksamhet som ansvarade for utredningen av
brotten.

Enligt lagen far tingsrattens beslut om hemligt inhdmtande av information 6verklagas utan nagon
specifik tidsfrist. Darfor kan en misstankt dnnu flera ar efterat féra beslutets laglighet till hovratten
for provning och sa har en del misstankta dven gjort. Pa sa vis bildas det rattspraxis om hemligt
inhdmtande av information ocksa vid hogre rattsinstanser. Domstolarnas uppgift att sérja for den
misstdnktes rattsskydd och utredandet av grunderna for yrkandet pa tvangsmedel har framhavts
bl.a. i hogsta domstolens avgérande HD:2007:7 och HD:2009:54).

Domstolen har en viktig roll ocksa vad géller partsoffentligheten i samband med hemligt
inhdmtande av information. | regel ska den misstankte underrattas om det hemliga inhamtandet av
information senast ett ar efter att inhdmtandet avslutats. Domstolen kan pa lagstadgade grunder ge
tillstand att skjuta upp underrattelsen eller tillstand att inte underratta objektet 6éver huvud taget.
Det ar viktigt att man enbart tillgriper detta forfarande nar det ar absolut nédvandigt, i synnerhet nar
man inte underrattar objektet alls. | en rattsstat kan helt hemligt ingripande i de grundlaggande fri-
och rattigheterna endast férekomma i mycket begransad utstrackning. Hogsta domstolen har tagit
stallning till partsoffentligheten vid tackoperationer i sitt avgérande HD:2011:27.

Hogsta forvaltningsdomstolen gav den 28 september 2016 tva beslut om offentligheten
hos handlingar géllande polisens hemliga inhdmtande av information (4077, 62/1/15 och 4078,
2216/1/15). | besluten var det fragan om begadran om information i anslutning till polisens
bestdammelse om anvandning av informationskallor och den s.k. SALPA-féreskriften. | sina beslut
ansag Hogsta forvaltningsdomstolen att uppgifter i foreskriften om anvandning av informationskallor
samt sdakerhetsarrangemang och om hur skyddet av inhdmtande av information ar ordnat ar
sekretessbelagda, eftersom uppgifter pa den detaljnivan, om de offentliggors, kan medfora risk for
att identiteten pa informationskallan och de poliser som deltar i verksamheten avslgjas.
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MYNDIGHETERNAS INTERNA OVERVAKNING

Overvakningen av anvindningen av hemligt inhdmtande av information hér i frsta hand till den
vanliga chefsdvervakningen. Darutéver har évervakningen av hemligt inhdmtande av information
separat framhavts i bestammelserna.

Inom polisen 6vervakas anvandningen av dessa metoder enligt lag av Polisstyrelsen (bortsett
fran skyddspolisen) och cheferna fér de enheter som anvander hemligt inhdmtande av information.
Overvakningen av skyddspolisens anvindning av hemligt inhdmtande av information flyttades
till inrikesministeriet (IM) fran och med 2016. Vid Gransbevakningsvasendet hor denna sarskilda
overvakning till Gransbevakningsvdsendets stab och de forvaltningsenheter som lyder under den.
Tullen och cheferna for de enheter som anvander hemligt inhamtande av information 6vervakar
anvandningen av dessa metoder inom sitt forvaltningsomrade. Protokollen om anvandningen av
hemligt inhdmtande av information inom férsvarsmakten ska éverlamnas till férsvarsministeriet.

Utover olika lagar har statsradet utfardat en férordning om férundersokning, tvangsmedel
och hemligt inhdmtande av information (122/2014) i vilken det finns bestdmmelser om t.ex.
protokollférandet av de olika metoderna och om de utredningar som ska lamnas om hemligt
inhdmtande av information. Myndigheterna har ocksa utfardat interna foreskrifter om hemligt
inhdmtande av information.

IM, Gransbevakningsvasendets stab (som &r en av IM:s avdelningar), finansministeriet (som Tullen
lyder under) och férsvarsministeriet rapporterar varje ar fore den 15 mars at justititcombudsmannen
om anvandningen och évervakningen av hemligt inhdmtande av information inom sina respektive
forvaltningsomraden.

Myndigheterna som rapporterar till justiticombudsmannen far en vasentlig del av sin
information fran darendehanteringssystemet for hemligt inhamtande av information, SALPA. Dock
anvander forsvarsmakten atminstone inte &nnu SALPA. Med hjalp av SALPA far man tillgang till
tillforlitliga statistikuppgifter. Allt hemligt inhdmtande av information finns dock inte i SALPA, som
till exempel tackoperationer, bevisprovokation genom kép och anvandning av informationskallor.
Chefsambetsverken far ocksa information om verksamheten genom sina egna inspektioner och
genom att halla kontakt med undersokningsledarna.

Polisens inhamtande av information fran teleféretag har koncentrerats och sker via SALPA, som
administreras av centralkriminalpolisen. Centralkriminalpolisens telekommunikationsenhet évervakar
verksamhetens kvalitet och handleder ocksa undersdkningsledarna vid behov. Koncentrationen av
funktioner till centralkriminalpolisen har forbattrat verksamhetens kvalitet.

Inom polisférvaltningen har man beviljat flera tjansteman, huvudsakligen fran enheter for
juridiska fragor, 6vervakningsrattigheter i SALPA for laglighetskontroll. Deras uppgift &r att utfora
overvakningen enligt enhetens plan for laglighetsgranskningen och ocksa genom stickprov. Utéver
polisinrdttningarnas interna dvervakning 6vervakar ocksa Polisstyrelsen enheterna inom sitt omrade
savél via SALPA som genom separata inspektioner.

Polisstyrelsen har utifran ovan ndmnda forordning tillsatt en grupp som féljer upp anvdndningen
av hemliga tvangsmedel och hemligt inhdmtande av information. Representanter for Polisstyrelsen,
centralkriminalpolisen, skyddspolisen och polisinrattningarna kan utses till medlemmar i gruppen.
Dessutom bjuds representanter fran IM, Gransbevakningsvasendet, forsvarsmakten och Tullen in som
medlemmar i gruppen. Gruppen har till uppgift att félja upp verksamhet, samarbete och utbildning,
behandla och rapportera till Polisstyrelsen om omstandigheter som observerats i verksamheten
och samarbetet eller som ar viktiga for laglighetskontrollen, komma med utvecklingsforslag och
samordna beredningen av berattelserna som ska lamnas till JO.
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JUSTITIEOMBUDSMANNENS LAGLIGHETSOVERVAKNING

Sedan 1995 da de ursprungliga lagarna stiftades har évervakningen av hemligt inhamtande av
information varit ett av justitieombudsmannens sarskilda uppdrag.

Under beréttelsearet, den 1 oktober 2022, tradde lagen om fordelningen av uppgifter mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiiecombudsman (330/2022) i kraft. Enligt 3 § 3
punkten i lagen &r justitiekanslern i statsradet ar befriad fran skyldigheten att skota uppgifterna
som hogsta laglighetsévervakare i sadana drenden som omfattas av behérigheten for riksdagens
justititombudsman och som géller hemligt inhdmtande av information, hemliga tvangsmedel,
civil underrattelseinhamtning, militdr underrattelseinhdmtning och laglighetskontroll av
underrattelseverksamheten.

Arliga rapporter fran olika myndigheter forbattrar justitieombudsmannens majligheter att pa
ett allmant plan félja upp anvandningen av hemligt inhamtande av information. | konkreta fall kan,
redan av resursskal, justititombudsmannens sarskilda 6vervakning pa sin hojd vara stickprovsmassig.
Nu och i framtiden ska justiieombudsmannens 6vervakning i forsta hand endast ses som ett
komplement till myndigheternas interna laglighetsévervakning, och den kan i sjélva verket i hég grad
karaktariseras som kontroll av kontrollen.

Det har anforts fa klagomal 6ver anvandningen av hemligt inhdmtande av information, farre
an tio pa arsniva. Detta torde atminstone delvis bero pa verksamhetens hemliga art. Dock bor det
papekas att endast i mycket fa undantagsfall forblir hemligt inhamtande av information helt och
hallet hemlig for objektet for gott. Justitieombudsmannen har genom inspektioner och annars
pa eget initiativ gatt in for att kartlagga eventuella problem i lagstiftningen och i den praktiska
verksamheten. Arenden har undersokts t.ex. pa basis av inkomna beréttelser eller inspektioner.
Justitieombudsmannen har emellertid begransade maojligheter att undersoka drenden pa eget initiativ.

4.6.3
LAGSTIFTNING

Fran borjan av 2014 férnyades tvangsmedelslagen och polislagen helt inklusive regleringen av hemligt
inhamtande av information som utvidgades betydligt. Samtidigt kompletterades och preciserades
regleringen av metoder som var i anvandning redan tidigare (mer om reformen se JO:s beréattelse
2013 s. 157-158).

Vad giller forsvarsmakten tradde lagen om militar disciplin och brottsbekdmpning inom
forsvarsmakten i kraft den 1 maj 2014. Enligt lagen har férsvarsmakten till sitt férfogande
nar den skoter en forundersokning vissa av de hemliga tvangsmedel som regleras separat i
tvangsmedelslagen t.ex. systematisk observation, teknisk avlyssning och optisk observation. Vid
férhindrande och avsldjande av brott star likasa endast vissa metoder for hemligt inhamtande
av information till forsvarsmaktens forfogande, dock nagot fler dn vid en férundersékning.
Forsvarsmakten far dock t.ex. inte anvdnda sig av teleavlyssning, teledvervakning, tackoperationer
eller bevisprovokation genom kép. Om dessa atgarder kravs utfors de av polisen.

Lagen om brottsbekdampning inom Tullen tradde i kraft den 1 juni 2015. Tullens befogenheter
reglerades sa att de motsvarar den nya forundersokningslagen, tvangsmedelslagen och polislagen.
En betydande andring var att Tullen foreskrevs befogenheter att anvdnda tackoperation och
bevisprovokation genom kop, dven om polisen pa begaran fran Tullen svarar for det praktiska
genomforandet av dessa. Dessutom forenhetligades anvandningen av informationskallor i
tullbrottsbekdmpningen i 6verensstammelse med polislagen och tvangsmedelslagen.

Lagen om brottsbekdampning inom Gransbevakningsvasendet tradde i kraft den 1 april 2018. De
bestammelser om brottsbekdmpning som for narvarande ingar i gransbevakningslagen éverfordes
till den nya lagen. Férutom de tidigare befogenheter som Gréansbevakningsvasendet haft fick det
befogenhet att genomfoéra vanlig anvéandning av informationskallor.
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4.6.4
RAPPORTER TILL JUSTITIEOMBUDSMANNEN OM HEMLIGT INHAMTANDE AV
INFORMATION

Nedan presenteras olika uppgifter om anvandningen och évervakningen av hemligt inhdmtande
av information baserat pa beréattelser fran IM, Gransbevakningsvasendets stab, finansministeriet
och forsvarsministeriet. Exakta uppgifter om antal &r delvis sekretessbelagda. Bland annat ingar

skyddspolisens hemliga inhdmtande av information inte i de uppgifter som redogdérs nedan.

ANVANDNINGEN AV HEMLIGT INHAMTANDE AV INFORMATION 2022
Teletvangsmedel med stod av tvangsmedelslagen

Enligt Polisstyrelsens beréattelse minskade antalet genomférda diarier inom teledvervakningen (ett
genomfort diarium innebar att det tvangsmedel som namns i yrkandet har anvénts) jamfort med
aret innan. Pa motsvarande satt 6kade antalet yrkanden pa inhamtande av basstationsuppgifter
for andra aret i foljd. Férandringarna hade ingen stor inverkan pa de relativa andelarna av olika
teletvangsmedel. Tele6vervakning dr det mest anvdnda teletvangsmedlet. En orsak till detta kan
enligt Polisstyrelsen anses vara att teledvervakning ar anvdandbar oberoende av vilken brottstyp
som undersoks. Det stora antalet teledvervakningar forklaras ocksa av att forutsattningarna for att
anvanda sig av sadana éar lindrigare &n vid teleavlyssning.

For utredning av brott beviljades polisen 3 496 tillstand for teleavlyssning och teleévervakning
(2 924 ar 2021). Emellertid torde det mest betydelsefulla nyckeltalet i den statistiska bedomningen
av hemliga tvdngsmedel vara antalet personer som utsatts for tvangsmedlen. Ar 2022 utsatte
polisen med stéd av tvangsmedelslagen 442 (440) misstankta personer for teleavlyssning och
teledvervakning varav 69 personer var okanda. 1509 (1 678) misstankta personer utsattes for
teledvervakning. Grunden for teleavlyssning och teledvervakning samtidigt vid polisen var vanligen
grova narkotikabrott (72 %) och valdsbrott (9 %).

Antalet personer som var foremal for teleavlyssningstillstand vid Tullen minskade nagot jamfort
med i fjol. Likasa minskade antalet teledvervakningstillstand. Ar 2022 utsattes 84 (96) personer
samtidigt for teleavlyssning och teleévervakning vid Tullen och tillstdnden uppgick till 511 (556). Vid
Tullen utsattes 160 (151) personer for teleévervakning och 522 (601) tillstand beviljades. Vid Tullen
var det vanligen grova narkotikabrott (90 %) och grova skattebedragerier (8 %) som lag till grund for
teleavlyssning (8 %).

Vid Gransbevakningsvasendet anvdndes teleavlyssning och teledvervakning i mycket mindre
utstrackning an vid polisen och Tullen. Detta beror ocksa pa att Gransbevakningsvasendet
enligt lagen far anvanda teletvangsmedel for att utreda bara nagra typer av brott (ndrmast
grovt ordnande av olaglig inresa och méanniskohandelsbrott i anslutning till det). Som helhet
har Gransbevakningsvasendets anvandning av hemliga tvangsmedel och hemliga metoder for
inhamtande av information hallits pa samma niva som 2021. | fradga om saval teletvangsmedel som
teknisk observation och systematisk observation ar antalet 6ppnade diarier och projekt ungefar
detsamma som aret innan. Antalet diarier som registrerats med stod av lagen om brottsbekdmpning
inom Gransbevakningsvasendet har minskat nagot medan antalet diarier som registrerats med stod
av tvangsmedelslagen daremot har 6kat en aning. Antalet brott som ligger till grund har 6kat nagot i
frdga om andra tvangsmedel och hemliga metoder fér inhdmtande av information, férutom vad giller
teledvervakning enligt tvangsmedelslagen, dar antalet har minskat.

Anvandningen av hemligt inhdmtande av information var annu mindre inom Férsvarsmakten.
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Teleavlyssning och teledvervakning enligt polislagen

Anvandningen av teleavlyssning och teledvervakning som grundar sig pa polislagen &r fortfarande
liten jamfort med motsvarande metoder enligt tvangsmedelslagen, men de bérjade anvdndas
betydligt mer under 2022. 27 (2) personer utsattes for teleavlyssning och teledvervakning i enlighet
med polislagen. 180 (131) personer var foremal for endast teleévervakning. Den anvandes mest for att
avvarja 6verhdngande fara for liv eller hdlsa och for att utreda dédsorsak.

Tele6vervakning enligt lagen om brottsbekdmpning inom Tullen

33 (29) tillstand for teleévervakning for att foérhindra och avsléja tullbrott beviljades, vanligen pa
grund av grovt skattebedrageri eller grovt narkotikabrott.

Teknisk observation

Under 2022 anvande polisen med stdd av tvangsmedelslagen optisk observation pa
hemfridsskyddade platser 50 ganger, optisk observation 216 ganger, teknisk avlyssning 257
ganger och teknisk sparning 287 ganger. Bostadsavlyssning anvandes 3 ganger. Inhamtande av
identifieringsuppgifter for teleadresser eller teleterminalutrustning anvandes 60 ganger. Det
vanligaste brottet som lag till grund for alla dessa former av observation var grovt narkotikabrott.

Med stdd av polislagen anvdndes optisk observation 44 ganger, teknisk avlyssning 5 ganger och
teknisk sparning 23 ganger.

Teknisk sparning med stod av tvangsmedelslagen anvandes 31 (52) ganger vid Tullen. Teknisk
avlyssning anvandes 9 (26) ganger och optisk observation 11 (33) ganger.

Teknisk sparning enligt lagen om brottsbekdmpning inom Tullen anvdndes 7 (10) ganger. 4 (1)
beslut fattades om teknisk avlyssning och 8 (1) om optisk observation.

Systematisk observation

Med systematisk observation avses annan an kortvarig observation av en brottsmisstankt person
eller av en person som med fog kan antas gora sig skyldig till ett brott. Polisstyrelsen har gjort upp
riktlinjer for flera aterkommande enstaka observationstillfallen (ungefar fem ganger) som avses har
eller ett sammanhéangande observationstillfdlle som varar i ungefar ett dygn.

Ar 2022 fattades 329 (260) beslut om systematisk observation vid polisen. Antalet beslut vid
Tullen uppgick till 38 (50).

Sarskilda hemliga tvangsmedel

Enligt Polisstyrelsen har antalet tackoperationer precis tidigare ar varit litet. Tickoperationer har pa
grund av det mer omfattande anvandningsomradet och det att vissa brott &r relativt starkt bundna
till datanatet koncentrerats till tickoperationer i datanatet. Saval egentliga tackoperationer som
tackoperationer i datanatet har i regel syftat till att utreda allvarliga brott och operationerna har
upplevts vara till stor nytta for att styra utredningen.

Bevisprovokation genom kop har vid polisen i huvudsak anvénts for att utreda grova
narkotikabrott, och metoden har anvénts i fa fall under 2022. Anvandningen av sa kallad begransad
bevisprovokation genom kdp som galler séljanbud uteslutande till allmanheten har varit betydligt
vanligare och har anvants allmant vid den lokala polisens enheter.

Forutsattningarna for kontrollerade leveranser ar strikta, vilket i praktiken begransat polisens
anvandning av metoden.

Tullen meddelade att man gjort 14 (12) kontrollerade leveranser under 2022.
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Avslag pa yrkanden

Det har inte skett nagra betydande férandringar i antalet yrkanden om tvangsmedel som forkastats
och avslagsprocenten for alla yrkanden inom polisen lag under 0,4 %.

Inga ndmnvarda forandringar har skett vad géller antalet yrkanden pa teletvangsmedel som fatt
avslag. Under 2022 gav domstolen avslag pa 15 av polisens yrkanden pa teletvangsmedel. Enligt
Tullens berattelse har domstolarna utan undantag ansett att motiveringarna till yrkandena varit
tillrdckliga och beviljat de tillstand som ansokts.

Underrattelse om anvandning av tvangsmedel

Den som varit foremal for hemligt inhdmtande av information ska i regel underrattas om detta senast
ett ar efter att inhamtandet av information har avslutats. En domstol kan under vissa férutsattningar
ge tillstand till att flytta tidpunkten for underrattelsen eller till att lata bli att underrétta personen i
fraga.

Under berittelsearet forsenades 36 meddelanden om teleévervakning och 10 meddelanden om
teleavlyssning vid polisen. Enligt polisen kan det att personen inte kan nas ofta bidra till en forsening.
Vid Tullen hade detta inte skett i ett enda fall.

INTERN LAGLIGHETSOVERVAKNING
Polisen

Polisstyrelsen utfor laglighetsgranskningar vid alla polisenheter i enlighet med en separat plan
som skickas pa forhand. Temana for granskningen varierar fran ar till ar. Dessutom utférdes under
granskningsaret distansinspektioner av beslut om och krav pa inhdmtande av information samt
protokoll i Salpa-systemet.

Centralkriminalpolisens telekommunikationsenhet och observationsenhet granskar de yrkanden/
begdran om tekniskt inhdmtande av information som tillstallts dem/som anvisats for genomférande. |
granskningarna kontrolleras huruvida de formella villkoren for begaran uppfylls.

Laglighetsgranskningen av begdran om atgdrder som polisenheterna genomfér har till stor del
overlamnats till deras enheter for juridiska drenden.

Enligt Polisstyrelsens granskningsplan for laglighetsévervakningen 2022 var anvandningen av
hemliga metoder fér inhdmtande av information ett prioriterat omrade i laglighetsgranskningarna.
Utgangspunkten for Polisstyrelsens Gvervakning ar att sakerstalla att polisenheternas egen
overvakning fungerar och ar tillrackligt omfattande.

Ett sarskilt objekt i Salpa-6vervakningen 2022 var behandlingen av personuppgifter i anslutning
till anvdndning av informationskallor. Polisstyrelsen konstaterade att polisenheternas évervakning
fokuserade pa omstandigheter som &r centrala och 6verensstimde med Polisstyrelsens foreskrift om
ordnande av anvandning av informationskallor. Vid inspektionerna framkom att det fortfarande ar
ganska allmant att poliser vid sidan av sitt eget arbete deltar i anvandningen av informationskallor,
men att risker som ar forknippade med jav eller farliga arbetskombinationer dnda identifieras pa
behorigt satt. Vid inspektionerna konstaterades inga forfaranden som stred mot féreskriften.

Hogsta domstolen ansag i sitt avgdrande HD 2021:83 av den 15 november 2021 att rikets
polisférvaltningsmyndigheter har behérighet att vervaka lagenligheten i Alands polismyndighets
verksamhet till den del polisinrattningen skéter uppgifter som enligt sjalvstyrelselagen for Aland
omfattas av rikets lagstiftningsbehorighet. | enlighet med riktlinjerna i HD:s beslut har Polisstyrelsen
ocksa 6vervakat anvdandningen av hemliga tvangsmedel och metoder for inhdmtande av information
vid Alands polismyndighet.
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Organisationsstrukturen vid Alands polismyndighet avviker delvis fran den vid polisinrattningarna
i Fastlandsfinland och polismyndigheten har ingen enhet for juridiska fragor, och darmed

har 6vervakningen av anvandningen av hemliga tvangsmedel och metoder fér inhdgmtande

av information inte heller har avskilts frdn den operativa verksamheten. Overvakningen av
anvandningen av hemliga tvangsmedel och metoder for inhamtande av information hade enligt
Polisstyrelsen beaktats i enhetens egen laglighetsévervakning och anvandningen av metoderna
rapporteras regelbundet till polismyndighetens ledning.

Utifran de observationer som gjorts i Polisstyrelsens distansdvervakning av Salpa-systemet och
laglighetsgranskningarna av polisenheter konstaterar Polisstyrelsen att den allm&nna nivan vad géller
yrkanden och beslut som fattats om anvandning av polisens hemliga metoder for inhdmtande av
information ar god. Det forekom enstaka avvikelser fran den allmédnna goda kvaliteten och inte for
nagon metod for inhdgmtande av information férekom allméant aterkommande fel eller kvalitativa
avvikelser.

Metoder for inhamtande av information av observationstyp i syfte att forhindra brott enligt
polislagen anvandes i stérre utstrackning, med undantag av teknisk sparning, och anvandningen
av metoderna fordelades ocksa mer &n tidigare pa férebyggande av olika typer av brott. | vissa
enskilda fall tydde de utredningar om agerandet hos den person som var foremal for inhamtandet
av information pa en situation dar det skulle ha funnits skal att misstanka att ett brott redan har
begatts, varvid férutsattningarna for hemligt inhdmtande av information borde ha prévats med stod
av bestdammelserna i tvangsmedelslagen. Valet av vilken behorighetsbestammelse som ska tillampas
pa inhdmtandet av information kan i vissa fall ocksa lamna utrymme for tolkning, eftersom mani
definitionen av férhindrande av brott i 5 kap. 1 § 2 mom. i polislagen ocksa avser atgarder for att
avbryta ett redan pabarjat brott. Da inhamtande av information som grundar sig pa polislagen blir
vanligare ar det enligt Polisstyrelsen motiverat att dven vid tillsynen i efterhand fasta uppmarksamhet
vid dessa beslut om inhamtande av information som placeras i granssnittet mellan forhindrande och
utredning av brott.

Centralkriminalpolisens telekommunikationsenhet 6vervakar dagligen anvandningen av
teletvangsmedel genom att kontrollera férutsattningarna fér och innehallet i de yrkanden pa
teletvangsmedel och begdran om information som gjorts i Salpa-systemet. S6kanden underrattas om
de brister som upptackts och ombeds korrigera felen till exempel genom att géra en ny begaran om
information eller andra sitt yrkande.

Enligt telekommunikationsenheten har antalet felaktiga begaranden om information 6kat jamfort
med aret innan. Enhetens Salpa-jour returnerade begdran om information till sékandena sammanlagt
1186 ganger under 2022. Samma begiran om information har kunnat returneras mer an en gang.
Orsakerna till att begéran returneras ar: en felaktig/onodig begéran, da uppgifterna finns tillgangliga
utan begdran; en lagenlig begdran som ar tekniskt ogenomforbar; ett tekniskt fel i systemet eller en
lagstridig begdran. Cirka 9 procent av det totala antalet begaranden returneras. Dessa begaranden
har inte skickats vidare, utan de har returnerats till de sékande for korrigering eller annullering och
personerna har fatt rad om hur de ska anvdnda ratt behorighet. Inte en enda lagstridig begaran har
skickats till en operator via Centralkriminalpolisens centraliserade verksamhet.

Overvakningen av skyddspolisen ankommer inte p& Polisstyrelsen, utan pa inrikesministeriet.
Inrikesministeriet har utifran Skyddspolisens utredning bedémt lagligheten och dndamalsenligheten i
fraga om hemliga metoder fér inhdmtande av information.

Inspektionsverksamheten inom Skyddspolisens interna laglighetsévervaknings har enligt
inrikesministeriet varit omfattande och de observationer som gjorts vid inspektionerna har lett till
de atgarder de forutsatt. Skyddspolisen har i anviandningen av hemliga metoder for inhamtande av
information identifierat ett perspektiv som inkluderar de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna. Enligt inrikesministeriet ar skyddspolisens utredning om anvandningen av
och tillsynen 6ver hemliga metoder fér inhamtande av information korrekt.
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Tullen

Tullens regionala 6vervakare har alagts att kontinuerligt félja upp anvandningen av hemliga metoder
for inhdmtande av information samt att arligen utarbeta en rapport om den utférda 6vervakningen
och sina observationer till den tullman som sarskilt utsetts till att ansvara for 6vervakningen pa
riksniva. Den regionala Gvervakningen ar en slags daglig 6vervakning som syftar till att trygga att
anvandningen av hemliga metoder for inhamtande av information 6verensstdmmer med lagar och
bestammelser genom uppféljning som genomfors sa i realtid som moijligt.

Utover den regionala évervakningen har Tullen under berattelsearet regelbundet 6vervakat
anvandningen av dessa metoder pa riksniva genom att granska registreringar som gjorts i Salpa-
systemet och handlingar som sparats i systemet. Da brister observerats har man omedelbart
kontaktat undersokningsledaren for att ratta till situationen utan drojsmal.

Vid inspektioner fastes sarskild uppmarksamhet vid motiveringarna till yrkanden till domstolar,
alternativt till undersékningsledarens motiveringar till beslut, i fraga om metoder dar en
anhallningsberattigad tjansteman fattar beslutet. Under berattelsearet observerades knappt nagra
felaktigheter alls. Vissa detaljer har diskuterats med undersokningsledarna: i dessa fall &r det dock i
regel inte fraga om fel utan snarare om stilfragor som anknyter till motiveringarna till yrkanden och
beslut. Tullen har ingripit i missférhallanden omedelbart efter att ha fatt kinnedom om dem.

Finansministeriet konstaterar att laglighetsévervakningen av Tullens hemliga metoder for
inhdmtande av information ligger pa en god niva vad giller kvalitet och organisation tack vare det
systematiska utvecklingsarbete som pagatt i flera ar och att finansministeriet inte har nagot att
anmarka pa Tullens laglighetsévervakningsatgarder fér 2022. Under 2022 har inga allvarliga brister
alls forekommit.

Gransbevakningsvasendet

Enligt en staende order om inhdmtande av information inom Gransbevakningsvasendets
brottsbekdmpning svarar en tjdnsteman som inte sjalv deltar i den operativa brottsbekdmpningen fér
férvaltningsenhetens Salpa-6vervakning. | Salpa-systemet gors en anteckning om utférd granskning
och eventuella observationer for drendet i fraga.

Enligt berdttelsen av staben for Gransbevakningsvdsendet ar yrkandena i huvudsak val
motiverade och omfattande. De yrkanden som riktas till domstolen ar detaljerade och geri
huvudsak en god uppfattning om férutsattningarna for den atgérd som kravs. Kravet pa sarskilda
forutsattningar, namligen att ett tvangsmedel eller inhdmtande av information kan antas vara av
synnerligen stor betydelse fér utredningen eller forhindrandet av brott har framstallts i varierande
grad. Pa vissa blanketter kan man se att det i sig har funnits grunder for att anvanda en hemlig metod
fér inhdmtande av information eller ett hemligt tvangsmedel, men att i fortsattningen bor man
fasta noggrannare uppmarksamhet vid att grunderna antecknas exakt och att termerna anvands
omsorgsfullt.

Staben for Gransbevakningsvdsendet konstaterar att den bedomning som de
undersokningsledare som anvant dessa metoder gett vad galler betydelsen av de hemliga
tvangsmedlen och de hemliga metoderna fér inhdmtande av information har minskat jamfort med
tidigare. Ingen metod har beddmts vara av avgérande betydelse. Dessutom beddmdes betydelsen av
teledvervakningsmetoder som anvants med stdd av tvangsmedelslagen oftast vara ringa. Daremot
bedomdes nastan alla de teleévervakningar som utférts med stod av lagen om brottsbekdmpning
inom Gransbevakningsvasendet vara av betydelse. Inte heller metoderna for teknisk observation har
beddmts vara avgorande i ett enda fall, men i 6ver halften av fallen bedomdes metoderna for teknisk
observation som anvants med stod av tvangsmedelslagen vara av stor betydelse. Vad géller metoder
for teknisk observation fanns ocksa fall dér anvdandningen av metoden inte bedémdes ha nagon
betydelse.
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Staben for Gransbevakningsvasendet har inte fatt klart for sig vad den minskade betydelsen enligt
beddémningarna beror pa. Arendet utreds och malet ar att sikerstalla att Gransbevakningsvisendets
hemliga tvangsmedel och metoder fér inhamtande av information ar nédvandiga, och a andra sidan
att bedémningen av betydelsen gors pa ratt grunder.

Forsvarsmakten

Forsvarsministeriet har inte observerat nagra lagstridiga forfaranden vad galler Férsvarsmaktens
anvandning av hemliga tvangsmedel och metoder fér hemligt inhdgmtande av information 2022.
Dessutom beddmer forsvarsministeriet att den interna laglighetsévervakningen inom Férsvarsmakten
ar effektiv och heltdckande samt till sin organisation andamalsenlig.

4.6.5
JUSTITIEOMBUDSMANNENS LAGLIGHETSOVERVAKNING

POLISINRATTNINGEN | OSTRA NYLAND

Under beréttelsearet granskade JO anvandningen av hemliga tvangsmedel och metoder for
inhdmtande av information vid polisinrattningen i Ostra Nyland. Infér inspektionen begérdes av
polisinrattningen beslut om teknisk observation och beslut om sa kallad begrénsad bevisprovokation
genom kop; yrkanden pa teletvangsmedel samt tingsrattens beslut i drendena for perioden fore
inspektionen.

Vid inspektionen faste man uppmarksamhet vid nagra beslut om optisk observation dar
uppgifterna om objektet hade angetts sa att en utomstaende bedémare inte vet vart observationen
var avsedd att riktas. | ett beslut hade till exempel objektet uttryckts sa att man i beslutet hade
uppgett den missténktes identitet och redogjort for det misstankta brottet, men som objekt hade
angetts “kontorsbyggnaden” utan att det av beslutet klart framgick var denna kontorsbyggnad var
beldgen eller vilken anknytning kontorsbyggnaden hade till det misstankta brottet.

JO konstaterade att man i besluten om hemligt inhamtande av information och hemliga
tvangsmedel redan med beaktande av polisverksamhetens proportionalitetsprincip borde avgransa
objekten sa noggrant som mojligt och sa att det inte lamnas nagot utrymme for tolkning i fraga om
objektet. | fraga om optisk observation &r det ocksa viktigt att ndrmare specificera objektet eftersom
10 kap. 19 § i tvangsmedelslagen och 5 kap. 19 § i polislagen innehaller ett ovillkorligt forbud mot
att rikta optisk observation mot utrymmen som anvands for stadigvarande boende och 20 § i ovan
namnda kapitel innehaller bestammelser om nar en anhallningsberattigad tjansteman beslutar om
atgarden och nar en domstol gor det. For att dessa forbud och bestammelserna om behérighet ska
kunna iakttas noggrant forutsétts att objektet har specificerats tillrackligt i beslutet och yrkandet
(3180/2022).

Skyddspolisens hemliga inhimtande av information

Under beréttelsearet gav JO ett beslut om ett eget initiativ gédllande Skyddspolisens hemliga
inhdmtande av information. Det egna initiativet gallde vissa av Skyddspolisens tillstandskrav gillande
hemligt inhamtande av information som gjorts innan underréattelselagarna tradde i kraft och
Helsingfors tingsrétts tillstdndsbeslut. Bakgrunden till det egna initiativet var en tidigare inspektion av
Skyddspolisen.

Enligt JO:s uppfattning var i manga av de drenden som var foremal for granskning det
férhindrande och i synnerhet avsléjande av brott som avses i lagen i praktiken sa avlagset att det
snarare var fraga om verksamhet av underrattelsetyp an om brottsbaserat hemligt inhamtande av
information som avses i lagen.
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Enligt JO hade de konkreta atgarderna for att forhindra och avsldja brott varit ringa sarskilt med
beaktande av att teleavlyssning eller teleévervakning pa basis av det granskade materialet kunde ha
anvants for samma malperson till och med i flera ar. Enligt JO:s uppfattning ar syftet med lagen inte
att brottslig verksamhet endast ska féljas upp. Enligt lagen ar dessa metoder avsedda uttryckligen for
att forhindra och avsloja brott.

Med forhindrande av brott avses enligt lagen atgarder som syftar till att forhindra brott, forsok
till brott och forberedelse till brott, nar det utifran iakttagelser av en persons verksamhet eller utifran
annan information om en persons verksamhet finns grundad anledning att anta att personen i fraga
kommer att gora sig skyldig till brott, samt atgarder som syftar till att avbryta ett redan paborjat brott
eller begréansa den direkta skada eller fara som brottet medfor.

Om ett brott som konkret ska forhindras eller avbrytas inte upptrader under hemligt inhamtande
av information som pagar i flera ar, bor man enligt JO ifragasatta grundforutsattningen om att
férhindra brott, ndmligen att malpersonen med grundad anledning kan antas gora sig skyldig
till brott. Likasa kan man ifragasatta den allmanna forutsattningen for hemligt inhdmtande av
information, ndmligen att inhdmtandet kan antas ge uppgifter som behévs for att forhindra brott, och
den sarskilda forutsattningen for teleavlyssning, ndmligen att avlyssningen kan antas vara av synnerlig
vikt for forhindrande av ett brott.

Av det granskade materialet framgick heller inte att en operation skulle ha lett till
férundersokning, dven om det med avsldjande av brott enligt lagen avses atgarder som
syftar till att klarlagga om det for inledande av férundersékning finns eni 3 kap. 3 § 1 mom. i
férundersokningslagen avsedd grund, nar det utifran iakttagelser av en persons verksamhet eller
utifran annan information om en persons verksamhet kan antas att ett brott har begatts.

Om uppgifter som behovs for att inleda en forundersékning inte upptrader under hemligt
inhdmtande av information som pagar i flera ar, bér man enligt JO ifrdgasatta grundforutsattningen
om att avsl6ja brott, namligen att malpersonen kan antas ha begatt ett brott. Likasa kan man
ifragasatta den allménna forutsattningen for hemligt inhdmtande av information, ndmligen att
inhdmtandet kan antas avsl6ja ett brott, det vill sdga ge uppgifter som behdvs for att utreda
forutsattningarna for att inleda en férundersokning, och den sarskilda férutsattningen for
teleavlyssning, namligen att avlyssningen kan antas vara av synnerlig vikt fér avsléjande av ett brott,
det vill sdga fér namnda utredning. | regeringens proposition (RP 224/2010) konstateras i fraga om
avsldjande av brott (s. 93) att det med tanke pa rattssakerheten ar skal att forhalla sig synnerligen
restriktivt till sadan preliminar undersékning fore férundersékningen.

JO faste ocksa uppmarksamhet vid att tillstand till teleavlyssning och teleévervakning enligt lagen
kan beviljas for hogst en manad at gangen. Enligt JO:s uppfattning visar detta att det &r meningen att
anvandningen av de aktuella metoderna som djupt ingriper i de grundlaggande fri- och rattigheterna
ar avsedd att vara kortvarig.

Eftersom definitionerna av férhindrande och avsléjande av brott skiljer sig fran varandra pa ett
mycket betydande satt, ansag JO det ocksa vara problematiskt att tillstand till teleavlyssning eller
teledvervakning i det granskade materialet i regel hade sokts och beviljats samtidigt fér att foérhindra
brott och/eller avsl6ja brott.

Med beaktande av vissa omstandigheter i anslutning till arendet och den omfattande
provningsratt som tillkommer domstolen ansag JO dock att han inte hade tillrackliga grunder for
att vidta allvarligare atgarder mot enskilda tingsdomare for att de hade beviljat Skyddspolisen de
tillstand till teleavlyssning och teledvervakning som den yrkat pa.

Skyddspolisen kunde a sin sida med fog lita pa att den egna verksamheten var lagenlig eftersom
domstolen hade beviljat de tillstand som den yrkat pa. Darfor ansag JO att han inte heller kunde vidta
allvarligare atgarder mot de tjansteinnehavare som ansvarade for férfarandet vid Skyddspolisen.

Efter att underrattelselagstiftningen tratt i kraft var de problem som behandlades i detta drende
uppenbarligen inte langre aktuella, aven om Skyddspolisen fortfarande har befogenheter for hemligt
inhdmtande av information. Uppenbarligen hade tillampningspraxisen under en lang tid fjarmats fran
regleringen i lagen och lagens syfte.
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JO ansag dock att observationerna i viss man var orovackande med tanke pa fragan om huruvida
anvandningen av hemliga metoder for inhamtande av information alltid med sakerhet halls inom de
granser som anvandningen av metoderna ursprungligen var avsedd for i lagen.

JO delgav Skyddspolisen och Helsingfors tingsratt sin uppfattning (189/2018).

4.6.6
UTVARDERING

Justitieombudsmannens laglighetsévervakning av hemligt inhdmtande av information understryker
overvakning av myndighetens interna évervakning. Under inspektionerna vid polisinrdttningarnas
enheter for juridiska fragor betonas enheternas egen 6vervakning av polisinrattningens hemliga
inhamtande av information.

Myndigheter som anvander sig av hemligt inhamtande av information har satsat pa intern
overvakning under de senaste aren. Verksamheten vid polisinrdttningarnas enheter for juridiska
fragor har etablerats och uppgiftsfiltet blivit klarare, &ven om enheternas verksamhetsbild, som
standigt utvidgas, tar tid av 6vervakningsverksamheten.

Vid Tullen, Gransbevakningsvasendet och Forsvarsmakten har den interna 6vervakningen enligt
deras egen beddmning fungerat ritt bra. Overvakningen underlittas av att verksamhetens volym &r
mycket mindre an polisens.

Justitieombudsmannens dvervakning sker i efterhand och ar ratt sa generell.
Justitieombudsmannen har ingen néra insyn i sjalva verksamheten och kan inte borja styra
myndigheternas verksamhet eller i andra avseenden spela en central roll genom att stdlla upp granser
for verksamheten i syfte att avhjalpa brister i lagstiftningen. De berattelser och utredningar som ska
lamnas till justitieombudsmannen ar nddvandiga men I6ser inte problemen med dvervakningen och
rattsskyddet.

A andra sidan &r ombudsmannens “direkta” évervakning sarskilt viktig nar det giller de
metoder som myndigheterna kan besluta om utan domstolens tillstand. | frdga om hemliga
tvangsmedel och hemligt inhamtande av information bor det observeras att det utéver den hogsta
laglighetsévervakaren inte finns nagon utomstaende oberoende laglighetsévervakare (med undantag
av Skyddspolisens hemliga inhdmtande av information) for att 6vervaka dessa metoder. | fraga
underrattelseinhamtning ar situationen en annan eftersom underréttelsetillsynsombudsmannen dar
har en central roll i 6vervakningen.

Overvakningen av hemliga tvdngsmedel grundar sig delvis pa férvantningen att den som utfér
overvakningen far all den information han eller hon vill ha. Pa grund av verksamhetens speciella
karaktar ar en noggrann dokumentering en grundlaggande forutsattning for att dvervakningen ska
lyckas.

Att aktivt fora anteckningar i realtid hjélper ocksa aktorerna att bedéma och utveckla
sin verksamhet samt sakerstaller att verksamheten foljer lagen och 6kar dess trovardighet.
Anteckningarna ar ocksa en absolut férutsattning for att justiieombudsmannen i efterhand ska
kunna genomféra laglighetskontrollen.

I sin laglighetskontroll har justitieombudsmannen fortldpande framhavt vikten av motiveringen
av yrkanden och beslut. Motiveringen bor skrivas bl.a. fér att mojliggora en kontroll av besluten. Om
domstolen inte kraver tillracklig motivering fran den som framstaller ett yrkande eller om domstolen
férsummar att sjalv motivera tillrackligt, finns det en risk att tillstand beviljas i sddana fall dar
lagstiftaren inte avsett att dessa metoder skulle anvandas.
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4.6.7
UNDERRATTELSEVERKSAMHET

UNDERRATTELSEMETODER

Underréattelseverksamhet far bedrivas for inhdmtande av information om militér verksamhet eller
sadan annan verksamhet som allvarligt hotar den nationella sdkerheten.

I 5 a kap. i polislagen (civil underrattelse) foreskrivs om skyddspolisens inhdmtande och nyttjande
information for att den nationella sékerheten ska kunna skyddas och den hogsta statsledningens
beslutsfattande stddjas samt for att andra myndigheter ska kunna utféra de lagstadgade uppgifter
som hanfor sig till den nationella sakerheten.

Syftet med den militdra underrattelseinhamtningen ar att till stod for den hogsta statsledningens
beslutsfattande inhamta och behandla information om militar verksamhet som riktar sig mot
Finland eller som &r av betydelse med tanke pa Finlands sdkerhetsmiljo. Foremal for den militara
underrattelseinhdmtningen ar ocksa en frammande stats verksamhet eller nagon annan sadan
verksamhet som allvarligt hotar det finska forsvaret eller som dventyrar samhallets vitala funktioner.
Syftet med inhdmtandet av information &r att stdda den hogsta statsledningens beslutsfattande och
att utféra de av Forsvarsmaktens uppgifter som narmare bestams i lag.

Med underrattelseinhamtning som avser datatrafik avses teknisk informationsinhdamtning
riktad mot datatrafik i kommunikationsnat som 6verskrider Finlands gréns, vilken baserar sig pa
automatiserad avskiljning av datatrafiken, samt behandling av den inhdmtade informationen.

SKILLNADERNA MELLAN UNDERRATTELSEMETODER OCH METODER FOR HEMLIGT
INHAMTANDE AV INFORMATION

Det finns vissa betydande skillnader i anvandningen av underrattelsemetoder och metoder for
hemligt inhamtande av information.

Samma metoder som for hemligt inhamtande av information kan i sjalva verket anvdandas
i samband med underrattelseverksamhet men under mindre snadva forutsattningar, eftersom
underrattelseverksamhet inte ar baserat pa ett brott och dess inriktning pa en specifik fysisk person
ar mindre exakt.

De objekt underrattelseverksamhet ar riktad mot kan vara mycket ospecifika i jamférelse med
objekten for hemligt inhamtande av information. Hemligt inhdamtande av information enligt 5 kap. i
polislagen kan endast riktas mot en person som med grundad anledning kan antas goéra sig skyldig till
ett visst brott. Daremot &r det i underrattelseverksamhet oklart i fraga om vilka befogenheter, i vilka
situationer och inom vilka granser anvandningen av underrattelsemetoden kan inriktas pa annan an
en person som sjalv deltar i eller har anknytning till militdr verksamhet eller verksamhet som allvarligt
hotar den nationella sakerheten.

T.ex. vid hemligt inhamtande av information kan teleévervakningen endast riktas mot en person
som med grundad anledning kan antas gora sig skyldig till ett brott som namns i bestammelsen. Vid
militdr underrattelse finns det ingen personbunden begransning for anvdandningen av denna metod.
Det racker att teledvervakningen kan antas ha en mycket viktig betydelse for att fa information for
underrattelseuppdraget. | lagrummet om teledvervakning vid civil underrattelse har det inte uttalats
nagot om att rikta atgarderna mot en person.

Med tanke pa skyddet fér de grundldggande fri- och rattigheterna kan det dock anses
otillfredsstillande om underrattelsemetoderna dven kan riktas mot “utomstaende” personer.
Grundlagsutskottet har i sitt betdnkande GrUB 4/2018 konstaterat att nédvandighetskravet innebar
att ingrepp i meddelandehemligheten maste vara sd noga inriktade och avgransade som méjligt.
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Befogenheterna for militdr underrattelseverksamhet kan inte i alla situationer riktas sa exakt

att det inte forekommer en risk for att myndigheterna tillfalligt har tillgang till information om
kommunikation som berér enskilda personer som inte har med underrattelseuppdraget att gora,
vilket enligt grundlagsutskottets uppfattning bor begransas sa mycket som mojligt i vanliga lagar.
Dessa stéllningstaganden av grundlagsutskottet hdnvisar till att underrattelsemetoder inte bor riktas
mot “utomstaende” personer.

F6r manga underrattelsemetoder kan tillstand beviljas for upp till sex ganger sa lang tid (1 man/6
man) som den tid en viss metod kan anvdndas vid hemligt inhamtande av information. Dessa
underrattelsemetoder ar teleavlyssning, teledvervakning, teknisk avlyssning, optisk observation,
teknisk observation av utrustning och bevisprovokation genom kop.

Anvandningsomradet for hemliga metoder for inhamtande av information dr mera omfattande
vid underrattelseverksamhet bade vad géller innehall och metod. Vid hemligt inhdmtande av
information kan foremal for teleavlyssning och teledvervakning endast vara en teleadress eller
teleterminalutrustning, medan underrattelseobjektet kan vara en person (varvid teleadressen och
teleterminalutrustningen inte omfattas av domstolskontrollen). Vid underrattelseverksamhet kan
manga metoder riktas mot en persongrupp, medan samma metoder vid hemligt inhdmtande av
information ska riktas mot en person. Vid hemligt inhamtande av information far den anordning
som anvands for att skaffa identifieringsuppgifter for teleadressen och teleterminalutrustningen
inte mojliggora teleavlyssning, medan en sadan begrénsning inte finns vid underrattelseverksamhet.
Vid underréttelseverksamhet kan underrattelsemyndigheten anvdnda sin egen utrustning vid
teleavlyssning. Vid hemligt inhdmtande av information anvands normalt externa operatérer. Metoder
for hemligt inhamtande av information kan enligt beslut av en finsk domstol eller myndighet
anvandas endast i Finland, medan samma metoder vid underrattelseverksamhet kan anvdandas aven
utomlands genom beslut av chefen for skyddspolisen eller Huvudstabens underrattelsechef utan
samma rattsskyddsarrangemang som i Finland, &ven om féremalet &r en finlandare.

Utéver metoderna for hemligt inhamtande av information har underrattelseverksamheten
tillgang vissa metoder som inte finns for hemligt inhdmtande av information. Dessa &ar platsspecifik
underrattelseinhamtning, kopiering, kvarhallande av forsandelse for kopiering, ratt att fa uppgifter av
en privat sammanslutning och underrattelseinhamtning avseende datatrafik.

OVERVAKNING AV UNDERRATTELSEVERKSAMHETEN

Overvakningshelheten fér underrittelseverksamheten omfattar féljande évervakningselement:
parlamentarisk kontroll av underrattelsen, laglighetskontroll av underrattelseinhamtning,
domstolsbehandling av underrattelsebefogenheter, myndigheternas interna évervakning och den
hogsta laglighetsovervakningen.

Den parlamentariska 6vervakningen av underrattelseverksamheten utévas av riksdagens
underrattelsetillsynsutskott. Bestammelser om utskottets uppgifter finns i 31 b § i riksdagens
arbetsordning.

Enligt 2 § 3 mom. i lagen om évervakning av underrattelseverksamheten utévas
laglighetskontrollen av underrattelseverksamheten av underrattelsetillsynsombudsmannen.
Ombudsmannen dvervakar ocksa skyddspolisens dvriga verksamhet. Pa den har 6vervakningen
tillampas 3 kap. i denna lag i tillampliga delar. Underrattelsetillsynsombudsmannen har alltsa alla de
befogenheter som ndmns i lagen om 6vervakning av underrattelseverksamheten som skyddspolisen
har, forutom den verksamhet som uttryckligen géller underrattelsemetoder. Séledes omfattar till
exempel underrattelsetillsynsombudsmannens befogenhet att undersoka klagomal riktade till
skyddspolisen forutom underrattelseverksamheten ocksa all annan verksamhet.
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Underrattelseverksamheten ar mycket exceptionell och problematisk med tanke pa tillsynen, vilket
beror pa att verksamheten ar hemlig. Det saknas helt en offentlig kontroll av verksamheten (annan
an myndighetskontroll) och diskussion om underrattelseverksamheten och eventuella problem i
anslutning till den. Eftersom det inte finns nagon information om verksamheten kan till exempel
massmedierna inte fullgora sin roll i att "halla koll pa makten”. Det kommer inte heller in nagra
klagomal om underrattelseverksamheten, varvid JO:s viktigaste informationskalla i andra drenden
helt saknas.

Overvakningen férsvaras delvis ocksa av att lagstiftningen om civil och militar
underrattelseverksamhet inte ar enhetlig, utan lagarnas systematik och formuleringar ar olika. Darfor
ar till exempel en viss tolkning som tillagnats vid civil underrattelseverksamhet inte nédvandigtvis
giltig vid militar underrattelseverksamhet (och tvartom).

En oberoende domstol ar en central metod for att 6vervaka anvandningen av
underrattelsemetoder. Att anvdandningen av vissa underrattelsebefogenheter forutsatter tillstand av
domstol har en viktig betydelse med tanke pa att anvandningen av dem &r laglig och att trygga de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

For myndighetens interna laglighetsovervakning ansvarar for den civila
underrattelseverksamheten skyddspolisen sjdlv tillsammans med inrikesministeriet, dar
laglighetsovervakningen av polisen har ordnats vid enheten for nationell sékerhet. Den
militdra underrattelsetjansten dvervakas av chefen for huvudstaben. Forsvarsmaktens assessor
ansvarar for den interna laglighetsévervakningen av militdr underrattelseverksamhet. Militar
underrattelseverksamhet 6vervakas ocksa av forsvarsministeriet (lagberednings- och rattsenheten
samt kanslichefen).

Justitieombudsmannen och justitiekanslern har lika befogenheter att 6vervaka myndigheter
som utfor civil underrattelseverksamhet och militar underrattelseverksamhet, liksom dven
domstolar och underrattelsetillsynsombudsmannen, men enligt lagen om férdelningen av uppgifter
mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman &r laglighetskontroll av
underrattelseverksamheten de facto justitieombudsmannens uppgift. Enligt regeringens proposition
RP 179/2021 rd kan justitiekanslern dock dven i fortsattningen 6vervaka till exempel den strategiska
nivan pa underrattelseverksamheten.

JUSTITIEOMBUDSMANNENS LAGLIGHETSOVERVAKNING

Utgangspunkten for den hogsta laglighetsévervakningen dr samma som vid hemligt inhamtande av
information. | 6vervakningen av hemligt inhdmtande av information och anvandningen av hemliga
tvangsmedel har justiieombudsmannens 6vervakning i praktiken fokuserat pa «Gvervakning av
overvakningen», dvs. att den interna laglighetsdvervakningen av myndigheter som anvander dessa
metoder ska fungera s& bra som majligt. A andra sidan ar ombudsmannens “direkta” Gvervakning
sarskilt viktig nar det géller de metoder som myndigheterna kan besluta om utan domstolens
tillstand.

| justititcombudsmannens verksamhet ar det viktigt med laglighetsévervakning av
underrattelseverksamheten i fraga om sadana metoder vars 6vervakning inte hor till
underrattelsetillsynsombudsmannens behérighet. Ett sadant objekt dr férsvarsmaktens hemliga
inhdmtande av information, om vilket det féreskrivs i 9 kap. i lagen om militar disciplin och
brottsbekdmpning inom férsvarsmakten. Overvakningen av detta ar viktigt med tanke pd
"granssnittet” mellan hemligt inhdmtande av information och underrattelseverksamhet. Under
berattelsearet pagick en granskning av forsvarsmaktens hemliga inhdmtande av information och
delvis dven av underrattelseverksamheten.

Underrattelsetillsynsombudsmannen évervakas for sin del av justitieombudsmannen.
Overvakningen av ombudsmannen dr dock mer av samarbetskaraktir dn en traditionell granskande
laglighetsovervakning, dven om detta dock inte ar uteslutet.
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Eventuella klagomal som riktas mot underrattelsetillsynsombudsmannen undersoks pa normalt satt.

Overvakningen av domstolarna dr med beaktande av att de &r oberoende av hivd i huvudsak av
diskussionskaraktar. Justitiecombudsmannens 6vervakning av domstolarna ar dock viktig med tanke
pa att underrattelsetillsynsombudsmannens 6vervakning inte omfattar domstolarna.

Att 6vervaka riksdagens underrattelsetillsynsutskott hor inte till justitieombudsmannens
befogenheter.

Inga klagomal som skulle ha tagits upp till prévning ldamnades in till JO under beréttelsearet
gallande underrattelseverksamheten.

Intilliggande tabell beskriver systemet for underréttelseverksamhetens tillsyn.

OVERVAKNINGSSYSTEM

AKTORER SOM OVERVAKAR

AKTORER SOM OVERVAKAS Jo JK Undu UndO
Skyddspolisen
Polislagen, 5 a kap. och lagen om civil O+1+B | O*+1 O+1+8B O+1+8B
underréattelseinhamtning avseende datatrafik
Sdedspollsen O+1+B | O0*+1 O+l O+1
Polislagen, 5 kap.
Skyddspolisen O+1 0% +1 O+l O+l
annan verksamhet
Forsvarsmakten . . " "
Lagen om militdr underrattelseverksamhet O+l+B 07+l O+1+8B O+I+B
Forsvarsmakten
Lagen om militar disciplin och brottsbekampning inom O+1+B O*+ | - -
forsvarsmakten, 9 kap.
Forsvarsmakten S+ 41 _ _
annan verksamhet
Underrittelsetillsynsombudsmannen O+1+B O* +1 |+ B**
Domstol O+1 O+1 I I +P
Offentlig férvaltningsuppgift O+l O+1 I I
Offentligt uppdrag O+1 V+1 | -

JO = riksdagens justitieombudsman 0 = évervakning

JK = justitiekanslern i statsradet | = ratt att fa information

UndU = underrattelsetillsynsutskottet B = beréttelse

UndO = underréttelsetillsynsombudsmannen P = processuella befogenheter
*  Koncentrerad till JO, se lagen om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet

och riksdagens justititombudsman, 3 §
** Berattelse till riksdagen; lagen om 6vervakning av underrattelseverksamheten, 19 §
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Under beréttelsearet inspekterade JO underréttelsetillsynsombudsmannens verksamhet. Vid
inspektionen diskuterades bland annat det praktiska genomférandet av évervakningen av
underrittelseverksamheten (2996/2022).

JO hordes om statsradets redogérelse om underrattelselagstiftningen (SRR 11/2021 rd) i
férsvarsutskottet och forvaltningsutskottet. Riksdagen hade i sitt svar RSv 291/2018 rd — RP 202/2017
rd forutsatt att regeringen bland annat fore utgangen av 2021 lamnar en 6vergripande detaljerad
redogorelse till riksdagen om underrattelselagstiftningens funktion, effektivitet och resultat,
utvecklingsbehov, tillsyn och tillgodoseende av rattsskyddet samt andra relevanta omstandigheter
som anknyter till helheten.

Aven om redogdrelsen inte kan inneh3lla sekretessbelagd information, var redogdrelsen enligt
JO pa en sa allméan niva att man kan fraga sig om redogorelsen ar 6vergripande och detaljerad pa det
satt som riksdagen forutsatte.

JO ansag att en av de centralaste fragorna i sammanhanget var vilken anknytning féremalet for
underrattelseverksamheten ska ha till verksamhet som utgér ett hot mot den nationella sdkerheten,
nar man bedémer huruvida underrattelseverksamheten ar godtagbar med avseende pa skyddet
for de grundlaggande fri- och rattigheterna. Det ar alltsa fraga om under med vilka forutsattningar
underrattelsemetoder kan riktas mot en “utomstaende” person. Underrattelselagstiftningen ger inga
tydliga svar pa denna fraga. JO anser att denna oklarhet kraver en Gversyn av lagstiftningen.

JO anser att det finns skal att 6vervéga att avveckla skyddspolisens dubbla roll sa att
skyddspolisen endast har underrattelsebefogenheter och inte langre ar den polis som utfor
brottsbekdampning. | princip ar ett liknande problem ocksa att Forsvarsmakten har befogenheter
bade i fraga om underrittelseverksamhet och brottsbekampning (1115/2022 och 7176/2022).

I borjan av 2023 godkande riksdagen (RSk 70/2022 rd) stallningstagandet i forvaltningsutskottets
betidnkande (FVUB 35/2022 rd):

1. Riksdagen forutsatter att regeringen gor en grundlig utredning om hur
brandvaggsbestimmelserna i underrattelselagstiftningen fungerar och om behoven att precisera
dem samt att regeringen utifran analysen bereder behovliga heltdckande, noggrant avgransade
och exakta lagstiftningsforslag for att fortydliga regleringen.

2. Riksdagen forutsatter att regeringen ocksa i 6vrigt granskar underrattelselagstiftningens
funktion, konsekvenser och eventuella andringsbehov, ser till att lagstiftningen ar uppdaterad i
en foranderlig omvarld och sadkerstaller tillrackliga resurser for underrattelseverksamheten och
tillsynen 6ver den.

JO hordes av underrattelsetillsynsutskottet om underréttelsetillsynsombudsmannens arsberattelse
for 2021. | sitt utlatande ansag JO bland annat att underrattelsetillsynsombudsmannens beréttelse
inte till alla delar uppfyllde de syften som berattelsen ansags ha i forarbetena till lagen. | regeringens
proposition till riksdagen med forslag till lag om Gvervakning av underrattelseverksamheten (RP
199/2017 rd) ansags det viktigt att underrattelsetillsynsutskottet, riksdagens justiieombudsman och
de ministerier som ansvarar for underrattelseverksamheten far all vdasentlig information om tillsynen,
och darfér ska de vid sidan av den offentliga delen av arsberattelsen tillstallas en sekretessbelagd
del. | den sekretessbelagda delen sammanstalls den centrala sekretessbelagda informationen

som beskriver underrattelseombudsmannens verksamhet under berattelsearet. Under den tid
regeringens proposition behandlades i utskottet lyfte man dessutom fram att det ar viktigt att

dven lagga fram offentliga uppgifter om underrattelseverksamheten. Det kan vara fraga om olika
slags statistik och uppgifter om fér hur omfattande persongrupper eller fér hur manga data- och
meddelandemangder det har beviljats underrattelsetillstand. Offentlig information sakerstéller att
underrattelseverksamheten genomfors i begransad omfattning pa det satt som avses i lagarna och
undanrgjer samtidigt misstankar om massévervakning (ReUU 2/2018 rd).
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Utifran underrattelsetillsynsombudsmannens berattelse ansag justititombudsmannen att
underrattelsetillsynsombudsmannens 6vervakning har skett i realtid och varit intensiv, vilket &r
utmarkt. Pa basis av beréattelsen har tillsynen dock inte lett till nagon atgérd som riktar sig mot
underrattelsemyndigheten eller till ndgon annan atgard som avses i lagen om évervakning av
underrattelseverksamheten (5190/2022).

BERATTELSER TILL JUSTITIEOMBUDSMANNEN

Inrikesministeriet konstaterar att det har till uppgift att med stdd av skyddspolisens utredning
bedéma den civila underrattelseverksamhetens laglighet och andamalsenlighet. Ministeriet berattar
att skyddspolisens uppgifter beaktas i styrningen i skyddspolisen. Genomforandet av tyngdpunkterna
i den civila underrattelseverksamheten och dess resultat féljs upp som en del av styrningen av
skyddspolisen.

Inrikesministeriet konstaterar att underrattelsebefogenheterna enligt den utredning
skyddspolisen gett har tillampats i enlighet med lagstiftningen. Vid granskningarna har inga tydliga
lagstridigheter eller systemiska kvalitetsfel eller andra fel framkommit.

Inrikesministeriet anser att kraven pa registrering i lagstiftningen, den omfattande interna
laglighetsévervakningen och utbildning har betydelse for bade objektets och tjansteinnehavarnas
rattsskydd. Inrikesministeriet anser att det ar viktigt att skyddspolisens interna laglighetsévervakning
sverksamhet samordnas med den externa 6vervakningen och i synnerhet med underrattelsetillsynso
mbudsmannens évervakning.

| forsvarsministeriets laglighetsévervakning har alla beslut som fattats och protokoll som skrivits
vid den militdara underrattelsemyndigheten 2022 granskats. Dessutom har forsvarsministeriet
granskat alla inspektionsberattelser som utarbetats av huvudstabens juridiska avdelning.

Ministeriet har inte observerat nagra sarskilda utvecklingsobjekt eller lagstridigt forfarande i sin
laglighetsévervakning av militdr underrattelse ar 2022.

Till skillnad fran de myndigheter som utfér underrattelseverksamhet har det inte faststallts
nagon tidsfrist for underrattelsetillsynsombudsmannen att lamna in arsberattelsen till
justitiecombudsmannen. Darfor var underrattelsetillsynsombudsmannens arsberattelse dnnu
inte tillganglig for denna verksamhetsberattelse av justitiecombudsmannen. | och med att
underrattelsemyndigheterna lamnar in sina berattelser till underrattelsetillsynsombudsmannen
samtidigt som till justitiecombudsmannen, ar tidschemat for fardigstallandet av underréttelsetillsynso
mbudsmannens arsberattelse svar att samordna med tidschemat for JO:s verksamhetsberattelse.

4.6.8
VITTNESSKYDD

Lagen om vittnesskyddsprogram (88/2015) tradde i kraft den 1 mars 2015. Lagen ar viktig ur
individens och de grundlaggande fri- och rattigheternas perspektiv. Genom lagen tryggas den
grundlagsenliga ratten till liv, personlig frihet och integritet och hemfrid.

Ett vittnesskyddsprogram kan inledas for att skydda en person, om ett allvarligt hot riktas mot
personens eller dennes narstaendes liv eller halsa pa grund av att personen hors i ett brottmal
eller av ndgon annan orsak och hotet inte effektivt kan avvarjas genom andra atgarder. Polisen
ska utarbeta en skriftlig individuell skyddsplan tillsammans med den skyddade, och i planen ska
de viktigaste atgarderna fér genomfarande av vittnesskyddsprogrammet anges. Atgarderna
kan utgoras av t.ex. placering av den skyddade pa annan ort, ordnande av bostad, placering
av sdkerhetsanordningar i den skyddades hem och radgivning angdende personlig sakerhet. |
programmet fokuserar man pa att skydda personen, inte pa brottsutredning.
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Polisen kan for den skyddade infora och framstalla falska, vilseledande eller fortackta
registeranteckningar och handlingar som stéder den andra identiteten, om det &r nddvéandigt for att
vittnesskyddsprogrammet ska kunna genomféras. Polisen kan 6vervaka den skyddades bostad och
dess omedelbara ndromrade. For att trygga den skyddades forsérjning och sjalvstandiga liv betalas
ekonomiskt stod till honom eller henne.

Centralkriminalpolisen ansvarar for genomférandet av vittnesskyddsprogram i samarbete med
andra myndigheter. Chefen for centralkriminalpolisen beslutar om inledande och avslutande av ett
vittnesskyddsprogram samt om vissa av de atgarder som anknyter till programmet. Inrikesministeriet
ska arligen till justitieombudsmannen avge en beréattelse om beslut som fattats och atgarder som
vidtagits med stod av denna lag.

Inrikesministeriet konstaterar att det bifogade utlatandet fran Polisstyrelsen och
centralkriminalpolisens berattelse visar att vittnesskyddslagen fungerar och ar nédvandig. Enligt
inrikesministeriet hanfor sig behoven av att utveckla lagstiftningen till vittnesskyddsprogrammets
tillampningsomrade, den hoga troskeln och resursférdelningen for att avsluta programmet samt
bevarandet av en tillfallig identitet och den tekniska évervakningen.

Enligt inrikesministeriet har den skarpta utredningen av manniskohandelsbrott och den 6kade
utredningen av gangbrottslighet medfort ett behov av till exempel mer omfattande anvandning och
utveckling av anonym bevisning. Det vore ocksa motiverat att narmare bedéma anvandningen av
vittnesskyddsprogrammet i utredningen av manniskohandelsbrott och s3 kallade géngbrott, dar ett
behov av ett sddant program vid sidan av magjligheten till anonymt vittnesmal har framkommit allt
kraftigare under de senaste aren.

JO gjorde under berittelsearet en inspektion vid centralkriminalpolisen dar ett tema var
genomforandet av vittnesskyddsprogrammet. Enligt centralkriminalpolisen har programmen
lyckats bra och till exempel har inga valdshandlingar riktade mot den skyddade skett under hela
programmets existens (5818/2022%*).

Justitieombudsmannen fick inga klagomal om vittnesskydd under beréattelsearet.
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4.7
Brottspafoljdsomradet

BJO Pasi Polonen skétte laglighetskontrollen inom omradet brottspaféljder.
Brottspafdljdsmyndigheten (Rise) har hand om verkstéllighet av fangelsestraff, samhallspaféljder
och haktning. JO ska enligt lagen genomféra inspektioner i synnerhet i fangelser och andra slutna
inrattningar. Av denna anledning handlar tillsynen 6ver Brottspaféljdsmyndigheten i huvudsak om
hur ovillkorliga fangelsestraff verkstalls i fangelser. Dartill dvervakar JO slutna anstalter i egenskap
av nationellt besoksorgan i enlighet med det fakultativa protokollet till Forenta Nationernas (FN)
konvention mot tortyr (OPCAT).

Halsovarden for fangar skots inte av Rise utan av Enheten for halso- och sjukvard for fangar (VTH)
vid Institutet for halsa och valfard. Den behandlas i avsnitt 4.11.6.

4.7 )
VERKSAMHETSMILIO

Det dagliga genomsnittliga antalet fangar 2022 var drygt 3 000 (cirka 2 800 ar 2021). Det
genomsnittliga antalet kunder inom samhallspaféljder var 3 500 (nagot under 3 200).

Bristen pa resurser vid Rise forsvarar fangelsernas verksamhet. Enligt statsradets redogérelse om
rattsvarden (statsradets publikationer 2022:67) kan Rise inte fullfélja sina skyldigheter. Rise borde
anvisas en tillaggsresurs pa 400 arsverken fére 2027. En hojning av verksamhetsnivan till den niva
som lagstiftningen forutsatter skulle krava en betydligt storre personalstyrka fram till 2030 samt en
reform av fangelsenatet.

Bristen pa resurser syns bland annat i drenden som géller avvikelser fran dagordningen
och aterkallande av funktioner (t.ex. 4706/2021, 4988/2022, 5265/2022) samt
mottagningsavdelningarnas verksamhet (t.ex. 7935/2021%, 2312/2022). Fangarnas korta tider utanfor
cellen och deras aktivitetsmojligheter under denna tid (1636/2021, 263/2022, 1900/2022) orsakas
ofta av personalbrist.

Ar 2022 gjordes flera betydande forandringar. Rise inrattade sammanlagt 12 avdelningar for
intensifierad Gvervakning (teva) i fingelserna i Rithimaki, Abo, Sukeva och S:t Michel. P3 detta
satt stravade man efter att 6ka fangelsesdkerheten och férhindra att den brottsliga verksamheten
fortsatter under fangelsetiden.

I maj togs det nya klientdatasystemet Roti i bruk. Starten var forknippad med manga problem.
BJO har bl.a. 6verfort ett klagomal till JIM om att beslut om en del av fangarna inte gick att infora
i systemet. Omfattningen av felen i systemet och antalet fangar som utsatts for eventuella
rattskrankningar bor utredas sa snart som mojligt (7623/2022).

Rises organisation fornyades i september. Rise ar inte langre geografiskt indelat i regioner. Den
nya organisationen bestar av fyra ansvarsomraden. Den interna laglighetsévervakningen skots av
enheten for juridiska fragor, som behandlar forvaltningsklagomal och omprovningsbegaranden samt
ger de utlatanden som JO begar. Enheten for juridiska fragor utfor ocksa laglighetskontroller och
koordinerar egenkontrollen.

Andringar och utmaningar inom brottspaféljdsomradet behandlas ocks& i BJO P6l6nens
anférande (avsnitt 1).
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4.7.2

LAGLIGHETSOVERVAKNING

Klagomalen som galler brottspaféljdsomradet hor till de storsta drendegrupperna. Siffrorna nedan
galler enbart Brottspafoljdsmyndigheten, som lyder under justitieministeriet. | vissa tabeller i
verksamhetsberattelsen ingar ocksa drenden som hor till Enheten for halso- och sjukvard for fangar
(VTH), som hor till social- och halsovardsministeriets (SHM) forvaltningsomrade (se avsnitt 4.11.6).

Under 2022 mottogs 672 klagomal som géllde Rise (477 ar 2021). Antalet avgjorda klagomal var
633 (445). Ett drende avgjordes pa eget initiativ. Antalet klagomal kan variera stort fran ar till ar.

Man har inte kunnat identifiera nagon enskild orsak till detta. Det verkar som om atgéarderna
for att forbattra sakerheten har 6kat antalet klagomal. Fangarna klagade rikligt bland annat pa
placeringen pa avdelningar for intensifierad 6vervakning och pa férhallandena i dessa avdelningar.
Fangarna som placerats pa sdkerhetsavdelningen klagade mycket. Ofta anférdes klagomal Gver
beslut dar fangens kontakter till organiserad brottslighet hade anvants som grund for ett negativt
avgérande. Overbelastningen pd mottagningsavdelningarna som paverkar fingarnas tillgang till
egendom samt mathallningen och anstaltsbutikens verksamhet togs ocksa ofta upp.

Av alla klagomal och egna initiativ som gallde Rise ledde 147 (73) till atgarder. Atgardsprocenten
var 23,2 (16 % 2021 och 25 % 2020). | fraga om Brottspaféljdsmyndigheten har atgardsprocenten
vanligtvis varit hog, ofta den hogsta bland alla forvaltningsomraden med strax under eller 6ver 30
procent.

De senaste arens nedgang i atgardsprocenten torde ha paverkats av att en betydande
del av klagomalen har overforts till Rise for avgérande. Da syns ett eventuellt fel inte i
justitieombudsmannens statistik. Ar 2022 dverfordes 172 klagomal, dvs. 27 % av de avgjorda
drendena.

Det ankommer i forsta hand pa myndigheten att se till att verksamheten ar lagenlig. Ofta ar
det motiverat att klagomalet anfors hos Rises egen laglighetsovervakning eller att drendet utreds
pa annat satt i samrad med Rise. Vissa typer av klagomal 6verfors redan relativt vedertaget till
Brottspafoljdsmyndigheten for egen behandling.
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Beslut om overforing fattas ofta i darenden som galler en enskild tjanstemans beteende eller
en enskild handelse i fangelset. Det ar andamalsenligt att drenden som omfattas av chefernas
overvaknings- och ledningsansvar behandlas vid Rise. | allmédnhet 6verférdes klagomalet

da till fangelsets enhetschef, som ska utreda drendet, svara klaganden och dven meddela
justitiecombudsmannen om de atgarder som vidtagits med anledning av klagomalet.

Dessutom overfordes klagomal till Rises laglighetsévervakning, dvs. enheten for juridiska fragor
(fram till 31.8.2022 centralférvaltningsenheten) fér avgoérande. Detta dr motiverat till exempel
nar det ar fraga om ett forfarande som justititombudsmannen redan tagit stéllning till eller vars
rattsliga bedomning i Gvrigt ar klar. De 6verférda klagomalen kan utéver verksamhetens laglighet
ocksa handla om hur det vore dndamalsenligt att ordna nagot drende. D3 har Rise, till skillnad fran
justititombudsmannen, behdrighet att ingripa.

Varje ministerium ansvarar inom sitt ansvarsomrade for att forvaltningen fungerar pa behorigt
satt. Enligt lagen avgor justitieministeriet (JM) de klagomal som géller atgérder som vidtagits av Rises
generaldirektor. Vissa klagomal, till exempel om lagenligheten i Rises foreskrifter, anvisningar eller
anvisningar om forfaringssatt overfordes till JM.

4.7.3
INSPEKTIONER

Farre inspektioner dn vanligt genomférdes i fangelserna pa grund av coronapandemin och ett
betydligt 6kat antal klagomal. Inspektioner genomfordes i Kylmakoski fangelse och fangelsets
poliklinik, FAngsjukhuset samt A-avdelningarna och isoleringsavdelningen vid Riihimaki fangelse.
Juristerna som handhar Rises laglighetsévervakning besokte justititombudsmannens kansli for
diskussion. BJO diskuterade med Rises ledning samt med JM:s avdelning for kriminalpolitik och
straffratt. Inspektionerna behandlas i avsnitt 3.5.

4.74
UTLATANDEN, EGNA INITIATIV OCH FRAMSTALLNINGAR

UTLATANDEN

Ar 2022 gavs ett utlatande till lagutskottet om regeringens proposition (RP 272/2022 rd) med
forslag till komplettering av regeringens proposition om andring av bestdmmelserna om rékning i
fangelselagen och haktningslagen (RP 165/2020 rd) (6997/2022%*).

EGNA INITIATIV

BJO tog pa eget initiativ stallning till bem&tandet av minderariga fangar och haktade och
tillgodoseendet av deras rattigheter, i synnerhet till att en person under 18 ar ska hallas avskild fran
vuxna fangar. Enligt observationerna vid fangelseinspektionerna var detta inte fallet. Fangelserna
hade inga lampliga, separata utrymmen for forvaring av minderariga.

De minderariga fangarna och haktade ar i allmanhet fa, endast 5—10 samtidigt i hela landet.
Aven om en minderarig ska forvaras separat kan det vara i personens intresse att man ordnar
sysselsattning for honom eller henne tillsammans med vuxna fangar. Pa sa satt uteblir de sociala
kontakterna inte for den minderarige. | en sadan situation maste 6vervakningen vara tillracklig. Rise
vidtog flera atgarder nar BJO borjade utreda drendet. Rise gjorde en utredning om minderariga
fangar och fattade beslut om de fangelser dar det finns en avdelning for minderariga.
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BJO hade ingen anledning att vidta atgarder nar Rise hade borjat korrigera situationen. BJO upptackte
dock problem i fraga om minderariga som lampar sig for 6ppna anstalter samt hiktade. | ppna
anstalter ar 6vervakningen betydligt mindre an i slutna fangelser. Minderariga kan inte hallas atskilda
fran vuxna fangar i 6ppna anstaltsférhallanden. | frdga om haktade har placeringsfangelserna inte
alltid utrymmen fér minderariga. BJO bad JM och Rise meddela sina asikter och eventuella atgarder
(4760/2020%).

Enligt JM &r det i barnets intresse att placera barnet i en sa 6ppen anstalt som majligt, men de
Oppna anstalternas stod och 6vervakning motsvarar inte de minderarigas behov. JM bedémer att
en minderarig som ar duglig for 6ppen anstalt ocksa kan placeras pa en anstalt utanfor fangelset, i
praktiken pa en barnskyddsanstalt.

| fraga om placering av hiktade meddelade JM att lagen av sarskilda skal gér det mojligt att
placera den héktade i ett annat hdkte an det som ligger ndrmast den domstol som behandlar atalet.
Pa sa satt kan en minderarig haktad placeras i det narmaste fangelset som har en avdelning for
minderariga haktade. Det ar domstolens uppgift att placera den minderariga i verensstimmelse
med hans eller hennes intresse. Ett bemyndigande att utfarda férordning om fangelser avsedda for
placering av minderariga haktade torde foreslas i haktningslagen.

Rise meddelade att domstolarna har fatt information om fangelseplatser och avdelningar for
minderariga i januari 2023. Den information som behovs for foérpassning av minderariga ar saledes
tillganglig.

Enligt Rise begransar tryggandet av minderarigas avskildhet deras placering i 6ppna anstalter. Rise
ansag att placering i en utomstaende anstalt &r ett alternativ ndr man 6vervager gradvis frigivning.
Det framgick att minderariga fangar for narvarande inte kan placeras pa barnskyddsanstalter pa
grund av oklarheter géllande behdrigheter.

BJO konstaterade att det problem som BJO bett JM och Rise att svara pa annu inte hade nagon
I6sning. BJO beslot att undersdka pa eget initiativ hur minderariga fangar skulle kunna placeras
i Oppnare anstaltsforhallanden nar anstaltssakerheten och forvaringssakerheten inte forutsatter
placering i ett slutet fingelse (EOAK/1178/2023).

Nar BJO utredde sitt eget initiativ upptackte BJO problem med méjligheterna till skolgang och
studier fér minderariga i fangelser. BJO undersokte drendet pa eget initiativ (4947/2022, se avsnitt
4.18). Pa eget initiativ undersoktes ocksa évervakning av urinprov som utfors av fangelsernas
overvakningspersonal, i fraga om urinprov som begarts av Enheten for halso- och sjukvard for fangar,
dvs. ett vardrelaterat drogtest (1907/2022). Dessutom undersdktes hur Rise féljer upp fangars och
haktades dédsfall i fangelset samt hur dessa utreds och hur man stravar efter att forebygga dem
(2054/2022). Inga avgbranden har dnnu getts i dessa drenden.

FRAMSTALLNINGAR

Enligt grundlagen ska de frihetsberdvades rattigheter regleras i lag. En begransning av de
grundldggande fri- och rattigheterna bor grunda sig pa tillrackligt exakta bestammelser pa lagniva.
Det fanns brister i kravet pa lagstiftning som BJO delgav JM for lagstiftningsarbetet.

Haktningslagen innehaller inga bestimmelser om de omstdndigheter som ska beaktas vid
placering av fangar pa avdelningar och inte heller om vem som har behérighet att besluta pa vilken
avdelning en hiktad ska placeras (2739/2022%).

Ett fangelse hade inte behorighet att Idsa meddelanden som en fange fatt och skickat via internet.
Lagen gor det endast maijligt att |dsa textmeddelanden och e-postmeddelanden som skickats med
mobiltelefon. Det var fraga om en lucka i lagen. Det ar lagligt och majligt att ingripa i sekretessen for
konfidentiella meddelanden endast om lagen uttryckligen féreskriver om det (7939/2021%).

Villkoret som fangelset stéllde for anvdndning av mobiltelefon var att fangen inte sjalv far ta bort
textmeddelanden fran telefonen.
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Enligt lagen kan fangelset stélla villkor for anvdndning av mobiltelefon. Ett sadant villkor kunde dock
inte ha stéllts. Lagen innehaller inte tillrdckligt exakta och noggrant avgrdansade bestammelser om
avlagsnande av textmeddelanden och inte heller bestimmelser om begransningens godtagbarhet,
proportionalitet och andra férutsattningar for att begransa de grundlaggande fri- och rattigheterna
med hénvisning till lagstiftningsprocessen (1328/2021%*).

Fangar fick av sakerhetsskal inte anvdanda egna klader pa vissa avdelningar i fangelset, eftersom
fangar klatt sig enligt gangfarger. Rise hade inte dverskridit sin provningsratt i drendet. BJO ansdg
dock att den tillampliga regleringen lamnar rum for tolkning och ar problematisk i fraga om exakthet
och exakt avgransning. Enligt lagen kan anvandningen av egna kldder begransas av sdkerhetsskal i
fangelset. | allmant sprakbruk innebér lagens uttryck “begransa” inte ett fullstandigt forbud, utan till
exempel inskrdnka eller minska (445/2021%).

Behorigheten att bevilja o6vervakade besok for fangar i olika fangelser ar oklar. En fange ansokte
till ett annat fangelse for att traffa sin sambo. Fangens placeringsfangelse avgjorde anstkan. Enligt
lagen fattas ett beslut om kortvarig forflyttning av det mottagande fangelset, inte av det avsdndande
fangelset. Det lamnar rum for tolkning om en ansékan om o6vervakat besok ska behandlas separat
fran ett forflyttningsbeslut och vem som i sa fall har behérighet att avgora en sadan ansékan
(8931/2021*, 2860/2022*). | ett annat fall hade en fange kortvarigt flyttats fran sitt placeringsfangelse
for vigsel till ett fangelse dar fangens blivande maka/make befann sig. Bada fangelserna hade fattat
beslut om odvervakat besok efter vigseln. Besluten var motstridiga. Det ena fangelset godkdnde
och det andra avslog ansékan om odvervakat besok. Aven detta avgdrande skickades till JM for
kdnnedom (6757/2022).

Enheten for hilso- och sjukvard for fangar hade inte behérighet att ge anvisningar om att
patienter pa Psykiatriska sjukhuset for fangar ska anvanda sjukhusklader. Enheten for hélso- och
sjukvard for fangar kan inte heller férutsatta att patienterna later sjukhuset forvara sadana foremal
som namns i anvisningen (6338/2021*). Avgérandet beskrivs i avsnitt 4.11.6.

4.15 )
OVRIGA AVGORANDEN

ANMARKNINGAR

BJO gav Rises jurist en anmarkning for lagstridigt forfarande. Juristen hade inte gett en klagande
det betdnkande av en arbetsgrupp som den klagande begért och inte vidtagit nagra atgarder for
att ge den klagande ett 6verklagbart forvaltningsbeslut som denne hade meddelat sig vilja ha. Rise
uppmarksammades pa om det var klart vem som hade till uppgift att fatta beslut (1518/2021*).

RATTSSKYDDET AVENTYRAS AV PROCEDURFEL — MAN VET INTE ALLTID VAD DET STAR I LAGEN

Procedurfel i beslutsfattande enligt forvaltningslagen framkommer regelbundet. Det férekommer
fortfarande brister i kinnedomen om intagnas ratt att soka andring. Skriftliga beslut med motivering
eller anvisningar for sékande av andring ges inte. Detta avsnitt tar till exempel upp typiska fel i
samband med rattsskyddsgarantier. Under berattelsearet anférdes klagomal sarskilt om sa kallade
beslutsgrunder som &r sekretessbelagda for parten.

En sekretessbelagd beslutsgrund innebar att beslutets slutresultat har paverkats av en faktor
som inte meddelas den fange som beslutet galler. Hemlighallandet av beslutsgrunderna for en
part ar problematiskt. Enligt lagen kan sekretessbelaggning vara mojlig, men den far inte vara mer
omfattande dn nodvandigt. Med tanke pa rattsskyddet ar det viktigt att forfaringssatten ar korrekta.
Rise meddelade att man kommer att bedéma kriterierna for sekretessbelagd information och fragor
som géller materialets kvalitet. BJO ansag detta vara nédvandigt (4707/2021).
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Ar 2020 gav Rise anvisningen Anvandning i beslutsfattandet av uppgifter som ska hallas hemliga for
en part. Det finns problem med att félja anvisningen.

Om man anvant sekretessbelagda grunder for ett beslut som galler en fange ska detta ndmnas
i beslutet som meddelas fangen. Alla grunder, dven de som inte ges till den berérda parten, ska
antecknas som en del av beslutet. Av beslutet ska framga det lagrum som sekretessen grundar sig
pa (7701/2021*). | beslutet ska ndmnas att parten kan begéra ett beslut om sekretessbeldggandet,
till vilket han eller hon kan s6ka andring hos forvaltningsdomstolen (7066/2021, 3854/2022,
3989/2022). Det ar frdga om en begaran om handlingar enligt lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (offentlighetslagen) och om ett beslut som ges med anledning av begéaran.

Motiveringen till ett negativt beslut om permission hanvisade till kontakter med brottsaktiva
personer. Klaganden hade inte informerats om vilka personer saken géllde. Istallet fér oprecisa
hanvisningar bor motiveringen till ett beslut klargora vilka kontakter och personer som avses.
Uppgifterna kan antecknas som sekretessbelagda om det finns lagliga grunder for detta. D3 skulle
fangen ha mojlighet att fora fangelsets beslut om sekretess till domstolsprévning (6749/2021).

Besluten ska motiveras fallspecifikt, med konkreta och tillrackligt detaljerade fakta. Beslut som
géllde placering av fangar pa avdelningar hade innehallit hdnvisningar om kontakt med organiserade
kriminella grupper. Enligt de klagande var det pastadda sambandet ringa eller att det var fraga
om slaktskap eller vanskap som inte omfattade gemensam brottslig verksamhet. Enligt BJO bor
det i motiveringen namnas till exempel vilken myndighetsinformation, vilken verksamhet under
fangelsetiden eller vilken annan information man hanvisar till. Vilka ar de personer som fangen har
varit i kontakt med? Hurdan och hur aktiv och omfattande har kontakten varit, till exempel i fraga om
langden pa kontakterna eller antalet kontakter under en viss tidsperiod? Vilken stallning i gruppen i
fraga har de personer som kontakten giller? Motiveringen bor klarlagga de faktorer som slutsatsen
om kontakterna grundar sig pa (5624/2021*).

Problem hade férekommit i motiveringen av beslut om lasning av brevvaxling. Lasningen kan inte
enbart grunda sig pa en allman misstanke om att anlaggningens sakerhet dventyras. Specificerade
handlingar eller hdndelser bor laggas fram som grunder. Besluten ska vara motiverade sa att det inte
ar nodvandigt att lagga fram en tillaggsutredning i efterhand (8444/2021%).

En fange hade flyttats fran sitt arbete som sa kallad rengorare. Fangen borde ha horts i enlighet
med forvaltningslagen. Ett skriftligt beslut hade fattats i arendet, men grunderna hade meddelats
fangen endast muntligen. Grunderna borde ha antecknats i beslutet (5297/2021). En fange ska horas
i samband med en anmalan som registrerats som missténkt ordningsforseelse, dven nar forseelsen
bedéms vara sa ringa att drendet inte fors till disciplinar behandling (5673/2021).

En placering pa en kontraktsavdelning ska basera sig pa provning fran fall till fall. Fangelset kan
inte dra upp riktlinjer for att fangar inom organiserade kriminella gruppers verkningsomrade inte alls
ska placeras pa kontraktsavdelningen (1831/2022).

Foérhallandet mellan den klagande och besdkaren hade bedomts fel i ett beslut om o6vervakat
besok. Den klagande och bestkaren hade tidigare beviljats ett o6vervakat besok i ett annat fangelse.
Enligt informationen i fangdatasystemet hade de bott pa samma adress fore fangelset. De hade
deltagit i parrelationsarbete under ledning av specialpersonal i fangelset. De holl ofta kontakt via
videosamtal. Bitrddande direktéren handlade felaktigt ndr hen ansag att de inte var sadana andra
narstaende till varandra som avses i lagen (sambo eller nagon annan person som fangen bott med
innan han eller hon kom till fingelset; 3989/2022).

| ett annat drende hade en fange ansékt om ett méte med en person som fangen uppgett som
sin sambo. Det fanns manga bevis pa att den klagande och besdkaren stod i ett néra forhallande till
varandra. Bitrddande direktéren som fattade beslutet framforde inga specificerade eller ens allmédnna
begripliga grunder for varfor klaganden och bestkaren inte skulle ha varit dtminstone sadana andra
viktiga personer for varandra som avses i lagen. Med st6d av samboforhallandet kunde bestkaren
ocksa ha varit en sddan annan narstaende person som avses i lagen. Bitrddande direktéren hade
Overskridit sin provningsratt och forfarit lagstridigt i beslutsprévningen (8654/2021%).

Flera fel upptéacktes i arenden som géller i permission.
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| ett férvaltningsbeslut kan man avvika fran skyldigheten att hora nagon endast i lagstadgade
situationer, till exempel om ansdkan godkdnns. Att fangen bereder en ansékan om permission
tillsammans med personalen betraktas inte som ett horande och det ersatter heller inte ett hérande.
Fangen har ratt att bli hord i alla utredningar som kan paverka drendets avgérande (7701/2021%*).

Tillborliga och tillrdckliga grunder hade inte framférts for ett negativt beslut om permission.

Den klagande hade beviljats permissioner i ett annat fangelse innan hen flyttade till det nuvarande
fangelset. Betydande forandringar hade skett pa kort tid i det nuvarande fangelsets praxis for
permissioner. Antalet beviljade permissioner hade minskat betydligt. Praxisen hade pa ett
orovackande satt borjat avvika fran praxisen i andra motsvarande slutna fangelser (7701/2021%).

Bade nar en fange ansoker om permission pa basis av ett viktigt skl (TS) och strafftidens
langd (RP) ska det utredas om villkoren for permission av ett viktigt skal uppfylls. Om de uppfylls
ska permissionen beviljas p& denna grund. Arendet paverkas inte av om det finns outnyttjade
permissioner som beviljas pa RP-grund under permissionsperioden. Fangen ska héras om ansékan
inte godkdnns som sadan (3373/2021).

En permission som beviljas pa RP-grund kraver inte att planen for strafftiden har framskridit eller
genomforts. Fangelselagen forutsatter att permissionen fridmjar planen for strafftiden. Dessa ar tva
olika saker (7701/2021*). Foérutsattningen dr avsedd att skapa ett positivt incitament for fangen, inte
en grund for att viagra permission (4254/2021).

Ett avslag i ett permissionsdarende hade motiverats med att permissionen inte stoder
genomfoérandet av planen for strafftiden. Fangen hade ansokt om permission pa TS-grund. Ett
tillstand pa TS-grund férutsatter inte att tillstandet framjar planen for strafftiden (6749/2021).

Drojsmal utan grundad anledning i behandlingen av ett drende ar ett typiskt fel. En misstankt
ordningsforseelse bor utredas och en eventuell disciplindr behandling verkstallas utan drojsmal.
Behandlingen av en ans6kan om odvervakat besok borde ha inletts snabbare dn efter mer an tva
veckor (4707/2021). Ett beslut om innehav av egendom hade fattats och en anvisning fér begdran om
omprovning hade getts till en fange forst tva manader efter att egendomen anlant till fangelset och
forst nar man begart om utredning for ett klagomal (8061/2021). | ett drende som gallde frigivning av
en livstidsfange tog det for lang tid for bade Rise och Enheten for halso- och sjukvard for fangar att ge
ett utlatande. BJO har redan tidigare fast uppmarksamhet vid hur lang tid det tar att ge utlatanden
(842/2021). Ett fangelse hade forsummat att minst tre ganger per ar tillsammans med fangen granska
hur malen i planen for strafftiden har uppnatts (4254/2021, 482/2022).

Den foreskrivna tidsfristen pa sju dagar for inlamnande av en omprovningsbegaran ar
problematisk pa grund av tidsfristens korthet. En omprévningsbegaran som en fange skickat per
post hade inte behandlats i och med att den anlande for sent till regioncentret. Ingen hade forfarit
felaktigt. Det handlade om langsam postgang. Rise borde fasta fangarnas uppmarksamhet vid att
posten ar langsam och for att forhindra forseningar rdda dem att lamna in sina rattelseyrkanden till
fangelsets enhetschef i stallet for till posten. BJO skickade ocksa avgdrandet till justitieministeriet
(6787/2022).

PERSONLIG INTEGRITET, SKYDD FOR PRIVATLIV OCH SAKERHET

Det ar tillatet att ingripa i fangarnas personliga integritet och skydd for privatliv endast om lagen
uttryckligen féreskriver om ratten till detta. Ingripandena ska goras med finkédnslighet och respekt for
den intagnas méanniskovarde.

En kroppsvisitation ska utforas pa ett satt som minst kranker den personliga integriteten. Den som
visiteras behdver inte vara helt naken. Vid kroppsvisitation kan den ytliga granskningen av huden ske
separat for éverkroppen och underkroppen. Den granskade ska instrueras om att han eller hon kan
kla av sig i tva skeden. Till denna del tillrddde BJO Rise att 6vervaga ett fortydligande av anvisningen
om kroppsvisitation (7368/2021).
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| ett beslut om observation i isolering ska det uppges om fangen ska ha observationsklader (overall).
Vid anvandning av observationsklader kan fangens rattigheter till exempel i fraga om egendom som
6verlamnas till fangens forfogande begrinsas i mindre man (4844/2021%).

Skydd for familjelivet ar en del av skyddet for privatlivet. Fangsjukhuset har inga lokaler for
obvervakade besdk. Aven om behovet ar litet p& grund av korta behandlingstider, borde det dnda
finnas utrymmen som lampar sig for andamalet. Detta bor beaktas vid planeringen av det nya
sjukhuset for fangar (7286/2021*).

Det ar inte myndighetens sak att bedéma aktenskapets kvalitet och betydelse for makar som
ansokt om odvervakade besok. En forutsattning for att tillstand ska beviljas, daven for akta par, ar att
besoket inte dventyrar ordningen eller sakerheten. Enbart det faktum att en fange hade gjort sig
skyldig till ett brott mot liv visade i avsaknad av konkreta beldgg, inte i tillracklig utstrackning att ett
besok var foremal for en sakerhetsrisk. Inte heller det faktum att parférhallandet var relativt nytt
visade i avsaknad pa mer konkreta beldgg pa en sakerhetsrisk (914/2021%).

Rise bor ocksa garantera sdkerheten for de frihetsberévade. Manliga och kvinnliga fangar ska
hallas atskilda. En man och en kvinna som var hiktade deltog via videoférbindelse fran fangelset i en
rattegang. De lamnades i samma rum utan 6vervakning. Fangelset handlade lagstridigt (3669/2021).

En fange ska kunna kalla in personal utan att andra som placerats i samma cell marker det. En
fange hade attackerat en annan fange i samma cell. Personalens uppgifter och observationer om
fangarnas beteende ar det primara sittet att férhindra valdssituationer. Aven tekniska I6sningar for
att 6ka sdkerheten bor utredas (5400/2021).

Uppgifterna for Enheten for halso- och sjukvard for fangar har avskilts fran uppgifterna som rér
6vervakning. En vaktare handlar felaktigt om hen deltar i ett samtal mellan fangen och en sjukskotare
som kommit till avdelningen for att bedoma fangens halsotillstdnd. Om en yrkesutbildad person inom
halso- och sjukvarden upplever att vaktarens narvaro dr nédvandig ska detta genomféras sa att det
inkrdktar pa fangens integritet sa lite som majligt (7109/2021).

Patienter har ratt att fa vard utan att utomstaende personer, sasom en vaktare, dr narvarande.
Det fanns inga uppgifter om att fangen var rymningsbenagen eller utgjorde ett sdkerhetshot fér
hélso- och sjukvardspersonal. En vaktare handlade felaktigt inom halso- och sjukvarden utanfor
fangelset nar hen var narvarande vid bilddiagnosticeringen av en fange. Bade fangens och
vardpersonalens asikt om vaktarens narvaro bor utredas. Eskorten boér planeras pa férhand, sa att
man pa férhand kan kontakta en vard- eller undersékningsplats utanfor fangelset (2352/2021).

En fange ska alltid ha ratt att bara andra klader an fangklader nar hen avlagsnar sig fran
fangelset. Fel som begatts av 6vervakningspersonalen i samband med detta framkommer arligen vid
halsovardsbesok utanfor fangelset. Fangelset har inte prévningsratt i darendet (1991/2022, 4317/2022).

Avsnitt 4.11.6 om hélso- och sjukvard for fangar innehaller ett avgérande om anvandningen av
fangsel pa en ldkarmottagning (1908/2022).

FORHALLANDEN OCH BEMOTANDE | ETT FANGELSE

Enligt internationella rekommendationer ska en fange fa vistas utanfor cellen atminstone atta timmar
om dagen. Under denna tid borde fangarna ha mojlighet till meningsfulla och utvecklande aktiviteter.
Aven den finska lagstiftningen forpliktar till att ordna arbete, utbildning eller rehabilitering samt
fritidsverksamhet for fangarna. En del av fangelserna kan inte uppfylla dessa skyldigheter i tillracklig
utstrackning. Klagomal om att avdelningens dagordning inte foljs har ocksa anforts upprepade
ganger. Oftast dr det fraga om att det inte har funnits tillrdckligt med personal. Vissa klagomal som tar
upp dessa problem ndmns ovan i punkten Verksamhetsmiljo.

Manga klagomal anférdes om de avdelningar for intensifierad 6vervakning som inrattades
2022, sarskilt fran S:t Michels fangelse. BJO konstaterade att forhallandena och fangarnas
verksamhetsmojligheter pa S:t Michels avdelning for intensifierad 6vervakning inte motsvarade det
som kravs enligt fangelselagen och internationella rekommendationer (1900/2022).
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Flera klagomal om saken 6verfordes till Rise fér behandling (2313/2022). Problemen handlade inte
om skillnader i synsatt mellan BJO och Rise, utan snarare om hur situationen kan korrigeras. Detta ar
ett avgérande som forvaltningsomradet sjalvt ansvarar for och som BJO inte kan paverka direkt.

Klagomalen om hanteringen och omhindertagandet av fangarnas egendom fran
mottagningsavdelningen var omfattande. Klagomalen gillde i synnerhet fingelserna i Abo och S:t
Michel (7935/2021%, 2487/2022). Verksamheten var mycket dverbelastad. Situationen har pagatt
i flera &r i Abo fingelse. Egendomen har inte kunnat granskas och levereras till fangarna tillrackligt
snabbt. Tiden for att fa byta ut egendom som ar i fangens besittning mot egendom som forvaras pa
mottagningsavdelningen har ocksa varit oskaligt lang. Dréjsmalet har varit flera veckor, till och med
manader. Fangarnas forfragningar om sin egendom och begédran om att fa utratta drenden har inte
kunnat besvaras.

Personalbrist har uppgetts vara den huvudsakliga orsaken till problemen. Fangelserna har haft
svart att skota dven andra dagliga uppgifter pa grund av samma orsak. Enligt uppgifter fran bada
fangelserna forsokte de atgarda problemen. Med de medel som fangelserna hade till sitt forfogande
var detta dock svart. Det ankommer pa Rise att hitta metoder for att korrigera situationen. En
korrigering av situationen forutsatter en sddan granskning av verksamhetssatten och styrning av
verksamheten som inte hor till den hogsta laglighetsévervakarens behorighet. Klagomal som gallde
mottagningsavdelningarnas verksamhet 6verfordes till Rise for behandling (2487/2022). Rise kan
jamfora olika fangelsers verksamhetsmodeller och tillampa god praxis i de fangelser dar det finns
problem.

De sa kallade resecellsavdelningarna ar avsedda fér inkommande och utgaende fangar. Dessa
avdelningar uppfyller inte de krav som stalls pa fangarnas behandling i fraga om férhallanden
och majligheter till sysselsattning och fritidssysselsattning. Ett vanligt fel &r att fangen har varit
tvungen att vistas for lange i en resecell. Forfarandet ar inte godtagbart dven om fangelsets
boendeavdelningar inte har plats for fler intagna (3661/2022). Fangelset kan knappast paverka
situationen, men Rise har ett 6vergripande ansvar for att fangarna behandlas pa ett andamalsenligt
satt. Det ar inte andamalsenligt att anvanda en isoleringsavdelning som férvaringslokal i stéllet for en
boendeavdelning (3746/2022).

Fangar och haktade skall erbjudas en halsosam, mangsidig och tillracklig kost som
overensstammer med deras hélsotillstand. Detta har inte alltid varit fallet for patienterna pa
Sjukhuset for fangar. Rise har ett avtal om mathallning med Leijona Catering Oy. Bland annat
portioner har saknats i matleveranserna och det har forekommit fel i leveransen av kost
for specialdieter. En del av felen kunde ha varit skadliga fér halsan, till och med livsfarliga.
Matleveranserna har ocksa kunnat forsenas.

Endast en varm maltid har serverats under veckoslut. Detta avvek fran sjukhusens praxis
i allmanhet och var problematiskt med tanke pa vardbehovet. Maltiderna serverades inte
regelbundet. Matférsorjningen pa Sjukhuset for fangar maste bli fungerande, trygg och motsvara
vardbehoven. BJO bad Rise meddela om sina atgérder i arendet. BJO bad samtidigt Rise utreda om
matforsorjningen i Tavastehus fangelse ar andamalsenlig (3386/2022%).

Rise meddelade att man inlett en utveckling av matforsérjningen hosten 2022. Malet ar
samma maltidsrytm som pa civilsjukhusen och att matforsorjningen ska motsvara vardbehoven.
Antalet maltider under veckoslutet ska bli fler. Samarbetet for att hitta I6sningar har fungerat bra.
Utvecklingsarbetet fortsatter.

Klagomal anférdes dven i 6vrigt om matens mangd och kvalitet. Trots att matférsorjningen laggs ut
pa entreprenad ar Rise i sista hand ansvarig for att den &r lagenlig. Rises personal ska aktivt och pa
eget initiativ ingripa i missforhallanden som observerats i matférsorjningen, till exempel géllande
portionsstorleken (7200/2022).

Ett méanniskovardigt bemdotande av en fange forutsatter att fangen vid behov kan ga pa toaletten
under sin utomhusvistelse (4297/2022). Ett utrymme pa cirka 40 m? pa ett tak lampar sig inte for
utomhusvistelse (877/2022).
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En fange ska kunna fa sddana klader som vadret kraver for utomhusvistelse, vid behov av fangelset.
En fange hade felaktigt beordrats att sjalv kdpa regnrock. Personalen kande inte till att fangelset hade
skaffat regnrockar till fangarna (4018/2022).

En fange som intagits for observation i isolering har ratt till utomhusvistelse. Det finns inga
grunder for att inte moéblera en cell som anvands for observation i isolering. En ménniskovardig
behandling av en fange forutsatter att fangen inte behover ata pa golvet. En fange som placerats i
en isoleringscell ska ha méjlighet att tvatta sig dagligen och hen ska informeras om denna majlighet
(4844/2021%).

Tacket i en cell hade forts bort. Viktaren borde pa eget initiativ ha hdmtat ett nytt (3935/2022).
En fange ska utover kudde och ticke fa 6rngott och lakan. Fangen var inte sjalvdestruktiv pa ett
sadant satt att lakan och 6rngott inte hade kunnat ges (7368/2021). Tacket och kudden ska vara
tvattade efter féregaende anvandare (4844/2021*). Fangelset ansvarar for att bedéma skicket pa
madrasserna i cellerna. Madrasser i daligt skick ska bytas ut (883/2022).

For att fangarna ska bemotas jamlikt bor I6sningarna for innehav av egendom vara likadana
i anstalter av samma typ (7556/2022). Det borde vara mojligt att géra inkép en gang i veckan
i anstaltsbutiken dven nar fangen precis har flyttat fran en anstalt till en annan (7186/2021%,
3662/2021).

Klagomal anfors regelbundet om kantinens sortiment och priser. Lagen forutsatter att fangelset
ordnar mojlighet fér fangarna att skaffa livsmedel och andra varor som lampar sig for personligt bruk.
Rise har lagt ut anstaltsbutiksverksamheten i slutna fangelser pa entreprenad till Leijona Catering
Oy. Justitieombudsmannen har inte behorighet att bestdamma hur Rise ska tillse anstaltsbutikens
sortiment eller prissattning och darmed fangarnas mojligheter att handla. De klagande har inte
kunnat fa hjalp i dessa fragor.

I slutna fangelser 6ppnar man ett sa kallat fangelsekonto for fangen, via vilket hen betalar bland
annat for sina inkop i anstaltsbutiken. Det ar ocksa majligt att 6verféra pengar utanfor fangelset till
kontot. En utldndsk bank hade fryst den klagandes fangkonto. Rise kunde inte paverka atgarden. | ett
sadant fall maste fangens transaktioner ordnas pa nagot annat satt. Det tog lang tid for fangelset att
fa den klagandes transaktioner att fungera. BJO bad Rise meddela hur fangelserna har instruerats att
agera i sadana situationer (7362/2022).

Rise meddelade den 7 oktober 2022 att man utarbetat anvisningar for fangelserna om hur de ska
ga till vdga om fangen inte far tillgang till fangkontot pa grund av banken.

Bestdmmelserna om utbetalning av sysselsattningspenning ar bindande. Ett fangelse kan inte avtala
med fangarna om ersattningar for arbete (1920/2022%).

Dagstidningar som fangelset prenumererar pa ska kunna lasas dagligen, dven pa
isoleringsavdelningen. Ratten att lyssna pa radio galler ocksa fangar i isolering (6407/2021). Tekniska
problem hade forekommit i tv-kanalernas synlighet i 6ver en manad. Tiden var orimligt lang
(668/2022).

SKYDD FOR FORTROLIGA MEDDELANDEN

Problem med integritetsskyddet orsakar klagomal upprepade ganger. En telefon som anvands av
fangar ska placeras eller skyddas sa att ett telefonsamtal med normalt rostlage inte kan horas av
utomstdende (7153/2021, 7286/2021%).

Att den ena eller bada parterna i en brevvaxling hor till en organiserad kriminell organisation ger
inte i sig ratt att lasa ett brev. Lasningen hade dessutom motiverats med det sdkerhetshot som den
kriminella gruppen riktade mot den klagande. Av beslutet framgick inte mer exakt vilket hotet mot
den klagande var och vad hotbedémningen grundade sig pa (6308/2021).

Problem som géller motiveringen av beslut om lasning tas upp i avsnittet om felaktiga férfaranden
(8444/2021%).
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Ett fangelse kan inte 6verfora sin Gvervakning av kontaktbegransningar pa polisen. Regleringen av
kontaktbegransningar ar inkonsekvent. JO har redan tidigare foreslagit for JM att bestammelserna
fortydligas. JM har sedermera vidtagit lagstiftningsatgarder i drendet (455/2022%*).

PROBLEM MED KONTAKTER UTANFOR FANGELSET

En fange ska kunna underratta sina anhdériga om forflyttningen fran ett fangelse till ett annat. Om
fangens samtalstid ar slut och hen inte kan kdpa mer i anstaltsbutiken, ska hen fa ringa samtalen pa
fangelsets bekostnad. Fangen ska informeras om denna majlighet (3662/2021). En fange ska tillatas
ringa samtal fran cellen under den tid som fangelsets ordningsstadga om telefonsamtal tilldter det,
dven om avdelningen da &r stangd enligt dagordningen (7286/2021*).

Fangarnas mojlighet att anvanda telefon ska verkstéllas i praktiken. Detta férsvarades av
att det endast fanns en telefon per fler an tio fangar, telefontiderna i huvudsak éverlappade
utomhusvistelsen och maltiderna och av att telefontiderna var korta pa kvillarna (1366/2022).

Ett fangelse ska ha beredskap att dagligen skicka de e-postmeddelanden som anlant till fangarna
(1478/2021).
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4.8
Ekonomisk verksamhet,
betalningsstorningar och utsokning

Den storsta helheten i sakomradet omfattar de arenden som registreras inom utsékningens
forvaltningsomrade. Dessa ar drenden som géller utsékning, konkurs, skuldsanering for
privatpersoner och féretagssaneringsforfarande. Om ett klagomal géller utsékning eller annan
verkstéllighet hanfors det till denna kategori dven om det ar fraga om ett domstolsférfarande. Har
upptas dven pa ett bredare plan forfaranden som galler skuldsattning och betalningsstérningar
som omfattas av justiticombudsmannens behorighet. Typiska exempel ar indrivningsférfarandet
vid myndigheter och indrivningsforetags forfarande vid indrivning av offentligrattsliga fordringar.
Avsnittet behandlar ocksa drenden som géller ekonomi- och skuldradgivning.

| fraga om den ekonomiska verksamheten omfattar sakomradet konkurrensévervakning
samt konsumentombudsmannens verksamhet och konsumentradgivning. Av den ekonomiska
verksamhetens myndighetsuppdrag och offentliga uppdrag behandlas i detta sammanhang dven
finansinspektionen, naringslivsstodsfragor och arenden som géller Patent- och registerstyrelsens
férfarande samt en del drenden som giller tillsynen av naringar. Arenden som giller Senatfastigheter,
Statskontoret, Statens center for informations- och kommunikationsteknik (Valtori) samt Sakerhets-
och kemikalieverket (Tukes) behandlas ocksa har.

Arendena inom detta sakomrade avgjordes av BJO Pasi P6lénen. Huvudféredragande var
referendarierddet Terhi Arjola-Sarja, under en del av aret referendarierddet Riitta Lansisyrja. Den
andra féredraganden for sakomradet var JO-sekreterare Katja Harakka. Aven notarie Sanna-Kaisa
Frantti var foredragande inom sakomradet.

4.8.1
CENTRALA LAGSTIFTNINGSPROJEKT OCH UTLATANDEN

Aktuella fragor under berattelsearet var dverskuldsattning och férebyggande atgarder, liksom
lagstiftningsprojekt som syftar till att forebygga problemen med 6verskuldsattning.

| fraga om dessa lagstiftningsprojekt gav BJO ett utldtande till lagutskottet om regeringens
proposition till riksdagen om ett positivt kreditupplysningsregister och lagar som har samband med
den (RP 22/2022 rd; 1530/2022). Lagen om ett positivt kreditupplysningsregister godkandes under
berattelsearet och tradde i kraft i bérjan av augusti. Registret tas i bruk fran och med varen 2024.

BJO gav ocksa ett utlatande till lagutskottet om regeringens proposition till riksdagen med férslag
till lag om @ndring av lagen om féretagssanering och lagen om skuldsanering for privatpersoner samt
till lagar som har samband med dem (RP 238/2021 rd; 1022/2022). Lagarna tradde i kraft i borjan av
juli 2022.

Av de lagstiftningsprojekt som ska motverka éverskuldsattning tradde dessutom bland annat
en andring av lagen om indrivning av fordringar i kraft, som begrénsar indrivningskostnaderna
for foretagsfordringar. Aven en dndring av kreditupplysningslagen som férkortar lagringstiden
for anteckningar om betalningsstérningar tradde i kraft. Under berattelsearet godkéndes ocksa
lagandringar som leder till att gdldenarens skyddade belopp héjs till garantipensionens niva for ett
ar och till att antalet fria manader som galdenaren kan beviljas 6kar. Dessa lagandringar trader i kraft
2023.
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| fraga om drenden inom sakomradet gav BJO dessutom arbets- och néringsministeriet ett
utlatande om utkastet till regeringens proposition med forslag till lag om dndring av lagen om
Innovationsfinansieringsverket Business Finland och aktiebolaget Business Finland. Enligt BJO hade
hans avgérande om 6verféring av offentliga forvaltningsuppgifter till foretag (883/2018*) beaktats pa
behorigt satt i propositionsutkastet (3003/2022). Behandlingen av regeringens proposition i drendet
(RP 267/2022 rd) pagick i riksdagen i slutet av berittelsearet.

BJO gav ocksa finansministeriet ett utlatande om utkastet till statsradets redogérelse om
Senatkoncernen och statens lokalforvaltning (3478/2022%).

Hoérande i utskott om den rattsliga karaktaren av kreditupplysningsverksamhet, samt ett utlatande
och grundlagsutskottets stdllningstagande i drendet beskrivs punkt 4.27.3 i avsnitt 4.27 i berattelsen
under Ovriga drenden.

4.8.2 )
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Under beréttelsearet avgjordes 238 laglighetsévervakningsdarenden som géllde forvaltningsomradet
for utsokning (250 ar 2021). Av dessa géllde storsta delen utsdkningsforfarandet. Antalet avgjorda
klagomal med anknytning till ekonomisk verksamhet var 83 (73).

FAKTURERINGS- OCH INDRIVNINGSFORFARANDE

BJO ansag att man vid indrivningen av en faktura for halso- och sjukvarden inte hade forfarit i
enlighet med lagen om indrivning av fordringar, da det betalningskrav som lagen forutsatter inte hade
sants till den klagande innan den réttsliga indrivningen inleddes. Det indrivningsbolag som hade drivit
in fakturan pa samkommunens vagnar hade skickat en betalningspaminnelse till den klagande, som
senare hade returnerats. Det forblev oklart nar detta hade skett. Nar samkommunen hade lagt ut
indrivningen av klientavgifter pa tjansteproducenter borde den ha sett till att indrivningslagen och
god indrivningssed iakttas vid indrivningen (7396/2021%).
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BJO ansag att anvandningen av stadens logo i indrivningsbolagets brev for betalningspaminnelse
inte helt 6verensstimde med kraven pa god forvaltning. Stadsstyrelsen hade beslutat att skaffa
indrivningstjansterna fran ett indrivningsbolag som ocksa skickade betalningspaminnelser till
stadens kunder i stadens namn. Man hade gemensamt kommit éverens om fakturans innehall och
anvandningen av stadens logo. Av betalningspaminnelsens text framgick tydligt att det var fraga om
en betalningspaminnelse som indrivningsbolaget skickade for stadens rakning. Anvandningen av
stadens logo i indrivningsbolagets betalningspaminnelser kunde dock orsaka osakerhet om huruvida
brevet handlade om stadens eller indrivningsbolagets betalningspaminnelse och darmed ocksa om
vem det var som var drendets handlaggare. Enligt BJO var det méjligt att anvdndningen av stadens
logo i indrivningsbolagets betalningspaminnelse kan férsvara brevets begriplighet (3761/2021%).

Folkpensionsanstalten (nedan FPA) borde ha informerat battre om rattsskyddsmedel som galler
halsovardsavgifter och dréjsmalsavgifter for hogskolestuderande. Den klagande hade fatt ett brev
med information om halsovardsavgiften och en betalningsuppmaning av FPA. Med anledning av
dem hade klaganden varit i kontakt med FPA pa ett satt dar man forutom den klagandes ovisshet
om sin betalningsskyldighet dven kunde skdnja en avvikande asikt om den. Den klagande borde ha
informerats om majligheten att pa begaran fa ett debiteringsbeslut samt majligheten att soka andring
i det. Den klagande hade ocksa meddelat att hen vill bli befriad fran dréjsmalsavgiften och fragat om
det ar mojligt att 6verklaga. Saledes borde hen ocksa ha informerats om mojligheten att soka andring
i drojsmalsavgiften. Mojligheten att fa ett debiteringsbeslut meddelades forst i brevet om avgiftens
betalningsuppmaning, dvs. forst nar den betalningsskyldige redan hade paforts en dréjsmalsavgift
(2207/2021%).

Radgivning enligt god forvaltningssed togs ocksa upp i ett fall dar FPA i sitt svar till den klagande
inte uttryckligen meddelat att den klagandes betalningsforslag inte godkanns. Detta hade lett till ett
missforstand och 6verenskommelsen om betalningsarrangemanget hade avsevart dragit ut pa tiden.
BJO instdmde i den asikt som framfoérdes i FPA:s utredning, enligt vilken FPA:s radgivning och svar i
arendet inte var tillrdckligt tydligt och begripligt (2302/2021).

UTSOKNINGSFORFARANDE

Lagen innehaller inga bestimmelser om boutredningsskulders eventuella foretrade i forhallande

till den avlidnes skulder vid utsékningsindrivning. Utsokningsmyndigheterna har prévningsratt

om och pa vilka grunder boutredningsskulderna for ett dédsbo ges foretrade i forhallande till den
avlidnes utsokningsskulder. BJO ansag detta vara problematiskt med tanke pa jamlikhetsprincipen
enligt grundlagen. BJO delgav justitieministeriet sitt avgdrande for att bedéma eventuella behov

av andringar i lagstiftningen. Forfarandet i arendet var osakligt satillvida att utsékningsverket hade
meddelat den klagande att skatteaterbaringen som utmatts av den avlidne aterbars till dédsboet
dven om haradsfogden efter anmalan beslutat att inte géra detta. Vidare hade de medel som utmatts
av den avlidne i strid med utsékningsbalken redovisats till den avlidnes fordringsédgare innan en
manad forflutit fran bouppteckningen (7704/2021%*).

Utsokningsverkets forfarande hade inte uppfyllt kravet pa tillborlighet nar de allménna
auktionsvillkoren tillstalldes kdparna av en fastighet forst efter att kdpeanbudet hade godkants.
Forfarandet tryggade inte kdparnas tillgang till information om utsékningsforsaljningens villkor i
ratt tid. BJO konstaterade att de allm&nna auktionsvillkoren galler kdparens stallning vid auktionen
och att de ar tvingande till sin natur, sa att man inte kan avvika fran villkoren till képarens nackdel.

Av villkoren framgar flera uppgifter som ar viktiga for kdparen, inklusive villkoren foér besittning av
egendomen samt handrackning till képaren. BJO hade svart att se varfor en fri forsaljning forrattad av
utmatningsmannen skulle skilja sig fran en auktionsférsaljning sa att allmanna auktionsvillkor som ar
viktiga for kdparens rattigheter inte skulle behéva ges till en presumtiv kdpare pa samma satt som vid
en auktion.
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Eftersom bestimmelserna om utfardande av allmanna auktionsvillkor enligt utsékningsbalken endast
till tillampliga delar ska tillampas vid fri officiell forsaljning, kunde férfarandet i arendet dock inte
anses lagstridigt (8561/2021%).

Utsdkningsoverinspektéren hade med anledning av den klagandes kontakt beslutat att inte
ta ut utsdkningens handlaggningsavgift. Utsokningséverinspektoren fattade dock inget skriftligt
beslut om detta och antecknade inte uppgiften i utsokningens datasystem. Inspektoren hade inte
heller sakerstallt att avgiften tagits bort fran indrivningen trots att klaganden tagit kontakt flera
ganger. Da handlaggningsavgiften inte hade betalts hade en dréjsmalsavgift lagts till. Till slut hade
fordran framskridit till utsékning och framgatt av utsékningsregistrets intyg 6ver den klagande. BJO
konstaterade att det ar battre att antingen fatta ett skriftligt beslut om att inte driva in avgiften eller
atminstone registrera beslutet i utsékningens datasystem. | utsékningsarendet som den klagande
inlett hade dessutom galdenarens loneinkomst utmatts annu efter att tidsfristen for arendets
verkstdllbarhet 16pt ut (8306/2021*).

| ett drende som gallde avlagsnande av kreditupplysningsuppgifter hade den klagande begart
att anteckningarna stryks pa grund av att fordran preskriberats slutgiltigt och lagt fram en utredning
som pavisade preskriptionen. Stéllféretradaren for bitrddande justitieombudsmannen ansag att
utsékningsmyndigheterna hade handlat felaktigt i drendet nar klaganden upprepade ganger hade fatt
felaktig information i anslutning till sin begdran och behandlingen av arendet hade pagatt i 6ver ett
halvt ar (5149/2021%).

BJO delgav utsékningsoverinspektoren sin uppfattning om motiveringen av beslutet om
begrdnsning av utmatningen. Av motiveringarna till beslutet framgick inte varfor en del av
galdenirens yrkanden inte hade godkénts. Det kunde inte anses vara tillrackligt att en part far
motiveringarna forst nar parten fragar separat om dem eller till exempel i samband med ett
avgbrande om begiran om sjélvrattelse (6456/2021).

Klaganden hade beviljats en begransning av utmatningen av periodisk inkomst utan att
begransningens varaktighet hade uppgetts. Begrdansningen hade sedermera dndrats genom
att den avldagsnades. BJO ansag att det var fraga om en begransning som gillde tills vidare
och att avlagsnandet av begransningen kunde anses ha haft stor betydelse for den klagande.
Utsdkningsinspektoren borde ha gett klaganden tillfalle att bli hérd innan begransningsbeslutet
andrades. Dessutom borde man ha fattat ett grundat och éverklagbart beslut om begransningens
avldgsnande (6137/2021%).

Utsdkningsmyndigheterna hade forfarit i strid med utsékningsbalken nér fria manader beviljades,
da klagandens regelbundna inkomst hade utmatts trots den beviljade fria manaden. Inte heller
foregdende ar hade klaganden fatt en andra frimanad som hen enligt lagen var berattigad till. Till
den del som utsokningsmyndigheten hade vidtagit atgarder for att undvika motsvarande fel och
pa eget initiativ betalat klaganden skadestand for uteblivna fria manader, var forfarandet korrekt
(6074/2021%*).

| fraga om drenden om domstolars forfaranden hade utsékningsbesvaren A och B anhangiggjorts
i tingsratten hosten 2018. De handlade bland annat om dgarférhallanden for utmatta, vardefulla
fordon. Arende A hade avgjorts i tingsritten varen 2019 och hovritten hade aterférvisat det
till tingsrétten sommaren 2020. Arende B hade véntat pa hovrittens avgérande i drende A.
Behandlingen av utsokningsbesvar var fortfarande avbruten i tingsratten vid tidpunkten for
klagan i borjan av 2022. BJO ansag att behandlingen av bada darendena hade fordrojts och att
handlaggningstiden kunde anses oskaligt lang for drendegruppen och drende A och dven med
beaktande av aterforvisandet. Vidare ansag BJO att tingsrattens ledning hade haft grundad orsak att
ingripa i drendenas behandling och tilldela drendena en ny handlaggare redan fére den utredning
som begarts med anledning av klagomalet. BJO konstaterade dock att detta kunde ha varit besvarligt i
tingsrattens utmanande resurssituation (468 och 1251/2022%*).
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EKONOMI- OCH SKULDRADGIVNING

Behandlingen av den klagandes skuldsaneringsarende vid ekonomi- och skuldradgivningen hade
pagatt i over ett ar innan ansékan om skuldsanering och forslaget till betalningsprogram hade
ldmnats in till tingsratten.

Behandlingen av drendet hade statt stilla i cirka ett ar och framskridit forst efter att en begdran om
utredning och utlatande hade lamnats in i ifragavarande klagomalsarende. Orsaken till detta och till
att den klagandes begaran om kontakt i arendet inte hade beaktats hade varit arbetsbelastningen for
den ekonomi- och skuldradgivare som skott drendet (1628/2021).

BJO bedémde begarandena om komplettering som ekonomi- och skuldradgivningen skickat i ett
arende dar klaganden inte hade svarat pa det utkast till ansékan om skuldsanering som skickats till
klaganden for granskning och komplettering och felaktigt forstatt att ansokan trots detta gar vidare till
tingsratten. BJO ansag att om den tilldggsutredning som begarts av kunden ar en férutsattning for att
behandlingen av drendet ska fortsatta vid ekonomi- och skuldradgivningen, bor detta ocksa framga
av den begdran som skickas till kunden. Enligt BJO kan det som i férvaltningslagen foreskrivs om
utredning av ett drende atminstone inte till alla delar anses tillampligt pa behandlingen av ett drende
inom ekonomi- och skuldradgivningen. Detta kan anses vara fallet till exempel i fraga om tidsfristen
for inlamnande av en komplettering. Att ange en tidsfrist for inlamnande av en komplettering kan
anda bade paskynda och klargéra handldggningen av ett drende vid ekonomi- och skuldradgivningen.
Dessutom kan en sadan tidsfrist framja kundens majligheter att fa en noggrannare uppfattning om de
olika skedena i drendets behandling (5377/2021%).

EKONOMISK VERKSAMHET

Tukes hade Overskridit provningsratten i ett drende dar Tukes hade forbjudit en
konsumenttjdnstleverantor att i samband med en kurs ge eller erbjuda sddana anvisningar och
pastdenden som kan orsaka fara for halsan. Vid sékande av dndring hade forvaltningsdomstolen
ansett att Tukes pa de grunder som framlagts inte hade kunnat meddela tjansteleverantéren

ett sadant forbud som avses i konsumentsakerhetslagen, varmed domstolen upphavde Tukes
beslut. BJO ansag att det fanns skal att bedéma arendet ur laglighetstillsynsperspektiv. Efter
férvaltningsdomstolens avgérande som vunnit laga kraft stod det klart att Tukes beslut om férbud
inte hade motsvarat det som foreskrivs i lagen. Det faktum att beslutet av en forvaltningsmyndighet
andras eller upphavs vid regelratt sékande om andring innebar inte i sig ett lagstridigt férfarande
eller 6verskridande av prévningsratten. | detta darende ansag BJO dock att Tukes 6verskred sin
provningsratt (6205/2021*).

Narings-, trafik- och miljocentralen (NTM-centralen) hade felaktigt betalat utvecklingsstod till en
firmaforetagare for foretagarens egna uttag som l6neutgifter. Utbetalningen av stodet hade avbrutits
och denna del av stédet hade &terkravts. Aven andra beslut dir féretagarnas egna uttag hade
godkants som l6nekostnader hade fattats. BJO ansag att anvisningarna som utarbetats som stod for
beslutsfattandet och anvisningarna fér allmanheten borde ha varit noggrannare atminstone till dessa
delar (596/2021).

Behandlingen av ett samfundsrattsligt drende vid regionforvaltningsverket hade pagatt i éver
16 manader och avsevart dverskridit de genomsnittliga behandlingstiderna fér motsvarande
arenden. Enligt BJO hade handldggningstiden varit for lang och drendet hade inte behandlats utan
ogrundat dréjsmal. Den langa handlaggningstiden verkade sarskilt ha paverkats av mangfalden och
omfattningen av den handldggande tjanstemannens arbetsuppgifter samt av hur tjanstemannens
arbete hade arrangerats under dennas tjanstledighet. Ambetsverket hade redan fist uppmérksamhet
vid tjdnstemannens arbetssituation och behandlingstider inom drendegruppen och vidtagit atgarder
(1460/2021).
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4.8.3
INSPEKTIONER

Under beréttelsearet inspekterade BJO riksfogdens kansli. Foremalet fér BJO:s intresse var bland
annat erfarenheterna av strukturreformen inom utsdkningen som tradde i kraft den 1 december
2020, samt dven resurserna och deras tillrdcklighet (679/2022%*).

BJO gjorde en inspektion i Valtori. Vid sin inspektion faste BJO sarskild uppmarksamhet vid
separeringen av TUVE- och TORI-funktionerna pa praktisk niva (1330/2022%).

BJO inspekterade ocksa den enhet vid Regionforvaltningsverket i Sédra Finland som utdvar
tillsyn 6ver indrivningsbolag. Syftet med inspektionen var att satta sig in i ambetsverkets roll som
overvakare av indrivningsverksamheten och att bilda sig en allman uppfattning om verkets tillsyn éver
indrivningsbyraerna (4649/2022%).
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4.9
Utlanningsarenden

Som utlanningsarenden betraktas i forsta hand darenden som hér samman med utlanningslagen

och medborgarskapslagen. Inom detta sakomrade riktar sig klagomalen oftast mot tillstands- och
remissmyndigheter, framfor allt inrikesministeriet (IM), Migrationsverket, polisen, utrikesministeriet
(UM) eller Finlands beskickningar i utlandet samt mot Gransbevakningsvasendet. Alla drenden som
pa nagot satt beror andra an finska medborgare statistikfors emellertid inte som utlanningsarenden.
Utlanningsarenden skottes av JO Petri Jadskeldinen. Huvudféredragande var referendarieradet Jari
Pirjola.

4.9 )
VERKSAMHETSMILIO

Med utldnning avses i utldnningslagen var och en som inte ar finsk medborgare. Vid utgangen
av 2022 var cirka 300 000 utlanningar bosatta i Finland, vilket utgjorde cirka 5 procent av hela
befolkningen.

Enligt utldanningslagen kan asyl beviljas en asylsékande som har vélgrundad anledning att
frukta forfoljelse i sitt hemland. Ifall forutsattningarna for att erhalla asyl inte uppfylls kan den som
soker internationellt skydd beviljas uppehallstillstand pa grund av alternativt skydd eller tillfalligt
skydd. Utover internationellt skydd ar det ocksa majligt att fa uppehallstillstand pa andra grunder,
exempelvis for arbete eller studier.

Ar 2022 registrerades 3 658 nya asylansokningar i Finland (siffran innehaller inga férnyade
ansokningar). Flest ansékningar lamnades in av ryssar, somalier och afghaner.

Det tillfalliga skyddet grundar sig pa EU:s direktiv om tillfalligt skydd, som nu anvands for forsta
gangen. Tillfalligt skydd &r avsett for personer som flyr kriget i Ukraina. Beviljandet av tillfalligt
skydd gor det mojligt att erbjuda skydd at en begransad grupp i en snabb och lattare process &n
ett asylférfarande. Ar 2022 limnade cirka 47 000 personer fran Ukraina in en ansékan om tillfilligt
skydd.

Varje ar tar Finland dven emot kvotflyktingar som godkénts av FN:s flyktingorganisation
UNHCR. Under beréttelsearet anlande 1 098 kvotflyktingar fran 24 olika lander till Finland (21 olika
medborgarskap, till 56 olika kommuner). Kvotflyktingarna anlander till Finland aret runt i takt med att
kommunerna dr beredda att ta emot dem.

Flera nya forlaggningar har inrattats i Finland pa grund av kriget i Ukraina. Nér kriget bérjade
fanns det sammanlagt 27 enheter i forlaggningssystemet (20 forlaggningar for vuxna och familjer och
7 enheter fér minderariga). | slutet av 2022 fanns det sammanlagt 112 enheter.

4.9.2
ANDRINGAR AV UTLANNINGSLAGEN

Under berittelsearet gjordes vissa andringar i utlanningslagen som paverkade utldnningarnas
rattsskydd. Till utlanningslagen fogades bestimmelser om beviljande av visum for langre vistelse, det
vill sdga ett sa kallat nationellt visum fér studerande och forskare och vissa andra grupper. Med hjalp
av ett visum for langre vistelse kan inresan for personer som fatt uppehallstillstand goras snabbare.
Dessutom gjordes vissa andra dndringar i utlanningslagen som anknyter till exempelvis beredskap for
massinvandring.
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4.9.3
KLAGOMAL

Under beréttelsearet inkom 110 klagomal som statistikforts som utldnningsarenden och 93 klagomal
avgjordes. Ar 2021 inkom 107 klagomal i utlinningsarenden och 119 avgjordes. Av de klagomal som
inkommit och avgjorts har andelen utlanningsarenden varierat mellan 1-3 %. Andelen dr mindre an
andelen utlanningar av landets hela befolkning.

Typiska klagomal i utldnningsarenden ar missndje med myndigheternas negativa beslut
om uppehallstillstand eller asyl och missnéje med myndigheternas férfarande. | synnerhet
Migrationsverkets langa behandlingstider och olika myndigheters forfaranden som upplevdes strida
mot god forvaltningssed gav upphov till klagomal.

JO ansag i sina avgbranden att till exempel behandlingen av medborgarskapsansékningar vid
Migrationsverket var mycket otillfredsstéllande. Ocksa handlaggningstiderna for ansokningar om
uppehallstillstdnd var langa 2022. P4 basis av de utredningar som inkommit fran Migrationsverket
har handlaggningen av drenden fordréjts till exempel pa grund av det 6kade antalet
tillstandsansodkningar och otillrdckliga resurser.

JO faste i sina beslut flera klagandens uppmarksamhet vid att man kan soka andring i
Migrationsverkets avgdranden angdende internationellt skydd hos forvaltningsdomstolen och hogsta
forvaltningsdomstolen om den beviljar besvarstillstand. JO kan inte paverka oberoende domstolars
avgoranden. Justitieombudsmannen kan inte heller befatta sig med avgérandet av ett drende som &r
anhangigt hos behorig myndighet.

4.9.4
UTLATANDEN
— Utlatande till lagutskottet om regeringens proposition till riksdagen om godkdnnande och

sdttande i kraft av den internationella konventionen till skydd for alla manniskor mot patvingade
férsvinnanden samt med forslag till lag om andring av 11 kap. i strafflagen (6042/2022).
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— Utlatande till inrikesministeriet om utkastet till regeringens proposition med forslag till
lagstiftning om utveckling av beredskapen fér omfattande flyktinginvandring (427/2022).

— Utlatande till utrikesministeriet om Finlands sjatte periodiska rapport om verkstallandet av
ramkonventionen om skydd fér nationella minoriteter (F6rdrS 1 och 2/1998) (4476/2022).

— Utlatande till utrikesministeriet om Finlands verkstallande av rekommendationerna i anslutning
till den universella periodiska granskningen av de méanskliga rattigheterna (Universal Periodic
Review, UPR) (3037/2022).

— Utlatande till inrikesministeriet om utkastet till regeringens proposition med forslag till
lagstiftning om majliggérande av automatisk begdran om omprovning av Migrationsverkets beslut
(4655/2022).

— Utlatande till inrikesministeriet om utkastet till regeringens proposition med forslag till lag om
andring av utlanningslagen (undantag fran villkoret om resedokument) (5315/2022).

— Utlatande till inrikesministeriet om utkastet till regeringens proposition med forslag till lag om
temporéar andring av utlanningslagen for att svara pa situationen i Ukraina (5744/2022).

4.9.5
INSPEKTIONER

Pa JO:s order gjordes inspektioner vid forldggningen i Lahtis och dess enhet for intensifierat stod samt
vid férlaggningen i Tammerfors. | december 2022 gjordes inspektioner vid férlaggningen i Kouvola,
Gransbevakningsvasendets granskontroll i Nuijamaa samt férvarsenheten i Joutseno.

JO uppmarksammade enheten for intensifierat stod vid forlaggningen i Lahtis bland annat pa
att det forekommer mycket sjalvdestruktivitet vid enheten. Nattetid arbetar dock endast en vaktare
vid enheten. JO konstaterade att dven om man enligt uppgifter fran personalen ”"med god tur”
har besparats de varsta problemen pa néatterna, bor Migrationsverket utreda om arrangemanget
med enbart en viktare narvarande pa natten dr motiverat och om det i tillrdcklig grad garanterar
asylsokandenas sdkerhet. | protokollet som upprattades efter inspektionen av férlaggningen
i Tammerfors fastes uppmarksamhet bland annat vid missforhallanden som observerats i
forlaggningens lokaler.

Forlaggningarna i Lahtis och Tammerfors meddelade efter inspektionerna justitieombudsmannen
vilka atgarder inspektionsobservationerna har foranlett.

Protokollen fran inspektionerna i december 2022 hade annu inte fardigstallts nar berattelsen
skrevs.

4.9.6_
AVGORANDEN

PLACERING AV EN MINDERARIG | POLISENS HAKTESLOKALER

Diskrimineringsombudsmannen bad justitieombudsmannen undersoka lagenligheten i
polisens atgérder nir en 17-arig minderarig hade placerats i polisens hakteslokaler. Arendet
handlade om huruvida polisen handlade i enlighet med utlanningslagen nar en utlandsk
person togs i forvar i polisens lokaler trots att personen hade uppgett att hen var 17 ar. Enligt
utldnningslagen far en utlanning som tagits i forvar om hen ar ett barn inte placeras i polisens eller
gransbevakningsvasendets hdkteslokaler, utan ska alltid placeras i en férvarsenhet.

Enligt den utredning som erhallits ansag den patrull som grep utldnningen att personen i fraga
var aldre (myndig) an vad personen sjalv hade berattat. Personens berattelse och alder verkade
inte trovéardiga enligt patrullen. Den kommissarie som beslutade om tagande i férvar och placering i
polisens lokaler berattade att hen hade fattat beslutet med de uppgifter hen hade till sitt forfogande.
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Kommissarien konstaterade att det hade varit fraga om en utlandsk person som var sjalvdestruktiv, i
behov av hjélp och okdnd. Enligt kommissarien kunde man inte pa ett tillforlitligt satt utreda huruvida
personen var under 18 ar nar beslutet om gripande fattades.

Enligt JO hade man i drendet inte agerat korrekt da man i polisens lokaler tagit i forvar en
utlanning, som enligt egen utsago och anteckningen i beslutet om tagande i forvar var 17 ar. Eftersom
utlanningen hade behandlats som myndig hade heller inte forutsattningarna for tagande av barn i
forvar enligt utlanningslagen beddmts.

JO konstaterade att det ar myndighetens uppgift att 6vervaka att barnets basta tillgodoses. Om en
utldndsk persons alder &r oklar for polisen i en situation dar personen tas i forvar och det ar maijligt
att personen ar minderarig, ska hen behandlas som en minderarig tills man kan forsakra sig om att
hen ar myndig.

JO delgav polisinrattningen i Vastra Nyland sin uppfattning (2844/2022*).

BEHANDLING AV ASYLANSOKAN | BARNETS NARVARO

JO uppmérksammade med tanke pa framtiden polisinréttningen i Ostra Finland p& att mottagandet
av asylansokan i alla situationer ska ordnas sa att barnets basta beaktas.

Nar asylansokan lamnades in var ett fyraarigt barn tvungen att hora sadant som kan vara skadligt
for ett litet barn. | utredningen fran polisinrattningen i Ostra Finland medgavs att de omstindigheter
och grunder som framférs i samband med att en ansdkan om internationellt skydd tas emot kan, om
barnet hoér dem, strida mot bade barnets och den asylsékandes bésta. Det &r sarskilt problematiskt
att ett barn ar narvarande nar det ar fraga om en ny ansdkan enligt 102 § i utlanningslagen, eftersom
det vid en ny ansdkan betonas att grunderna for ansokan ska utredas.

Enligt JO hade det varit forenligt med god foérvaltning att i den aktuella situationen fraga sékanden
om hen har sadana grunder fér ansékan som hen inte kan beratta i barnets narvaro. Om svaret hade
varit jakande borde man ha fortsatt att ta emot ansdkan utan barnets narvaro och ordnat vard for
barnet under denna tid.

Vid bedomningen av polisens forfarande borde man enligt JO 3 andra sidan ocksa beakta att man
utifran den utredning som erhallits hade reserverat tillrackligt med tid for barnets vardnadshavare
att ordna barnets vard innan ansékan togs emot. Vardnadshavarna hade dock kommit till tillfallet
med barnet och barnets mor hade beslutat att uppge grunderna fér ansékan nar barnet kunde hora
dem. Enligt den utredning som erhallits hade sékanden inte tvingats eller alagts att uppge grunderna
och barnets mor hade inte framfort missnéje med arrangemanget, dar barnet var narvarande nar
ansokan togs emot. JO konstaterade dock att enligt utlanningslagen ska sarskild uppmarksamhet
fastas vid barnets bdsta samt vid omstandigheter som galler barnets utveckling och halsa i
beslutsfattande som géller barn under 18 ar (1368/2022).

BEHANDLINGSTIDEN FOR ANSOKNINGAR OM MEDBORGARSKAP

Den klagande kritiserade Migrationsverket for att hens ansékan hade varit anhangig vid
Migrationsverket i 177 manader, men behandlingen av den hade dnnu inte inletts.

JO konstaterade att behandlingen av medborgarskapsansékningar vid Migrationsverket ar mycket
Overbelastad. Enligt den utredning som erhallits var nastan 20 000 medborgarskapsansékningar
anhdangiga vid Migrationsverket. Den klagandes ansékan hade placerats i korg Ill, dér den uppskattade
handlaggningstiden fér vantande ansokningar ar 26 manader.

JO ansag att behandlingen av medborgarskapsansékningar vid Migrationsverket var
mycket otillfredsstallande. Enligt grundlagen har var och en ratt att fa sin sak behandlad utan
ogrundat dréjsmal. Enligt JO var det klart att en handlaggningstid pa upp till tre ar for en
medborgarskapsansdkan inte uppfyller kravet pa behandling utan drojsmal.
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Enligt den erhallna utredningen var den fraimsta orsaken till den Ianga handlaggningstiden for den
klagandes anstékan en 6verbelastad arbetssituation och brist pa personalresurser. JO konstaterade
till denna del att otillrackliga resurser eller en allmén arbetssituation enligt vedertagen praxis i
laglighetsovervakningen inte racker som forklaring till att en skalig behandlingstid dverskrids. Enligt
Migrationsverket fordréjdes behandlingen av den klagandes ansékan ocksa av att handlingarna fran
den sokandes nationalstat inte kunde anses vara tillforlitliga. JO uppmanade Migrationsverket att
fortsatta utveckla och organisera sin verksamhet sa att ansékningar om medborgarskap for sokande
fran olika lander i fortsattningen kan behandlas utan ogrundat dréjsmal.

JO delgav Migrationsverket sin uppfattning (4890/2022).

DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNENS ROLL SOM OVERVAKARE AV AVLAGSNANDE UR LANDET

| ett klagomal som Gverforts fran Polisstyrelsen till justiieombudsmannen kritiserades
diskrimineringsombudsmannens tillvdgagangssatt och férfarande som 6vervakare av avlagsnanden ur
landet. Enligt den klagande stravar diskrimineringsombudsmannen efter att ingripa i verkstallandet av
avlagsnande av utldnningar ur landet eller i tidpunkten for detta, dven om detta enligt den klagande
inte hor till diskrimineringsombudsmannens behdrighet.

JO ansag att det i drendet inte framkom nagot lagstridigt eller felaktigt forfarande som
forutsatter atgarder av justitiecombudsmannen.

JO konstaterade att det enligt utlanningslagen ar diskrimineringsombudsmannens uppgift att
overvaka verkstéllandet av avldagsnanden ur landet i alla skeden. Diskrimineringsombudsmannen har
dessutom ratt att pa begéaran bli hord i ett enskilt &rende som géller en asylsokande eller utvisning av
en utlanning.

Diskrimineringsombudsmannen har inte behdorighet att meddela foreskrifter om verkstéllandet
av tillbakasdndningar. Daremot har vissa organ som évervakar att manniskorattskonventionerna
efterlevs, sasom Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna, ratt att forbjuda eller skjuta
upp verkstallandet av ett avlagsnande ur landet.

JO konstaterade att den polis som sorjer for att avldgsna utlanningen ur landet dven pa eget
initiativ ska beakta omstandigheter i anslutning till verkstallandet av atervandandet och tidpunkten
for det. En utlannings rattigheter far inte begransas mer an vad som ar nodvandigt nar ett beslut
om avvisning eller utvisning verkstalls. Ett avldagsnande ur landet ska verkstéllas med respekt for
familjens enhet och barnets basta. Omstandigheter som eventuellt skjuter upp eller hindrar ett
verkstdllande ska beaktas.

Verkstallandet ska dock inledas utan ogrundat dréjsmal med hjalp av andamalsenliga metoder.
JO féaste i sitt avgorande uppmarksamhet vid Polisstyrelsens anvisning, enligt vilken polisen i man av
mojlighet ocksa pa eget initiativ ska skjuta upp tidpunkten for verkstalligheten i synnerhet nar det ar
fraga om en person som vistats ldnge i landet och som behover tid for att avlagsna sig ur landet och
ordna sina drenden.

JO konstaterade att diskrimineringsombudsmannen i sin verksamhet kan fasta polisens
uppmarksamhet till exempel vid sddana omstandigheter som beskrivs ovan och som polisen dven
pa eget initiativ ska beakta. JO skickade sitt avgorande till diskrimineringsombudsmannen och
Polisstyrelsen for kinnedom (3129/2022%*).
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4.0
Socialvard

Enligt 19 § i grundlagen har alla som inte formar skaffa sig den trygghet som behovs for ett
manniskovardigt liv ratt till oundgénglig forsorjning och omsorg. Det allmanna ska, enligt vad
som narmare bestams genom lag, tillférsakra var och en tillrackliga social-, hdlsovards- och
sjukvardstjanster samt framja befolkningens halsa. Det allmdnna ska ocksa stédja familjerna och
andra som svarar for omsorgen om barn sa att de har majligheter att trygga barnens valfard och
individuella uppvaxt. Laglighetsévervakningen av socialvarden handlar i synnerhet om att kontrollera
att dessa grundlaggande fri- och rattigheter tillgodoses.
Arendena inom sakomradet socialvérd giller tjanster for personer med funktionsnedséttning,
utkomststod, tjanster for dldre och barnets réttigheter, i synnerhet barnskyddet.
Socialvardsarendena och drenden som gillde barnens rattigheter avgjordes av BJO Maija
Sakslin. Arenden som gillde rattigheter for personer med funktionsnedsattning avgjordes av JO Petri
Jaaskeldinen och fran och med den 1 oktober 2022 av BJO Maija Sakslin. Klagomalen om utkomststod
avgjordes av BJO Pasi Polénen.

4.0.1 )
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Under verksamhetsaret anhangiggjordes 997 nya klagomal som géllde socialvard (1142 ar
2021). Under verksamhetsaret avgjordes 1 017 klagomal och 14 egna initiativ. Atgirdsprocenten
inom socialvarden var 19,9 % (atgardsprocenten for alla klagomal som avgjordes vid
justititombudsmannens kansli var 13,6 procent).

Under verksamhetsaret avgjordes 447 klagomal och egna initiativ som géllde barnskyddet. Under
berattelsearet anhangiggjordes 72 klagomal av barn.
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Barnens klagomal géllde i huvudsak barnskyddets vard utom hemmet, begransande atgarder

och bemotandet av barn samt ordnandet av eftervard. 76 klagomal av barn avgjordes. | dessa
arenden var atgardsprocenten 55 procent. 226 avgjorda klagomal géllde utkomststéd. 110

klagomal som gillde personer med funktionsnedséattning och specialomsorger om personer med
utvecklingsstérning avgjordes, liksom 46 klagomal och egna initiativ som géllde dldreomsorgen.
Ovriga drenden som avgjordes géllde dvrig socialvérd, sdsom ordnande av tjénster inom boende
och missbrukarvard, vardnad om barn och underhall fér barn samt tillampning av offentlighetslagen
och dataskyddslagstiftningen. Inom socialvarden gjordes 12 framstallningar om gottgorelse.
Framstallningar om gottgorelse behandlas i avsnitt 3.7.

Sakomradet socialvard &r det storsta sakomradet i JO:s laglighetsévervakning. Av klagomalen
framgar att de som anvander tjansterna ofta ar medvetna om sina rattigheter och om
myndigheternas skyldigheter. A andra sidan kan klienter inom socialvarden ibland limna in klagomal
trots att de i forsta hand borde utnyttja de lagstadgade metoderna fér andringssékande.

4.10.2
AVGORANDEN

Under beréttelsearet gavs flera betydande avgéranden som géllde barn. | tre avgoranden var

det fraga om familjeaterférening och barnets sprakliga och kulturella rattigheter (3166/2021%,
3502/2021* och 6446/2021%). Ett avgdérande om service for personer med funktionsnedséattning
handlade om ratten till service och stéd i fraga om ett barn och barnets tva sma syskon med svar
funktionsnedsattning och deras familj (6084/2021*). | flera avgéranden som gallde ett klagomal av
ett barn fastes uppmarksamhet vid de i grundlagen skyddade rattigheterna for ett barn i vard utom
hemmet och barnets ritt till ett gott bemdétande (5985/2021* och 7944/2021*). | ett klagomal som
ett barn lamnat in var det fraga om tillsyn 6ver familjevarden och barnmisshandel (1421/2022%).
Innehallet i dessa avgbranden beskrivs ndrmare i denna beréttelse i avsnittet om barnets rattigheter, i
avsnittet om funktionsnedsattning samt i avsnittet om gottgorelse.

Barnets rattigheter behandlas i avsnitt 4.12, avgéranden som géller personer med
funktionsnedsattning med anknytning till socialvard i avsnitt 3.4 och avgéranden som galler
dldreomsorg i avsnitt 4.13.

De drenden som avgjordes under beréattelsearet handlade ocksa bland annat om vardavtal inom
missbrukarvarden samt om rattigheterna fér personer och barn som behover sarskilt stéd.

IDENTIFIERING AV BEHOV AV SARSKILT STOD

Vid bedémningen av klagandens situation fastes inte tillracklig uppmarksamhet vid socialvasendets
uppgifter om klientens servicebehov. Klaganden hade haft svarigheter att i skriftliga ansékningar
uttrycka den hjélp hen behoévde och familjens situation eller bifoga nédvandiga bilagor till ansdkan.
Inom socialvasendet identifierades inte klaganden som en person som behoéver sarskilt stéd och vid
behandlingen av hens drenden féljdes inte bestimmelserna avsedda att skydda personer i sarbar
stillning. Aven klagandens behov av socialvard identifierades férst i ett mycket sent skede och i
verksamheten iakttogs inte klientens ratt att fa en bade bradskande och évergripande bedomning av
sitt servicebehov (4938/2021%*).
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GENOMFORANDE AV SARSKILT STOD

| klientens drende hade man forfarit felaktigt och i strid med socialvardslagen néar en socialarbetare
inte har ansvarat for bedémningen av servicebehovet. Om en person har sarskilda svarigheter att
uttrycka sig eller om hens verklighetsuppfattning delvis har forsamrats, finns det risk for att de
verkliga missforhallanden som personen lyfter fram inte uppmarksammas. Nar en persons formaga
att skota sina egna angelagenheter har forsamrats pa grund av sjukdom eller svar livssituation, har
myndigheterna ett sarskilt stort ansvar for att se till att det under forfarandets gang inte sker sadana
fel som skulle dventyra personens ritt att fa tjanster som motsvarar hens behov (1942/2021%*).

TRYGGANDE AV BOENDE FOR ETT BARN SOM BEHOVER SARSKILT STOD

Socialvasendet hade forfarit lagstridigt nar man inte tillampat 35 § i barnskyddslagen pa barn som
behover sarskilt stod. Behovet av bostad eller behovet av att avhjélpa brister i boendeférhallandena
leder saledes till att ett barn som behdver sarskilt stod har ratt att fa service och stodatgarder som
avses i 35 § i barnskyddslagen. En krissituation leder i allmanhet ocksa till att familjen behéver
intensifierat socialarbete. Syftet med regleringen ar uttryckligen att forhindra behovet av barnskydd
pa grund av brister i boendeférhallandena (4099/2021%).

ORDNANDE AV BOENDE OCH RELATERAT STOD FOR PERSONER SOM BEHOVER SARSKILT STOD

Nar klagandens servicebehov inte bedémdes i tid orsakade social- och hélsovardsvasendet genom
sitt agerande att en klient som behdvde sarskilt stod blev bostadslos direkt fran socialvasendets
egen service. Att patienter som behdver psykiatrisk vard verfors direkt till bostadsloshet fran
socialvdasendets stodboende pa grund av att det inte anses vara mojligt att ge personen tillrackligt
med stod i stddboendet ska anses som ett betydande missférhallande.

I social- och hélsovardsministeriets svar med anledning av avgorandet konstaterades bland annat
féljande. "I saval bradskande som icke-bradskande situationer forutsatter bedomningen av klientens
individuella behov och ordnandet av service enligt behov prévning fran fall till fall inom socialvarden.
Eftersom klienternas individuella forhallanden och behov varierar i praktiken, ska 12 § 1 mom. i
socialvardslagen tolkas brett dven med beaktande av och respekt for de méanskliga rattigheterna och
de grundldggande fri- och rattigheterna. Viktiga grundlaggande fri- och rattigheter som ska beaktas
vid individuell provning ar ratten till oundganglig forsérjning och omsorg enligt grundlagen (GL 19 §
1 mom.), ratten till liv enligt 7 § i grundlagen samt jamlikhet och forbud mot diskriminering (GL 6 §).”

Social- och halsovardsministeriet anser att behovet av att dndra lagstiftningen om tillfalligt
boende behover bedémas noggrannare efter att organiseringsansvaret har 6verforts till
valfardsomradena den 1 januari 2023. Detta mojliggor uppféljning av hur valfardsomradena
organiserar dessa tjdnster efter att organiseringsansvaret har dverforts (8646/2021%*).

BESLUTSFATTANDE SOM GALLER SARSKILT STOD

Man hade forfarit felaktigt i drendet ndar man i beslutsfattandet inte foljde socialvardslagens
bestammelse om att en socialarbetare i tjansteférhallande som utfor klientarbete tillsammans
med en egen kontaktperson ska besluta om den socialservice genom vilken nédvandig omsorg
och forsorjning gemensamt tryggas for en klient som behdver sarskilt stod i enlighet med
socialvardslagen. Omsorg ska kunna tryggas dven nar personen inte har nara anhoriga eller andra
néarstaende. Tillracklig foda och en livsmiljo som inte dventyrar en persons halsa ar absoluta
forutsattningar for att trygga nédvandig omsorg (6600/2021*).
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VARDAVTAL

Man fick inte vard vid drogavvénjningsavdelningen vid ett center for missbrukarvard och man fick
inte heller fortsatta varden pa avdelningen om man inte gick med pa att félja reglerna i vardavtalet.
Reglerna var absoluta och till sitt innehall motsvarade de i hog grad sadana begransningsatgarder
som, om de lagstadgade forutsattningarna uppfylls, endast far anvandas inom missbrukarvard
oberoende av patientens vilja, under psykiatrisk sjukhusvard oberoende av patientens vilja eller i ett
fangelse. Det var inte fraga om ett genuint samtycke dar klaganden néar varden inleddes uttryckligen
skulle ha tagit stallning till pa vilket satt och i vilken omfattning hen samtycker till att begrénsa sina
rattigheter och friheter under varden. Saledes kunde man inte anse att klaganden skulle ha avstatt
fran sina grundlaggande fri- och rattigheter med stod av sitt samtycke i avtalet. Det var ocksa
problematiskt att frivilliga missbrukartjanster regelbundet anvander begransningsatgarder utan att
forfarandet regleras i lag (2686/2021*).

4.10.3
INSPEKTIONER

Inom socialvarden gjordes atta inspektioner, tre inom handikappomsorgen och fem inom
dldreomsorgen.

410.4 )
UTKOMSTSTOD

Fran och med boérjan av 2017 6vertog Folkpensionsanstalten (FPA) ansvaret for det grundlaggande
utkomststodet fran kommunerna. Kommunerna ordnade kompletterande och férebyggande
utkomststod annu under berattelsedret. Utkomststodet ar fortfarande en del av socialvardshelheten.
Ordnandet av kompletterande och férebyggande utkomststod och beslutsfattandet om det har
overforts till valfardsomradena fran och med den 1 januari 2023. Fran och med den 1 januari

2023 gjordes flera andringar i lagen om utkomststdd. Syftet med dndringarna ar bland annat att
effektivisera samarbetet mellan valfardsomradena och FPA i FPA:s beslutsprévning om utkomststod.
Den totalreform av utkomststddet som riksdagen férutsatte genomfordes inte.

Pa grund av FPA:s konstitutionella stéllning ar det i praktiken endast riksdagens
justitieombudsman som ansvarar for den externa laglighetsévervakningen av verkstéllandet av
lagen om utkomststod. Enligt lagen om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet
och riksdagens justitieombudsman (330/2022) har bland annat drenden som géller tillgodoseendet
av individens rattigheter inom social- och halsovarden samt socialforsakringen koncentrerats till
riksdagens justitieombudsman.

Under berattelsedret minskade antalet klagomal om utkomststéd ytterligare nagot. 269 klagomal
blev anhéngiga vid justitiecombudsmannens kansli (313 aret innan). Det handlade i huvudsak
om klagomal om utkomststéd som gallde FPA. 226 (371) klagomal om utkomststdd avgjordes.
Atgidrdsprocenten var 9,3 %.

Atgirdsavgorandena gillde bl.a. boendeutgifter, verkstillighet av beslut om utkomststod
och beaktande av inkomster och utgifter i beslutsfattandet. | manga avgéranden faste BJO FPA:s
uppmarksamhet vid lamplig information och radgivning, noggrannhet, korrekt beslutsfattande och
skyldigheten att beakta klientens och familjens individuella omstandigheter.

| tva avgoranden foreslogs att FPA skulle gottgora klaganden for sitt felaktiga forfarande
(7615/2021* och 1198/2021*). Avgbérandena har behandlats i avsnitt 3.7 om gottgorelse.
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BOENDEUTGIFTER

Storleken hos boendeutgifterna bor prévas fall for fall utifran de individuella omstandigheterna och
behoven hos den som ansdker om utkomststdd. | sina anvisningar kan FPA definiera vad som kan
anses vara skaliga boendeutgifter i en kommun. For att bedoma boendeutgifternas behévliga storlek
kan man beakta bostadens storlek och kvalitet i férhallande till familjens storlek och behov, samt en
kostnadsniva som motsvarar en skalig boendestandard pa orten. Boendeutgifter som faststallts pa
detta satt ska beaktas enligt deras faktiska belopp nar utkomststodet bestams.

Den individuella bestdamningen av vad som utgor en skalig boendeutgift enligt vad som avses i
lagen om utkomststéd kan dndras till exempel om den sékande kan framstalla sarskilda skal eller
motiveringar som ger anledning att godkdnna en storre boendeutgift som berdkningsgrund fér
utkomststodet. Behandlingen av en ansdkan om utkomststod kan pa grund av att utkomststodet
ar ett stod i sista hand forutsatta sarskild provning och utredning av férhallandena for klienten
och klientens familj samt personer som klienten férsorjer och beaktande av den individuella
livssituationen (4408/2021%).

Pa grund av FPA:s beslutsfattande hade klaganden och hens tonarsbarn varit tvungna att flytta tva
ganger och till en klart mindre enrummare. Nar skdliga boendeutgifter faststalls ska man utéver de
individuella omstandigheterna dven beakta familjens storlek samt utkomststédsfamiljens faktiska
mojligheter att hyra en dndamalsenlig bostad av kommunen med beaktande av den skéliga hyresniva
for orten som FPA faststallt. | klagandens och hens minderariga barns fall hade boendeutgifterna
inte gjorts skaligare eller beaktats och flyttkostnaderna hade inte bedémts i enlighet med FPA:s
anvisningar om férmanen. | drendet uppstod dessutom en bild av att man i beslutsfattandet

inte pa behorigt satt hade beaktat alla individuella omstandigheter i arendet, sdsom att det var
fraga om en familj i sarbar stéllning, en ensamstaende mamma med arbetsmarknadsstéd och ett
minderarigt barn. FPA korrigerade sitt felaktiga forfarande forst med anledning av klagomalet till
justititombudsmannen i fraga om godtagbara boendeutgifter for den nya bostaden och flyttbidrag
(1198/2021%).

KUNDR;&DGIVNING, BEGARAN OM UTREDNING OCH MYNDIGHETENS ANVISNINGAR SAMT
BESLUTSFATTANDE

Myndigheten har en viktig skyldighet att ge utkomststodsklienten rad i forfarandet for utkomststéd
och ansokan om utkomststod. Raden och anvisningarna ska vara korrekta och tillrackliga och ges
till klienten i en begriplig form och pa ett begripligt satt. Innehallet i myndighetens beslut ar sarskilt
viktigt nar det ar fraga om en sak som galler en persons rattsstallning. Oklarheterna i besluten har
bidragit till att forsvaga fortroendet for myndigheternas verksamhet och dédrmed trovérdigheten i
utdévandet av offentlig makt (8308/2021).

For att utreda drendet har FPA ratt att be klienten om en tillaggsutredning, om drendet inte

kan avgoras utifran de utredningar som kunden lamnat in eller som FPA annars har tillgang till.

Till god forvaltning hor dock att myndigheten motiverar for sin klient varfér och i vilket drende
tillaggsutredning begérs. En myndighet far inte begéra en sadan utredning som ar onoédig med
tanke pa avgorandet av drendet eller som redan innehas av myndigheten. Darfor ska myndigheten
i sin begdran om tilldggsutredning specificera vilka uppgifter den behéver, varfor uppgifterna

ar nédvandiga for behandlingen av drendet och pa vilka grunder myndigheten begar dem. |
klagandens fall hade FPA:s forfarande stridit mot lagen om utkomststod, forvaltningslagen och FPA:s
férmansanvisningar samt varit vardslost. Klaganden hade blivit tvungen att ansdka om utkomststod
flera ganger for samma tid, en ondédig tillaggsutredning hade begarts av klaganden och ingen
tillaggsutredning hade begarts da det hade varit nédvandigt.
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Den tillaggsutredning som klaganden lamnat in hade inte heller beaktats i beslutsfattandet eller
atminstone framgick det inte av motiveringen till besluten. Ansékningar om utkomststéd hade inte
avgjorts och besluten har varit felaktigt eller bristfalligt motiverade. | beslutsfattandet hade inte
alla individuella omstandigheter i drendet och klagandens livssituation beaktats pa behérigt satt
(7615/2021*).

Klaganden hade medan ansékningarna var anhangiga besvarat FPA:s begaranden om
tillaggsutredning med att den tillaggsutredning som hen lamnat in ska vara tillracklig och att hen
vantar pa lagstadgad information om varfér den utredning hen ldmnat inte racker till samt ett
beslut om sin ansdkan. Detta skulle tolkas som klagandens meddelande om att hen inte kommer att
ldmna in nagon ytterligare utredning och att hen véntar pa ett motiverat beslut. Saledes skulle FPA
ha kunnat avgora ansokningarna utan drojsmal utifran de uppgifter som anstalten hade tillgang till
och inte vanta pa att tidsfristen i begaran om tilldggsutredning gar ut. Om FPA ansag det nédvandigt
kunde man dnnu separat be klaganden om dennes samtycke till att beslut fattas utifran de uppgifter
som finns att tillga. Det framgick inte av handlingarna att ett samtycke hade begarts. Det skulle ha
varit forenligt med klagandens rattsskydd att utan dréjsmal ge klaganden ett motiverat 6verklagbart
beslut.

BJO Po6lonen konstaterade att nér den som anséker om utkomststdd meddelar att hen inte
kommer att lamna in en vidare utredning som FPA begart och att hen férvantar sig ett beslut utan
drojsmal, ar det motiverat att FPA pa eget initiativ ber om samtycke till att beslutet ges och inte
passivt vantar pa ett eventuellt meddelande av den som ansoéker om utkomststod (5108/2021%*).

FPA meddelade att anstalten den 3 oktober 2022 preciserat anvisningen om utkomststod enligt
BJO:s forslag.

LAGSTRIDIG INDRAGNING AV UTKOMSTSTOD

| lagen om utkomststdd finns ingen bestammelse som ger FPA ratt att dra in utkomststodet. Beslutet
om indragning hade motiverats med rattsnormen i 18 § i lagen om utkomststod, dar det emellertid
foreskrivs om justering av utkomststodet. Indragningen av klagandens utkomststod stred mot lagen
om utkomststéd och principen om fértroendeskydd i férvaltningslagen (7615/2021%*).

VERKSTALLIGHET OCH UTBETALNING AV BESLUT OM UTKOMSTSTOD

Klaganden hade uttryckligen meddelat i sin ansokan att det beviljade utkomststddet ska betalas
till klaganden sjalv. Det beviljade utkomststodet och det positiva beslutet borde ha verkstallts pa
detta satt dven om klienten inte uttryckligen begért det. Det beviljade utkomststodet hor till den
som ansoker om stédet. Den som ansdker om stod har ratt att sjalv bestamma hur det beviljade
utkomststodet ska anvandas pa det satt som avses i lagen om utkomststod fér sékandens och
hens familjs uppehalle. Endast i undantagsfall kan stod som beviljats under de férhallanden

som avses i lagen om utkomststod (eller pa klientens begaran) anvandas av en myndighet

for understodstagarens uppehalle eller annars anvandas for betalning av utgifter for hens
uppehille. Klaganden hade inte begart eller gett sitt samtycke till att stodet betalas till en privat
serviceproducent och atminstone enligt handlingarna hade FPA inte bedomt de grunder enligt
vilka stodet borde betalas till ndgon annan an klaganden sjélv pa det satt som avses i lagen om
utkomststod (7177/2021%).
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Halso- och sjukvard

JO utdvar tillsyn 6ver den offentliga hélso- och
sjukvarden. JO 6vervakar ocksa privata aktorers
forfaranden om de skoter ett offentligt uppdrag.
Tjansteproducenter inom privat social- och halsovard
har ansetts skota offentliga uppgifter nar de
producerar sina tjdnster som kopta tjanster eller

mot servicesedlar pa uppdrag av en myndighet.
Tillsynen géller i synnerhet tillgodoseendet av den
ratt till tillrackliga hilso- och sjukvardstjanster som
enligt 19 § 3 mom. i grundlagen hor till vars och ens
grundlaggande rattigheter. Laglighetskontrollen ar
viktig sarskilt i samband med tillsynen 6ver sadan
psykiatrisk sjukvard som ges oberoende av patientens
vilja. JO utovar tillsyn ocksa éver hélso- och sjukvarden
inom fangvarden (se avsnitt 4.11.6) och inom férsvarsmakten (se avsnitt 4.11.7).

Att avgdra drenden som giller hilso- och sjukvard ingick i BJO Maija Sakslins uppgifter. Arenden
som géllde halso- och sjukvarden avgjordes under berattelsearet ocksa av JO Petri Jaaskeldinen och
stallforetradaren for BJO Mikko Sarja. Som huvudféredragande verkade referendarieraden Kaija
Tanttinen-Laakkonen och Riitta Burrell. Arenden som gillde halso- och sjukvarden féredrogs ocks
av aldre justititombudsmannasekreterare Lotta Himeen-Anttila, Anne Ilkka, Heidi Laurila, Pia Wirta
och Leena-Maija Vitie samt justitieombudsmannasekreterare Sanna Hyttinen och Marika Riekki samt
notarie Taru Koskiniemi.

BJO Pasi P6lonen hade hand om drenden som gillde hélso- och sjukvarden for
fangar samt forsvarsmaktens halso- och sjukvard. Dessa drenden foredrogs av aldre
justititombudsmannasekreterare Leena-Maija Vitie och Pia Wirta.

4111
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Manga av klagomalen gillde ordnandet av tillrdckliga halso- och sjukvardstjanster, patientens ratt
till god vard och gott bemé&tande, patientens sjalvbestdammanderétt och ratt till information samt
patientjournalanteckningar. | likhet med tidigare ar riktades det ocksa kritik mot behandlingen av
arenden vid myndigheter och verksamhetsenheter inom hélso- och sjukvardssektorn.

| laglighetsovervakningen maste varden ibland ocksa bedémas pa medicinska och
odontologiska grunder. | dessa fall har JO hort sakkunniga innan drendet avgors, i allmanhet
regionforvaltningsverken och Valvira.

Under verksamhetsaret avgjorde JO 940 klagomal som géllde hélso- och sjukvardssektorn.
Darutdver avgjorde JO 12 drenden som hade tagits till prévning pa eget initiativ. Atgardsavgérandenas
andel av sakomradets klagomal och drenden som undersoktes pa eget initiativ var 16,5 procent.
Antalet inkomna klagomal inom hélso- och sjukvarden, 751, har tidigare ¢kat fran ar till ar, men nu
minskade antalet inkomna klagomal under berattelsearet jamfort med aret innan. Detta férklaras
av att ett rekordstort antal klagomal om hélso- och sjukvarden anférdes 2021 med anledning av
coronaepidemin (1322 st.).
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4.11.2

FRAMSTALLNINGAR OCH EGNA INITIATIV

Under berattelsearet gjordes atta framstallningar om gottgorelse i drenden som gallde halso- och
sjukvard. Grunden for framstallningarna om gottgorelse var krankning av ratten till tillrdckliga hilso-
och sjukvardstjanster, rattsskydd eller val av boningsort. JO:s framstallningar om gottgérelse refereras
i avsnitt 3.7 i denna beréttelse.

FORSLAG TILL KOMPLETTERING AV LAGSTIFTNINGEN
Den rattsliga naturen av FinnHEMS Oy:s lakarhelikopterverksamhet

JO foreslog for social- och halsovardsministeriet (SHM) att ministeriet skulle vidta nédvandiga
lagstiftningsatgarder gallande statsbolaget FinnHEMS Oy som bedriver lakarhelikopterverksamhet.
Enligt JO handlade lakarhelikopterverksamheten om att skota en offentlig forvaltningsuppgift,
varmed allmanna férvaltningslagar bor tillampas pa bolagets verksamhet (7308/2021*). Avgérandet
presenteras narmare i avsnitt 4.27 Ovriga drenden.

Placering av bas for lakarhelikopter i Sydostra Finland

JO konstaterade att i motsats till Villmanstrands stadsstyrelses uppfattning, hade regeringens
ministerarbetsgrupp for social- och hilsovard inte beslutat och hade inte heller kunnat besluta om
var basen for lakarhelikoptern ska placeras i Sydostra Finland. Ministerarbetsgruppen for social- och
halsovard hade till uppgift att dra upp riktlinjer fér och styra genomférandet av reformen av social-
och halsovarden och raddningsvasendet.

225



LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN ENLIGT SAKOMRADEN
4.11 HALSO- OCH SJUKVARD

226

JO hanvisade till 46 § i halso- och sjukvardslagen, enligt vilken centralen for prehospital
akutsjukvard inom ett specialupptagningsomrade har till uppgift att planera och besluta om
lakarhelikopterverksamheten inom sitt specialupptagningsomrade. Universitetssjukvardsdistrikten
som férvaltar specialupptagningsomradenas centraler for prehospital akutsjukvard hade inte fattat
beslut om var ldkarhelikoptrarnas nya baser ska placeras.

JO konstaterade att riksdagen den 13 mars 2019 godkande den statliga finansiering som ingar
i regeringens proposition om en tillaggsbudget for 2019 for att bygga nya lakarhelikopterbaser
i Kouvola och Seingjoki. Genom riksdagens beslut drog man saledes upp riktlinjer for basernas
placering, som ar en férutsattning for statlig finansiering.

Enligt JO borde ansvarsférdelningen mellan staten och vilfardsomradena i beslutsfattandet om
lakarhelikoptrar fortydligas i en separat lagberedning. JO ansag det motiverat att beslutsfattandet om
lakarhelikoptrarnas baser skulle grunda sig pa bestammelser som uttryckligen géller ifragavarande
sak.

JO foreslog for SHM att ministeriet vidtar nodvandiga lagstiftningsatgarder i arendet och bad det
meddela om sina atgarder i drendet senast 31.12.2022 (2635/2022%*).

SHM meddelade att ministeriet hade kartlagt lagprojekt som det vore motiverat att inkludera i
nasta regeringsprogram. Ett av dessa projekt var att fortydliga regleringen av FinnHEMS Oy, inklusive
beslutanderitten gillande baserna. Arendet féranledde inga vidare dtgéarder av JO.

Delgivning av karantansbeslut

BJO konstaterade att bestimmelserna om delgivning av karantan- och isoleringsbeslut sa som avses i
lagen om smittsamma sjukdomar borde bedémas pa nytt for att klarldgga om de ar uppdaterade och
lampliga fér en pandemisituation.

Genom karantan- och isoleringsbeslut enligt lagen om smittsamma sjukdomar ingriper man i
den rorelsefrihet som tryggas som en grundlaggande rattighet samt i skyddet for privatlivet och
den personliga friheten som tryggas som grundldggande och manskliga rattigheter. Skyddet for
den personliga friheten &r till sin natur allmanna grundldggande rattigheter som skyddar férutom
manniskans fysiska frihet dven hennes viljefrihet och sjalvbestammanderatt. Besluten ingriper i
individens rattsliga stallning genom offentliga atgarder och genom att utdva offentlig makt.

Ett forvaltningsbeslut ska i regel ges skriftligt och innehalla en motivering. Den skriftliga formen ar
en forutsattning for mojligheten att séka dndring till beslutet. Ratten att soka dndring ar en garanti for
god forvaltning och ett satt att forséka paverka forvaltningsbeslut som galler en persons rattigheter
eller skyldigheter. Den &r ett centralt rattsmedel som kan anvandas for att utdva tillsyn éver hur
offentlig makt anvénds. Enligt forvaltningslagen borjar tidsfristen for andringssékande fran delfaendet
av ett skriftligt beslut.

Lagen om smittsamma sjukdomar innehaller inga sarskilda bestimmelser om delgivning av beslut
om karantén eller isolering. Pa dessa beslut tillampas darfor forvaltningslagens bestammelser om
delgivning av férvaltningsbeslut. Enligt forvaltningslagen ska delgivningen verkstéllas per post mot
mottagningsbevis, om den giller ett forpliktande beslut och tiden fér sékande av dndring eller nagon
annan tidsfrist som paverkar mottagarens ratt borjar 16pa fran det att beslutet delgavs.

BJO ansag att det skulle strida mot beslutets innehall att bevisligt delge beslutet till den som satts
i karantan eller isolering mot mottagningsbevis.

BJO foreslog att SHM vidtar atgarder for att utreda pa vilket satt det ar motiverat att precisera
lagstiftningen i fraga om delgivningsforfarandena for sddana beslut om karantédn och isolering som
avses i lagen om smittsamma sjukdomar, samtidigt som rattsskyddet for den person som beslutet
géller tryggas (6200/2021%).

SHM meddelade att erfarenheterna av covid-19-pandemin har visat att en mer omfattande
reform av lagen om smittsamma sjukdomar ar nédvandig. SHM har utarbetat en promemoria
om behovet av att andra lagen om smittsamma sjukdomar. Avsikten ar att inleda beredningen av
regeringens proposition om andring av lagen om smittsamma sjukdomar 2023.
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Kvinnliga patienters ratt till Iikemedelsersattning

BJO kritiserade lakemedelsprisndmndens och Folkpensionsanstaltens (FPA) forfarande i ett drende
som gillde ersattning av lakemedel som anvands vid behandling av generaliserad epilepsi.

Det lakemedelspreparat som i forsta hand anvands vid behandling av generaliserad epilepsi
ar valproat. Valproat okar risken for missbildningar och utvecklingsfordréjningar hos fostret, och
ska darfor inte anvandas av patienter som kan bli gravida. Lakemedelspreparatet som kan ersatta
valproat omfattas dock inte av den hogre specialersattningen (100 procent) sasom for valproat, utan
endast av grundersattningen (40 procent).

Nar sjukforsakringslagen och statsradets férordning som utfardades med stéd av den stiftades
var avsikten att ett nédvandigt lakemedel som anvédnds vid behandling av epilepsi ska omfattas
av specialersattningen. Sardragen i ersattningssystemet for lakemedel och sjukforsakringslagens
bestammelser om ersattande lakemedel har i strid med lagstiftarens vilja lett till en situation dar
flickor och kvinnor i fertil alder som insjuknat i generaliserad epilepsi pa grund av méjligheten att bli
gravida blir tvungna att anvanda ett lakemedel som de endast kan fa grundersattning for, och inte
hogre specialersattning, sdsom andra personer med generaliserad epilepsi.

Det &r fraga om indirekt diskriminering enligt diskrimineringslagen och direkt diskriminering pa
grund av kon enligt jamstalldhetslagen.

BJO konstaterade att myndighetens skyldighet att framja likabehandling ocksa galler FPA,
lakemedelsprisnamnden och SHM. Av utredningarna fran namnda instanser framgick att de inte
har bedémt likabehandlingsaspekten och att de inte har vidtagit effektiva atgarder for att framja
likabehandling i arendet.

BJO delgav FPA, lakemedelsprisndamnden och SHM sin uppfattning om att forfarandet var
lagstridigt. BJO bad ministeriet meddela senast 31.5.2023 vilka atgarder beslutet har foranlett
(7819/2021%).

Osakligt beteende hos barn som grund for begransning

Barnets ratt att halla kontakt med sin familj ar en grundlaggande rattighet som tryggas i grundlagen.
BJO kunde inte utifran en utredning férsakra sig om att samtycket fran en 15-arig klagande som

ar i behov av psykiatrisk sjukhusvard kunde anses vara genuint frivilligt och darmed beréttiga till
begransning av grundlaggande fri- och rattigheter.

BJO konstaterade att géllande lagstiftning och praxis for frivillig psykiatrisk sjukhusvard strider
mot varandra. Utgangspunkten for mentalvardslagen ar att de begrdansande atgarder som féreskrivs
i mentalvardslagen endast kan anvandas i sddan vard som &r oberoende av patientens vilja.

Mot den bakgrunden &r det svart att acceptera att ett samtycke till begransande atgarder enligt
mentalvardslagen stélls som villkor for att fa frivillig sjukhusvard. BJO anser att lagstiftningen bor
innehalla entydiga och noggrant avgransade bestammelser om hurdana fragor man kan avtala omii
vardavtalen och under vilka férutsattningar.

BJO instamde ocksa i Valviras asikt att avtalen vid vard oberoende av patientens vilja ar
problematiska, eftersom begransningsatgarderna i samband med vard oberoende av patientens vilja
och de frivilliga "begransningarna” som éverenskommits med patienten kan blandas ihop.

BJO skickade det anonymiserade beslutet for kinnedom till SHM for beredning av andringar i
lagstiftningen (1924/2021%).

Tillganglighet och kvalitet hos psykiatrisk specialsjukvard
BJO ansag det vara ett allvarligt missforhallande att de patienter som redan vardas inom den

specialsjukvarden ar i en samre stéllning an de for vilka remiss till den specialsjukvarden skrivs fran
primarvarden.
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Om en patient inom specialsjukvarden vantade pa ytterligare undersékningar inom ett annat
psykiatriskt ansvarsomrade for att konstatera en langvarig neuropsykiatrisk storning, var vantetiden i
Egentliga Finlands sjukvardsdistrikt Iang och 6verskred i flera fall 180 dygn.

BJO faste SHM:s uppmarksamhet vid att lagstiftningen om vardgarantin borde preciseras sa att
den aven giller remisser inom specialsjukvarden (1224/2021%).

ans
UTLATANDEN

BJO gav SHM utlatanden om féljande utkast till regeringens propositioner till riksdagen: dndring av
halso- och sjukvardslagen och vissa andra lagar (skdrpning av den s.k. Vardgarantin) (7900/2021),
lagen om behandling av kunduppgifter inom social- och hélsovarden (495/2022), lagen om

tillsyn av social- och hilsovarden (1060/2022), lagen om faststillande av kdnstillhérighet och

lagar som har samband med den (1267/2022*), reformen av lagstiftningen om mentalvards- och
missbrukartjanster (2778/2022%), lagen om patientombudspersoner och socialombudspersoner
(3641/2022*), andringen av 59 § i lagen om genomférande av reformen av social- och halsovarden
och raddningsvasendet och om inférande av den lagstiftning som géller reformen (5727/2022*). BJO
gav ocksa ett utldtande om forslag till statsradets férordningar (6674/2022%).

BJO gav riksdagens social- och halsovardsutskott utlatanden om féljande regeringspropositioner
till riksdagen: lag om andring av halso- och sjukvardslagen och lagar som har samband med den
(3452/2022), lag om andring av socialvardslagen, hélso- och sjukvardslagen och lagar som har
samband med dem (6011/2022).

BJO gav riksdagens lagutskott ett utlatande om regeringens proposition till riksdagen med forslag
till lag om kénsfaststallelse och till lagar som har samband med den (5851/2022).

41.4
INSPEKTIONER

Ar 2022 gjordes tva inspektioner pa de psykiatriska avdelningarna i Egentliga Finlands
sjukvardsdistrikt (Halikko sjukhus, 2431/2022 och Kuppis sjukhus, 2432/2022). Observationerna som
gjordes vid inspektionerna presenteras i avsnitt 3.5.16 (Halso- och sjukvard).

Dessutom inspekterades jourenheten fér mentala stérningar och missbruk vid Abo
universitetscentralsjukhus (3635/2022). Observationerna som gjordes vid inspektionerna presenteras
i avsnitt 3.5.16 (Halso- och sjukvard).

Utover de ovan namnda gjordes en inspektion vid HUS Andningsférlamningsenhet for hjart- och
lungsjukdomar i grupphemmet Rekola (5196/2022). Observationerna fran inspektionen presenteras i
avsnitt 3.5.14 (Enheter for personer med funktionsnedsattning).

4Mn.5

AVGORANDEN

OVERBELASTNING VID SJUKVARDSDISTRIKTETS JOUR

Enligt BJO maste vantetiderna vid HUS jourenheter anses vara oskaliga och lagstridiga. De upp till

flera dygn langa vantetiderna strider mot vad som i patientlagen foreskrivs om halso- och sjukvard av
god kvalitet och vad som i férvaltningslagen foreskrivs om serviceprincipen.
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Jourverksamheten &r en betydande del av hélso- och sjukvarden och har en stark koppling till de
grundlaggande fri- och rattigheterna. Det, hur sjukvardsdistrikten lyckas ordna jour enligt halso- och
sjukvardslagen har omedelbar betydelse vid bedomningen av om den i grundlagen tryggade rétten
till n6dvandig omsorg har tillgodosetts pa behorigt satt.

Enligt en utredning av HUS Akuten orsakades 6verbelastningen av en exceptionellt lang
varmebolja pa sommaren, fa platser for fortsatt vard och ett omfattande personalunderskott
som forvarrades ytterligare av smittsparningen, provtagningarna och vaccinationerna under
coronapandemin. BJO konstaterade att dessa ar omstandigheter som ska beaktas nar
jourverksamheten planeras. Enligt jourférordningen ska man vid planeringen av jourverksamheten
beakta storningssituationer vid normalférhallanden, situationer dar jouren utsétts for hog
belastning och den beredskapsplan som avses i halso- och sjukvardslag. | jourférordningens
féredragningspromemoria ndamns pandemier som en faktor som ska beaktas vid planeringen av
jourverksamheten. Variationen i antalet patienter pa jourenheterna ar ett typiskt fenomen dven
under normala férhallanden, och pandemins inverkan pa halso- och sjukvardens barkraft var kand
fran och med mars 2020. Jourenheterna maste dessutom forbereda sig for semesterperioden och de
rusningssituationer och eventuella varmebdljor som uppstar under den.

For aldre personer som besoker jouren vore det bra att om mojligt ordna lugna utrymmen och
snabb intagning for behandling.

HUS Akuten har infort en servicesedel till jouren. Ett andamalsenligt utnyttjande av servicesedeln
begransades dock av ratt stranga villkor. Mojligheten att anvanda servicesedel har inte heller namnts i
anvisningarna om rusningssituationer.

BJO konstaterade att HUS bor forbereda sig pa kéer med alla tillgangliga medel och 6verviga
satt att 6ka anvandningen av servicesedlar, till exempel genom att informera om servicesedlarna
pa sin webbplats. Jourpersonalen bor ha skriftliga anvisningar for de vanligaste situationerna,
och anvisningarna om avlastning bor kompletteras med anvisningar om majligheten att anvanda
servicesedel.

BJO delgav HUS sin uppfattning om forfarandets lagstridighet (4964/2021*).

OMFATTANDE HALSOUNDERSOKNING AV BARN

Stallféretradaren for BJO ansag att Helsingfors stad hade forsummat sin lagstadgade skyldighet att
ordna en omfattande hélsoundersokning for barn vid 18 manaders alder. Coronapandemin gav inte
och ger inte staden ratt att avvika fran sina lagstadgade skyldigheter.

Enligt halso- och sjukvardslagen ska kommunen ordna radgivningstjanster for barn under
laropliktsaldern och deras familjer. Till radgivningstjansterna hor att framja barnets sunda tillvaxt,
utveckling och vélbefinnande och att folja upp dessa i genomsnitt en gang i manaden under barnets
forsta levnadsar och darefter arligen och efter individuellt behov.

Enligt statsradets forordning om radgivningsverksamhet, skol- och studerandehélsovard
samt férebyggande mun- och tandvard for barn och unga ska kommunen ordna aterkommande
halsoundersokningar for alla som hor till en pa férhand angiven aldersklass samt
halsoundersokningar som utgar fran individuella behov. Halsoundersokningen kan goras av en
halsovardare, barnmorska eller lakare. En omfattande halsoundersékning gérs av en halsovardare
eller barnmorska i samarbete med en lakare.

Enligt forordningen ska kommunen ordna en omfattande halsoundersdkning av barnet vid 18
manaders alder.

Stéllforetradaren for BJO konstaterade att ordnandet av radgivningstjanster enligt halso-
och sjukvardslagen och férordningen tryggar genomforandet av tillrackliga halsovards- och
sjukvardstjanster enligt grundlagen samt stoder majligheterna for familjen och andra som ansvarar
for omsorgen om barnet att trygga barnets vélbefinnande och individuella uppvaxt.
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Enligt stadens utredning hade coronapandemin och dess forvarrade lage lett till prioriteringsatgarder
och att halsocentralldkarnas arbetsuppgifter i staden hade satts i prioritetsordning enligt

drendets bradskande art. Man hade varit tvungen att 6verfora ldkare fran radgivningstjansterna

till pandemiarbetet for att spara smitta och utféra bradskande sjukvard och hilsovard. Samtidigt
hade man varit tvungen att i férsta hand rikta de pa radgivningen kvarblivna ldkarnas arbete pa
undersokningar av spadbarn. Darfor hade alla lakarundersokningar av barn i lekaldern inte kunnat
genomforas.

Stallforetradaren for BJO konstaterade att kommunen enligt lagen om planering av och
statsunderstdd for social- och hdlsovarden har olika alternativa séatt att ordna sina uppgifter inom
social- och halsovarden. Ett sddant alternativt satt ar enligt lagen att en servicesedel ges till tjanstens
anvandare.

Enligt stadens utredning stravar man efter att svara pa det lagstadgade kravet genom att inféra
en servicesedel som tryggar omfattande halsoundersékningar gjorda av en ldkare battre an inom
radgivningstjansterna under coronapandemin. Servicesedeln infordes i april 2021. Stéllféretradaren
for BJO konstaterade att en servicesedel eller nagot annat alternativt satt enligt lagen om planering
av och statsunderstdd for social- och halsovarden for att utfora den lagstadgade uppgiften borde ha
inforts tidigare.

Enligt grundlagen ska det allmdnna se till att de grundldaggande fri- och rattigheterna tillgodoses.
Stallforetradaren for BJO konstaterade att denna skyldighet innebar att kommunen ska anvisa
tillrdckliga resurser for att ordna halsovards- och sjukvardstjanster enligt grundlagen och inte kan
aberopa bristfélliga resurser.

Stallforetradaren for BJO gav med tanke pa framtiden Helsingfors stad en anmaérkning for
forsummelse av en lagstadgad skyldighet (969/2021).

RIKTLINJER FOR TILLHANDAHALLANDE AV FERTILITETSBEHANDLING

BJO kritiserade i tva avgoranden Alands hilso- och sjukvards (AHS) riktlinjer for assisterad befruktning
pa Aland samt AHS forfarande att neka tillgdngen till offentligt finansierad assisterad befruktning.

Det andra klagomalet handlade om forvagran av assisterad befruktning pa grund av att den
klagandes partner inte uppfyllde minimialdersgransen pa 25 ar, som faststallts i riktlinjerna for
behandlingen. BJO betonade att bestdmmelser, beslut eller anvisningar pa lagre niva an lag inte kan
begrédnsa de rattigheter som tryggas i lag eller till exempel stalla tillaggsvillkor for tillgodoseendet
av rattigheterna. BJO konstaterade att 6 § i grundlagen forbjuder sdrbehandling utan godtagbart
skal bland annat pa grund av alder. Grundlagsutskottet har i samband med stiftandet av lagen om
assisterad befruktning konstaterat att grundlagens bestammelse om jamlikhet forhindrar att en
aldersgrans stalls i lagen som villkor for behandling. BJO konstaterade att sadana aldersgranser inte
heller kan faststallas genom riktlinjer av en myndighet (2854/2021%).

Det forsta klagomalet handlade om att riktlinjerna inte gjorde det mgjligt att erbjuda
behandlingar till ensamstdende kvinnor. | lagen om assisterad befruktning krévs inte att den som far
behandlingen ska leva i ett parforhallande. Ordalydelsen i lagen om assisterad befruktning sager
uttryckligen att behandling kan ges till ett kvinnopar eller en kvinna som inte lever i aktenskap, i
registrerat partnerskap eller under aktenskapsliknande férhallanden. BJO ansag att AHS styrelsens
beslut att upphava ratten for ensamstaende kvinnor till assisterad befruktning strider mot lagen om
assisterad befruktning och i grundlagen stadgat diskrimineringsférbud (3114/2021%*).

Under behandlingen av klagomalen hade AHS uppdaterat sina riktlinjer och bland annat avlagsnat
den nedre aldersgransen fér behandling och gjort det mojligt att behandla ensamstaende kvinnor.

Utifran sina observationer beslot BJO att pa eget initiativ utreda lagenligheten av kraven om att fa
assisterad befruktning som ska iakttas pa Aland och annanstans i Finland.

230



LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN ENLIGT SAKOMRADEN
4.11 HALSO- OCH SJUKVARD

STUDERANDEHALSOVARDENS VERKSAMHETSSTALLEN FOR HOGSKOLESTUDERANDE

BJO ansag att Studenternas halsovardsstiftelses (SHVS) eller FPA:s verksamhet i ordnandet eller
produktionen av studerandehélsovard for hogskolestuderande inte kunde anses vara lagstridig till
den del som det var frdga om faststallandet av servicenatet eller studerandenas ratt att anvanda
studerandehalsovardens olika verksamhetsstéllen. BJO ansag dock att hogskolestuderandenas
jamlikhet skulle kunna tillgodoses battre genom mer flexibla méjligheter att anvanda olika
verksamhetsstallen och att dven SHVS underleverantorstjanster skulle vara tillgangliga for

andra dn dem som studerar pa orten. BJO ansag det som nddvandigt att pa nytt bedéma
hogskolestuderandenas servicenatverk inom studerandehalsovarden och majligheterna att anvanda
olika servicestallen for att garantera att studerandenas behov tillgodoses pa basta mojliga satt.

Den i grundlagen tryggade ratten till tillrackliga halso- och sjukvardstjanster forutsatter att
hogskolestuderandena har tillgang till tillrdckliga tjanster inom studerandehélsovarden som
motsvarar behovet, samt en faktisk mojlighet att fa vard. Ur denna synvinkel har det betydelse var
studerandehalsovardens verksamhetsstéllen finns och vilka verksamhetsstéllen studerandena har ratt
att anvanda.

Lagstiftningen om studerandehalsovard for hogskolestuderande definierar inte narmare
var studerandehalsovardens servicestéllen ska finnas eller vilka mojligheter studerandena
har att anvanda dem. Utgangspunkten vid utarbetandet av lagstiftningen har varit att SHVS:s
verksamhetsstallen behdvs pa de orter dar hégskolorna finns. Studerandehélsovardens
riksomfattande servicendt omfattar 23 servicestéllen som tillhér SHVS samt 23 servicestallen som
tillhér underleverantorer. De studerande kan ocksa besoka SHVS egna servicestéllen pa andra orter
an sin studieort. De servicestallen som tillhdr underleverantorer kan endast anvandas av studerande
som studerar pa orten. Studerandenas ratt till SHVS:s héalso- och sjukvardstjanster pa sin boningsort
varierar saledes beroende pa om SHVS har ett eget servicestdlle pa den studerandes boningsort eller
om servicestallet drivs av en underleverantor.

BJO konstaterade att coronapandemin har paverkat studerandenas studie- och
boendeférhallanden pa ett betydande satt, bland annat sa att manga studerande har vistats och
studerat fysiskt nagon annanstans an pa sin studieort. Undervisningsmetoderna har utvecklats och
utvecklas i allt hogre grad s3, att de mojliggor distansstudier och studier oberoende av plats.

BJO delgav FPA, SHVS och SHM sin uppfattning (1464/2021*).

STYRNINGSBREV OM POLISENS HANDRACKNING ENLIGT MENTALVARDSLAGEN

JO gav Polisstyrelsen en anmarkning for ett delvis lagstridigt och delvis felaktigt styrningsbrev om
polisens handrackning enligt mentalvardslagen. JO anser att det styrande brevet allvarligt har kunnat
dventyra bade halsan och sakerheten for personer som varit i behov av vard enligt mentalvardslagen
och utomstaende personer samt andra grundlaggande fri- och rattigheter. Avgérandet presenteras
narmare i avsnitt 4.3.5 (Polisen).

BEGRANSNING AV RORELSEFRIHETEN PA SJUKHUS

BJO ansag att ett sjukhus inte hade lagenlig maojlighet att forbjuda en klagande som fatt frivillig vard
att avlagsna sig fran sjukhusets avdelning.

Den klagande kunde inte avldagsna sig fran en last avdelning pa ett sjukhus for att vistas utomhus
medan hen deltog i frivillig vard pa avdelningen. Detta motiverades med att den klagande inte hade
tillstand att vistas utomhus och att alkoholkonsumtion namndes i den klagandes patientjournal.
Med héanvisning till det ansag vardpersonalen att den klagandes sakerhet dventyras under en
utomhusvistelse.
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BJO konstaterade att den klagandes rorelsefrihet hade begransats genom namnda férfarande.
Lagen innehaller inga sarskilda bestammelser om patientens rétt att vistas utomhus. Méjligheten till
utomhusvistelse anses dock i allmanhet hoéra till god vard av patienter. Utomhusvistelse for en patient
som far frivillig vard forutsatter inte tillstand av en lakare eller ndgon annan instans, utan patienten
har ratt att avlagsna sig fran avdelningen. Det forelag inte heller ndgon sadan omedelbar fara eller
hot, som skulle ha gjort det nddvandigt att begransa den klagandes rérelsefrihet med hanvisning till
nodvarn eller nodtillstand.

BJO delgav staden sin uppfattning (6181/2021%).

UPPGORANDE AV BARNSKYDDSANMALAN

Om en yrkesutbildad person inom halso- och sjukvarden befinner sig i en situation dar hen bedémer
att familjen kan behova tjanster inom barnskyddet, hanvisar barnskyddslagen till att i férsta hand
agera sa att man tillsammans med familjen kontaktar barnskyddet. Om detta inte &r mgjligt och
skyldigheten enligt barnskyddslagen att géra en barnskyddsanmalan uppfylls, ar den yrkesutbildade
personen skyldig att géra en barnskyddsanmalan.

BJO konstaterade att om en yrkesutbildad person inom hélso- och sjukvarden befinner sig
i en situation dar lagen forpliktar till barnskyddsanmélan &r det andamalsenligt att berdtta vad
skyldigheten grundar sig pa. Enligt BJO &r det daremot inte forenligt med barnskyddslagens anda
eller syfte att ge information om en yrkesutbildad persons méjlighet att géra en barnskyddsanmalan
i situationer dar det inte finns nagon grund for att géra en anmalan. BJO konstaterade att enbart det
faktum att barnet eller barnets foralder skulle vagra att vidta en atgard som inte nodvandigtvis kravs
for att trygga barnets egen halsa inte &r en grund for att géra en barnskyddsanmalan (2004/2021*).

REKRYTERINGSFORBUD | AVTAL OM PERSONALUTHYRNING OCH PRODUKTION AV TJANSTER

BJO ansag att Helsingfors stad hade forfarit lagstridigt nar den ingick upphandlingsavtal med privata
serviceproducenter. | upphandlingsavtalen om uthyrning av vardpersonal och produktion av tjanster
ingick ett forbud mot att rekrytera arbetstagare i Helsingfors stads tjanst eller arbetstagare som
tidigare varit anstallda hos staden.

Enligt Helsingfors stads utredning stravade man med férbudet efter att i en svar pandemisituation
trygga tillgangen till personal.

Enligt klagomalet begransade rekryteringsforbuden, som togs in i avtalen pa stadens initiativ,
Helsingfors stads tidigare och nuvarande arbetstagares ratt att fritt vdlja eller byta arbetsplats.

| den nationella lagstiftningen och EU-ratten ingar inga bestammelser om rekryteringsférbud.

BJO konstaterade att principen om avtalsfrihet inte utan stéd av lagstadgad ratt kan utvidgas
till att omfatta upphandlingskontrakt sa att man pa ett giltigt satt kan avtala om begrénsningar av
en tredje parts rattigheter som tryggas i grundlagen, om man inte separat har kommit éverens om
begransningarna med den berérda parten eller fatt ett godkdnnande i efterhand.

BJO ansag att Helsingfors stads mal i sig var godtagbart. Daremot var det diskriminerande att
staden genom sina rekryteringsforbud missgynnade anstéallda som tidigare varit anstallda eller som
vid den tidpunkt som avses i klagomalet fortfarande var anstallda hos andra arbetsgivare.

Helsingfors stad gav en sadan diskriminerande anvisning som avses i diskrimineringslagen, nar
man pa stadens initiativ inforde ett avtalsvillkor om rekryteringsférbud i de upphandlingsavtal som
staden ingatt med privata serviceproducenter. Helsingfors stad forsummade sin skyldighet enligt
diskrimineringslagen att framja likabehandling.

Enligt BJO:s uppfattning kan rekryteringsférbudsavtal jamstdllas med karens- och
konkurrensforbudsavtal. Grundlagsutskottet har faststallt tamligen strikta villkor for att involvera
karens- och konkurrensférbudsavtal i lagstiftningen.
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Vid behandlingen av forslagen till andring av arbetsavtalslagen och statstjanstemannalagen har
grundlagsutskottet uttryckligen konstaterat att konkurrensférbuds- och karensavtal innebéar en
begrdnsning av ratten till arbete sa som féreskrivs i grundlagen. Darfér har grundlagsutskottet
granskat forslag till bestdammelser som ar av betydelse fér den ndamnda ratten mot bakgrund

av kraven pa begransning av de grundlaggande fri- och rattigheterna. Det forsta kravet pa de
allmanna férutsattningarna for en begransning av de grundldaggande fri- och rattigheterna som
grundlagsutskottet formulerade i samband med reformen av de grundlaggande fri- och rattigheterna
ar att en begransning ska grunda sig pa en lag som stiftats av riksdagen. Forutsattningarna for en
begransning inbegriper dessutom att det finns en godtagbar grund for begransningen, att regleringen
av begransningen ar exakt och noggrant avgransad samt forenlig med proportionalitetsvillkoret.
Grundlagsutskottet har dessutom hanvisat till en bestammelse i forvaltningslagen som definierar
grunderna for god forvaltning och som forutsatter att myndigheten anvdnder sina befogenheter
enbart for sadana andamal som &r godtagbara enligt lag. Enligt utskottet forhindrar namnda
bestammelse i forvaltningslagen att bestdammelsen om karensavtal tillampas schematiskt till exempel
pa alla tjgnsteman som utfor en viss arbetsuppgift.

Enligt BJO lampar sig grundlagsutskottets ovan namnda forutsattningar for rekryteringsforbud.
Utan att i dvrigt ta stéllning till hur villkoren fér begransning av de grundlaggande fri- och
rattigheterna uppfylls i fraga om dessa upphandlingsavtal konstaterade BJO att rekryteringsférbuden
i Helsingfors stads avtal borde grunda sig pa en lag som stiftats av riksdagen eller pa avtal som ingatts
med de personer som férbudet géller.

BJO hénvisade dessutom till den i férvaltningslagen féreskrivna principen om
andamalsbundenhet och grundlagsutskottets stillningstagande om den. Med hanvisning till
dem ansag BJO att en utvidgning av rekryteringsforbudet sa att det omfattar en betydande
del av Helsingfors stads tidigare anstallda och arbetstagare, som vid den tidpunkt som avses i
klagomalsskriften fortfarande var anstéllda hos staden, stred mot de centrala rattsprinciper som
definierar god férvaltning (7667/2021%).

OVERBELASTNING | REGISTRET FOR VACCINBIVERKNINGAR

Fimeas behandling av anmalningar om biverkningar av coronavacciner har varit kraftigt
overbelastad. | mars 2022 vantade ca 17 700 icke-allvarliga anmaélningar om coronavacciner pa
noggrannare behandling. BJO konstaterade att Fimea inte hade lyckats skota behandlingen av
biverkningsanmalningar som horde till dess lagstadgade uppgifter sa som god forvaltning forutsatter
och med gott resultat.

Fimeas lagstadgade uppgift ar att behandla anmalningar om biverkningar, fora in dem i registret
och skicka dem till Europeiska ldkemedelsmyndighetens databas Eudravigilance, samt att lamna ut
uppgifter till THL.

Syftet med systemet fér anmalan om biverkningar ar att upptécka tidigare oidentifierade
biverkningar och darigenom sakerstalla medicineringssdkerheten.

Syftet med systemet fér anmalan om biverkningar hanfor sig till tryggandet av méanniskors liv och
hélsa och har darmed en beroringspunkt med ratten till liv, som tryggas i 7 § i grundlagen. BJO anser
att detta mal talar fér en snabb behandling av anmaélningar. Justitieombudsmannens uppgift &r inte
att 6vervaka att myndigheternas resurser ar tillrackliga, om det inte ar fraga om lagenlig verksamhet
eller tillgodoseende av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna. Om
resurssituationen leder till att de grundldaggande fri- och rattigheterna inte tillgodoses har man inom
laglighetsovervakningen vedertaget ocksa tagit stallning till resurserna.

Laglighetsévervakningen bedomer om det atminstone under normala férhallanden ar majligt att
uppfylla de krav som stalls pa myndighetens verksamhet i fraga om tryggandet av de grundlaggande
fri- och rattigheterna.
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Om skyldigheterna i lagen ar 6verdimensionerade i férhallande till myndighetens tillgéngliga
resurser och realistiska verksamhetsmajligheter, maste man antingen 6ka resurserna eller minska
myndighetens skyldigheter genom att dndra lagen. Under oférutsedda undantagsférhallanden, till
exempel en pandemi, kan det vara oundvikligt att verksamheten inom en myndighetssektor, med
de resurser som reserverats for den, inte kan svara pa den exceptionella 6kningen i efterfragan pa
tjdnsterna som den producerar.

Varje myndighet har till uppgift att inom ramen for sin beslutanderatt sakerstalla
tillrackliga resurser for att kunna skéta sina uppgifter pa andamalsenligt satt. Det vasentliga ur
laglighetsévervakningens synvinkel ar saledes att granska vilka atgarder den enskilda myndigheten
har vidtagit och om den har vidtagit det som rimligen kan férutsattas av den. Myndighetens egna
atgarder och de medel som star till dess forfogande racker dock inte alltid till, varvid det kan vara
frdga om en diskrepans mellan de krav som lagstiftningen staller pa myndigheternas verksamhet och
de resurser som stalls till myndigheternas férfogande.

BJO konstaterade att det utifran utredningen i drendet var obestridligt att behandlingen av
anmalningar om biverkningar av coronavacciner var 6verbelastad vid Fimea pa ett satt som 6éverskred
alla prognoser.

Fimea hade under 2021 6kat personalresurserna for behandlingen av biverkningsanmalningar och
andrat sin praxis for behandlingen av biverkningsanmalningar for att sdkerstdlla att anmalningar om
allvarliga och oférutsedda biverkningar kan hanteras snabbt.

Enligt BJO hade Fimea med de medel som star under dess beslutanderatt stravat efter att
avhjalpa anhopningen av biverkningsanmalningar och sakerstalla medicineringssdkerheten. Enligt
utredningen verkade Fimea ha gjort det som rimligen kunde férutséttas av Fimea. Detta forandrade
dock inte det faktum att behandlingen av anmalningarna var 6verbelastad, men paverkade hur Fimea
kunde klandras. Darfor ansag BJO att det i detta skede var en tillracklig paféljd att hon delgav Fimea
sin uppfattning (5953/2021%).

FORFRAGAN OM HALSOUPPGIFTER OCH CORONATESTNING PA FLYGPLATS

BJO delgav Vanda stad sin uppfattning om dess forfarande vid Helsingfors-Vanda flygplats som den
myndighet som avses i lagen om smittsamma sjukdomar.

Principen om fortroende framhévs i halso- och sjukvardens verksamhet. Verksamhetsmiljon
for halso- och sjukvarden pa en flygplats avviker fran andra verksamhetsmiljéer inom halso-
och sjukvarden. BJO férstod att det i praktiken inte alltid &r mgjligt att ordna hélso- och
sjukvardsmyndigheternas verksamhet i flygplatsforhallanden enligt sedvanliga verksamhetssatt inom
halso- och sjukvarden och sa att kundservicen alltid grundar sig pa ett individuellt bemé&tande av
kunder i en datasaker miljé. BJO ansag dock att skyddet av klienternas privatliv aven under dessa
forhallanden ska ombesorjas genom sadana arrangemang, t.ex. rumslésningar och skyltar, att
utomstaende inte kan fa kinnedom de personers halsouppgifter som anlander till landet.

Enligt utredningen hanvisades de personer som var fullt vaccinerade eller som hade haft covid-19
till en annan linje pa flygplatsen. De 6vriga hanvisades till en annan linje, dvs. transferpassagerarna,
samt de som saknade vaccinationsintyg, var ofullstédndigt vaccinerade eller hade ett negativt
testintyg. BJO ansag det i sig vara majligt att passagerare hanvisas till olika linjer for att underlatta
resandet. De krav som integritetsskyddet staller bér dock ocksa beaktas nar passagerare styrs till olika
linjer och kder vid en kontrollpunkt.

Eftersom man beklagat forfarandet fér den klagande och korrigerande atgarder hade vidtagits,
féranledde drendet inga andra atgédrder an att BJO delgav Vanda stad sina synpunkter (6512/2021*).
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41.6
HALSO- OCH SJUKVARD FOR FANGAR

Halso- och sjukvarden for fangar har ett ndra samband med laglighetsovervakningen inom
brottspafoljdsomradet. Darfor foredras drenden som géller hélso- och sjukvarden for fangar for
samma avgorare, som dven har hand om fangelsearenden.

Enheten for halso- och sjukvard for fangar (VTH) som verkar i anslutning till THL ansvarar
for ordnandet av hélso- och sjukvarden for fangar. Vid sidan av JO 6vervakas verksamheten av
regionforvaltningsverket och Valvira. Berattelserna om regionforvaltningsverkets och Valviras
tillsynsbesdk delges JO for kinnedom, som stod for JO:s egen laglighetsévervakning. Tillsynen som
hor till regionforvaltningsverkens behdrighet har koncentrerats till Regionforvaltningsverket i Norra
Finland.

INSPEKTIONER

Ar 2022 gjordes inspektioner pa polikliniken vid Kylmakoski fangelse (1623/2022) och Tavastehus
fangelsesjukhus (2555/2022). Inspektionerna som géller halso- och sjukvarden for fangar presenteras
i avsnitt 3.5.11.

AVGORANDEN

Cirka 11 procent av fangarnas klagomal géllde héalso- och sjukvarden. 76 klagomal som gallde halso-
och sjukvarden for fangar anférdes (77 ar 2021) och 88 (78) klagomal avgjordes. 12 (9) av avgérandena
eller 13,6 % (11 %) ledde till atgarder.

Utlamnande av egenvardslakemedel till en fange

BJO anser att uppféljningen av forbrukningen av egenvardslakemedel som innehas av fangelsets
vaktare (lakemedel som inte ar receptbelagda) i slutna fangelser i forsta hand ankommer pa
varje fange sjalv. Med tanke pa medicineringssiakerheten och med tanke pa eventuell skadlig
samverkan mellan olika lakemedel ansag BJO dock att det i en sluten fangelsemilj6 ar viktigt att dven
egenvardslakemedlens atgang foljs upp och registreras i patientjournalen av en yrkesutbildad person
som ansvarar for halso- och sjukvarden pa motsvarande satt som lakemedelsbehandlingar som
grundar sig pa lakarordination. Enheten for halso- och sjukvard for fangar har sedan borjan av 2022
instruerat att egenvardslakemedel anmals till polikliniken med krypterad e-post.

BJO delgav fangelset och Enheten f6r hilso- och sjukvard for fangar sin uppfattning (621/2021*).

Regler for psykiatriska sjukhuset for fangar om innehav av egendom

BJO bedémde praxisen pa Psykiatriska sjukhuset for fangar, enligt vilken en fange som var pa
undersokning inte fick anvdnda sina egna klader och inte fick tillgang till exempel till sina egna
konservburkar. Fangen fick inte heller nagra beslut i drendena som hen kunde séka dndring i.

BJO konstaterade att anvandningen av sjukhusklader och forhindrandet av innehav av
konservburkar grundade sig pa en anvisning fran Enheten for halso- och sjukvard for fangar. | lagen
om Enheten for halso- och sjukvard fér fangar finns dock ingen uttrycklig bestammelse om kladsel
eller foremal som inte far innehas av en fange som &ar patient eller under undersokning pa ett sjukhus
inom Enheten for halso- och sjukvard for fangar. Inte heller annan lagstiftning om halso- och sjukvard
mojliggor ett regelratt forbud mot anvandning av egna klader eller innehav av féremal.
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Enligt BJO &r det allmanna forbudet mot att anvanda egna klader eller inneha vissa féremal
problematiskt dven med tanke pa forbudet mot s.k. institutionsmakt. Enligt forbudet mot
institutionsmakt kan patientens rattigheter inte begrénsas till exempel genom regler for enskilda
verksamhetsstéllen, utan begransningarna maste grunda sig pa lag och goras enligt individuell
prévning.

| justiicombudsmannens avgérandepraxis har man godkant att man med patienten kommer
overens om forvaring av egendom utan ett separat beslut om omhéandertagande. Patienten kan ocksa
informeras om hurdan egendom pa avdelningen som i allmanhet betraktas som sadan férbjuden
egendom som avses i lagen och som vid behov kan omhé&ndertas. Omhéndertagandet kan dock
endast ske pa basis av provning fran fall till fall och utifran de villkor i en bestimmelse som berattigar
till omhandertagande, varvid ett 6verklagbart beslut ska fattas i drendet.

BJO ansag att Enheten for halso- och sjukvard for fangar inte med sina anvisningar pa ett
bindande satt kan forbjuda patienter eller personer som undersoks att anvanda sina egna klader eller
omhénderta deras egendom. Enheten for psykiatriska sjukhuset for fangar i Abo handlade saledes
lagstridigt nar den klagandes grundlaggande fri- och rattigheter begransades utan en lagbestimmelse
som berattigar till det.

Eftersom lagstiftningen delvis var oklar och bristfallig ansag BJO att drendet inte féranledde
andra atgarder an att han delgav Enheten for halso- och sjukvard fér fangar sin uppfattning. BJO
delgav dessutom justitieministeriet och SHM sitt konstaterande for att beaktas i lagberedningen
(6338/2021*)

Fastbindning under ldkarbesok

BJO bedémde anvandningen av fastbindning pa en fange vid ett mottagningsbesdk vid en
utomstaende halso- och sjukvardsenhet, samt vaktarnas narvaro under besoket.

| regel har en fange, liksom andra patienter, ratt att fa vard utan att utomstaende personer ar
narvarande under behandlingen. Vaktaren dr utomstaende under en behandling trots att hen har
tystnadsplikt. BJO ansag det dock vara viktigt att man under beséken inom hilso- och sjukvarden
kan sédkerstalla bade vardpersonalens och patientens sdkerhet. En diskussion med vardpersonalen
ar ndédvandig om de upplever att deras sakerhet kraver att en vaktare ar narvarande vid en
mottagningssituation. Vardpersonalen bér tillhandahallas nédvandiga uppgifter for att bedoma
situationen.

Den klagande var fastbunden pa mottagningen trots att vaktare var pa plats. Av utredningen
framgick inte pa vilket satt behovet av vaktarnas narvaro hade bedémts och pa vilka grunder den
ansags nodvandig. BJO konstaterade pa ett allmant plan att man i en behandlingssituation bor strava
efter att kranka fangens integritetsskydd sa lite som majligt. Om det anses nodvandigt att en vaktare
ar narvarande bor man ocksa bedéma om det ar nddvandigt att fler an en vaktare dr narvarande.
Dessutom bdr man bedéma om det ar nédvandigt att halla fangen i handbojor nar en/flera viktare ar
pa plats. | justiticombudsmannens avgérandepraxis har det ansetts 6verdimensionerat att en fange
har handbojor pa mottagningen trots att tva vaktare ar narvarande.

BJO delgav fangelset sin uppfattning (1908/2022).

a7
FORSVARSMAKTENS HALSOVARD

Under beréttelsearet anhangiggjordes inga klagomal om férsvarsmaktens hélso- och sjukvard som
skulle ha lett till dtgarder.
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INSPEKTION VID HUVUDSTABEN

En inspektion genomférdes vid huvudstaben 10.2.2022 enligt ett i forhand uppgjort program. |

frdga om halso- och sjukvard behandlades forsvarsmaktens epidemihantering i samband med
covid-19-pandemin. Av diskussionen framgick att forsvarsmakten hade kunnat bevara den operativa
prestationsformagan i alla situationer och att allvarliga sjukdomsfall hade undvikits. Halsosakerheten
hade under inga omsténdigheter dventyrats for anstallda, personalen eller det 6vriga samhallet,

och bevaringsenkaterna 2020 och 2021 gav de bésta resultaten nagonsin. Framgangen grundade

sig pa beredskapsorganisationen, en snabb och effektiv styrning av verksamheten genom militart
kommando samt ett ndra samarbete med alla myndigheter.

Vid inspektionen diskuterades ocksa kohortering och skapandet av skyddszoner i garnisonerna,
samt brytandet av smittkedjor. Till skillnad fran det 6vriga samhéllet fortsatte man spara smittkedjor
inom forsvarsmakten. De praktiska atgarderna i hanteringen av coronaviruset omfattade testning,
smittsparning, avskildhet samt vaccinationer. Vaccinationstackningen for bevéaringar ar cirka 80 %,
vilket 6verskrider det nationella genomsnittet fér dldersgruppen (78 %). Forsvarsmakten utarbetade
en kontrollerad coronaexitplan hdsten 2021, som kan verkstallas stegvis nar epidemildget tillater det
(408/2022%).
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412
Barnets rattigheter

Tillgodoseende av barnets rattigheter har i enlighet med riksdagens grundlagsutskotts 6nskemal varit
en av prioriteringarna i laglighetsévervakningen vid justiieombudsmannens kansli sedan 1998. Om
prioriteringen av barnets rattigheter foreskrivs numera ocksa i lagen om férdelningen av uppgifter
mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman (330/2022) som tradde i kraft
den 1 oktober 2022.

BJO Maija Sakslin ansvarar for arenden som géller barnets rattigheter. Vem som avgor enskilda
laglighetsévervakningsarenden bestams dock enligt drendegrupperna inom forvaltningsomradet,
och dérmed har dven justititombudsmannen Petri Jaaskeldinen avgjort bland annat drenden
som giller polisen och BJO Pasi P6lonen bland annat laglighetsévervakningsdrenden som galler
smabarnspedagogik for barn och grundlaggande utbildning. Huvudféredragande for sakomradet ar
referendarierddet Kirsti Kurki-Suonio. Arenden som gillde barnets rittigheter inom socialvardens
férvaltningsomrade, fraimst inom barnskyddet samt i fraga om vardnad om och underhall fér barn,
féredrogs dessutom av referendarieradet Tapio Réty, dldre justitieombudsmannasekreterare Riikka
Jackson, Heli Karjalainen-Michael fran och med den 1 oktober 2022 och notarie Kaisu Lehtikangas.
Fordelningen av avgdranden som géller barnets rattigheter mellan olika darendegrupper beskrivs i
féljande punkt (4.12.1).

Barnombudsmannen och riksdagens justitieombudsman svarar tillsammans for oberoende
nationell uppféljning av omradet i enlighet med FN:s konvention om barnets rattigheter (CRC/C/FIN/
CO/4 *, punkt 14). Manniskorattscentret deltar ocksa i uppfoljningen i enlighet med den lagstiftning
som giller centret. Barnombudsmannens uppgifter med anknytning till barnets rattigheter fokuserar
pa att fraimja barnets basta och rattigheter, medan justititombudsmannens uppgift ar att dvervaka
att barnets grundlaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter tillgodoses som en del
av justiicombudsmannens laglighetsévervakning. Ar 2022 rapporterade BJO Maija Sakslin och
barnombudsmannen Elina Pekkarinen samt Manniskorattscentret var for sig till FN:s kommitté for
barnets rattigheter i dess pagaende uppféljningsforfarande som géller Finland som medlemsstat.
BJO rapporterade i detta sammanhang sarskilt om att det har blivit vanligare att barn sjalva lamnar in
klagomal och om missférhallanden som observerats i tillsynen éver barnskyddets vard utom hemmet
(702/2021).

4121
LAGLIGHETSOVERVAKNING

LAGLIGHETSOVERVAKNINGSARENDEN SOM GALLER BARNETS RATTIGHETER

Ar 2022 avgjordes sammanlagt 743 laglighetsévervakningsarenden som gillde tillgodoseende

av barnets rattigheter (2021 var antalet 835). Till sakomradet som géller barnets rattigheter hor
avgoranden som géller olika forvaltningsomraden. Karakteristiskt for sakomradet som géller barnets
rattigheter ar att cirka 83 % av avgérandena inom omradet horde till forvaltningsomradet for
antingen socialvard eller grundldggande utbildning och smabarnspedagogik.

Under 2022 avgjordes sammanlagt 507 (578 ar 2021) drenden som géllde socialvarden, oftast
barnskyddet, vilket kvantitativt innebar cirka 68 % av alla avgjorda drenden som géllde barnets
rattigheter. Utdver barnskyddet hor dven till exempel avgéranden som géller barnatillsyningsman till
denna grupp. | det féljande redogérs om dessa avgéranden. Om 6vriga avgdranden inom socialvard
samt inom utkomstdd redogérs i avsnitt 4.10 Socialvard och utkomststéd.
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Ar 2022 avgjordes sammanlagt 116 laglighetsévervakningsarenden med anknytning till
smabarnspedagogiken och den grundlaggande utbildningen (2021 sammanlagt 129). Se avsnitt
Grundldggande utbildning och smabarnspedagogik 4.18.

Laglighetsoévervakningsarenden som géller barnets rattigheter avgjordes dessutom inom
arendegrupperna for halso- och sjukvarden (43), polisen (27) och brottspaféljdsomradet (9). Av de
avgoranden som gallde rattigheter for personer med funktionsnedsattning handlade 30 samtidigt
ocksa om barnets rattigheter. Dessutom avgjordes sprakdrenden som géllde barnets rattigheter
samt drenden som gallde trafik och kommunikation. Se avsnitt rattigheter for personer med
funktionsnedsattning 3.4, hélso- och sjukvard 4.11, utbildning och kultur 4.18, sprak 4.19, polisen 4.3,
trafik och kommunikation 4.23.

KLAGOMAL SOM ANFORTS AV BARN

Under de senaste aren har barnen sjélva lamnat in betydligt fler klagomal till justitieombudsmannen
3n tidigare. Ar 2022 avgjordes sammanlagt 98 klagomal av barn. Under tidigare ar har antalet
klagomal som lamnats in av barn uppgatt till 118 (2021), 65 (2020) och 45 (2019). Man stravar efter
att behandla klagomal som lamnats in av barn pa ett barnvanligt och snabbt satt.

Storsta delen, sammanlagt 77, av de klagomal som avgjordes 2022 géllde socialvarden och
i synnerhet barnskyddet. Klagomal anfors oftast av barn som vardas utom hemmet. | vissa
arenden som géllde barnskyddets eftervard var klaganden en ung person som fatt vard utom
hemmet och senare uppnatt myndighetsalder. | de drenden dar klagomalet anforts av ett barn
var atgardsprocenten anmarkningsvart hég, 55 % (68 % ar 2021). Under berattelsearet gillde
barnens klagomal hur barnet bemotts pa platsen for vard utom hemmet, begransande atgarder
som riktats mot barnet, barnskyddsanstaltens praxis, passivitet hos barnets socialarbetare samt
brister i beslutsfattandet om vard utom hemmet. Klagomalen gallde till stor del samma teman
som tidigare ar.

Klagomal till justitieombudsmannen har blivit ett betydande rattsmedel sarskilt for
omhandertagna barn som placerats i vard utom hemmet och som kan bedémas befinna sig i en
sarskilt sarbar stallning. Barnen far ocksa stod for att lamna in klagomal per telefon.

For att barn latt ska fa information om justititombudsmannen och sin mojlighet att anfora
ett klagomal har kansliet en webbplats som ar sarskilt avsedd for barn. Kansliets foredragande
har dessutom samarbetat med de personer som skapat kontot @sossut pa TikTok. | genomsnitt
har 2 0003 000 personer deltagit i TikTok-sossuts och justitieombudsmannens gemensamma
evenemang. Syftet ar att 6ka delaktigheten sarskilt for barn och unga som ar klienter inom
barnskyddet och férmedla information om barnets rattigheter och rattsmedel inom varden utom
hemmet. Vid evenemangen svarar man pa besokarnas fragor och berattar om barnets rattigheter
och réttsmedel inom varden utom hemmet. Samtidigt presenteras ocksa justitieombudsmannens
verksamhet och beslutspraxis. Kansliets féredragande har ocksa hallit gemensamma TikTok-live-
evenemang med ungdomar som arbetar med utveckling inom SOS-Barnbyn (@soskehittdjanuoret).

4.12.2
INSPEKTIONER

Inspektioner i anslutning till undervisning och smabarnspedagogik beskrivs i avsnitt 4.18.
Redogorelser for inspektioner som berér halso- och sjukvard hittas i avsnitt 4.11. Observationerna
fran inspektionerna beskrivs ocksa i avsnitt 3.5 som handlar om verksamheten vid det nationella
besoksorganet mot tortyr (OPCAT).
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412.3
AVGORANDEN

AVGORANDEN OM VARD UTOM HEMMET | KLAGOMAL SOM ANFORTS AV BARN

De klagomal som anforts av barn gillde i allmanhet begransande atgarder som riktats mot dem.
Under vard utom hemmet har barnet ratt att fa vard enligt sina behov. | den ingar ocksa skydd till
exempel mot barnets eget skadliga beteende. Barnskyddsanstalten har ocksa en skyldighet att ty sig
till lagstadgade begransande atgarder nar barnet inte kan hjalpas med lindrigare metoder och nar
ovriga lagenliga forutsattningar uppfylls. Genom begransande atgarder ingriper man dock i barnets
grundlaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter, och nar de anvands ska man ocksa alltid
sakerstalla att barnets rattsskydd tillgodoses.

For ett barn hade ordnats en period av sarskild omsorg dven om beslutet om sarskild omsorg
fattades forst fyra dagar efter att omsorgen inletts. Barnet hade senare ocksa 6verklagat beslutet.
Den socialarbetare som ansvarade for barnets angelagenheter hade med anledning av tidpunkten for
inledande av perioden gjort en anmalan om missforhallanden vid anstalten, som hade behandlats.
Anstalten medgav att forfarandet var felaktigt. Stallforetradaren for BJO faste uppmarksamhet vid
saken med tanke pa framtiden. | drendet framkom dock att den ansvariga handledaren vid anstalten
tidigare hade foreslagit att barnet skulle fa en ekonomisk ersattning om barnet avstod fran att anfora
ett klagomal och eventuella andra krav i anslutning till drendet. Stallféretradaren for BJO ansag
att ett sadant forfarande var mycket osakligt eftersom det géllde ett placerat barn som hade en
underordnad stillning i férhallande till den person som framfoérde forslaget. Aven anstaltens ledning
hade senare konstaterat att férfarandet inte var sakligt eller forenligt med barnets grundlaggande fri-
och rattigheter. Stallforetradaren for BJO foreslog att den placerarkommun som i sista hand ansvarar
for att det placerade barnets grundldaggande fri- och rattigheter tillgodoses 6vervager hur den kan
gottgora barnet for krdnkningarna av barnets grundlaggande fri- och rattigheter (7944/2021%*).

Det behandlades ocksa manga andra avgéranden som gallde klagomal fran barn dar man faste
uppmarksamhet vid brister i barnets rattsskydd. Barnskyddslagen forpliktar socialarbetarna att
till exempel delge barnet beslut om begransande atgarder sa att man samtidigt kan sakerstilla
att barnet forstar vad beslutet betyder och att barnet har ratt att soka andring och fa rattshjalp
(6156/2021, 8174/2021).

Socialarbetaren ska 6vervaka att man sa snart som mojligt efter handelserna pratar med barnet
om den situation som lett till begransningen, grunderna for begransningen och hur den genomfors.
Dessutom ska man tillsammans med barnet bedéma hur en begrénsning kan undvikas i framtiden
(5985/2021*, 6156/2021 och 1680/2022). | avgérande 5985/2021* gav BJO anstalten en anmarkning
pa grund av att barnet hade fatt ta del av besluten om begransande atgarder forst efter flera
manader.

| vissa fall hade man 6ver huvud taget inte fattat nagot beslut om begransning (6156/2021,
7121/2021). Orsaken till detta kunde till exempel vara att man pa platsen for vard utom hemmet
inte hade forstatt vilken betydelse en van som var sarskilt viktig for barnet hade i egenskap av en
sadan narstaende person till barnet som avses i barnskyddslagen; kontakt var inte tillaten men inget
beslut hade fattats i arendet. Den socialarbetare som ansvarade for barnets angelagenheter hade
bytts ofta. Den nya socialarbetaren hade ingripit i situationen efter att ha fatt kinnedom om barnets
klagomal. Darefter borjade man uppmuntra barnet att halla kontakt med sin nara van. BJO betonade
i sitt avgorande vikten av vaxelverkan mellan socialarbetaren och barnet (6647/2021).

Enligt barnet hade handledaren pa platsen fér vard utom hemmet pressat barnet att ta lakemedel
dven om barnet inte ville ta dem eftersom de bland annat 6kade angestkanslan. Barnet fick inte
kontakt med den socialarbetare som ansvarade for barnets angeldagenheter. Barnet upplevde sig vara
utldmnad at personalen. BJO konstaterade att barnet enligt anstaltens dagliga anteckningar inte hade
tvingats att ta lakemedel, utan att man beslutat att begéra en ldkarbedémning i drendet.
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BJO faste dock uppmarksamhet vid att en minderarig patient har ratt att sjalv bestdamma om sin vard
om patienten med hansyn till sin alder och utvecklingsniva formar gora det. Bedomningen av barnets
utvecklingsniva gors av en anstélld inom halso- och sjukvarden. BJO faste sarskild uppmarksamhet
vid att den socialarbetare som ansvarar for barnets angelagenheter ar skyldig att 6vervaka barnets
vard utom hemmet och traffa barnet regelbundet. Socialarbetaren ska ocksa uppmuntra barnet

att uttrycka sina asikter pa sin plats for vard utom hemmet. | samma avgérande faste BJO ocksa
uppmarksamhet vid att ett omhandertaget barn alltid har rétt till eftervard oberoende av hur lange
varden utom hemmet varar. | ett beslut om omhéndertagande av ett barn konstaterades lagstridigt
att barnet inte kommer att ha ratt till eftervard eftersom placeringen varat mindre dn sex manader
(5375/2021%).

En myndig ung person berattade i sitt klagomal att hen utsatts for fysisk och psykisk
illabehandling i tva fosterfamiljer under varden utom hemmet. Den unga berattade ocksa att hen
kontaktat socialarbetaren och socialjouren med anledning av bemétandet, vilket ocksa framgick av
utredningen i drendet. Den socialarbetare som ansvarade for barnets angeldgenheter hade dock
inte borjat utreda drendet och hade till exempel inte gjort en anmalan till polisen. BJO faste i sitt
avgorande uppmarksamhet vid socialarbetarens skyldighet att sarskilt 6vervaka familjevarden.-|
detta syfte ska socialarbetaren ocksa hora barnet noggrant och omsorgsfullt utreda bakgrunden
till det barnet berattat. Barnet hade ocksa gjort en begaran om att fa byta plats fér vard utom
hemmet, pa basis av vilken myndigheten borde ha fattat ett dverklagbart beslut. Den behériga
socialvardsmyndigheten medgav att barnet behandlats illa i varden utom hemmet samt att det
forekommit brister i tillgodoseendet av barnets rattsskydd. | drendet fastes uppmarksamhet vid
krankningar av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna vad géller
barnets fysiska och psykiska integritet, myndigheternas skyldighet att vidta aktiva atgarder for
att trygga barnets fysiska och psykiska integritet och utreda eventuella krankningar samt den
grundlaggande fri- och rattighet som galler barnets rattsskydd. Myndigheten meddelade senare att
den betalat sammanlagt 6 000 euro i gottgorelse enligt BJO:s forslag till den unga myndiga personen
(1421/2022%).

BRISTER | UTARBETANDET AV KLIENTPLANER INOM BARNSKYDDET OCH | MOTEN MED BARNEN

Under berattelsearet faste man i flera avgéranden uppmarksamhet vid att det férekom brister i
utarbetandet av barnets klientplan eller att en plan saknades helt. | drende 2842/2021 hade barnets
klientplan inte setts 6ver trots att barnet omhandertagits och platsen fér vard utom hemmet dndrats.
Aven i drende 3634/2021 hade barnets klientplan inte granskats dven om det skulle ha varit motiverat
pa grund av att platsen for vard utom hemmet dndrat. Dessutom hade tidigare klientplaner inte
delgetts klaganden. BJO konstaterade att planmassighet och samarbete med klienterna ar en absolut
utgangspunkt for barnskyddet. | avgdérande 6446/2021* hade klientplanen inte slutférts eftersom
man inte hade utrett vilka asikter férdldern och den extra vardnadshavaren hade och klientplanen
inte hade delgivits. BJO konstaterade att férsummelser i delgivningen alltid har en sarskild betydelse
med tanke pa tillgodoseendet av barnets och de narstaendes grundlaggande fri- och rattigheter och
manskliga rittigheter vad giller kontakter och skydd fér familjelivet. Aven i d&rendena 2136/2021*

och 4829/2021 hade det drojt oskaligt lange innan barnets klientplan delgivits. | drende 8070/2021
verkade en klientplan helt saknas och samarbete med klienterna inte alls ha forekommit under
placeringen inom 6ppenvarden.

I ljuset av avgérandena hade bristerna i klientplanen ofta ocksa ett samband med att
socialarbetaren inte tillrackligt ofta hade traffat barnet i vard utom hemmet pa barnets plats for
vard utom hemmet samt med att andamalsenliga anteckningar saknades (2136/2021, 2842/2021).
| drende 3634/2021 faste BJO dessutom uppmarksamhet vid att personliga méten med barnet ska
genomforas med beaktande av barnets sardrag och behov samt réatten till positiv sérbehandling.
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BJO uppmarksammade i samband med detta dven 6vervakningen av forhallandena pa platsen for
vard utom hemmet.

Socialarbetarens skyldighet att halla regelbunden kontakt med barnet och traffa barnet dven pa
platsen for vard utom hemmet uppmarksammades dven i avgorande 7978/2021 (barnets klagomal).
BJO ansag det inte vara tillrackligt att socialarbetaren bedémde barnets forhallanden enbart eller
huvudsakligen utifran de manadsrapporter som skickats fran platsen fér vard utom hemmet.

GRUNDERNA FOR BRADSKANDE PLACERINGAR OCH PLACERINGAR INOM OPPENVARDEN
SAMT BEGRANSNING AV KONTAKTERNA

| drende 8070/2021 hade ett mycket litet barn placerats i bradskande ordning. Den bradskande
placeringen hade gjorts medan familjen hade placerats i 6ppenvard med starkt stod.
Forvaltningsdomstolen hade sedermera upphavt beslutet om bradskande placering eftersom barnet
inte befann sig i omedelbar fara. BJO ansag att nar man beaktade de omstandigheter under vilka den
bradskande placeringen hade gjorts var det i beslutsfattandet inte enbart fraga om tolkning av lagen,
utan om att myndigheten 6verskridit sin lagstadgade prévningsratt. BJO foreslog att gottgorelse ska
betalas bland annat for den bradskande placeringen pa grund av att det férekommit brister i skyddet
for barnets och foéraldrarnas familjeliv.

Aven i avgdrande 3287/2021 var det frdga om en bradskande placering av ett barn. BJO féste
med anledning av utredningen i drendet och i enlighet med justititombudsmannens etablerade
beslutspraxis uppmarksamhet vid att orsaker som hanfor sig till en polisutredning inte ens delvis
kan utgora en grund foér barnskyddsatgarder. | avgérandet uppmarksammades ocksa att man med
beaktande av den grundlaggande fri- och rattigheten vad géller réattsskydd ska fatta ett beslut om
begransning av kontakterna dven om den person som begransningen géller i princip inte kan anses vara
narstaende till barnet, men da kontakten var férenlig med ett 6nskemal hos ett barn som fyllt 12 ar
(3287/2021%).

Kontakten hade begransats utan att ett beslut i drendet hade fattats dven i drende 3166/2021*.
Den ringa kontakten hade dock dberopats mot klaganden nar beslut om fortsatt omhandertagande
hade fattats.

| avgérande 1928/2021 hade placeringen inom 6ppenvarden fortsatt trots att vardnadshavarna
och det 12 ar fyllda barnet efter hand hade dndrat sina asikter om placeringen och de senare uttryckte
att de motsatter sig placeringen. | ett annat avgérande hade barnet genom stédatgarder inom
Oppenvarden placerats i vantan pa att omhandertagandet skulle behandlas i forvaltningsdomstolen.
| drendet forblev oklart huruvida vardnadshavaren hade kunnat utdva sin beslutanderéatt under
Oppenvarden. BJO faste myndighetens uppmarksamhet vid saken (2862/2021).

TILLGODOSEENDE AV BARNETS SPRAKLIGA RATTIGHETER OCH SKYLDIGHETEN
ATT PLANERA ATERFORENING AV FAMILJEN

BJO gav tva omfattande avgoranden i barnskyddsarenden dar klagandena var féraldrar i utsatt
stallning. Avgorandena géllde i synnerhet tillgodoseendet av barnets sprakliga rattigheter och
aterféreningen av familjen, men dven beaktandet av klagandens utsatta stéllning i beslutsfattandet.

| arende 3166/2021* omhandertogs den klagandes barn, som hade engelska som modersmal,
och placerades i en finsksprakig familj. Trots att den klagande upprepade ganger begarde det stodde
socialmyndigheten inte i ndgot skede under placeringen barnets kunskaper i modersmalet, vilket ledde
till att den klagande och hens barn inte langre hade ett gemensamt sprak. BJO konstaterade att ett barn
som placerats utom hemmet under omhandertagandet har ratt att fa sddan vard utom hemmet som
svarar mot barnets behov. Detta organiseringsansvar omfattar att trygga barnets sprakliga rattigheter
under varden utom hemmet. En motsvarande situation var aktuell ocksa i drende 3502/2021*.
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BJO konstaterade att en kommun som placerat ett barn utom hemmet enligt barnskyddslagen

har en skyldighet att under varden utom hemmet stréva efter att avsluta omhandertagandet och
aterférena familjen, vilket dven Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna har betonat i sin
avgorandepraxis. Socialarbetaren hade dock inte beaktat malet om aterférening av familjen i arbetet
och forsummat att planera en aterférening. For klaganden hade inte utarbetats en sadan plan som
stoder fordldraskapet som avses i barnskyddslagen. | arendet hade man dessutom pa ett lagstridigt
satt begransat kontakterna mellan barnet och fordldern under en lang tid och kraftigt utan att

fatta ett beslut om detta i enlighet med barnskyddslagen, och ddrmed gick klaganden miste om sin
mojlighet till effektiva rattsmedel i ratt tid. Den klagandes stallning som en i socialvardslagen avsedd
person som behover sarskilt stod identifierades inte och beaktades inte heller av socialmyndigheten.
Dessutom begransades den ratt att delta i barnets angeldagenheter som klaganden har pa basis

av vardnaden och myndigheten sorjde inte for sin utredningsskyldighet enligt lagen om klientens
stallning och rattigheter inom socialvarden eller den tolkningsskyldighet som avses i férvaltningslagen
pa det satt som lagen forutsatter.

Den klagande talade inte finska, hen hade identifierats som offer fér manniskohandel och hen
hade ringa insikter om barnskyddssystemet i Finland. Socialmyndigheten hade placerat den klagandes
lilla barn ensam utanfér hemmet som en stodatgard inom 6ppenvarden. Klaganden hade inte
informerats om rattsverkningarna av en placering inom éppenvarden och hen hade inte informerats
om att placeringen var frivillig och att hen skulle ha haft ratt att aterkalla sitt samtycke. Tvartom
hade klaganden fatt hora att barnet inte kunde dtervanda. Barnet hade senare omhandertagits av
socialmyndigheten pa basis av den klagandes samtycke. BJO bedémde att det kunde ifragasattas
huruvida den klagandes samtycke till beslutet om omhandertagande var dakta med beaktande av
den klagandes stéllning som en person som behdver sarskilt stod, som inte beharskar finska och som
befinner sig i en mycket utsatt stéllning. Den klagande hade inget réattsligt bitrade i arendet. BJO ansag
att omhéandertagandet borde ha behandlats av férvaltningsdomstolen for att sakerstélla den klagandes
och hens barns rattsskydd.

Den klagande hade pa grund av férsummelserna gatt miste om sin mojlighet att i ratt tid anvanda
de rattsmedel som tryggas i grundlagen vid savadl omhandertagandet som i drenden som galler
begransning av kontakterna. BJO beddmde att forfarandet forsvagade klagandens fortroende for att
myndigheten agerar pa ett opartiskt satt.

Aven i drende 3502/2021* begransades kontakterna mellan barnet och dess foraldrar utan ett
beslut enligt barnskyddslagen. Malet om att aterférena familjen beaktades inte i socialmyndighetens
arbete. Den socialarbetare som ansvarar for barnets angeldgenheter ska vidta atgarder for
att aterférena familjen genast nar det ar mojligt med tanke pa barnets basta. Malet om och
forutsattningarna for aterférening ska bedémas i barnets klientplan, i vilken det ska antecknas under
vilka forutsattningar en aterférening av familjen kan planeras och vilka stodatgarder som kan ordnas for
parterna for att malet ska uppnas. Enligt BJO borde myndigheten ha fast uppmarksamhet vid foralderns
sarskilt utsatta stallning dven i detta drende.

| bada fallen var det ocksa fraga om att socialmyndigheterna trots klagandenas begéaran inte stott
barnets kunskaper i modersmalet, vilket ledde till att klagandena och deras barn inte langre hade
ett gemensamt sprak. Man bor under vard utom hemmet fasta uppmarksamhet vid att barnets nara
manniskorelationer uppratthalls, barnets sprakliga rattigheter tryggas samt att barnets kulturella och
religiosa bakgrund stods.

| drende 3502/2021* gav BJO myndigheten en anmarkning och féreslog att gottgorelse ska betalas
till klagandena. Myndigheten meddelade att den framfort en ursakt och betalat 1 000 euro i gottgorelse
till vardera klaganden samt 3 000 euro till barnet. Se avsnitt 3.7.

Aven i drende 3166/2021* beslét BJO att ge myndigheten en anmérkning samt féresl3 att en
gottgorelse ska betalas till klaganden och dennes barn. Myndigheten meddelade att den betalar 10 000
euro i gottgorelse till bade klaganden och barnet. Se avsnitt 3.7.
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TILLGODOSEENDE AV RATTIGHETERNA FOR BARN SOM ANLANT UTAN VARDNADSHAVARE

| drende 5155/2022 hade barnets foretradare klagat hos justiitombudsmannen 6ver barnskyddets
forfarande samt férfarandet vid den boendeenhet avsedd for barn som anlant utan vardnadshavare

i ett drende som géllde det barn som foretradaren hade foretratt. Efter att barnet blivit myndigt
fortsatte BJO behandla drendet pa eget initiativ. Enligt det ursprungliga klagomalet var barnet 13

ar och icke Ias- och skrivkunnig da hen anlande till Finland. Barnet hade stora problem i skolan har.
Barnet fick inget avgangsbetyg fran grundskolan. Enligt utredningen anvande barnet tolk vid de flesta
forhandlingar, men kunde skriva och ldsa endast pa finska.

Flera barnskyddsanmalningar hade gjorts om barnet och barnet hade varit klient inom
barnskyddets 6ppenvard. Barnet hade som en stédatgard inom 6ppenvarden haft en stédperson, men
ville inte fortsatta med detta pa grund av att stddpersonerna byttes ut. Barnet ville inte heller ta emot
mentalvardstjanster eller delta i andra undersékningar.

| drendet hade man inte forfarit lagstridigt pa ett satt som forutsatte atgarder av BJO. Genom att
agera annorlunda skulle man dock battre ha kunnat beakta barnets grundldggande fri- och rattigheter
och manskliga rattigheter (ratten till skydd, halso- och sjukvard, grundlaggande utbildning och social
trygghet). BJO faste allvarlig uppmarksamhet vid myndigheternas skyldighet att trygga tillgodoseendet
av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna for barn som anlant
utan vardnadshavare. Det var fraga om ett barn som anlant utan vardnadshavare och som varien
sarskilt svar och utsatt stallning och for vilket det beaktande av barnets alder ursprungligen skulle
ha kunnat finnas férutsattningar att lyckas med st6d- och hjalpatgarderna. BJO bad samkommunens
barnskydd och stadens boendeenhet att med tanke pa framtiden — vid behov i samarbete med andra
samarbetspartner, sdsom aktorer inom barnets halso- och sjukvard och mentalvardstjansterna samt
utbildningsanordnaren — utarbeta en plan for hur sarskilt stod ska ordnas for ett barn i motsvarande
stéllning i syfte att trygga barnets uppvaxt och utveckling, férebygga marginalisering och trygga att
barnets rattigheter tillgodoses. BJO bad barnskyddet och stadens boendeenhet att senast den 31
januari 2023 meddela vilka atgarder BJO:s framstallning foranlett (5155/2022)

AVGORANDEN | ANSLUTNING TILL TVISTER KRING VARDNADEN OM BARN OCH
UMGANGESRATT

BJO faste i tva avgbranden som gallde utarbetandet av en utredning om barnets férhallanden allvarlig
uppmarksamhet vid skyddet for privatlivet och i synnerhet vid bedémningen av nar det pa det satt
som avses i lagen kan anses nédvandigt att Iamna ut sekretessbelagda uppgifter i samband med
en utredning av omstandigheterna. Sarskild uppmarksamhet fastes vid skyddet for privatlivet for
personer som betraktas som utomstaende och som inte ar fordldrar eller andra vardnadshavare som
ar parter i en tvist om vardnaden och umgangesratten (7705/2021 och 7762/2021, drendet berérs
ocksa av det tidigare avgérandet 2831/2016* som publicerades av BJO:s stallforetradare).

Den klagandes partner hade avlidit. Den klagande hade |lamnat in en ansékan till tingsratten
gallande vardnaden av de barn som den avlidne partner haft vardnaden om. Klaganden hade bott
i ett gemensamt hem med barnen och den avlidne partnern, som var barnens narféralder, under
storsta delen av barnens liv. Tingsrdtten hade inte undersokt arendet eftersom barnen hade en
vardnadshavare. BJO bérjade understka drendet eftersom det géllde tillgodoseendet av den
grundlaggande fri- och rattigheten och den manskliga rattigheten som skyddar den klagandes och
barnens faktiska familjeliv. | drendet utreddes ocksa om socialvdsendena pa barnens tidigare och nya
hemort hade utnyttjat sin lagstadgade ratt att anhdngiggora drenden. Det fanns ingen anledning att
misstdnka lagstridigt forfarande i drendet. BJO delgav dock justitieministeriet sina iakttagelser och bad
ministeriet 6vervaga om lagstiftningen borde dndras sa att barnets och familjens foralders faktiska
familjeliv battre an i nuldget skulle beaktas i bestimmelserna om ratten att anhdngiggéra drenden i
lagen angaende vardnad om barn och umgangesratt (7829/2021).
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Pa begaran av stallforetradaren for BJO delgavs social- och halsovardsministeriet avgérande
7352/2021. Ministeriet ombads bedéma om en verkstallighetsmedlare som férordnats av tingsratten
i ett verkstallighetsforfarande som géller vardnad om barn och umgéngesratt borde laggas till de
aktorer som har anmalningsskyldighet enligt barnskyddslagen.

ANVISNINGAR TILL BARNSKYDDET VID SVARA VARDNADSTVISTER

Ar 2022 var flera sddana klagomal om barnskyddet anhangiga vid kansliet dar den klagande var en
foralder som var eller hade varit involverad i en tvist om vardnaden om barnets vardnad, barnets
boende och umgangesratt. | klagomalen hanvisades till fjarmande av barnet, som barnskyddet
enligt den klagande borde ha ingripit i med betydligt kraftigare atgarder. | klagomalen ansags
barnskyddsmyndigheternas férfarande vara partiskt. Vissa klagande skrev ocksa aktivt om sitt drende
till exempelvis andra myndigheter och beslutsfattare.

Justitieombudsmannen har mojlighet att géra framstallningar till statsradet for att ratta till brister
som justitieombudsmannen observerat i bestammelser och foreskrifter. Eftersom en drendehelhet som
hanfor sig till svara vardnadstvister och barnskyddets forfarande ar viktig med tanke pa tillgodoseendet
av barnens och foraldrarnas grundldaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter,
utredde BJO pa eget initiativ huruvida det vore motiverat att géra en framstallning till social- och
hélsovardsministeriet géllande barnskyddets anvisningar (4063/2022%).

BJO bad om ett utlatande av 13 olika sakkunniga som representerade de praktiska
tjansteinnehavarna inom social- och halsovarden, tingsrattsdomarna och sakkunniga som hade
erfarenhet av sarskilt svara vardnadstvister. Dessutom hordes sakkunniga via distansforbindelser.

De sakkunniga ansag det vara nddvandigt att ge anvisningar till barnskyddet dven i andra svara
vardnadstvister dn i sddana dar det forekommer direkt vald eller hot om vald. De sakkunniga
konstaterade bland annat att lagstiftningen for ndrvarande inte styr ordnandet av stodtjanster och
tillgangen till tjdnster ansags vara problematisk med tanke pa foraldrar som hamnat i vardnadstvister
och deras barn. Vardnadshavarnas svarighet att na enighet om tjanster kan ocksa utgora ett hinder for
att fa dem.

BJO konstaterade i sina slutsatser i arendet att dven om endast en liten del av de foraldrar som
separerar verkar hamna i en svar vardnadstvist, ar tvisterna tunga och resurskravande for saval
fordldrarna som de behériga myndigheterna. Det ar dock barnen som har det allra svarast. Darfor ar
det framfor allt barnens ratt att familjerna far hjalp. Sakkunniga har utvecklat metoder som har gett
positiva resultat. Enligt BJO ar det ocksa motiverat att beakta domstolsférfaranden nar det galler att
hjalpa foraldrarna. Enligt de sakkunniga verkar domarkaren ha beredskap att arbeta parallellt med
socialvasendet eller barnskyddet.

BJO foreslog att social- och halsovardsministeriet for socialvarden och barnskyddet bereder
anvisningar om sadana stodatgarder och tjanster som kan erbjudas barn och deras féraldrar under
svara vardnadstvister. Enligt BJO borde stédet och hjalpen vara multiprofessionella och langsiktiga
och vid behov félja upp faserna fér andringssékande och verkstallande. | anvisningarna boér sarskild
uppmarksamhet fastas vid det personliga stéd och den hjalp som barnet behéver under hela
tvisteprocessen, vilket kan kréava att lagstiftningen preciseras.

N&r anvisningarna utarbetas ska man beakta den rattegang om vardnaden om barnet och
umgangesratten som samtidigt pagar i en allman domstol sa att hjalp- och stodatgarderna pa ett
positivt satt stoder mojligheterna att I6sa vardnadstvisten pa ett satt som ar forenligt med barnets
basta, dock sa att domstolarnas oberoende enligt grundlagen inte i nagot skede dventyras.
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Enligt BJO borde social- och halsovardsministeriet i samband med att anvisningarna utarbetas
kontakta justitieministeriet, som kan bedéma narmare om det snarare dr Domstolsverket som &r
vederbérande samarbetspartner. Enligt BJO borde man i anvisningarna ocksa fasta uppmarksamhet
vid utbytet av nodvandig information mellan socialmyndigheterna och domstolarna pa det satt som
lagstiftningen och den grundlaggande fri- och rattigheten till skydd for privatlivet forutsatter. Social-
och hilsovardsviasendet ombads meddela om sina atgarder senast den 31 mars 2023 (4063/2022%*).
Social- och halsovardsministeriet (SHM) meddelade 29.3.2023 bland annat féljande. SHM
anser att det kan vara mycket utmanande att faststalla barnets intresse och stodbehov i svara
vardnadstvister. Det stod som barnet behover kan sallan |6sas enbart genom stodatgarder inom
socialvarden eller barnskyddet. SHM anser det nédvandigt att trygga permanenta nationella
tvaradministrativa strukturer och tillrackliga resurser for att uppratthalla de yrkesutbildade
personernas kompetens, sa att man kan tillgodose barnets rattigheter och intressen effektivare an
i nulaget. Stodmaterial om svara vardnadstvister for yrkesutbildade personer inom barnskyddet
publicerades i Handboken for barnskyddet i mars 2023. SHM bedomer att behovet av att dandra
lagstiftningen kan bedémas som en del av en eventuell reform av barnskyddslagstiftningen. |
diskussionerna mellan SHM, JM, Domstolsverket och THL framfordes att det skulle kunna vara
andamalsenligt att utarbeta en sammanstalining av olika aktorers uppgifter, ansvar och befogenheter
under en vardnadstvistsprocess. Det forutsatts dock personalresurser for att utarbeta och uppdatera
en sddan sammanstallning.
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413
Aldre personers rattigheter

BJO Maija Sakslin ansvarade for laglighetsévervakningen
av drenden som galler dldre personer.
Huvudféredragande var aldre JO-sekreterare Lotta
Hameen-Anttila. Féredragande var ocksa aldre JO-
sekreterare Pia Wirta och Johanna Koli samt under en del
av aret aldre JO-sekreterare Elina Castrén.

Tryggandet av dldre personers rattigheter ingar
i justitieombudsmannens Gvervakning av att de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna tillgodoses. Malet &r att framja respekten
for dldre personers manniskovarde samt deras
grundlaggande fri- och rattigheter och manskliga
rattigheter. Overvakningen av att dldre personers
rattigheter tillgodoses ar ett av justititombudsmannens sarskilda uppgiftsomraden.

Laglighetsévervakningen av dldre personers rattigheter riktar sig till alla férvaltningsomraden.
Detta avsnitt beskriver justiieombudsmannens verksamhet i drenden som giller social- och
halsovarden. Stillningstaganden som galler dldre personers rattigheter beskrivs ocksa bl.a. i avsnitten
om rattigheter for personer med funktionsnedsattning, intressebevakning, polisen och det nationella
besoksorganet mot tortyr och omansklig behandling (Opcat).

4131
SPECIALUPPGIFTER SOM GRUNDAR SIG PA INTERNATIONELLA KONVENTIONER

Justitieombudsmannen har specialuppgifter som grundar sig pa internationella konventioner och
som stoder framjandet och Gvervakningen av dldre personers rattigheter.

Den internationella konventionen mot tortyr och oménsklig behandling ar av stor betydelse med
tanke pa befogenheter och metoder i samband med inspektioner av boendeenheter och anstalter for
minnessjuka eller psykiskt sjuka. Justitieombudsmannen &r det nationella besdksorganet som avses i
konventionens fakultativa protokoll och som utfor inspektioner pa sddana platser varifran en person
inte av egen vilja kan avldagsna sig.

I och med att Finland den 10 juni 2016 ratificerade FN:s konvention och fakultativa protokoll
om réattigheter for personer med funktionsnedsattning (CRPD) fick justitieombudsmannen ett
nytt specialuppdrag. Konventionens tillampningsomrade omfattar dven aldre personer som har
en sjukdom eller skada som kan hindra dem fran att delta i samhallet. De ledande principerna
i konventionen ar diskrimineringsforbud, tillganglighet och tillgdng. Konventionen betonar
sjdlvbestdmmanderatten och maojligheten att delta i beslut som géller en sjalv.

Justitieombudsmannen samt Manniskorattscentret och dess méanniskorattsdelegation
utgor tillsammans den nationella mekanismen som avses i FN:s konvention om réttigheter for
personer med funktionsnedsattning. Mekanismen har till uppgift att framja, skydda och 6vervaka
tillgodoseendet av de rattigheter som garanteras i konventionen. | laglighetsévervakningen
av aldre personers rattigheter samarbetar man tatt med Manniskorattscentret och
manniskorattsdelegationens aldresektion.
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4.13.2
VERKSAMHETSMILJO

De tjanster som &ldre personer anvander ar i synnerhet hemvard, stodtjanster inom hemvarden,
narstaendevard, serviceboende, serviceboende med heldygnsomsorg samt institutionsvard.

Enligt statistik fran Institutet for halsa och valfard vardades 4 % av dem som fyllt 65 ar, 8 % av
dem som fyllt 75 ar och 18 % av dem som fyllt 85 ar pa vanligt serviceboende, serviceboende med
heldygnsomsorg och pa dlderdomshem i slutet av 2021. Sammanlagt 45 515 personer éver 75 ar
anvande dessa tjdnster i slutet av 2021.

Antalet kunder inom hemvarden var 206 220 ar 2021. Nastan 42 miljoner besck gjordes hos
hemvardens kunder. Antalet besoék 6kade jamfort med i fjol, men antalet kunder minskade. Av
hemvardens kunder hade 72 % fyllt 75 och 39 % 85 ar.

413.3
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Grundlagens 19 §, tryggar de centrala grundlaggande fri- och rattigheterna i fraga om
laglighetsévervakningen av dldre personers rattigheter. Enligt den har var och en som inte formar
skaffa sig den trygghet som behovs for ett manniskovardigt liv ratt till oundgénglig forsorjning och
omsorg. Lagen garanterar var och en rétt till grundlaggande férsorjning under alderdomen. Dartill ska
det allménna, enligt vad som narmare bestams genom lag, tillférsdkra var och en tillrdckliga social-,
halsovards- och sjukvardstjanster samt framja befolkningens halsa.

Under 2022 faste BJO igen i flera avgéranden uppmarksamhet vid éverdrivna
begransningsatgarder vid vard av aldre samt vid skyldigheten att trygga nddvandig omsorg for aldre.
Det framkom allvarliga brister i kvaliteten pa varden och omsorgen. Yrkesutbildade personer inom
socialvarden identifierar inte alltid vilka aldre personer som ar berattigade till sarskilt stod for att fa
de social- och hélsovardstjanster de behoéver. BJO faste ocksa uppmarksamhet vid bemétandet av
anhoriga till ldre personer.

Ar 2022 avgjordes 129 klagomal som gillde aldre personers rittigheter och 9 drenden som
undersoktes pa eget initiativ. Atgirdsavgérandenas andel av klagomalen och de egna initiativen
inom sakomradet var 29,71 %. Under beréttelsearet inkom 109 klagomal som géllde &ldre personers
rattigheter (120 ar 2021). Ar 2022 avgjordes 31 klagomal om &ldre personers rattigheter i anslutning till
coronapandemin. Ar 2021 var motsvarande antal 116.

Egna initiativ i anslutning till vervakningen av dldreomsorgen behandlas i avsnitt 3.8.

4.13.4
INSPEKTIONER

Under beréttelsearet genomfordes sju inspektioner vid foljande serviceboenden:

— MAINIOKOTI ANDANTE, 3.3.2022, Esbo, serviceboende med heldygnsomsorg, Mehildinen Oy
(1127/2022*)

— TolvokorTl, 17.3.2022, Hogfors, serviceboende med heldygnsomsorg, Perusturvakuntayhtyma
Karviainen (1128/2022%*)

— SIMONKYLA ALDREBOENDE 3, 31.3.2022, serviceboende med heldygnsomsorg, Vanda stad
(1129/2022%)

— SIMONKYLA ALDREBOENDE 3, 5.5.2022, serviceboende med heldygnsomsorg, Vanda stad
(2317/2022%)
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— MAINIOKOTI JUSSOILA, 24.5.2022, Raumo, serviceboende med heldygnsomsorg, Mehildinen Oy
(2787/2022%)

— MAINIOKOTI TIMANTTI, 23.5.2022, S:t Karins, serviceboende med heldygnsomsorg, Mehildinen Oy
(2788/2022%)

— VALKON HOITOKOTI, 18.8.2022, Lovisa, serviceboende med heldygnsomsorg, Kulta-ajan koti Oy
(1130/2022%*)

De iakttagelser som gjorts vid inspektionerna i egenskap av nationellt besdksorgan beskrivs i avsnitt
3.5 i denna beréttelse och iakttagelserna i samband med 6vervakning av 6vervakningen i avsnitt 3.8.

4.13.5
FRAMSTALLNINGAR OCH EGNA INITIATIV

Tva framstéllningar om gottgorelse inom sakomradet lades fram under verksamhetsaret.
Gottgorelse foreslogs for krankning av de grundlaggande fri- och rattigheterna (ratt till tillrackliga
social- och halsovardstjanster samt rattsskydd) och for skyldigheten att trygga tillgodoseendet av
de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Framstallningarna om
gottgorelse har sammanstallts i avsnitt 3.7.

BJO Sakslin undersokte pa eget initiativ sex drenden som géllde dldre personers rattigheter och
som ledde ftill atgarder.

TRYGGANDE AV SOCIALSERVICE FOR ALDRE VID STORNINGAR

BJO undersokte pa eget initiativ hur kommunerna och samkommunerna har sakerstallt att dldre
personers funktionsformaga och valbefinnande kan tryggas i storningssituationer. For att utreda
arendet bad BJO regionforvaltningsverken om en utredning i april 2022. Om kommunerna i
samband med utredningen upptackte nagot missforhallande, ombads de meddela pa vilket satt
missforhallandena har atgardats eller haller pa att atgardas.

Utifran svaren och regionforvaltningsverkens bedomningar ar kommunerna i regel val forberedda
pa att trygga boendeservicen for dldre samt hemvardsservicen i storningssituationer. BJO ansag att
det har var positivt. Till foljd av utredningen upptéckte vissa kommuner och samkommuner brister i
sina planer eller atgérder, som hade borjat kompletteras och uppdateras. Av en del svar framgick att
detaljerade planer eller forberedelser inte hade gjorts pa forhand. Det fanns ocksa skillnader i hur
kommunerna hade sakerstéllt privata serviceproducenters funktionsformaga i en storningssituation.

BJO ansag att det ar viktigt att valfardsomradena i fortsattningen faster vikt vid att samordna
beredskapsplanerna for olika branscher, privata tjansteproducenter och eventuella andra aktorer,
sa att kommuninvanarnas tillgang till nédvandiga tjanster kan tryggas. BJO betonade betydelsen
av samarbete mellan olika aktérer och ansag det viktigt att samarbetet mellan kommunerna,
vélfardsomradena och serviceproducenterna starks genom att man skapar fungerande
samarbetsstrukturer. Olika aktorers ansvar och skyldigheter bor vara definierade och aktérerna ska
kanna till dem. Dessutom ska kommunerna och vélfardsomradena sakerstalla att planerna ocksa
fungerar i praktiken och att personalen kédnner till dem.

BJO bad social- och hélsovardsministeriet sakerstalla att alla kommuner och vélfardsomraden
ar tillrackligt forberedda pa storningssituationer och undantagsférhallanden samt att deras planer
ar tillrackligt detaljerade. BJO bad ministeriet att senast den 31 maj 2023 meddela vilka atgarder
beslutet har foranlett (2463/2022%).
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UNDVIKANDE AV BEGRANSNINGSATGARDER VID VARD AV ALDRE

BJO avgjorde flera klagomal om omansklig behandling av dldre samt anvindning av kraftiga
begransningsatgarder vid fysisk smarta eller vard i livets slutskede eller efter en operation. Samma
allvarliga missforhallanden upprepas i klagomalen.

Bakgrunden till ett felaktigt forfarande ar ofta att personalen inte vet hur man ska ga till
vaga i dessa situationer. Pa basis av klagomalen besl6t BJO att pa eget initiativ utreda om det for
narvarande finns nédvandig information om undvikande av begransningsatgarder i varden av aldre
och pa vilket sitt man har sett till att informationen &r tillgdnglig for yrkesutbildade personer inom
social- och halsovarden.

Enligt den erhallna utredningen har olika atgarder vidtagits, men atgéarderna ar dnnu inte
tillrackliga.

Valvira bedomer att rutinerna vid fysiska begransningsatgarder ar ratt etablerade i
boendeenheter for dldre personer. lakttagelserna vid de inspektioner som BJO férordnat visar dock
att dven etablerad praxis kan strida mot bade lagen, manniskorattskonventionerna och de yrkesetiska
principerna.

Anvisningarna satter fokus pa anvandningen av begransningsatgarder. Daremot saknas det oftast
tydliga och enkla anvisningar for forebyggande av situationer dar behov av begransningsatgarder
uppstar, och darmed saknas kompetens.

BJO bad att utarbetandet av tydliga riksomfattande anvisningar och utbildningsmaterial
paskyndas (3014/2022%).

Klagomalsavgoéranden i fragan

Undvikande av fysiska begransande atgarder mot en aldre patient med akut forvirring (delirium) har
behandlats bl.a. i drendet 3115/2020* (personalbrist som grund for fastspanning).

Riksdagens bitradande justitieombudsmans avgérande och stadens atgarder har behandlats i
social- och hilsovardsnamnden samt i Handikappradet 13.4.2022 och Aldreradet 20.4.2022.

| drende 7866/2020* hade en klagande med synskada vardats pa sjukhus mot sin egen vilja. Orsaken
var att man pa sa satt kunde ordna tjanster enligt den klagandes 6nskemal. Socialvdasendet hade kant
till servicebehovet redan fore undersékningsperioden pa sjukhuset.

Med anledning av riksdagens justitieombudsmans beslut har stadssjukhuset utvarderat och sett
over sina handlingssatt. Verksamheten har formats om sa att utvarderingsperioderna i huvudsak
gors under dagsbesok. De mest kravande utvarderingarna kan ta 3 dygn. Personalen har fatt
anvisningar om hur viktigt det &r att beakta patientens 6nskemal och asikter pa det satt som lagen
och god yrkespraxis kraver. Staden beddémde att halften av sjukhusperiodens klientavgift ar en skalig
gottgorelse.

| drende 8165/2020* meddelade kommunen att man har kommit 6verens med personalen
om begransningar i sjadlvbestimmanderatten och om andamalsenliga anteckningar.
Begransningsatgarderna har beaktats och tydliga anvisningar har antecknats i planen for
egenkontroll. Tillsammans med ldkarna har man gatt igenom bedémningen av behovet av att
begransa sjdlvbestimmanderatten for en viss tid, samt grunderna for anteckningar.
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BEGRANSNINGAR SOM GALLER BOENDE SAMT FORHINDRANDE AV
ATT BEGRASNINGAR ANVANDS

En situation dar rorelsefriheten for en person som dnnu kan ga begriansades under en stor del
av dygnet var enligt BJO problematisk. lakttagelser vid tidigare inspektioner gav vid handen att
begransningsatgarderna, som kraftigt begransar de boendes grundlaggande fri- och rattigheter,
ansags vara sedvanliga, nodvandiga vardatgarder. Personalbrist berattigar inte till begransande
atgarder.

BJO ansag det vara sarskilt klandervart att samma brister ingick i de rutiner och anteckningar vid
enheten som BJO redan tagit stallning till i inspektionsprotokollet. Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska
lagen noggrant iakttas i all offentlig verksamhet. Med tanke pa bade de boendes och personalens
rattsskydd ar det oerhort viktigt att anteckningarna om begransning av de grundlaggande fri- och
rattigheterna gors tillrackligt noggrant och att de omstandigheter som beaktats i beslutsfattandet
framgar av anteckningarna. Férfarandet var satillvida felaktigt att man inte i tillracklig utstrackning
hade fast uppmarksamhet vid den boendes vilja ndr man anvande begransningsatgarder. Behovet
av begrasningar och andra mojliga metoder ska bedémas fére beslutsfattandet, samt darefter
kontinuerligt och regelbundet. Denna bedémning ska kunna bekréftas i anteckningarna om den
boende.

Den boendes rehabilitering och uppratthallande av dennas funktionsférmaga har inte skotts
pa behorigt satt. Den boende har inte fatt vard och gott bemdotande enligt sitt individuella behov i
enlighet med 3 § i patientlagen. BJO gav Mellersta Nylands samkommun for social- och hélsovard en
anmarkning med tanke pa framtiden (3187/2020%).

PERSONALENS ANMALNINGSSKYLDIGHET

Arbetstagarnas anmalningsskyldighet enligt socialvardslagen forlorar sin betydelse om de inte
identifierar daligt bemoétande eller kan agera om de upptacker missférhallanden eller uppenbara
risker for sddana. BJO betonade att missforhallanden eller risk for sadana for det kan framga pa
manga olika satt. Missforhallanden kan ocksa bero pa enhetens verksamhetskultur eller arbetssatt,
eller pa otillracklig personalmangd.

Det ar viktigt att verksamhetsenhetens ledning i sina anvisningar ocksa tydligt betonar att det
aldrig ar tillatet att behandla en boende daligt och att man alltid ingriper i dylika situationer. BJO
uppmuntrade seniorcentret att infora forbud mot dalig behandling i planen for egenkontroll.

| punkterna om anmalningsskyldighet i planen for egenkontroll anvdndes oftast uttrycket
"missforhallande”. Till foljd av detta hade den uppenbara risken for ett missforhallande sa
som foreskrivs i lagen uteldmnats pa flera stéllen. Av anvisningen i planen fér egenkontroll
framgick till exempel inte att dven en uppenbar risk for ett missférhallande kan anmalas trots
sekretessbestimmelserna.

Planen for egenkontroll tog endast upp skyldigheten att anmila sddana missforhallanden
eller risk for missforhallanden som arbetstagarna observerat. Enligt socialvardslagen galler
anmalningsskyldigheten ocksa situationer dar arbetstagaren pa annat satt an utifran sin egen
observation far kinnedom om ett missforhallande eller en uppenbar risk for ett missférhallande.
Information om ett eventuellt missforhallande eller en uppenbar risk for ett sddant kan komma till
arbetstagarens kannedom till exempel pa basis av vad en person som bor pa en boendeenhet inom
socialvarden beréttar.

BJO anser att det ur de anstalldas synvinkel ar motiverat att dven beskrivningen av motatgarderna
eller utarbetandet av anvisningar for forfarandet nar det galler eventuella forbjudna motatgarder
konkretiseras med exempel och anvisningar.
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Det vore viktigt att introduktionsprogrammen for bade langvariga och kortvariga arbetstagare skulle
ha en egen punkt om skyldigheten att anmala missforhallanden eller risk for missforhallanden. BJO
rekommenderar att en sadan punkt infors introduktionsprogrammet (2487/2020%).

FOLJESLAGARES MOJLIGHET ATT NARVARA VID LAKARBESOK

BJO utredde pa eget initiativ ett fall som rapporterats i medier dar en 80-arig patient hade forts till
universitetssjukhusets samjour pa grund av forandring i talformagan. Patientens foljeslagare tillats
inte narvara vid lakarmottagningen for att berdtta om patientens tillstand. Patienten skickades hem
och lakaren uppmanade féljeslagaren att boka en tid fér minnesundersékning. Foljande dag kom
patienten tillbaka till jouren. Patienten togs in pa avdelningen dar man konstaterade att hen hade en
hjdrninfarkt.

BJO anser att nekande av en foljeslagares narvaro vid lakarmottagningen kan bli problematisk
med tanke pa de grundlaggande fri- och rattigheterna om férbudet ingriper i den personliga friheten,
sjdlvbestammanderatten eller skyddet for privat- och familjelivet som tryggas i grundlagen, eller om
forfarandet dventyrar patientens ratt till tillrackliga halso- och sjukvardstjanster eller till skydd for liv
och hélsa.

En dldre patient eller en patient med minnessjukdom kan ha svart att beskriva sina symtom
och att uppge information som ar viktig for varden. Om en anhorig eller annan narstaende person
som foljer patienten till en verksamhetsenhet inom halso- och sjukvarden férbjuds att narvara
vid lakarmottagningen, finns det risk for att patientens individuella behov inte beaktas och att
patientens ratt till god vard inte tillgodoses pa det satt som foreskrivs i patientlagen. En anhorigs eller
narstaendes narvaro kan ocksa vara nodvandig for att hjdlpa patienten att forsta olika vardalternativ
och ge sitt pa vetskap baserade samtycke.

Enligt den erhallna utredningen ar det majligt for en anhorig att narvara vid lakarmottagningen
i alla sadana situationer dar det ar nédvandigt med tanke pa patientens tillstand. Detta framgick
dock inte av anvisningen for samjour. BJO ansag att anvisningen bor kompletteras sa att den
Overensstammer med lagstiftningen i drendet. Det bor ocksa sdkerstallas att personalen vid
samjouren kanner till lagstiftningen och anvisningarna.

Av den erhallna utredningen framgick inte att atgarder for egenkontroll pa sjukhuset skulle ha
vidtagits till foljd av nyhetsrapporteringen om samjourens forfarande, som eventuellt stred mot
anvisningarna eller var felaktigt. BJO ansag att regleringen av kvaliteten och sékerheten nar det
géller hilso- och sjukvardens verksamhet samt patientens rétt till god halso- och sjukvard forutsatter
att information om eventuella patientsakerhetsrisker, som bland annat formedlas via medierna,
behandlas pa behdrigt sétt (4100/2021).

4.13.6
UTLATANDEN

BJO gav social- och hélsovardsministeriet ett utlatande (6188/2022) om utkastet till regeringens
proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av ikrafttradandebestammelsen i lagen om
andring av dldreomsorgslagen.

BJO gav riksdagens social- och halsovardsutskott ett utldtande (822/2022) om regeringens
proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av socialvardslagen och lagen
om stodjande av den aldre befolkningens funktionsformaga samt om lagen om social- och
halsovardstjanster for dldre (RP 231/2021 rd).
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413.7
OVRIGA AVGORANDEN

BEHANDLING AV EN ALDRE KLIENT SOM BEHOVER SARSKILT STOD

Enligt aldreomsorgslagen ansvarar kommunen for att en sddan plan som avses i 7 § i lagen om
klientens stéllning och rattigheter inom socialvarden utarbetas for en dldre person. Planen ska
utarbetas utan ogrundat dréjsmal efter det att den dldre personens servicebehov har utretts, om
det inte ar fraga om tillfallig radgivning och handledning eller om det inte i Gvrigt &r uppenbart
onodigt att utarbeta en plan. BJO konstaterade att det av den erhallna utredningen inte framgar
nagra grunder for att planen inte skulle ha behovt utarbetats eller uppdaterats efter att klientens
servicebehov hade utretts. Enligt dldreomsorgslagen ska planen alltid ses 6ver utan ogrundat
dréjsmal nar det sker sadana vasentliga forandringar i den aldre personens funktionsformaga som
paverkar hans eller hennes servicebehov.

| planen ska ocksa antecknas klientens och arbetstagarens eventuella avvikande asikter om
servicebehovet, uppgifter om de samarbetspartner inom olika omraden som genomfor klientens
service samt ansvarsfordelningen mellan dem. Klienten hade pa grund av psykisk sjukdom haft
sarskilda svarigheter att anséka om och fa den socialservice hen behévde. Eftersom klienten som
behovde sarskilt stod hade en annan syn pa servicebehovet an den yrkesutbildade personen, skulle
situationen ha kravt en uppféljning. Samkommunen hade forfarit felaktigt eftersom man inte aktivt
foljt upp klientens situation och klienten inte hade erbjudits besdkstider, och eftersom man inte ens
hade hallit regelbunden telefonkontakt med klienten efter bedémningen av servicebehovet 2019.

Utgangspunkten ar att det ar frivilligt att ta emot socialservice. Socialvardsmyndigheterna har
dock handlingsskyldighet om det finns risk for att klientens nddvandiga omsorg inte tryggas. Om
klienten har sarskilda svarigheter att ta emot den hjalp som erbjuds, ska myndigheterna beakta detta
i sin verksamhet. En klient som behover sarskilt stod behéver sannolikt mer tid &n normalt for att
anpassa sig till forandringar i servicen.

Enligt aldreomsorgslagen ska kommunen i férsta hand ge aldre personer langvarig vard och
omsorg som stéder ett vardigt liv med hjalp av 6ppenvardstjanster inom social- och hélsovarden som
ges i den aldre personens hem och med 6vriga 6ppenvardstjanster inom social- och halsovarden.
Dessa tjanster ska till innehall och omfattning anpassas efter den aldre personens servicebehov vid
respektive tillfdlle. For att undvika onddiga forandringar ar det sarskilt viktigt att det fran borjan finns
tillracklig sakkunskap for att bedéma servicebehovet och att det reserveras tillrdckligt med tid for att
utreda klientens asikt (6600/2021%*).

ORDNANDE AV STADTJANSTER

Kommunerna har en lagstadgad skyldighet att ordna hemvard, i vilken det bland annat
ingar stodtjanster inom hemservicen, dvs. dven stadtjanster. Stadtjansterna kan ocksa ingd i
serviceboendet enligt lagstiftningen om service fér personer med funktionsnedsattning.

BJO konstaterade att en valfardssamkommun hade agerat felaktigt nar man hanvisat klienten
att kopa avgiftsbelagd stadservice. Det hade varit nodvandigt att stdda bostaden for att trygga bade
klientens fysiska och psykiska valbefinnande. Den avgift som tagits ut for tjansten kan for sin del ha
dventyrat kundens tillgang till tillrdcklig naring. Det hade inte heller varit lampligt att minska antalet
stadningar av ekonomiska skal. Daremot kunde det ha varit motiverat att minska stadtjansterna pa
grund av klientens rehabilitering eller for att framja den.

Eftersom stadservicen beviljades som service enligt socialvardslagen skulle det ha varit mojligt att
i den har situationen fatta beslut om efterskankande av avgiften med stdd av 11 § i klientavgiftslagen.
Om servicen hade beviljats som service for personer med funktionsnedsattning hade man inte
behovt fatta ett separat beslut om avgiftsfrihet (6600/2021*).
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BEAKTANDE AV EN ANHORIGS SPRAK

Om klienten pa grund av sjukdom eller av nagon annan motsvarande orsak inte sjalv kan delta i och
paverka planeringen och genomférandet av sin service, ska klientens vilja utredas i samarbete med
klientens anhériga, narstaende eller lagliga foretradare. Da ar myndigheten skyldig att ge anhoériga,
narstaende eller lagliga foretradare sadana uppgifter som vasentligt paverkar klientens vard och
omsorg och som behovs for att utreda klientens vilja och behov av socialvard. Utan dessa uppgifter
har en anhorig, narstaende eller laglig foretradare inte tillrackliga forutsattningar att bedéma hur
klientens vilja och intresse tillgodoses nér beslut som galler socialvarden fattas. | dessa situationer
bor spraket som de anhoériga, narstdende och eventuella lagliga foretradare talar beaktas, sa att
man kan utreda vilka 6nskemal och asikter personen som far socialvardstjanster har, och pa sa satt
tillgodose personens sjdlvbestimmanderitt (3877/2021).

KRANKNING AV PRIVATLIVET

BJO konstaterade att méten mellan en mamma och dotter de facto hade begransats kraftigt
genom att valja en boningsort at klienten langt fran de narmast anhdriga. BJO anser att drendet ska
beddmas bade med tanke pa grundlagen och Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

Enligt BJO var det oundvikliga intrycket att kontakten med dottern och barnbarnen inte hade
getts nagon betydelse nir den basta boningsorten bedémdes. Detta leder tanken till att man anser
att det ar mindre viktigt for en person med kronisk psykisk sjukdom att fa traffa sin dotter och sina
barnbarn &n for andra personer. En sadan installning skulle vara diskriminerande och kranka klientens
jamlikhet.

Enligt Europakonventionen far myndigheterna inte ingripa i utdvandet av ratten till privatliv och
familjeliv, utom nar lagen tillater det och det i ett demokratiskt samhalle dr nédvandigt bland annat
for att trygga den nationella och allménna sdkerheten eller andra personers rattigheter och friheter
(1942/2021%*).

UTSEENDE AV EGEN KONTAKPERSON

Utgangspunkten for lagstiftningen ar att alla klienter har ratt att fa en egen kontaktperson. En
egen kontaktperson ska alltid utses, savida det inte &r fraga om ett tillfalligt hjalpbehov eller om en
ansvarig arbetstagare har utsetts for klienten med stod av nagon annan lag. Det ar inte lagenligt
att lata bli att utse en egen kontaktperson for klienter med minnessjukdom, som &r i sarskilt utsatt
stéllning. En aktiv anhorig eller férordnande av en intressebevakare frantar inte behovet av att utse
en egen kontaktperson. Det vilfardsomrade, tidigare den kommun, som ansvarar for att ordna
servicen ansvarar for att klientens servicebehov bedoms och fér att tjansterna ordnas enligt den
har bedéomningen. Den egna kontaktpersonen har till uppgift att félja upp forandringar i klientens
servicebehov och att sakerstilla att tjansterna motsvarar klientens férandrade behov (8834/2021*).
Tidigare har avsaknaden av en egen kontaktperson behandlats bl.a. i drende 5463/2020*. Under
coronapandemin syntes avsaknaden av en egen kontaktperson sa att de anhériga upplevde sig vara
ensamma i en situation dar serviceboendeenhetens verksamhet i enskilda situationer har varit
lagstridig och/eller det har varit svarare an normalt att 6vervaka kvaliteten pa den vard och omsorg
som en narstaende far.
Uppgifterna for den egna kontaktpersonen preciserades i dldreomsorgslagen.
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RESPEKTERANDE AV KLIENTENS SJALVBESTAMMANDERATT VID PALLIATIV VARD

Sa lange en person kan fatta beslut och uttrycka sin egen vilja, binder det livstestamente som
personen tidigare gjort inte personens eget beslutsfattande. P4 motsvarande satt, om man bedémer
att patienten fortfarande sjalv kan fatta beslut om sin vard, behoéver patientens lagliga foretradare,
en nara anhorig eller ndgon annan narstaende person inte horas i enlighet med patientlagen for att
utreda hurdan vard som bast motsvarar patientens vilja. Da behdvs inte heller tillstand av en nara
anhorig for att fatta vardbeslut i enlighet med patientlagen.

Den klagande var av annan asikt dn ldkaren och beddmde att hens far inte langre kunde
uttrycka sin egen vilja for halso- och sjukvardspersonalen. Enligt BJO agerade den regionala
halsovardscentralen i den har konfliktsituationen enligt den klagandes fars basta genom att fortsatta
varden pa vardavdelningen.

BJO anser att det dock skulle ha varit mojligt att agera pa annat satt om den klagandes fars
tidigare 6nskemal hade beaktats pa forhand nér hans tjanster planerades. Enligt halso- och
sjukvardslagen ska en yrkesutbildad person inom halso- och sjukvarden i samband med den
bedémning som kravs for bade bradskande och icke-bradskande vard bedéma om patienten har
ett uppenbart behov av socialvard. Om behovet ar uppenbart ska patienten hanvisas att soka
socialservice eller, om han eller hon ger sitt samtycke till det, kontakta den myndighet som ansvarar
fér den kommunala socialvarden.

Nar en ldkare i samband med ett livstestamente far veta att en patient som far palliativ vard
onskar att hens social- och hélsovardstjanst kan ges nagon annanstans an pa patientens hemort,
ska denna information ocksa férmedlas till socialvardsmyndigheterna i patientens vélfardsomrade
(hemkommun). Om denna information ges férst nar patienten ska skrivas ut fran sjukhuset, kan det
vara omojligt eller atminstone mycket svart att ordna en lamplig plats i ratt tid.

BJO konstaterade att informationsutbytet mellan myndigheterna inte genomfordes pa basta
mojliga satt. Om alla parter hade haft tillgang till samma information, och om socialvasendet i tid
hade fatt information om att det fanns en 6nskan om att tjansterna i livets slutskede ordnas pa annan
ort, skulle detta alternativ ha kunnat vara mojligt (6450/2021*).

FORSUMMELSE AV ATT SKICKA BREV OM CORONAVACCINATION TILL PERSONER OVER 70 AR

BJO betonade betydelsen av tillrdcklig handledning och radgivning fér den aldre befolkningen och
aldre personer nar coronavaccinationer ordnas. Den information som allmant riktas till befolkningen
i omradet kan inte anses vara tillracklig med tanke pa dldreomsorgslagen med beaktande av den
sarskilda skyldighet att sorja for aldre personers valfard och halso- och sjukvardstjanster som
foreskrivs i namnda lag.

Aven med tanke pa jamlikheten m3ste det anses problematiskt att valfirdssamkommunen
beslutade att inte skicka ett nytt brev till kommunens invanare som fyllt 70 ar efter att de i likhet
med andra personer i samma alder i andra kommuner i omradet inte fick ett brev pa grund av ett fel i
samband med bestéllning av adressregister.

Enligt BJO:s uppfattning skulle valfardssamkommunen ha kunnat 6vervdaga andra metoder for att
informera personer som fyllt 70 ar om coronavaccinationerna. BJO delgav vélfardssamkommunen sin
uppfattning (1495/2021*).
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INTRESSEBEVAKNING

414
Intressebevakning

| intressebevakningsdrenden ar det fraga om forfarandet av allmédnna intressebevakare,
férmyndarmyndigheter (tidigare magistraterna, fr.o.m. 1.1.2020 Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata) samt allménna domstolar och forvaltningsdomstolar nar de skéter sina uppgifter
inom férmyndarverksamheten och intressebevakningen.

Arenden som giller intressebevakning hérde under &ret till JO Petri Jasskeldinen.
Huvudféredragande var referendarierddet Mikko Sarja. Ovriga féredragande inom sakomradet var
aldre justitieombudsmannasekreterare Elina Castrén och radgivande jurist Jaana Romakkaniemi. De
avgoranden som refereras i avsnitt 5.14.3 presenteras av huvudféredraganden, om inget annat anges.

4141
ALLMANT

Intressebevakning omfattas av lagen och férordningen om formyndarverksamhet samt av flera
andra forfattningar, sdsom lagen om statens rattshjalps- och intressebevakningsdistrikt och lagen om
intressebevakningsfullmakt. Ocksa lagstiftningen om barn, patientlagstiftningen och forfattningarna
om foretradande av personer i olika myndighetsférfaranden har en central betydelse nar det galler
intressebevakning.

Intressebevakning tillgrips som sista dtgard for att skéta manniskors angeldgenheter, om det
inte ar majligt att skota dem pa nagot annat sétt, till exempel med anhdérigas hjélp eller genom en
intressebevakningsfullmakt. En intressebevakare forvaltar huvudmannens egendom och ekonomiska
angelagenheter samt foretrader huvudmannen vid rattshandlingar som géller dessa angeldgenheter.
Enligt sarskilt forordnande kan intressebevakaren foretrada sin huvudman i ett sadant drende som
géller huvudmannens person och vars betydelse huvudmannen inte forstar. Intressebevakaren ska
i alla situationer samvetsgrant bevaka huvudmannens rattigheter och framja dennas intressen.
Den centrala principen i lagstiftningen om intressebevakning ar respekten for huvudmannens
grundlaggande fri- och rattigheter och manskliga rattigheter, dven om beslutanderatten i
huvudmannens drenden éverférs pa ndgon annan. Vid intressebevakning betonas & andra sidan
ocksa huvudmannens behov av skydd da huvudmannen inte sjalv kan bevaka sina intressen.

Intressebevakning berér manga — 6ver 70 000 personer har en intressebevakare. Antalet
personer som omfattas av intressebevakning har 6kat under de senaste aren. Intressebevakaren
kan antingen vara en allméan intressebevakare eller en privatperson, exempelvis en anhorig
till huvudmannen. JO kan inte dvervaka privata intressebevakare. Ar 2022 hade den allménna
intressebevakningen cirka 45 000 huvudman. | regel skoter statens intressebevakningsbyraer i
rattshjalps- och intressebevakningsdistrikten (22 intressebevakningsbyraer och Alands rattshjalps-
och intressebevakningsbyra) den allmanna intressebevakningen sjalv, cirka 90 procent av
huvudmannen. Cirka 10 procent av intressebevakningen utférs av serviceproducenter genom avtal
om kopta tjanster. Serviceproducenten inom den allménna intressebevakningen kan vara exempelvis
en kommun, en organisation eller en jurist- eller advokatbyra. | bérjan av 2022 fanns det 18 giltiga
avtal om kopta tjanster.

Intressebevakning ar en relativt liten darendegrupp vid JO:s kansli. Eftersom de har drendena
har manga kopplingar till de grundlaggande fri- och rattigheterna ar de dock viktiga. Det ar fraga
om grundlaggande rattigheter som tillhér manniskor som inte sjalva formar skota dem. Dessa ar till
exempel personer med minnesstorningar, personer som dr oférmégna att fatta beslut och personer
som har mentala problem eller missbruksproblem.
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Genom att skota sin huvudmans drenden och rattigheter framjar intressebevakaren samtidigt
huvudmannens jamlikhet i forhallande till dem som sjalva kan skéta sina angelagenheter.
Arendegruppens betydelse i JO:s verksamhet betonas av den nya lagen om férdelningen av
uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman (330/2022) som
tradde i kraft den 1 oktober 2022 och genom vilken intressebevakningsdrenden koncentrerades till

JO.

4.14.2

LAGLIGHETSOVERVAKNING

Sammanlagt inleddes 94 intressebevakningsarenden och 96 avgjordes. | sammanlagt 8 fall (8,3 %)
ledde drendet till atgarder. Den laga atgardsprocenten kan till stor del férklaras med att klagomal
ofta géller hur huvudmannens praktiska angeldgenheter skots, i fraga om vilket intressebevakaren
har provningsratt. Ett exempel ar beloppet for de dispositionsmedel som huvudmannen ges. Manga
klagomal géller ocksa sadana drenden som JO 6verhuvudtaget inte kan ta stallning till. JO kan till
exempel inte bedéma huruvida nagon ar i behov av intressebevakning eller inte, och inte heller
bestdamma att intressebevakningen ska upphdra. Manga klagomal ar ofta ocksa ospecifika satillvida
att drendet inte kan utredas.

Klagomal om intressebevakning géller oftast intressebevakarna. Klagomalen handlar i stor
utstrackning om samma saker oavsett om klaganden ar en huvudman eller en anhérig till denna.
Klagomalen handlar oftast om de dispositionsmedel som en huvudman ges, betalning av rakningar,
huruvida intressebevakningen ar nédvandig eller onddig och hur denna fraga har utretts, kontakten
mellan intressebevakare och huvudman eller anhorig, huvudmannens eller en anhorigs ratt till
information om hur drenden skots, forsaljning av huvudmannens egendom och hantering av
|6s egendom, hantering av tillstandsarenden inom férmyndarskapet och iakttagande av god
forvaltningssed sasom radgivning, hérande, handlaggningstider och tjanstemans upptradande.
Sadana arenden avgjordes ocksa under detta berattelsear.

JO gav JM ett utlatande om utkastet till statsradets forordning om andring av 2 § i statsradets
forordning om registret 6ver formynderskapsarenden (1186/2022).
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AVGORANDEN

HANDLAGGNINGSTIDER FOR INTRESSEBEVAKNINGSARENDEN VID MYNDIGHETEN FOR
DIGITALISERING OCH BEFOLKNINGDATA

Under beréttelsearet avgjordes en drendehelhet som gallde handlaggningstider vid Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata (MDB) och som undersoktes bade pa basis av enskilda klagomal
och pa eget initiativ. Under 2020—2022 inkom drygt 40 klagomal om handlaggningstiderna.

| enskilda fall hade handlaggningstiderna varit mycket langa. Under berattelsearet gav JO MDB
en anmarkning gallande en nastan 16 manader lang handlaggningstid for att utreda behovet av
intressebevakning (4588/2021%*). JO ansag ocksa att handlaggningstiderna pa nastan nio manader
och drygt sex manader for att utreda behovet av intressebevakning var for langa (7328/2021%,
6972/2021* och 4467/2021%*), likasa sex manader for en tillstandsansékan om arvskifte
(6828/2021*). Inte heller en huvudmans ansdkan om upphérande av intressebevakning behandlades
utan ogrundat dréjsmal, da ans6kan hade tagits upp till egentlig behandling forst efter att den
redan varit anhangig i cirka ett halvt ar (2159/2021*). Arendena var ofta tydliga i sig och den langa
handlaggningstiden kunde inte forklaras av sardrag i de enskilda fallen och atgarder som dessa
kravde, utan berodde i praktiken pa en allman anhopning av drenden genast efter att MDB inrattats.

| sitt avgorande i ett drende JO undersokt pa eget initiativ konstaterade JO att de bedémningar
av reformens konsekvenser for kundernas stéllning som framférdes i motiveringen till den lag som
ledde till att MDB inrattandes i praktiken inte hade genomforts vid MDB da MDB fungerar som
formyndarmyndighet, utan forst cirka tre ar efter att reformen tréatt i kraft bérjade man se att malen
uppfylldes. Under denna tid hade otaliga personer som behovde formyndarmyndighetens tjanster
lidit av orimligt Ianga handlaggningstider.

Enligt JO hade den offentliga makten inte vid inrattandet av MDB och inte heller efter
det till alla delar lyckats uppfylla kraven pa en vederbérlig handlaggning utan dréjsmal i
intressebevakningsarenden. Bakom de forlangda behandlingstiderna lag 6vergangen till
en helt digital handlaggningsmiljo. JO ansag att det ar paradoxalt att MDB, vars uppgift ar
att framja digitaliseringen av samhallet, sjalv hade klantat sig i fraga om digitaliseringen av
férmyndarverksamhetens tjanster.

Problemen med att genomféra reformen hade enligt JO dventyrat intressena och rattsskyddet
for personer inom intressebevakningen eller som &r i behov av intressebevakning och andra
personer som behdover tjanster inom formyndarverksamheten. JO ansag detta vara sarskilt
klandervart och mycket orovackande eftersom det i arenden som hor till myndighetens
verksamhetsomrade i egenskap av formyndarmyndighet i hog grad ar fraga om en betydande
rattsskyddsuppgift som galler att skota drenden som berdr personer i en mycket utsatt stallning
och som ska ordnas och resursfordelas pa behorigt satt. JO delgav MDB och FM sin uppfattning. Pa
grund av drendets allménna betydelse beslutade JO att fortsatta folja upp MDB:s handldggningstider
i intressebevakningsdrenden och be FM att senast 30.6.2023 meddela om vilken effekt MDB:s och
FM:s atgarder haft pa handlaggningstiderna (4661/2021%*).

FORKOMMEN URSPRUNGLIG INTRESSEBEVAKNINGSFULLMAKT

JO gav MDB en anmarkning om att den ursprungliga intressebevakningsfullmakten forkommits

och att behandlingen av drendet fordréjts utan grund. MDB hade pa ett allvarligt satt krankt
fullmaktsgivarens sjalvbestaimmanderatt da dennes vilja att skota drenden inte kunde uppfyllas till
foljd av myndighetens agerande och alternativet var att férordna en intressebevakare. Borttappandet
av handlingen stred ocksa mot den befullmaktigades ratt att fa arendet behandlat av myndigheten pa
behorigt satt.
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Aven handliggningstiden var fér lang. Faststéllandet av fullmakten hade anhingiggjorts i februari
2021 och i augusti hade det uppdagats att det inte var mojligt att faststélla fullmakten eftersom den
ursprungliga fullmakten forkommit. Efter att man fortsatt behandla drendet som ett drende som
gillde forordnande av intressebevakare hade i drendet begirts ett lakarutldtande i september 2021,
men MDB hade férsummat att 6vervaka att utldtandet inkom, varvid drendet fordes till tingsratten
forst i mars 2022.

Foljderna av MDB:s forsummelse hade med tanke pa tillgodoseendet av de grundlaggande fri-
och rattigheterna som helhet varit allvarliga och det allmannas skyldighet att enligt grundlagen
framja de grundlaggande fri- och rattigheterna hade inte uppfyllts. JO ansag att fallet var mycket
exceptionellt, och inom laglighetsévervakningen hade ett sddant drende bedémts endast en
gang tidigare (2120/2019; JO:s berattelse fran 2020, s. 343). JO ansag det befogat att framfora
att klaganden bade for sin egen rakning och for den person som klaganden representerar enligt
eget Overvagande kan fora fragan om gottgorelse for krankning av de grundlaggande fri- och
rattigheterna till Statskontoret for bedémning. Dessutom skickade JO sitt beslut till justitieministeriet
for kdnnedom (552/2022%*).

HUVUDMANNENS FORDEL TILLGODOSAGS INTE

Enligt JO hade huvudmannens fordel enligt lagen om férmyndarverksamhet inte tillgodosetts och
huvudmannen hade inte fatt en vederbdrlig allman intressebevakningstjanst enligt serviceprincipen
i forvaltningslagen. Under hela intressebevakningen hade det forekommit problem med att
skota arenden. | huvudsak hade drendena i sig blivit skotta men med fordrojning. Skotseln av
drendena paverkades av coronapandemin, intressebevakarens arbetsmangd, byte av personal och
intressebevakningsbyrans flytt.

JO beaktade ovan ndamnda omstandigheter och det faktum att den allménna intressebevakaren
hade beklagat att drendena skotts med fordrojning samt att man hade meddelat att skotseln
av huvudmannens drenden skulle gas igenom en gang till inom intressebevakningen och att
man meddelat att eventuella ekonomiska skador skulle ersattas. JO betonade dock att dven om
eventuella ekonomiska skador kan ersattas i efterhand, ar det inte forenligt med god férvaltning
eller god intressebevakningssed att huvudmannen och dennes narstaende ar osékra pa huruvida
arendena blir skotta. Det ar inte deras uppgift att utreda vem som skoter drendena och hur de har
skotts eller om de 6ver huvud taget har skotts. De ska i enlighet med principen om fértroendeskydd
inom god férvaltning kunna lita pa att huvudmannens drenden skéts pa behorigt satt och utan
drojsmal. JO delgav intressebevakningsbyran sin uppfattning och skickade aven beslutet till MDB for
kdannedom (6791/2021*).
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415
Socialforsakring

Socialforsakringen utgor en del av utkomstskyddssystemet och omfattar det lagstadgade skyddet i
samband med arbetsldshet, sjukdom och arbetsoférmaga, under dlderdomen samt vid barnafédsel
och forlust av en forsorjare. Inom sakomradet behandlas ocksa trafikforsakringsarenden.
Utkomstskydd fér arbetslésa behandlas i avsnitt 4.16 och drenden som galler personer med
funktionsnedséttning och som registrerats under sakomradet i avsnitt 3.4. Arendena inom detta
sakomrade avgjordes av BJO Pasi P6lonen och referendarierad Juha Niemela (huvudféredragande)
samt notarierna Eeva-Maria Tuominen och Riina Tuominen var féredragande.

4.15.1
ANTALET KLAGOMAL OCH ATGARDSPROCENT

Inom detta sakomrade inkom 394 klagomal (féregaende ar 381) och av dem avgjordes 364 (386).
Antalet klagomal 13g p& samma niva som féregdende ar. Over hilften av de inkomna klagomalen
gallde FPA:s verksamhet. Av férmansslagen géllde klagomalen framst sjukpension, sjukdagpenning,
sjukvardsersattningar och arbetsolycksfallsférsakringar. Orsakerna till missnéje var liksom tidigare
oftast utdragna handlaggningstider, brister i kundtjansten och innehallet i beslut om férmaner. 16,2 %
(59 stycken) av avgérandena ledde till atgarder.
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4.15.2
INSPEKTIONER

Vid ett samarbetsmote mellan BJO P6lénen och FPA:s ledning i april presenterade FPA nyckeltalen fér
sin verksamhet och bland annat coronapandemins inverkan pa verksamheten. Under métet gick man
i ljuset av statistikuppgifter igenom handlaggningstiderna for formansarenden och hur kundtjansten,
i synnerhet telefontjansten, fungerade samt reformprojekt. Aven utmaningarna i anslutning till FPA:s
taxiverksamhet togs upp. Med anledning av det arliga temat for kansliets inspektioner (6vervakning
av tillsynen) presenterade FPA ocksa sin egen interna inspektionsverksamhet och behandlingen av
forvaltningsklagomal pa ett heltdckande satt.

4153
AVGORANDEN

VERKSAMHETEN VID TRAFIKFORSAKRINGSCENTRALENS SKADESEKTION

Under Trafikforsakringscentralens (TFC) styrelse har verkat en arbetsgrupp bestaende av
forsakringsbolagens ersattningschefer (skadesektionen), vars huvudsakliga uppgift har varit att ge
utlatanden till medlemsbolagen i situationer dar tva eller flera forsakringsbolag har haft avvikande
asikter om hur ersattningsansvaret ska fordelas.

Enligt TFC:s stadgar har centralens styrelse ratt att tillsatta sektioner for férberedande
behandling. TFC hade grundat skadesektionens verksamhet pa en bestammelse i
trafikforsakringslagen enligt vilken TFC skoter uppgifter som framjar verkstallandet och utvecklingen
av trafikforsakringslagstiftningen eller trafiksékerheten samt andra serviceuppgifter som styrelsen
faststallt.

TFC hade i sina allménna anvisningar om behandling av ersattningar fran 2018 konstaterat att
medlemsbolagen har férbundit sig att folja skadesektionens utldtande som skiljeavgérande vid
6msesidiga meningsskiljaktigheter. TFC dndrade anvisningen under behandlingen av klagomalet och
i de utredningar som inhdmtats meddelade bolagen att de inte dr bundna till sektionens utlatande.
Enligt BJO:s uppfattning hade bolagen i praktiken foljt sektionens utlatanden.

BJO ansag att skadesektionen de facto pa ett mycket avgérande satt hade varit med och verkstallt
trafikforsakringssystemet och darmed ocksa skott en offentlig forvaltningsuppgift. BJO ifragasatte om
en sadan aktiv roll i en offentlig forvaltningsuppgift kan grunda sig pa en reglering av allman karaktar
av TFC:s verksamhet. Skadesektionens utlatandeforfarande verkade ha utvecklats vid sidan av det
oberoende rattsskyddsorganet for trafikforsakringsarenden, trafik- och patientskadendamnden. En
sadan overlatelse av en offentlig forvaltningsuppgift till skadesektionen borde inte ha gjorts utan en
lagbestdmmelse som berattigar till detta.

BJO delgav TFC och SHM sin uppfattning om att forfarandet var lagstridigt och bad TFC att
meddela vilka atgarder avgérandet har foranlett (127/2021%).

TFC meddelade att skadesektionens ovan beskrivna utlatandeforfarande slopades hésten 2022.

INFORMATION OM GRUNDERNA FOR TRAFIKFORSAKRINGSPREMIEN

BJO ansag att Pohjola Forsakring Ab hade forsummat att informera klaganden om minimipremien
for snoskoterforsakringen da forsakringen tecknades. Bolaget hade inte heller informerat klaganden
om detta senare nir klaganden ringde till bolaget. Aven informationen om minimipremien pa
bolagets webbplats hade lamnat utrymme for tolkning. BJO betonade att kunderna ska ges tillracklig
information om forsakringspremierna sa att de redan nér de skaffar forsakringen kan bedéma och
jamfora de forsakringar som olika forsakringsbolag erbjuder och premierna for dem.
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Pohjola medgav att det fanns brister i informationen till den klagande och gottgjorde den
minimiforsdkringspremie som uppburits. Dessutom meddelade bolaget att det gar igenom drendet
tillsammans med kundtjdnsten och fortydligar sitt material till kunder (5132/2021%).

KRAV PA GOTTGORELSE FOR DROJSMAL VID RATTEGANG | FORSAKRINGSDOMTOLEN

Ett krav pa gottgorelse for drojsmal vid rattegang ska framstéllas hos den domstol som behandlar
huvudsaken i god tid och senast innan behandlingen av huvudsaken avslutas. Arendet dr &ppet i
justitieforvaltningens elektroniska drendehanteringssystem (HAIPA) tills domstolen har markerat att
den beslutshandling som avgor drendet har skickats. | forsakringsdomstolen avviker datumet da ett
beslut meddelas och postningsdagen fran varandra och drendet som behandlas kan visas som Gppet i
HAIPA-systemet dven om foérsakringsdomstolen i sjdlva verket redan har avgjort det.

Forsakringsdomstolen hade forfarit lagenligt ndr den avvisade klagandens krav pa gottgérelse
eftersom kravet hade anlant forst efter att forsakringsdomstolen hade avgjort det besvarsarende som
var huvudsak.

Enligt BJO bor andringssokande fa nédvandig information om i vilket skede de senast ska
framstalla ett krav pa gottgorelse for drojsmal vid rattegang. Information om att arendet fortfarande
ar anhdngigt i den elektroniska tjansten efter den dag det avgjorts ska finnas tillgdnglig bade pa
forsakringsdomstolens webbplats och i HAIPA-systemet. BJO uppmanade forsakringsdomstolen och
domstolsverket att bedéma situationen (7828/2021%).

Forsakringsdomstolen meddelade att domstolsverket i den elektroniska tjansten hade lagt till
anvisningar om processen i forsakringsdomstolen och nér dess behandling avslutas samt om vilken
betydelse detta har fér tidpunkten for framstallande av krav pa gottgorelse. Forsakringsdomstolen
har preciserat anvisningarna pa sin webbplats om nar behandlingen av ett drende i
forsakringsdomstolen anses ha avslutats och lagt till en anvisning om hur och med vilken status ett
besvarsarende visas i den elektroniska tjansten och hur dndringssdkanden dar kan félja hur darendet
framskrider.

BEHANDLINGSTIDER FOR ANSOKAN OM GARANTIPENSION OCH BOSTADSBIDRAG FOR
PENSIONSTAGARE

Vid tidpunkten for klagomalet hade handlaggningen av klagandens ansdkningar vid FPA pagatt i ett
ar. Handlaggningen hade dragit ut pa tiden eftersom FPA inte hade fatt information om en tillaggsdel
till pensionen som eventuellt skulle betalas till klaganden fran Danmark och som kunde paverka
formanerna.

| samband med sin utredning meddelade FPA att ett beslut om bostadsbidrag borde ha getts nar
det framgick att utredningen av drendet fran Danmark kommer att ta lang tid. FPA gav klaganden ett
retroaktivt beslut om bostadsbidrag. BJO ansag att FPA hade forsummat att behandla drendet om
bostadsbidrag utan drojsmal.

Garantipensionsarendet var daremot fortfarande anhangigt. | lagen faststalls att om den som
ansoker om garantipension har ansokt om pension eller ersattning ocksa fran nagon annan stat,
kan garantipensionen beviljas temporart for den tid behandlingen av drendet pagar. Bade FPA och
Pensionsskyddscentralen hade bett Danmark om uppgifter om den klagandes tilldggspension, men
det har inte gjorts nagon uttrycklig ansékan till Danmark.
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Ett temporart beviljande av garantipension forutsatter att en ansdkan Iamnas till utlandet och BJO
uppmanade FPA att utreda drendet omgaende med beaktande av att ansékan om garantipension
redan hade varit anhangig i 16 manader (3588/2022%).

FPA meddelade att PSC den 29 november 2022 skickat den klagandes ansékan om tillaggsdel
till pensionen till Danmark. Den 15 december 2022 gav FPA den klagande ett temporart beslut om
garantipension efter att den klagande pa férfragan hade meddelat att hen vill ha ett sadant.

HANDLAGGNINGSTIDEN FOR REHABILITERINGSANSOKAN

BJO gav FPA en anmarkning om att handlaggningen av en rehabiliteringsansokan férdréjts utan
grund. Handlaggningen av anstkan vid FPA hade pagatt i ndstan tio manader. Fordréjningen i drendet
berodde bland annat pa att behorighetskraven géllande terapeuten utretts och att man sékt en ny
terapeut. Ansdkan hade dock i praktiken varit i ett passivt tillstand under de fem férsta manaderna
innan man fick en aktuell utredning i arendet. Efter detta tog det dnnu FPA Gver tva manader att
ldmna in ansokan till sin sakkunnigldkare (7522/2021%).

OVRIGA AVGORANDEN OM HANDLAGGNINGSTIDEN

FPA faststéller varje ar mal for handlaggningstiderna fér ansokningar i formansarenden som
anstalten verkstiller. Overbelastning i férmanshandldggningen och forlingda handlaggningstider
som 6verskrider den tid FPA faststallt som mal leder ofta till klagomal. Under de senaste aren har det
anforts manga klagomal sarskilt om handlaggningstiderna fér ansékningar om sjukdagpenning (se till
exempel riksdagens justitieombudsmans berattelse ar 2021, s. 308).

| borjan av 2022 forlangde FPA den malsatta handlaggningstiden for arenden som
beror sjukdagpenningar fran tre veckor till fyra veckor. Mot sommaren bérjade den faktiska
handlaggningstiden fér ansékningarna forlangas och annu i augusti var den genomsnittliga
handlaggningstiden 36 dagar.

BJO gav under sensommaren och hosten cirka 30 avgéranden som berérde handlaggningstiderna
for arenden som berdr sjukdagpenningar. Enligt FPA:s utredning hade det 6kade antalet ansdkningar
om dagpenning vid smittsam sjukdom till féljd av coronasituationen vasentligt bidragit till att
behandlingstiderna blivit langre eftersom en del avdem som avgjorde sjukdagpenningsdrenden
ocksa fattade beslut om dagpenning vid smittsam sjukdom. Dessutom hade antalet ansékningar
om sjukdagpenning 6kat under den forsta halvan av aret. Under hosten lyckades FPA genom
tillaggsrekryteringar och andra arbetsarrangemang forkorta den genomsnittliga tiden for
handlaggning av ansdkningar om sjukdagpenning sa att den underskred den malsatta tiden.

Ar 2020 gav BJO Pohjola Forsikring Ab en allvarlig anmérkning for férsummelser i behandlingen
av trafikforsdkringsdrenden (6697/2019*). Finansinspektionen (FI) meddelade i samband med
detta drende att den aktivt och effektiviserat borjat 6vervaka handlaggningen av ersattningar for
bolagets lagstadgade forsakringar. | justitieombudsmannens évervakning framkom fortfarande
missforhallanden. BJO gav under beréttelsearet Pohjola hela fem avgéranden som inneholl en
klandrande uppfattning om férsummelser i ersattningsprocesserna.

BJO kritiserade Protector Forsikring ASA i tva avgéranden som gallde 6verskridningar av de
lagstadgade tidsfristerna, forsummelse av omsorgsplikten och brister i att besvara forfragningar
(4891/2021*). Fl ansag det vara orovackande att det inom en kort tid hade férekommit tva fall som
pavisade brister i bolagets ersattningsverksamhet och kundservice. Inspektionen meddelade ocksa
att den bedomer i vilken man det ar nédvandigt att narmare utreda bolagets ersattningsverksamhet i
trafikskadedrenden.
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4.16
Arbetskraft och utkomstskydd for arbetslosa

Till detta sakomrade hor arbetskraftsservicen, utkomstskyddet for arbetslosa, I6negarantin,
arbetarskyddet och arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte. Utkomstskyddet for arbetsldsa &ar en

del av socialférsakringssystemet som behandlas i avsnitt 4.15. Arendena inom detta sakomrade
avgjordes av BJO Pasi Pélonen. Féredragande for sakomradet var dldre JO-sekreterare Péivi Pihlajisto
(huvudforedragande) och notarie Riina Tuominen.

4.16.1
ANTALET KLAGOMAL OCH ATGARDSPROCENT

Ar 2022 inleddes 264 klagomal inom sakomradet och 275 klagomal avgjordes. 126 av de avgjorda
klagomalen handlade om arbets- och naringsbyraernas (AN-byran) forfarande, 46 om forfarandet
vid kommuner som deltar i kommunférséket som galler framjande av sysselsattningen, 19 om FPA:s
forfarande, 13 om arbetsloshetskassornas forfarande och 13 om arbetarskyddsmyndigheternas
forfarande. Foremal fér utvardering var oftast drendets handlaggningstid, hur andamalsenligt och
noggrant ett drende behandlats, radgivning och svar pa forfragningar. Cirka 15 % (35 stycken) av
avgorandena ledde till att BJO vidtog atgarder.

4.16.2
INSPEKTIONER

Under berattelsearet gjordes en inspektion. Vid inspektionen av Vanda stads sysselsattningstjanster
behandlades organiseringen av sysselsattningstjansterna, serviceprocessen for kunderna och de
tjdnster som erbjuds, styrningen och 6vervakningen av sysselsattningstjansterna, verkstallandet
av kommunforsoket for att framja sysselsattningen, samarbetet mellan staden och arbets- och
naringsbyran, aktiveringsplanerna, ordnandet av arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte, frivilliga
studier som stéds med arbetsléshetsférman och beslut om l6nesubvention.

BJO faste uppmarksamhet vid att tillgangen till sysselsattningstjanster inte ar tillganglig
for personer med funktionsnedsattning pa det satt som avses i artikel 9 i konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning. | fraga om sysselsattningsplanernas aktualitet
faste BJO uppmarksamhet vid den arbetssokandes serviceprocess, aktiveringsplanens innehall
och bestdmmelserna om hanvisning till arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte. Enligt lagen far
arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte inte skaffas fran ett foretag. BJO konstaterade att om
personer som deltar i arbetsverksamhet i rehabiliteringssyfte deltar i uppgifter som rdknas som
naringsverksamhet kan det uppsta situationer dar arbetsverksamheten narmar sig sedvanligt
arbete. | fraga om avgdrandena géllande frivilliga studier som stods med arbetsloshetsforman och
I6nesubvention faste BJO uppmaérksamhet vid kravet i forvaltningslagen pa att den myndighet som
fattat beslutet ska ndmnas i avgérandena. | fraga om kommunforsoket ar denna myndighet den
kommun som deltar i kommunforsoket. | fraga om beslut om lonesubvention uppmarksammade BJO
att det i beslutets motivering ska anges vilka omstandigheter som har inverkat pa avgérandet och
vilka bestimmelser som har tillampats, vid behov enligt moment (2596/2022).
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4.16.3

EGET INITIATIV OM VERKSAMHETEN INOM REGIONFORVALTNINGSVERKENS
ANSVARSOMRADEN FOR ARBETARSKYDDET

Regionforvaltningsverkens ansvarsomraden for arbetarskyddet (RFV) skéter den regionala
tillsynen och styrningen av arbetarskyddet. Den viktigaste metoden for arbetarskyddstillsynen ar
arbetsplatsinspektioner och dessutom utfors tillsynen ocksa utifrdn dokument.

Klagomal om regionférvaltningsverkens forfarande lamnas inte sarskilt ofta till riksdagens
justitieombudsman. Under 2017—2021 har BJO avgjort sammanlagt 97 klagomal som géller
regionforvaltningsverkens férfarande. Cirka 15 % av klagomalen ledde till atgarder, vilket ar
samma andel som i genomsnitt leder till atgarder av justititombudsmannens avgéranden. |
laglighetskontrollen har BJO:s uppmarksamhet sarskilt riktats mot férfaranden som strider mot
forvaltningslagen och offentlighetslagen (omsorgsfullhet vid behandlingen av drendet, inspektdrens
beteende, drendets handlaggningstid och behandlingen av begdran om handlingar). Stérsta delen av
klagomalen har lamnats till regionférvaltningsverket av en anstalld som begart tillsyn. Klagomalen har
huvudsakligen géllt behandlingen av tillsynsbegaran gallande osakligt bemétande, trakasserier och
diskriminering.

| justititcombudsmannens laglighetskontroll fasts uppmaérksamhet vid forfaranden genom
vilka myndigheterna stravar efter att se till att deras forfaringssatt foljer lagen och god férvaltning.
Att stdrka rattsstatsprincipen ar en central del av justitieombudsmannens laglighetskontroll.
| justitiecombudsmannens verksamhet ar det viktigt att varje forvaltningsomrade har en
effektiv intern laglighetsévervakning. Mot denna bakgrund atog BJO i april 2021 att utreda
regionférvaltningsverkens verksamhet pa eget initiativ. BJO bad alla fem regionférvaltningsverken om
uppgifter om genomférandet av arbetarskyddsinspektioner, anmarkningar, tillsynsanvisningar, Social-
och halsovardsministeriets styrning och évervakning samt personalresurser for aren 2018—2020.

Arbetarskyddsmyndigheterna utférde cirka 27 600 inspektioner 2017, cirka 26 200 inspektioner
2018 och cirka 24 000 inspektioner 2019. Pa grund av coronapandemin minskade antalet
inspektioner 2020 till cirka 14 600. Av inspektionerna var cirka 10 % dokumentinspektioner 2017,
cirka 11 % 2018 och cirka 13 % 2019. Ar 2020 6kade andelen dokumentinspektioner pa grund av
coronapandemin till cirka 37 %.
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Over arbetarskyddsinspektionen upprattas en inspektionsberéttelse som inte &r ett férvaltningsbeslut
som direkt paverkar partens rattigheter eller skyldigheter, och darfér kan dndring inte sdkas

i inspektionsberéttelsen. Tillsynslagen innehaller bestammelser om tva rattsmedel. Om en
arbetarskyddsinspektion leder till ett forpliktande beslut av arbetarskyddsmyndigheten ar beslutet
overklagbart. Social- och halsovardsministeriets och regionforvaltningsverkens beslut med stod

av tillsynslagen far éverklagas genom besvar hos forvaltningsdomstolen. En anmarkning kan goras
om regionforvaltningsverkets eller en enskild tjanstemans forfarande. Man kan ocksa géra en
forvaltningsklagan 6ver regionforvaltningsverkets forfarande.

Under 2018—2020 ldmnades sammanlagt 113 anmarkningar till regionférvaltningsverket varav atta
ledde till en ny inspektion och tolv till ndgon annan atgard.

Under 2018-2020 lamnades fyra klagomal till Social- och halsovardsministeriet om
regionforvaltningsverkens forfarande, varav ett ledde till atgarder (inspektéren uppmarksammades
pa att det finns en anvisning).

I ljuset av antalet anmaérkningar och klagomal har missndjet med regionforvaltningsverkens
forfarande varit ringa.

Regionforvaltningsverkens ansvarsomraden for arbetarskyddet styrs direkt av Social- och
halsovardsministeriet. Social- och hélsovardsministeriets avdelning for arbete och jamstalldhet
styr ansvarsomradena for arbetarskyddet, bereder och utvecklar lagstiftningen om arbetarskyddet
samt arbetarskyddspolitiken och sorjer for det internationella samarbetet inom arbetarskyddet.
Internationella arbetsorganisationen ILO:s konvention nr 81 forutsatter att ansvarsomradena for
arbetarskyddet ar oberoende i sin verksamhet. Detta innebér att Social- och halsovardsministeriet
inte kan styra och 6vervaka arbetarskyddsmyndigheterna i enskilda tillsynsdarenden. Man stravar efter
att forenhetliga regionférvaltningsverkens verksamhet genom tillsynsanvisningar, resultatstyrning och
utbildning.

Regionforvaltningsverken anser att tillsynsanvisningarna férenhetligar verksamheten och att
man ar ganska ndjd med anvisningarna. Man ar ocksa néjd med den utbildning som erbjuds.
Regionférvaltningsverken ansag att deras personalresurser ar tillrackliga for att skéta de nuvarande
uppgifterna (2313/2021%).

4.16.4
UTLATANDEN

BJO gav arbets- och naringsministeriet ett utlatande om utkastet till regeringens proposition med
forslag till lag om dndring av lagen om offentlig arbetskrafts- och foretagsservice och vissa lagar som
har samband med den och férslag till lag om upphéavande av lagen om sociala féretag (2212/2022).

4.16.5
AVGORANDEN

UNDERLATENHET ATT IAKTTA OMSORG ORSAKADE FORDROJNINGAR | BEHANDLINGEN AV
ARBETSLOSHETSFORMANSARENDEN

Arenden som giller arbetsldshetsférmaner ska behandlas utan ogrundat dréjsmal. Det finns en
uttrycklig tidsfrist for att ge ett arbetskraftspolitiskt utlatande. BJO gav tva avgéranden géllande
AN-byran och sju avgéranden gillande kommuner som deltar i kommunférsoket for att framja
sysselsattningen. | avgérandena konstaterade BJO att behandlingen av arbetsloshetsformansarendet
dragit ut pa tiden, eftersom behandlingen av arbetsloshetsformansarendet inte varit andamalsenlig
och tillrdckligt omsorgsfull.
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Region- och lokalférvaltning

Till allmanna kommundrenden hor narmast drenden som galler kommunernas och
samkommunernas allménna forvaltning samt kommunalt beslutsfattande och forvaltningsforfarande.
Dessutom ingar drenden som géller kommunala arbetsavtals- eller tjansteférhallanden samt klagomal
som géller valférrattningar och de kommunala valmyndigheternas forfaranden. Till sakomradet hor
ocksa klagomal som géller valet av hyresgaster till sdidana hyresbostader for vilka stod beviljats enligt
arava- eller rantestodslagen samt klagomal som géller den kommunala parkeringsévervakningen.
Laglighetsévervakning av kommunala social-, halsovards-, undervisnings- och miljomyndigheters
verksamhet behandlas i separata kapitel i denna beréttelse.

Arendena inom detta sakomrade avgjordes av BJO Maija Sakslin. Referendarieradet Ulla-Maija
Lindstrém var huvudféredragande fér dessa drenden till och med den 30 november 2022. Arendena
inom sakomradet féredrogs av notarie Sanna-Kaisa Frantti och mellan den 1 maj och 31 december
2022 av JO-sekreterare Niina Kolju.

4171
KOMMUNALFORVALTNINGENS GRUNDER

Den kommunala sjalvstyrelsen som garanteras i grundlagen innebér att kommuninvanarna sjalva

har ratt att besluta om férvaltningen och ekonomin i sin kommun. Till sjélvstyrelseprincipen hor

att kommunen kan anfortros uppgifter endast med stod av lag och i 6vrigt beslutar kommunen

sjalv om de uppgifter som den atar sig att skota. Nar det genom lag féreskrivs om nya uppgifter fér
kommunerna ska man ocksa sorja for kommunernas faktiska ekonomiska forutsattningar att klara av
sina skyldigheter. Kommunalférvaltningen ar en del av den offentliga makten, som ocksa forpliktas av
grundlagens bestammelser om de grundlaggande fri- och rattigheterna.

I kommunallagen finns grundlaggande bestammelser om kommunalférvaltningens allmanna
organisation. Kommunallagen framjar forverkligandet av kommuninvanarnas sjalvstyrelse och
mojligheter att delta och paverka samt den kommunala verksamhetens planmassighet och
ekonomiska hallbarhet. Kommunallagen gér det mojligt att ordna kommunens férvaltning och
ekonomi enligt de lokala férhallandena. Inom kommunalférvaltningen iakttas forvaltningslagen, som
innehaller bestimmelser om grunderna for god forvaltning och om forfarandet i forvaltningsarenden.
Inom kommunalférvaltningen galler dessutom de krav som stalls bl.a. i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (offentlighetslagen), spraklagen och diskrimineringslagen.

| Finland har kommunerna ett mycket omfattande verksamhetsomrade. Stérsta delen av
kommunernas uppgifter ar lagstadgade. Kommunerna bedriver inbdrdes samarbete nar det galler
organiseringen av sadan verksamhet som 6verskrider kommungranserna. Samarbetet mellan
kommunerna regleras i huvudsak i kommunallagen.

Kommunernas uppgifter hor till flera olika ministeriers ansvarsomraden. Finansministeriet foljer
allmant kommunernas verksamhet och ekonomi samt ser till att den kommunala sjélvstyrelsen
beaktas vid beredningen av lagstiftning som galler kommunerna. Ministeriet svarar dven for
utvecklandet av lagstiftningen som berér kommunerna och kommunalférvaltningen, fér de uppgifter
som hoér samman med redovisning och analys av kommunernas ekonomi samt for samarbetet mellan
staten och kommunerna. Ministeriet svarar ocksa for de skattefragor som berér kommunerna.
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Kommunernas uppgifter forandrades vasentligt den 1 januari 2023, da lagen om ordnande av social-
och halsovard och lagen om ordnande av raddningsvdsendet tradde i kraft. Efter reformen hor
ansvaret for att ordna social- och halsovardstjanster samt raddningsvasendet till vdlfardsomradena
och Helsingfors stad.

4.17.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

En part som ar missn6jd med en kommunal myndighets beslut har, liksom varje kommuninvanare,
mojlighet att anféra kommunalbesvar 6ver beslutet hos férvaltningsdomstolen. Besvaren foregas i
allméanhet av ett rattelseforfarande. Kommunalbesvar kan anféras over laglighetsfragor. Principen
om kommunal sjalvstyrelse, tillgodoseendet av kommuninvanarnas dvervakningsméjligheter

och inskrankningen av de statliga myndigheternas tillsyn ger det kommunala besvarssystemet

drag som i vissa avseenden avviker fran forvaltningsbesvar. Till dessa sardrag hor den omfattande
besvarsratten, de inskrdankta besvarsgrunderna samt besvarsmyndighetens begransade prévnings-
och beslutanderatt. Med stod av speciallagar kan kommunala myndigheters beslut ocksa éverklagas
genom forvaltningsbesvar.

Enligt kommunallagen ska kommunstyrelsen 6vervaka lagligheten av kommunfullmaktiges
beslut. Enligt kommunallagen kan regionforvaltningsverket med anledning av klagomal undersoka
om kommunen har iakttagit gallande lagar. JO:s laglighetskontroll utgor ett komplement till det
rattsskydds- och tillsynssystem som tillampas inom kommunalférvaltningen. Detta system grundar sig
pa kommunallagen och béars upp av kommuninvanarna och de kommunala organen.

Under beréttelsearet forrattades det forsta valfardsomradesvalet. Forhandsréstningen i
Finland ordnades mellan den 12 och 18 januari 2022 och sjalva valdagen var den 23 januari 2022.
| valfardsomradesvalet valdes vélfardsomradesfullmaktige for vélfardsomradena, som inledde
sin verksamhet den 1 mars 2022. Mandatperioden for de forsta valfardsomradesfullmaktige ar
undantagsuvis tre ar. Foljande vélfardsomradesval forrattas samtidigt med kommunalvalet fran och
med 2025.

Under beréttelsearet inkom 235 klagomal och av dem avgjordes 233. Antalet avgéranden som
ledde till atgarder var 34. Under beréttelsearet inkom de forsta klagomalen om valfardsomradenas
verksamhet till justitieombudsmannen.

4173
AVGORANDEN

AVSLUTANDE AV FORHANDSROSTNINGEN

Enligt vallagen har en rostberattigad som fore rostningstidens utgang har anlant till
forhandsrostningsstallet eller rostningsstéllet pa valdagen for att invanta sin tur ratt att rosta.
Vaktarna hade avvisat fem personer fran férhandsrostningsstallet som fore réstningstidens
utgang hade anlant till platsen for att rosta fran ett utrymme nara ingangen till byggnaden. Samtidigt
tog valférrattarna emot rostande dven efter férhandsrostningsstallets stangningstid som vantade i
samma rum som rostningsstéllet fanns. Valforrattarna hade inte ként till att rostande avvisades vid
ingangen till byggnaden och kunde inte paverka saken.
Med beaktande av valfunktionarernas och valférrattarnas skyldigheter och rattsskydd
ansag JO det viktigt att alla som deltar i valforrattningen och andra narvarande parter har tydlig
information om vad réstratten och ratten till inflytande som foéreskrivs i vallagen omfattar samt
om valfunktionarernas och valforrattarnas centrala skyldigheter att se till att de rostberattigades
rattigheter tillgodoses pa behorigt satt och att rostningstillfallet forloper stérningsfritt.
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Eftersom centralvalndmnden beklagade det intrdffade och meddelade att den ger valfunktionarerna,
valférrattarna och andra parter ytterligare anvisningar i fragan, nojde sig JO med att delge
centralvalndmnden sin uppfattning om att rostratten och ratten till inflytande ska tryggas pa behorigt
satt. Pa grund av drendets mer allmanna betydelse delgav JO ocksa justitieministeriet, som &r den
hégsta valmyndigheten i statsradet, sitt beslut och sina uppfattningar i det (4185/2021*).

BEVARANDE AV VALHEMLIGHETEN PA FORHANDSROSTNINGSSTALLET |
VALFARDSOMRADESVALET

Vid féorhandsrostningen i vélfardsomradesvalet anvands halvhoga valbas som inte helt tackte den
som rostade. Varken vallagen eller justitieministeriets valanvisningar innehaller nagra detaljerade
anvisningar om valbasens konstruktion, sasom héjden pa dem. Enligt vallagen ska den kommunala
centralvalndmnden se till att varje valndmnd till sitt forfogande har sadana valbas som sakerstaller
bevarandet av valhemligheten. Valndmnderna ska a sin sida se till att valbasen placeras pa
réstningsstallet sa att valhemligheten &r tryggad. Bitrddande justitiekanslern har i sitt avgérande
28.1.2004 dnr 411/1/03 behandlat |aga réstningsbas. | sin utredning om klagomalsirendet i fraga
har justitieministeriet meddelat att ministeriet fore nasta val kommer att géra centralvalndmnderna
uppmarksamma pa att valbasen ska vara tillrackligt hoga for att trygga valhemligheten.

JO delgav stadens centralvalndmnd observationerna och rattsnormerna for rostningsstallena for
kdnnedom och for att beaktas nasta gang val ordnas (409/2022).

KOMMUNENS FORFARANDE VID BEHANDLING AV FORVALTNINGSKLAGAN

Kommunen hade i maj fatt ett meddelande som innehdll en forfragan om kommunens forfarande
samt en forvaltningsklagan om kommunens tjansteinnehavare. | klagomalet kritiserades
bildningsdirektorens, undervisningschefens och skolans rektors férfarande. Bildningsdirektéren och
undervisningschefen svarade klaganden i maj, men kommunen fattade inget separat beslut om
klagomalet. | juni skickade klaganden en forfragan om hur behandlingen av klagomalet framskrider,
men den besvarades inte.

Kommunen svarade vederborligen pa de forfragningar som klaganden framférde i sitt
ursprungliga meddelande, men meddelandet behandlades inte som ett klagomal, dven om det i
rubriken uttryckligen hade betecknats som ett klagomal. Kommunen borde ocksa ha behandlat
drendet separat som en forvaltningsklagan.

Vid behandlingen av forvaltningsklagan borde man ha beaktat javsbestimmelserna och tagit stallning
till huruvida de aktérer som namns i klagomalet har handlat pa behorigt satt. | JO:s avgérandepraxis
har det av hdvd ansetts att en tjdnsteman med stod av jav enligt generalklausulen ar javig att delta

i behandlingen av ett klagomalsarende som géller honom eller henne sjalv. Daremot ska den som

ar foremal for klagomalet ges mojlighet att lamna en egen utredning med anledning av klagomalet.
Kommunen forsummade sin skyldighet att behandla klagomalet nar endast de personer som
klagomalet gallde svarade pa klagomalet.

I vilket fall som helst borde man ha svarat pa klagandens meddelanden dven om kommunen
ansag sig ha svarat redan tidigare och klaganden enligt kommunens uppfattning hade fatt nédvandig
information om behandlingen av sitt drende. BJO:s stéllféretradare betonade att en myndighet ska
svara pa kontakter och meddelanden i synnerhet alltid ndr man av kontakten kan dra slutsatsen att
personen som tar kontakt vantar pa myndighetens svar eller andra reaktioner (4616/2021%).
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REGION- OCH LOKALFORVALTNING

STADSSTYRELSENS BESLUT OM BEVILJANDE AV UNDERSTOD

Stadsstyrelsen hade beviljat féreningar som var verksamma i staden allménna understod.
Fordelningsgrunden for understdden hade varit antalet ledamoter i den fullméaktigegrupp eller det
parti som sékandena var knutna till. Enligt klaganden fick hens organisation, som inte var knuten till
ledamoéter i nagon fullmaktigegrupp eller nagot parti, mindre understod &n alla andra féreningar.

BJO framforde sin uppfattning att stadens forfarande var problematiskt med tanke pa
likabehandlingen av de sdkande, eftersom det begransade beviljandet av understod till de sokande
som inte var knutna till ledamoter i ett parti eller en fullmaktigegrupp. BJO konstaterade att
betydelsen av ett jamlikt bem&tande framhéavs nar en myndighet anvander sig av prévning som géller
privatpersoners rattsliga stallning eller verksamhetsmojligheter. Da ska myndigheten sarskilt se till att
de med drenden hos forvaltningen behandlas jamlikt och pa lika grunder. Dessutom ska myndigheten
utova sin behorighet endast for det andamal for vilket den enligt lag har faststéllts eller &r avsedd

att anvéandas. En myndighet far inte borja framja andra dandamal dn de som hor till myndighetens
uppgifter och den lag som ska tillampas i det enskilda fallet.

Enligt kommunallagen ska beloppet av det stéd som beviljats fullmaktigegrupperna uppges i
bokslutet, eftersom man genom regleringen stravar efter att 6ka 6ppenheten i partifinansieringen.
Stod kan beviljas saval for ordnande och utveckling av fullméaktigegruppens interna verksamhet som
for sadan verksamhet som riktar sig till kommuninvanarna. BJO ans3dg att antalet ledamdéter i en
fullméaktigegrupp eller ett parti som staden anvant som grund for fordelningen av understéd mellan
organisationerna var problematiskt dven med tanke pa det i kommunallagen foreskrivna stodet till
fullméaktigegrupper och att man i rattspraxis forhaller sig negativt till kommunalt partistod.

BJO delgav stadsstyrelsen sin uppfattning om att det férfarande som stadsstyrelsen foljt
vid beviljandet av allmdnna understod ar problematiskt med tanke pa ett jamlikt bemotande
av sokandena och regleringen av stdd till fullmaktigegrupper som foreskrivs i kommunallagen
(1947/2021).

ANTECKNING OM SEKRETESS | ETT KLAGOMALSARENDE

Av kommunstyrelsens motesprotokoll som publicerades pa kommunens webbplats framgick rubriken
”Riksdagens justitieombudsmans kanslis begdran om utredning och utlatande, Sekretessbelagt”. Av
protokollen framgick att man vid sammantrddena hade behandlat ett sekretessbelagt arende, men
inte vilka sekretessgrunder i offentlighetslagen beslutet om sekretess grundar sig pa. Kommunens
forfarande stred mot offentlighetslagen och kommunallagen nar man pa webbplatsen inte pa
behorigt satt hade publicerat information om vilken punkt i offentlighetslagen som lag till grund

for behandlingen av ett sekretessbelagt arende. BJO:s stallforetradare delgav kommunstyrelsen sin
uppfattning (3353/2022).
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Utbildnings- och kultursektorn

For laglighetsovervakningen av undervisnings- och
kulturverksamheten ansvarade BJO Pasi P6lonen.
Referendarieradet Mikko Sarja (yrkesutbildning,
hogskolor, vetenskap och kultur) samt aldre
justitieombudsmannasekreterare Piatta Skottman-

Kiveld (smabarnspedagogik, forskoleundervisning och
grundlaggande utbildning, gymnasieutbildning) var
huvudféredragande inom sakomradet. Féredragande var
ocksa tf justiieombudsmannasekreterare Johanna Rantala
och notarie Riina Tuominen samt i anstallningsfragor aldre
justitieombudsmannasekreterare Paivi Pihlajisto.

41841
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Aven efter att coronapandemin bérjade ge vika har smabarnspedagogiken, undervisningen och
utbildningen statt infor exceptionella utmaningar. Aterhdmtningen efter coronasituationen och
det stod for larande och valbefinnande som ordnats i anslutning till den, ordnandet av tjanster
for ukrainska barn som flytt undan Rysslands angrepp och férberedelserna infér dverforingen
av elevhalsotjansterna till vilfardsomradena har kravt sérskilda atgarder. Den allvarliga bristen
pa arbetskraft bland personalen inom elevhalsan och smabarnspedagogiken har framkommit
ocksa i BJO:s laglighetsovervakning. | den offentliga debatten diskuterades de forsamrade
inlarningsresultaten och oron over ojamlikheten i utbildningen.
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Flera andringar i lagstiftningen och grunderna for laroplaner och planen fér smabarnspedagogik
som paverkar barns och ungas rattigheter stiftades eller tradde i kraft inom forvaltningsomradet.
Ratten till stod for barn i smabarnspedagogik starktes fran och med bdérjan av augusti och den
privata daghemsverksamheten blev tillstandspliktig i borjan av 2023. Genom andringen av
diskrimineringslagen inférdes en skyldighet att framja likabehandling inom smabarnspedagogiken
(trader i kraft 1.6.2023). Forsoket med tvaarig forskoleundervisning fortsatte for andra aret.

| augusti inleddes en ny utbildning som handleder for examensutbildning (Hux). Laropliktslagen
preciserades pa grund av de utvecklingsbehov som observerats i samband med fullgérandet av
laroplikten och i lagen om yrkesutbildning inférdes bestammelser om 6verforing av beslut om
sarskilt stod. Samtidigt tradde ocksa forfattningsandringar gallande beaktandet av barnets basta
och forebyggandet av mobbning, trakasserier och diskriminering samt disciplindra atgarder i
skolor och laroanstalter i kraft. Den bindande personaldimensioneringen som berér psykolog-
och kuratorstjanster i lagen om elev- och studerandevard tradde i kraft i borjan av aret sa att den
tillampas pa psykologtjanster fran och med augusti 2023. Nar ansvaret for att ordna social- och
hélsovard 6verfordes till vilfardsomradena den 1 januari 2023 tradde motsvarande dndringar i
lagen om elev- och studerandevard i kraft. For att ingripa i langvarig skolfrdnvaro utvecklades inom
forvaltningsomradet en modell for engagerande arbete i skolgemenskapen och godkdndes en dndring
av lagen om grundlaggande utbildning (trader i kraft 1.8.2023), enligt vilken utbildningsanordnaren ar
skyldig att saval folja upp franvaro som att forebygga och systematiskt ingripa i franvaron.

4.18.2 )
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Storsta delen av klagomalen inom sakomradet gallde igen den grundlaggande utbildningen

och smabarnspedagogiken. Enligt lagen om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern

i statsradet och riksdagens justititombudsman, som tradde i kraft i oktober, hor drenden som
galler tillgodoseendet av barnens réttigheter till justitieombudsmannens uppgifter, vilket i sin tur
betonar betydelsen av drenden som géller undervisning och utbildning i justitieombudsmannens
laglighetsévervakning.

Man stravade efter att fasta sarskild uppmarksamhet vid att snabbt behandla klagomal som
ldmnats in av barn och att hora barn vid inspektionerna. | utredningen av klagomalen framjande man
i man av mojlighet en forsonlig 16sning och snabb utredning av drendet till exempel genom att per
telefon ta kontakt med den som klagomalet giller.

Inom utbildningssektorn inkom 269 (397) och avgjordes 315 (489) klagomal. Antalet drenden
som inkom atergick till samma niva som fore coronapandemin. Avgérandena inom sakomradet
gallde bland annat skolreseférmanen och sdkerheten i studiemiljon samt fragor i anslutning
till antagningen av studerande och avldggandet av studier. Flera avgéranden handlade om
sarskilda undervisningsarrangemang eller stéd for larande och skolgang inom den grundlaggande
utbildningen samt brister i forvaltningsférfarandet och beslutsfattandet i anslutning till dessa.
Aven inom socialvardens sakomrade 6vervakades tillgodoseendet av barnens kulturella réttigheter
genom att man faste uppmarksamhet vid betydelsen av systematiskt sektorsdvergripande och
multiprofessionellt samarbete vid ordnande av tjanster for barn i behov av stéd (1688/2021) samt
vid samarbetet med vardnadshavarna vid ordnande av undervisning for barn som placerats utom
hemmet (3287/2021%).

83 (59) arenden ledde till atgarder, det vill sdga 26,4 procent (8 %) av drendena inom
férvaltningsomradet.
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4.18.3
UTLATANDEN, FRAMSTALLNINGAR OCH EGNA INITIATIV

BJO gav UKM utlatanden om utkasten till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag
om Riksarkivet och lag om dndring av arkivlagen (2245/2022), andring av SORA-bestammelserna
(3845/2022*) och till lag om dndring av laropliktslagen och till vissa lagar som har samband med
den (8862/2021). Stéllféretradaren for BJO gav ministeriet sitt utlatande om utkastet till regeringens
proposition med forslag till lag om andring av lagen om finansiering av undervisnings- och
kulturverksamhet (4534/2022%).

BJO gav ocksa riksdagens bildningsutskott ett utlatande om regeringens proposition med forslag
till lag om dndring av lagen om finansiering av undervisnings- och kulturverksamhet (2678/2022)
samt om justititombudsmannens beréttelse for 2021 (6446/2022). BJO Sakslin gav bildningsutskottet
ett utlatande om statsradets manniskorattspolitiska redogérelse (852/2022).

Inom sakomradet gjordes flera forfattningsforslag under verksamhetsaret.

JO foreslog for UKM att bestammelserna i forordningen om universitetsexamina om att befria en
studerande fran de sprakkunskapskrav som foreskrivs i férordningen ska preciseras (1493/2022%*).

BJO féreslog (1992/2022*) att UKM ska bedéma om rétten till jamlik smabarnspedagogik for
barn som soker skydd i Finland bor tryggas genom andringar i lagstiftningen. Lagen om finansiering
av undervisnings- och kulturverksamhet dndrades i borjan av 2023 genom att man lade till en
bestammelse om specialunderstdd for anordnande av smabarnspedagogik for barn som soker eller
far tillfalligt skydd eller saknar uppehallsratt.

| drendet (3927/2021*) foreslog BJO att ministeriet ska bedéma behovet av att
fortydliga bestimmelserna om stod for larande och skolgang samt behorighetsvillkoren for
undervisningsvdsendets personal. Samtidigt foreslog BJO att Utbildningsstyrelsen ska bedoma om
grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen borde preciseras. Likasa ansag BJO i
ett drende som gillde beslut om studier som inte dr bundna till arskurser (4355/2021*) det motiverat
att foresla for ministeriet och Utbildningsstyrelsen att beddma behovet av andringar i lagen och
férordningen om grundlaggande utbildning samt grunderna for laroplanen fér den grundlaggande
utbildningen.

BJO undersokte pa eget initiativ (4760/2020*) behandlingen av minderariga haktade och fangar
och tillgodoseendet av deras rattigheter. | detta sammanhang framkom sa pass allvarliga problem i
anslutning till fullgérandet av laroplikten att BJO beslutade att vidare underséka minderariga fangars
och vissa omhéndertagna barns mojligheter till skolgédng och studier (4947/2022). UKM ombads
ldmna en utredning och ett utlatande senast den 28 februari 2023.

4.18.4
INSPEKTIONER

Pa hosten under verksamhetsaret blev coronaldget battre och det blev méjligt att inleda
inspektionsverksamheten igen. | slutet av aret gjordes inspektioner vid Abo stads servicehelhet for
fostran och undervisning (3521/2022*) och dess skola Mikaelin koulu (5690/2022*). | Rovaniemi
genomfordes en helhet bestaende av fyra inspektioner pa distans: Rovaniemi stads bildningstjanster
(4778/2022*), Lapplands utbildningscentral REDU (4780/2022%*), Lapplands yrkeshogskola
(4781/2022*) och Lapplands universitet (4777/2022*). Dessutom gjordes inspektionsbesék vid
Utbildningsstyrelsen (4759/2022*) och UKM (4760/2022*). En observation som framkom var de
bristfalliga personalresurserna inom elevhélsan; i synnerhet problemen i tillgangen pa skolpsykologer.
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418.5
AVGORANDEN

BARNENS RATT TILL SMABARNSPEDAGOGIK SKA TRYGGAS PA ETT JAMLIKT SATT

BJO undersokte pa eget initiativ hur ratten till smabarnspedagogik tillgodoses fér barn som séker
skydd i Finland och i synnerhet for ukrainska barn som flyr det ryska angreppet. Enligt lagen om
smabarnspedagogik ska kommunen i bradskande fall eller ndr omstandigheterna annars kraver det se
till att smabarnspedagogik ordnas dven fér andra barn som vistas i kommunen &n kommuninvanarna.
Enligt BJO kan en sddan omstandighet vara tillfalligt eller internationellt skydd. Om férutsattningarna
i lagen uppfylls har barnet subjektiv ratt till smabarnspedagogik och kommunen kan inte tillampa
provning vid anordnandet av smabarnspedagogik. Den pa gallande lag baserade skyldigheten att
ordna smabarnspedagogik for barn som soker skydd eller omfattas av skydd lamnar dock fortfarande
rum for tolkning och bedéms fran fall till fall, vilket kan dventyra tillgodoseendet av rattigheterna for
dessa barn i utsatt stallning. BJO foreslog att UKM ska bedéma om lagen om smabarnspedagogik
borde preciseras (1992/2022%).

ELEVEN HAR RATT ATT FA SPECIALUNDERVISNING OBEROENDE AV UNDERVISNINGSPLATS
ELLER UNDERVISNINGSGRUPP

BJO betonade att eleven oberoende av undervisningsplats eller undervisningsgrupp enligt lagen om
grundlaggande utbildning har ratt att fa specialundervisning som hor till det sarskilda stodet i de
larodmnen dar behovet av specialundervisning har konstaterats. Specialundervisning som hor till
det sarskilda stodet ges av en specialldarare som uppfyller de foreskrivna behdérighetsvillkoren. Stodet
for larandet och specialundervisningen i anslutning till det samt hur det ordnas har en central roll i
tillgodoseendet av barnens kulturella rattigheter och utbildningsméssig jamlikhet. | sitt avgérande
konstaterade BJO oklarheter i tillampningen av bestimmelserna och foreskrifterna om lararnas
behorighet och elevens stod. | sitt avgorande tog BJO ocksa upp fragan om forutsattningarna for
individualisering av larokursen i ett larodmne och dess forhallande till sarskilt stod. BJO bad UKM
och Utbildningsstyrelsen att senast den 28 februari 2023 meddela om sina atgarder i drendet
(3927/2021%).

Utbildningsstyrelsen meddelade att den korrigerat sina anvisningar och berett
tillaggsstodmaterial for att ordna sarskilt stod. Enligt Utbildningsstyrelsen ar det nédvandigt att
faststéalla det sarskilda stédet och den specialundervisning som det innehaller mer detaljerat i
lagstiftningen. Aven férordningen om behérighetsvillkoren fér personal inom undervisningsviasendet
ar delvis oklar och det ar viktigt att fortydliga lagstiftningen. Det finns for fa specialldrare som
uppfyller behorighetsvillkoren, sa det bor utbildas ett tillrdckligt antal sddana for alla stodnivaer.
Utbildningsstyrelsen boérjar bereda andringar av grunderna for laroplanen antingen i enlighet med
den géllande lagstiftningen eller i samband med kommande lagstiftningséndringar.

UKM betonade att det &r sarskilt viktigt att man i beslut om sarskilt stod pa lokal niva narmare
faststéller hur den specialundervisning som ingar i det sarskilda stodet ordnas. Ministeriet
meddelade att det bett Utbildningsstyrelsen granska sina anvisningar ur denna synvinkel. Ratten till
specialundervisning ar en central skillnad mellan till exempel nivaerna for intensifierat och sarskilt
stod. | beddmningen av barnets basta prioriteras elevens larande och vélbefinnande framom faktorer
som hanfor sig till ekonomiska eller praktiska arrangemang. Enligt ministeriet har ministeriet for
avsikt att se over behorighetsvillkoren for personalen inom undervisningsvasendet som en del av
reformen av stédet for larande. Ministeriet meddelade ocksa att lagstiftningen och grunderna for
laroplanen bor fortydligas till den del det galler nar och pa vilka grunder larodmnets larokurs kan
individualiseras. Ministeriet hade ocksa till denna del bett Utbildningsstyrelsen att se ver sina
anvisningar och man har bérjat bereda fortydligandet av lagstiftningen som tjanstemannaarbete.
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BESLUT OM STUDIER SOM INTE AR BUNDNA TILL ARSKURSERNA

Studier som inte ar bundna till arskurserna ar ett satt att inom den grundldggande utbildningen
stoda elevens larande och skolgang genom att ordna flexibilitet i elevens studier och ge eleven
mojlighet att framskrida i studierna individuellt. Enligt BJO ska ett arrangemang som avviker
fran lagen om grundlaggande utbildning avgtras genom ett forvaltningsbeslut oberoende av om
mojligheten till arrangemanget i fraga har faststallts i den lokala laroplanen. BJO konstaterade
att det forekom oklarheter i tillampningen av lagen och férordningen om grundlaggande
utbildning och i beslutsfattandet om studier som inte dr bundna till arskurserna. BJO bad UKM
och Utbildningsstyrelsen att senast den 28 februari 2023 meddela om sina atgérder i drendet
(4355/2021%).

Utbildningsstyrelsen meddelade att den borjar bereda andringar i grunderna for laroplanen
antingen utifran gallande lagstiftning eller de lagstiftningsandringar som beretts av UKM samt att den
beaktar andringarna i det publicerade stédmaterialet.

UKM meddelade att ministeriet bett Utbildningsstyrelsen fortydliga grunderna for laroplanen for
den grundlaggande utbildningen och se 6ver sina anvisningar om hur man gar vidare enligt sitt eget
studieprogram. UKM konstaterade att lagstiftningen till denna del ar bristfallig och ansag det viktigt
att saken fortydligas som en del av de 6vriga flexibla undervisningsarrangemangen enligt lagen om
grundldggande utbildning. Ministeriet har inlett en tjanstemannaberedning i drendet.

TILLGANGEN TILL PSYKOLOGTJANSTER INOM ELEVVARDEN

Skolan hade ingen skolpsykolog och barnet fick inga psykologtjdnster via elevvarden. BJO ansag

att det basta for barnet skulle ha varit att en individuell sektorsévergripande expertgrupp samlats.
BJO uppmarksammade staden pa att utbildningsanordnaren ar skyldig att ordna elevhélsan i
samarbete med de myndigheter inom undervisningsvdasendet och social- och hélsovardsvasendet
som ansvarar for elevhilsotjansterna sa att elevhalsan bildar en fungerande och sammanhangande
helhet. BJO ansag ocksa att barnets ratt att uttrycka sin asikt i drendet forblev mycket osynlig
eftersom de aktorer inom elevvarden som bedémt barnets drende inte alls hade tréffat barnet. BJO
konstaterade att det pa riksniva forekommer problem i tillgdngen till kuratorstjanster och i synnerhet
psykologtjanster inom elevvarden pa grund av bristen pa arbetskraft. BJO beslot att félja situationen
nar ansvaret for att ordna elevhalsotjanster 6verfors till valfardsomradena samt att i den framtida
laglighetsovervakningen fasta sarskild uppmarksamhet vid hur tillsynen over elevhalsan genomfors
(8623/2021*).

ORDNANDE AV MALTIDER | STADENS SKOLOR OCH DAGHEM UNDER STREJK

Kommunen har ett lagstadgat ansvar for att ordna grundlaggande utbildning och smabarnspedagogik.
En strejk som en fackférening meddelat medfér inte sadana undantagsforhallanden som avses i
beredskapslagen. Under normala férhallanden kan en kommun inte avvika fran sina lagstadgade
skyldigheter, sasom att ordna maltider i skolor och daghem. Vid stérningar under normala
forhallanden ska smabarnspedagogiken samt férskoleundervisningen och den grundldggande
utbildningen ordnas sa normalt som mgjligt och med iakttagande av alla krav i lagen; saval
matférsorjningen som stad- och hygienatgarderna ska ordnas i enlighet med bestammelserna. Enligt
BJO ar bristen pa personalresurser eller en eventuell 6verraskande strejksituation inte en godtagbar
orsak till att till exempel 13ta bli att servera mat. BJO betonade betydelsen av beredskap och
beredskapsplanering med tanke pa dylika situationer (7989/2021*).
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BARNENS RATT ATT ANVANDA MOBILTELEFON | EFTERMIDDAGSKLUBBEN

BJO konstaterade att ett kategoriskt forbud mot att anvanda mobiltelefoner i
eftermiddagsverksamheten inte kan motiveras med stod av lagen om grundlaggande utbildning
och ansag att forbudet ocksa var problematiskt med tanke pa det egendomsskydd som féreskrivs
i grundlagen. BJO ansdg att det ar bra att man inom eftermiddagsverksamheten tillsammans

med vardnadshavarna och barnen utarbetar gemensamma regler for att garantera en trygg
verksamhetsmiljo samt for att uppna de mal for verksamheten som féreskrivs i lagen om
grundlaggande utbildning. Avtalet kan dock inte leda till att barnet eller vardnadshavaren maste avsta
fran sina grundlaggande fri- och rattigheter pa ett bindande satt. D& man begransar anvandningen
av mobiltelefoner maste man hitta en balans mellan genomférandet av barnens egendomsskydd
och faktorer som anknyter till barnens sdkerhet och vélbefinnande samt uppnaendet av malen for
verksamheten (4414/2021%).

AVGIFTSBELAGDA KURSER VID ALPLINJEN SOM RAKNAS TILL GODO | GYMNASIET

Det var fraga om huruvida man kunde ta ut en avgift for kurserna i den sa kallade alpskolan

med tanke pa att laroplikten ska kunna fullgéras utan avgifter. Kurserna avlades vid sidan

av gymnasiestudierna men réknades till godo i gymnasiestudierna. Bade den avgiftsfrinet

for undervisning och handledning som féreskrivs i gymnasielagen och den avgiftsfrinet for
gymnasieutbildning som foreskrivs i laropliktslagen géller avlaggandet av gymnasiets larokurs, med
andra ord begransas avgiftsfriheten till de studier som ingar i gymnasiets larokurs. BJO ansag att
eftersom kurserna i alpskolan inte ingick i gymnasiets laroplan, ingick de heller inte i gymnasiets
larokurs. BJO beaktade ocksa att kurserna i alpskolan tillgodoraknades i gymnasiestudierna. Det
verkade som om varken bestdmmelsen om avgiftsfri undervisning och handledning i gymnasielagen
eller laropliktslagen tillampas pa kurserna. BJO hanvisade ocksa till mojligheten att enligt 17 § i
laropliktslagen att fora frdgan om avgifter eller avgiftsfrihet till forvaltningsdomstolen for avgérande.
Dessutom faste BJO uppmarksamhet vid att faststdllandet av gymnasieutbildningsanordnarens och
gymnasiets roller och ansvar, avgifterna och avgiftsgrunderna samt kommunikationen kring kurser
ska vara tydliga (7214/2021*).

JAV VID ANTAGNING AV STUDERANDE

BJO gav en person som skott om antagningen av studerande en anmarkning efter att personen i fraga
trots att hen var javig fattat ett beslut om att anta sin son till en examensutbildning (yrkesexamen).
BJO ansag ocksa att det inte var sarskilt genomtankt av den som klagomalet géllde att kontakta den
klagande efter att ha fatt BJO:s begiran om utredning. Efter att ha kontaktats atertog klaganden
klagomalet, vilket meddelades av foremalet for klagomalet. Forfarandet kunde leda till misstanke

om att féremalet for klagomalet hade forsokt paverka att ett arende som géller personen i fraga inte
skulle undersokas (5241/2021%).
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Sprakarenden

Sprakarendena ingick i JO Petri Jaaskeldinens ansvarsomrade. Huvudféredragande var
referendarieradet Mikko Sarja.

4191
ALLMANT

Till detta sakomrade hor de darenden som avses i 17 § i grundlagen. Oftast ar det fraga om ratten

att enligt paragrafens 1 och 2 mom. anvanda sitt eget sprak, antingen finska eller svenska, samt det
allmannas skyldighet att tillgodose landets finsksprakiga och svensksprakiga befolknings kulturella
och samhalleliga behov enligt lika grunder. Dessa rattigheter preciseras framfor allt i spraklagen, som
tillampas som en allman lag, och i lagen om de sprakkunskaper som kravs av offentligt anstallda, men
dven i speciallagstiftningen for olika forvaltningssektorer.

Till sakomradet hor ocksa drenden som galler de i 17 § 3 mom. i grundlagen namnda Gvriga
sprakens stéllning och anvandning. Dessa drenden har dock varit fa till antalet. Samerna och romerna
samt 6vriga grupper har ratt att bevara och utveckla sitt sprak och sin kultur. Det samiska sprakets
stallning regleras sarskilt i samiska spraklagen. Rattigheterna for personer som anvander teckensprak
samt for personer som pa grund av funktionsnedsattning behéver tolknings- och 6versattningshjalp
tryggas genom lag. Teckensprakens stallning regleras i teckensprakslagen. Till kategorin sprakdrenden
hor ocksa arenden som géller ratten att anvanda fraimmande sprak hos myndigheterna.

Justitieministeriet (JM) foljer verkstalligheten av spraklagen i samrad med delegationen for
sprakdrenden. JM kan ge rekommendationer i fragor som giller lagstiftningen om nationalspraken
samt vid behov ta initiativ och vidta andra atgarder for att ratta till missforhallanden. JM utarbetar
ocksa den beréttelse om spraklagstiftningen som statsradet varje valperiod 6verlamnar till riksdagen.
Berattelsen har getts 2006, 2009, 2013, 2017 och 2021.

4.19.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING OCH ANNAN VERKSAMHET

78 sprakdrenden avgjordes under verksamhetsaret. | sammanlagt 35 fall (44,9 %) ledde drendet
till dtgarder. Atgirdsprocenten i sprakidrenden har av havd varit hog och vanligen hégre dn den
genomsnittliga atgardsprocenten vid kansliet.

De flesta avgbrandena gillde liksom tidigare ar ratten att fa betjaning pa svenska. De fall dar
det har varit fraga om anvandning av fraimmande sprak i myndighetens verksamhet handlar om
bada nationalsprakens stallning. Under de senaste aren har det observerats att de klagomal som
galler spraket allt oftare handlar om information och handledning i olika former snarare @n konkreta
kundservicesituationer eller behandling av ett drende hos en myndighet.

Under inspektionerna av olika férvaltningsomraden fasts ocksa uppmarksamhet vid
tillgodoseendet av de sprakliga rattigheterna. Till exempel vid inspektionen av en tvasprakig
samkommuns grupphem betonade BJO att spraket och patientens behov av att bli férstadd
paverkar patientsdkerheten och att tillgodoseendet av de sprakliga rattigheterna ar en férutsattning
for tillgodoseendet av andra rattigheter — sdsom patientens sjalvbestammanderatt och ratt till
information.
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Personalen boér kdnna till sin organisations sprakliga stallning samt vad det innebar. BJO uppmanade
ocksa till att se till att informationen pa anslagstavlorna samt annan muntlig och skriftlig information
inte begransas till enbart finsksprakigt material (5196/2022%).

Huvudféredraganden for sakomradet forelaste om JO:s laglighetsdvervakning av polisens
sprakliga rattigheter vid Polisstyrelsens evenemang for polisens riksomfattande natverk fér sprakliga
arenden.

4.19.3
AVGORANDEN

LAGSTIFTNINGSFORSLAG

JO foreslog for social- och halsovardsministeriet (SHM) att ministeriet skulle vidta nédvéndiga
lagstiftningsatgarder gallande statsbolaget FinnHEMS Oy som bedriver ldkarhelikopterverksamhet.
Enligt JO handlade ldkarhelikopterverksamheten om att skota en offentlig forvaltningsuppgift,
varmed allméanna férvaltningslagar, sasom spraklagen, bor tillampas pa bolagets verksamhet. JO
ansag det motiverat att dessa lagar skulle iakttas i bolagets verksamhet redan innan lagéandringarna
blev klara (7308/2021*).

SHM meddelade att ministeriet hade kartlagt lagprojekt som det vore motiverat att inkludera
i nasta regeringsprogram. Fortydligandet av regleringen av FinnHEMS Oy var ett sadant projekt.
Arendet féranledde inga vidare dtgarder av JO.

JO foreslog for SHM att ministeriet dvervager att fortydliga regleringen av alkoholbolaget Alko Ab:s
offentliga forvaltningsuppgifter i alkohollagen. JO ansag att Alko Ab:s beslutsforfarande géllande
upptagande av alkoholdrycker i detaljhandeln, avlidagsnande av alkoholdrycker fran detaljhandeln och
prissattning av alkoholdrycker bor betraktas som skotsel av en offentlig forvaltningsuppgift. Dessutom
borde bolagets anvisningar fér varuleverantorer publiceras pa bada nationalspraken och spraklagens
krav dven i 6vrigt beaktas i sadan information pa bolagets webbplats som omfattas av den offentliga
forvaltningsuppgiften (5474/2021*).

Ministeriet meddelade att Alko Ab har pa sin webbplats publicerat de anvisningar till
leverantorerna som trader i kraft i mars 2023 pa finska, svenska och engelska. Dartill meddelade
ministeriet att det Overvager att dndra de bestammelser som galler darendet bland annat pa de
grunder som JO namnde i sitt avgdrande. Arendet férutsatte inga ytterligare dtgarder fran JO:s sida.

JO foreslog att undervisnings- och kulturministeriet preciserar bestimmelserna i
examensforordningen om befrielse av studerande fran de féreskrivna kraven pa sprakkunskaper.
Ett universitet kan av sarskilda skél befria en studerande fran de foreskrivna sprakkunskapskraven,
men vad som kan betraktas som ett sarskilt skal har inte definierats ndrmare. JO ansag det vara
vasentligt att regleringen ar tydlig och ordnad pa ratt forfattningsniva for att universiteten ska kunna
fatta sddana beslut som efterstravas genom regleringen och som tryggar studerandenas jamlikhet
(1493/2022* och 2177/2022).

Ministeriet instdamde i JO:s uppfattningar om behovet av att utveckla lagstiftningen. Avsikten
ar att under foljande regeringsperiod férnya bestammelserna om befrielse fran kraven pa
sprakkunskap for studerande som géller bade universitet och yrkeshégskolor som en del av det 6vriga
reformarbetet i anslutning till hégskolornas examina. Arendet féranledde inga vidare atgérder av JO.
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TILLGODOSEENDE AV SPRAKLIGA RATTIGHETER | MYNDIGHETSVERKSAMHET
Publicering av anvisningar och registeruppgifter

Enligt JO ska myndigheternas anvisningar till Nodcentralsverket om uppdragshantering publiceras
pa bada nationalspraken. Enligt JO:s praxis for laglighetsovervakning ska anvisningar som ar viktiga
med tanke pa individens rattigheter och skyldigheter publiceras bade pa finska och svenska, liksom
anvisningar om hur rattsnormen ska tillampas. Publiceringen av anvisningar om uppdragshantering
pa bada nationalspraken hade betydelse fér jourpersonalens rattigheter och skyldigheter vid
Nodcentralsverket, och darmed ocksa for tillgodoseendet av rattigheterna till exempel hos dem som
ldmnar in ett nédmeddelande och hos dem som dr i néd. Det fanns starka grunder for att 6versatta
anvisningarna till svenska, eftersom lagen om nédcentralsverksamhet direkt foreskriver om att
utarbeta och anvdnda dem i nddcentralsverksamheten (1029/2021*).

Enligt JO ska sadana uppgifter finnas tillgangliga pa samma satt och samtidigt pa bada
nationalspraken, som med stod av speciallagstiftning ska hallas tillgéngliga for allmanheten,
dvs. myndigheten har inte prévningsratt géllande en publicering. Lagen om vaxtskyddsmedel
innehaller bestimmelser om sadan information. Den sprakliga jamlikheten tillgodosags inte
nar vaxtskyddsmedelsregistret togs i bruk, till den del som de uppgifter i registret som enligt lag
skulle vara tillgangliga for allmanheten inte var tillgangliga pa bada nationalspraken. JO delgav
Sakerhets- och kemikalieverket sin uppfattning och bad verket meddela nér informationen i
vaxtskyddsmedelsregistret i sin helhet uppfyllde kravet pa spraklig jamlikhet. JO skickade ocksa sitt
beslut till jord- och skogsbruksministeriet (4409/2021*).

Kommunikation

Kommunikationschefen vid en polisinrattning handlade felaktigt ndr hen meddelade att spraket

for en presskonferens var finska och bad att fa fragorna pa finska eller engelska. Polisinrdttningen
hade inte pa annat satt forsummat sin skyldighet nar meddelanden hade publicerats och ndr man
informerat om saken pa sociala medier pa bada nationalspraken. JO betonade att den sarskilda och
sdllsynta karaktdren hos det arende som man skulle informera om sarskilt talade for att det behdvdes
tillracklig och pa olika satt tillgdnglig och delbar information om drendet pa bada nationalspraken.

JO ansag det vara tillrdckligt att delge polisinrattningen sin uppfattning, eftersom man hade medgett
felet och hade for avsikt att i fortsdttningen uppmarksamma saken och det inte fanns anledning att
misstanka att fragor pa svenska inte hade besvarats atminstone genom tolkning, om sadana skulle ha
framforts (8381/2021%*).

De regelbundna informationstraffarna om coronasituationen som SHM och Institutet for halsa
och vilfard ordnade pa webben handlade inte om sadan konkret information om de grundlaggande
fri- och rattigheterna i en akut farosituation som avses i spraklagen dar ministeriet borde ha
informerat pa bada nationalspraken pa riksniva. Spraklagens bestdmmelser om information ldmnade
darmed utrymme fér myndighetens prévning. JO ansag att informationen inte behovde vara helt
identisk pa bada nationalspraken i dessa sammanhang, om inte drendets natur kravde det. Enligt
SHM hade malet varit att simultantolka alla ldgesrapporter pa svenska nar det var mojligt. Ministeriet
hanvisade till simultantolkning pa Yle Arenan. Arendet féranledde inga atgarder av JO (298/2021).

Meddelanden, skyltar och namn
Geologiska forskningscentralen och Naturresursinstitutet agerade i strid med spraklagen nar de
publicerade platsannonser i tjansten valtiolle.fi endast pa engelska. Ambetsverken motiverade sitt

forfarande med att verksamheten och rekryteringsmarknaden ar internationella, men meddelade att
de dndrar sin praxis med anledning av JO:s begaran om utredning.
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JO faste dmbetsverkens uppmarksamhet vid att de i egenskap av tvasprakiga myndigheter skulle
anvanda bada nationalspraken for att informera allmanheten, vdarna om landets sprakliga kulturarv i
sin verksamhet och framja anvandningen av bada nationalspraken (974/2021 och 1808/2021).

En tvasprakig stad handlade felaktigt vid skyltningen pa badstrander, da dtminstone en strand
hade forsetts med en ensprakig skylt pa engelska. BJO:s stallforetradare delgav staden sin uppfattning
och bad staden meddela om sina atgédrder (3839/2022%*).

I AN-tjansternas (arbets- och naringstjansternas) logotyp var myndighetens namn skriven i stor
och fet stil pa finska. Pa svenska och engelska var texten mindre. Pa svenska anvandes uttrycket
"TE-tjanster” och inte “"AN-tjanster” (arbets- och naringstjanster). JO skickade sitt avgérande med
prelimindra kritiska bedomningar for kinnedom till arbets- och naringsministeriet och bad ministeriet
meddela om eventuella atgarder. Ministeriet meddelade att arbets- och naringsbyrderna borjar
anvanda en ny svensksprakig logo, Arbets- och naringstjanster, AN-tjanster. JO ansag att detta var
korrekt. Den svenska texten hade redan lagts till i den anvanda logotypen s3, att det finska namnet
pa arbets- och naringstjansterna placerats 6verst i logotypen och dess textstorlek var stérre dn
svenskans och engelskans (AN-tjanster, TE-services), som var sinsemellan lika stora och i samma stil.
Dessutom var endast den finska texten fet. Eftersom logotypen dtminstone inte helt motsvarade
den i JO:s avgorandepraxis efterlysta jamlika behandlingen av nationalspraken, bad JO ministeriet
meddela nar férnyelsen av logotypen har slutférts (7066/2022).

En tvasprakig stads satt att namnge en evenemangshelhet endast pa engelska

— stod inte i samklang med den i grundlagen faststallda utgangspunkten att Finlands nationalsprak
ar finska och svenska,

— uppfyllde inte utgangspunkten i spraklagen att en tvasprakig myndighet ska betjana allméanheten
pa finska och svenska och att myndigheten bade i sin service och i sin 6vriga verksamhet ska visa
allménheten att den anvdander bada spraken,

— uppfyllde inte spraklagens krav pa att statliga och kommunala myndigheters information till
allmanheten ska ske pa finska och svenska i tvasprakiga kommuner,

— var inte dgnat att varna om landets sprakliga kulturarv eller framja anvandningen av bada
nationalspraken pa det satt som avses i spraklagen,

— uppfyllde inte forvaltningslagens krav pa ett begripligt sprak, om personen inte behéarskar
engelska,

— varinte agnat att framja tillgodoseendet av de grundlaggande sprakliga rattigheterna och god
forvaltning pa det satt som avses i grundlagen (6847/2021%).

Staden svarade pa JO:s begdran om atgarder att evenemanget ska fa ett namn pa finska och

svenska och att det ska anvdndas vid nadsta evenemang som ordnas 2023.

Regionforvaltningsverket skickade endast finsksprakiga skyltar om alkoholférsaljning i samband
med ett tillstandsbeslut for en detaljhandlare. Skyltarna var avsedda att fastas vid kassor och
dryckavdelningar. Regionforvaltningsverket hade ingen skyldighet att utarbeta skyltar eller skicka dem
till detaljhandlare. Skyltarna var i sig kopplade till ett forvaltningsférfarande, i vilket detaljhandlaren
var delaktigt. Detaljhandlarens protokollssprak gav ingen hanvisning om att skyltarna borde ha
levererats pa tva sprak. Regionforvaltningsverket hade inte heller nagon 6versattningsskyldighet
eftersom skyltarna inte gdllde detaljhandlarens intressen, rattigheter eller skyldigheter och det inte
var frdga om att informera allminheten. Arendet féranledde inga &tgarder fran JO:s sida (1462/2022).
Den klagande hade fatt ett kuvert med en etikett dar det stod att adressen for forsandelsen var
gammal. Etiketten var pa finska, dven om adressuppgifterna pa kuvertet var pa svenska. Posti hade
tillgéng till dessa etiketter pa bada nationalspraken och Posti meddelade att man pamint omradets
chefer om att de svensksprakiga etiketterna ska hallas tillgéngliga for arbetstagarna och att de ska
anvindas enligt brevets sprak. Posti beklagade ocksa felet. Arendet féranledde inga vidare atgérder
av JO (1083/2021).
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Ett drende om skyltar vid ett servicestalle for Studenternas halsovardsstiftelse forutsatte inga
fortsatta atgarder fran JO:s sida, i och med att nddvandiga korrigeringsatgarder hade vidtagits i
arendet (4118/2021).

Erhallande av service och behandling av drenden
Social- och hélsovardstjansterna

HUS hade i flera ar erbjudit terapi- och rehabiliteringsprogram pa webben och av dessa 11 var endast
ett pa svenska. Svensksprakiga patienter erbjods antingen andra terapiformer eller ett terapiprogram
pa webben som genomfordes av en svensksprakig terapeut med hjalp av finsksprakigt material. De
behandlingsalternativ som erbjods for terapi var olika for finsksprakiga och svensksprakiga patienter.
BJO var inte 6vertygad om att mojligheterna till terapitjanster pa webben var jamlika. BJO bad HUS
meddela om sina atgarder (3925/2021%).

Folkpensionsanstalten (FPA) hade trots forsok genom offentlig upphandling eller
direktupphandling inte lyckats fa en svensksprakig serviceproducent for att ordna
familjerehabilitering enligt prévning. Rehabiliteringstjanster som ordnas genom tolkning kunde inte
helt jamstallas med service som ges direkt pa modersmalet. FPA hade stravat efter att trygga ratten
till rehabilitering genom att erbjuda annan svensksprakig rehabilitering inom samma d@mnesomrade.
Enligt BJO skulle en jamlik behandling ha forutsatt att FPA hade kartlagt mojligheterna att skaffa
motsvarande rehabiliteringstjanster fran Sverige och att i beslutsprévningen beaktat att service pa
modersmalet inte hade kunnat ordnas. Nar detta hade férsummats ansag BJO att FPA:s forfarande
var diskriminerande. BJO bad FPA meddela om sina atgarder (8525/2021%*).

Mojligheten fér barn och unga med svenska som modersmal att fa psykiatriska tjanster pa
samma grunder som de finsksprakiga barnen och ungdomarna forsvarades av att ingendera av de
enheter som uppgiften enligt statsradets forordning (centralsjukhus i ett ensprakigt sjukvardsdistrikt
och statens sinnessjukhus i ett ensprakigt omrade) ankom pa verkade ha skyldighet att ordna vard
och undersokningar for bada sprakgrupperna pa samma grunder. Enligt hélso- och sjukvardslagen
var sjukvardsdistriktet och sjukhuset inte skyldiga att ordna vard eller undersokningar pa svenska.
Patientens modersmal, individuella behov och kultur skulle dock om mojligt beaktas i enlighet
med patientlagen. Aven om personalen regelbundet utbildade sig i svenska och ldkar- och
specialpersonalens undersokningar vid behov kunde genomféras pa svenska, hade avdelningen
inte alltid vardpersonal pa plats som kunde svenska. BJO delgav SHM sina observationer och bad
ministeriet meddela om drendet féranlett atgarder (448/2021).

Barnskyddet i en tvasprakig stad hade forfarit felaktigt nar en foralder med svenska som
modersmal inte hade betjanats pa svenska och svenska inte hade anvants med hens barn. Barnen
hade i princip samma sprakliga rattigheter som de vuxna, och den klagandes barn var i den alder att
de hade ratt att vélja sprak sjélva. Nar ett barn inte sjalv beslutar om sitt sprak, fattas beslutet i regel
av barnets vardnadshavare tillsammans. Ratten att besluta om barnets sprak éverfors inte heller till
myndigheten i samband med ett omhandertagande. Enligt BJO:s stallféretrddare hade staden inte
tryggat den klagandes barn ratten att fritt vilja det sprak de anvander, antingen sjélv eller genom
vardnadshavarnas beslut. BJO delgav socialservicen sin uppfattning (2756/2021%).

En samkommun agerade lagstridigt nadr den inte utan ogrundat dréjsmal 6verlamnade de
uppgifter jamte Oversattningar som den klagande begért. BJO faste ocksa samkommunens
uppmarksamhet vid att lagstiftningen férutsatte att dven ensprakigt finsksprakiga samkommuner
skulle beakta andra sprakliga rattigheter an finska. Den bedémning av servicebehovet enligt
socialvardslagen och barnskyddslagen som inleddes pd myndighetens initiativ innebar ett ingripande
i barnens och deras vardnadshavares skydd for privatlivet, varvid den klagande hade ritt att anvdnda
svenska och bli hord pa svenska.
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Samkommunen hade inte gatt felaktigt till vdga ndr man vid gemensamma forhandlingar hade
anlitat tolk och 6versatt den klagandes handlingar om barnen till svenska. Handlingarna och
Oversattningarna hade dock 6verlamnats till den klagande 6—7 manader efter begdran om uppgifter.
Aven om en myndighet inte ar skyldig att Idmna in &versattningar inom den tid p& hégst en manad
som anges i offentlighetslagen, ska den dock forfara pa det satt som forvaltningslagen forutsatter
utan ogrundat drojsmal (4794/2021).

BJO:s stallforetradare faste den tvasprakiga samkommunens uppmarksamhet vid att
samkommunen maste anvdnda privatpersonens sprak utan tolk och 6versattningshjalp (4841/2021%).
Detta betonades ocksa i BJO:s beslut som gallde tillgangen till finsksprakiga tjdnster i en tvasprakig
stad, dar ett aktiebolag ansvarade for produktionen av hilso- och sjukvardstjanster (3058/2021).

Ovriga tjanster

JO betonade att en polisinrattning var skyldig att erbjuda tjdnster bade pa svenska och pa finska
oberoende av en enskild tjanstemans sprakkunskaper. Sa som konstaterades i utredningen var

det inte frdga om att "kunden klamrar sig fast i sprakfragan”, nar hen enligt lagen har ratt att
anvinda nagotdera nationalspraket hos en myndighet (283/2021). Ett klagomal om rétten att
anvanda engelska vid en polisinrattning ledde inte till dtgarder. Den klagande kunde ocksa finska. |
forvaltningslagen foreskrivs om skyldigheten att ordna tolkning och éversattning i arenden som kan
inledas pa initiativ av en myndighet. En ytterligare forutsattning ar att parten inte kan finska eller
svenska. Fornyandet av ett identitetskort kunde inte inledas pa polisens initiativ. Tillhandahallandet
av service pa fraimmande sprak 6vervagdes av polisinrattningen (6032/2021).

En klagandes sprakliga rattigheter tillgodosags inte vid en granskontroll nar hen inte hade kunnat
anvdanda svenska. | och med att Gransbevakningsvasendet medgav att ett fel hade skett och saken
redan hade uppmarksammats forutsatte drendet inga fortsatta atgarder fran JO:s sida (5612/2021).

Aven handlingarnas sprak har uppmarksammats. BJO fiste en tvasprakig stads uppmarksamhet
vid att beslut ska ges pa ett sprak. Beslutets rubriker var pa finska, men motiveringarna till beslutet
varierade mellan finska och svenska (3877/2021). FPA hade lamnat in ett tillaggsutlatande pa
finska till besvdarsndmnden for social trygghet i ett drende som géllde sékande om andring, fastdn
kundens modersmal var svenska. Alla 6vriga handlingar hade upprattats pa svenska. Eftersom
tillaggsutlatandet senare hade upprattats pa nytt pa svenska och skickats till namnden och kunden
for kdnnedom, kravde drendet inga fortsatta atgdrder av BJO:s stéllféretradare (6061/2021).
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4.20
Beskattning

Till sakomradet beskattning hanfors bade den direkta och den indirekta beskattningen. Den
beskattning som Tullen verkstaller hor inte till detta sakomrade utan behandlas i avsnitt 5.5. De
klagomal som gallde beskattningen avgjordes av BJO Maija Sakslin fram till slutet av september och
darefter 6verfordes sakomradet till BJO Pasi P6lonen. Som huvudféredragande for dessa drenden
fungerade fram till den 30 november 2022 referendarieradet Ulla-Maija Lindstrom. Under tiden
1.5—-31.12.2022 féredrog JO-sekreterare Petri Lehtonen darendena inom sakomradet.

4.20.1
VERKSAMHETSMILJO

Arenden som giller beskattning sorterar under finansministeriets styrning. Ministeriet bereder
regeringens ekonomi- och finanspolitik samt statsbudgeten och ar sakkunnigt i fraga om skattepolitik.
Dess skatteavdelning &r regeringens expert pa skattepolitik. Ministeriet styr Skatteférvaltningen med
hjalp av arliga resultatavtal.

Skatteforvaltningen har till uppgift att verkstalla beskattningen, utéva skattekontroll, uppbara,
driva in och redovisa skatter och avgifter samt bevaka skattetagarnas ratt.

Skatteforvaltningen uppbar merparten av skatterna och avgifterna av skattenatur i
Finland. Forutom av Skatteférvaltningen uppbars skatter och avgifter av Transport- och
kommunikationsverket, som verkstaller fordonsbeskattningen och av Tullen, som uppbar tull och
tulliknande avgifter samt 6vriga skatter och avgifter i samband med import.

4.20.2
UTLATANDEN

BJO Sakslin gav finansministeriet ett utlatande om utkastet till regeringens proposition med forslag
till lagstiftning om automatiserat beslutsfattande i beskattnings- och tulldrenden (3490/2022%, se
narmare i avsnitt 4.5 om Tullen). BJO P6l6nen gav i drendet sedermera ett utlatande (6918/2022)

till finansutskottet om regeringens proposition RP 224/2022 rd. BJO ansag att den bestammelse

som foreslogs for lagen om forskottsuppbord och som gallde ett automatiserat avgérande av
forskottsinnehallningsprocenten och forskottsskatten var motiverad. Daremot kunde andra
foreslagna automatiserade funktioner enligt BJO inte pa ett hallbart satt motiveras som nodvandiga,
bl.a. med beaktande av grundlagsutskottets utgangspunkt om att rattsskyddet ska prioriteras framom
resultaten inom férvaltningen.

4.20.3
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Antalet klagomal och egna initiativ som gallde beskattningen holls pa samma niva; under
berattelsearet inkom 116 nya drenden. Antalet avgjorda drenden var 105. Antalet atgardsavgoranden
uppgick till 15 (25 aret innan). En stor del av atgardsavgérandena (6 st.) gillde den langa
behandlingstiden for begdran om omprévning av beskattningen.
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4.20.4
AVGORANDEN

EGET INITIATIV OM TILLGODOSEENDE AV JUSTITIEOMBUDSMANNENS RATT ATT FA
UPPLYSNINGAR | ETT KLAGOMALSARENDE

BJO Sakslin gav pa eget initiativ ett avgérande som en foljd av ett klagomal som hon avgjorde
2017 (5786/2016*, se dven justitiecombudsmannens beréttelse 2017 s. 310—311). Arendet géllde
den lagstiftning om s.k. verksam anger som var under beredning (och som senare inte stiftades).

| klagomalet misstanktes att Skatteforvaltningen hade inlett sina egna angeratgarder efter hogsta
domstolens beslut 2013:59 och man ombads utreda huruvida Skatteférvaltningen eventuellt hade
gett anvisningar till de ombud som utarbetat rattelseyrkandena for Skatteforvaltningen.

Utifran de uppgifter som framforts i offentligheten efter avgérandet av klagomalet forefoll
det som om Skatteforvaltningen inte hade gett BJO alla de uppgifter som behodvdes for att
undersoka klagomalet och som gallde Skatteforvaltningens kontakter och radgivning till
advokater och 6vriga jurister kring undanhallna utlandsinkomster. Skattefoérvaltningen hade
begransat sin utredning till ett diskussionstillfdlle som ordnades 2015 for representanter for
advokatbyraer och skattekonsultationsbolag. Det var har fraga om det i grundlagen foreskrivna
tillgodoseendet av justitiecombudsmannens ratt att fa upplysningar och den tjansteplikt som detta
medfor for tjansteman vid Skatteforvaltningen att [dmna sanningsenliga uppgifter till den hogsta
laglighetsévervakaren.

Enligt en utredning som beskattningsenheten lamnat in pa eget initiativ hade de som da gjort
utredningen inom Enheten for personbeskattning inte kant till de enskilda skattefall dar man
diskuterat verksam anger tillsammans med kundens representant. Enligt utredningen var det
da motiverat att den utredning som Skatteforvaltningen gjorde med anledning av klagomalet
skulle inriktas pa innehallet i Skatteforvaltningens riktlinjer i arendet och pa den radgivning som
Skatteforvaltningen hade gett till jurister och advokater pa eget initiativ.
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BJO ansag det beklagligt att Skatteférvaltningen i de utredningar och utldtanden som den gett henne
inte pa behorigt satt hade utrett riktlinjerna for Skatteférvaltningens interna moéte den 18 juni 2014
och tjansteméannens e-postsamtal om motet. Det var inte bara fraga om radgivning per telefon i ett
enskilt skattefall, utan det handlade om en betydande méangd exceptionella réttelseyrkanden och
riktlinjer fér hur den radgivning och handledning som Skatteférvaltningens tjansteman gav till dessa
kunders ombud paverkade Skatteforvaltningens férfarande vid behandlingen av rattelseyrkanden,
och huruvida dessa kunder behandlades pa annat vis pa grund av denna radgivning och handledning.
En 6ppen utredning av drendet skulle ha varit av yttersta vikt eftersom man i klagomalet uttryckligen
misstdnkte att Skatteférvaltningen hade hallit kontakt med ombuden fér dem som framstallt
rattelseyrkande.

BJO ansag att forsummelsen var betydande. Som en f6ljd av detta hade den hogsta
laglighetsovervakarens grundlagsenliga ratt att fa upplysningar inte tillgodosetts pa beharigt vis. BJO
ansag ocksa att den ledande skatteexperten inte hade forfarit i enlighet med god forvaltning nar
denne gav handledning och radgivning (8344/2021%*).

LANGA HANDLAGGNINGSTIDER FOR BEGARAN OM OMPROVNING AV BESKATTNINGEN

Handlaggningen av klagandens begaran om omprovning varade 20 manader vid Skatteférvaltningen.
Handlaggningstiden 6verskred avsevart den uppskattade behandlingstid pa 12 manader som hade
uppgivits. Det var fraga om en uppskattad |I6neinkomst som lagts till inkomsten for skattearen 2015—
2017, och detta utgjorde en ekonomiskt betydande omstdndighet for klaganden. Skatteférvaltningens
forfarande uppfyllde inte den ratt som ingar i rattsskyddet om att fa sin sak behandlad pa behorigt
satt och utan ogrundat dréjsmal (6689/2020%).

Under berattelsearet framkom for langa handlaggningstider for begdran om omprovning dven i
fyra andra inkomstbeskattningsarenden (9, 12, 16 och 21 manader), likasa i fordonsbeskattningen
(6ver 8 manader) samt inom gavobeskattningen (6ver 4 ar).

BEHANDLING AV FORORDNANDE OM VERKSTALLANDE AV TESTAMENTE

Den klagande som var testamentsexekutor hade tre ganger utan resultat forsokt fa
Skatteforvaltningen att skicka arvlatarens skattepost till sig. Skatteférvaltningens sakkunniga

hade inte satt sig in i testamentsexekutorns sarskilda befogenhet enligt drvdabalken och dess
forhallande till Skatteférvaltningens anvisningar om @mnet. Den anmalan om godkannande av
testamentet som klaganden lamnat in vid skattebyran hade pa grund av ett misstag heller inte
sparats i beskattningssystemet. Inte férran ett klagomal riktades till justiieombudsmannen utreddes
arendet pa behorigt satt, arvlatarens adressuppgifter korrigerades och Statskontorets anmalan om
godkannande av testamente sparades i skattesystemet (5070/2021%).

FORFARANDET VID DEBITERING AV SKATT

Skatteforvaltningen hade skickat skattebrev och darvid delvis anvént foraldrade kontaktuppgifter.
Anteckningen om en befullméktigad ombudsman hade inte strukits ur dédsboets adressuppgifter
och darfér hade dédsboet inte fatt all skattepost som skickats till det, sdsom beskattningsbeslutet for
skattearet 2019 och betalningsuppmaningar gillande detta. Dodsboet hade saledes i sjalva verket
inte mojlighet att betala kvarskatten innan den skickades till utsékning. Forst i och med utsékningen
patraffades klagandens syster, som hade skott dodsboets drenden.
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Avgiften hade 6kat pa grund av rantorna. Skatteforvaltningen meddelade att den pa grund
av dessa fel paborjade en ansékan om efterskdnkning av dréjsmalspafoljder samt inledde ett
skadestandsirende for ersattning av utsokningsavgiften (2949/2021%).

Aven i ett annat drende framkom det att Skatteférvaltningen hade skickat dédsboets
beskattningsbeslut till fel adress, vilket ledde till indrivning av skatt genom utsékning. Aven i detta
arende ledde klagomalet till att Beskattningsenheten pa myndighetsinitiativ inledde drenden for
efterskankning av dréjsmalspafoljder och ersattning av utsékningsavgiften (8018/2021).

MEDDELANDE OM FORTSATT ORDINARIE BESKATTNING

Skatteforvaltningens meddelande om klagandens fortsatta beskattning upprattades och postades tre
dagar fore slutférandet av den beskattning som hade meddelats i det tidigare beskattningsbeslutet.
Det var fraga om en exceptionell situation dar ett sa stort antal anmalningar om fortsatt
verkstdllande av beskattningen skulle skickas att det endast aterstod en tidsperiod pa mindre an sju
dagar mellan det datum da anmalan gjordes och det datum da den tidigare anmalda beskattningen
skulle slutforas. BJO instamde inte i Skatteforvaltningens asikt att det ar tillrackligt att meddelandet
om fortsatt beskattning nar den skattskyldige sa att det skickas den dag da beskattningen slutférs
(4081/2021).
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4.21
Miljoarenden

Som miljédrenden statistikfors framst drenden som galler planlaggning
och byggande samt naturskydd, miljévard, miljotillstand, miljo- och
halsoskydd och avfallshantering samt vattenarenden som tillhér * :
miljoministeriets forvaltningsomrade. Dessa drenden behandlas av
manga olika myndigheter, sdésom kommuner, narings-, trafik- och
miljocentraler och regionforvaltningsverk. Klagomalen i anslutning till
miljédarenden avgjordes av BJO Maija Sakslin. Huvudféredragande var
referendarieradet Susanna Waha. Miljéarendena féredrogs ocksa av
justiieombudsmannasekreterare Minna Matt6 fram till 31.5.2022 och
frdn och med 1.8.2022 av dldre justititombudsmannasekreterare Jukka
Anttila samt notarie Sanna-Kaisa Frantti.

4.211
LAGSTIFTNINGSPROJEKT OCH PROJEKT SOM ANDRAR
VERKSAMHETSMILJON

Inom miljéoministeriets forvaltningsomrade fortsatte andrings- och reformprojekten for flera
olika miljélagar. Som en del av regeringens strategiska mal om ett koldioxidneutralt Finland som
tryggar den biologiska mangfalden triadde den reviderade klimatlagen (423/2022) i kraft 1.7.2022.
Hosten 2022 kompletterades klimatlagen med bestammelser om kommunala klimatplaner och
andringssékande (RP 239/2022, L 108/2023), som trader i kraft 1.3.2023.

Liksom klimatlagen fardigstalldes totalreformen av naturvardslagen och lagen (9/2023) trader i
kraft den 1.6.2023. De viktigaste reformerna i naturvardslagen galler till exempel att stdrka skyddet
av strikt skyddade naturtyper, reglering av frivillig ekologisk kompensation samt starkandet av
Finlands Naturpanels roll. Malet med att starka Finlands Naturpanels roll &r att samtidigt stérka
den vetenskapliga kunskapens roll som stdd for den politiska planeringen och det politiska
beslutsfattandet om den biologiska mangfalden.

| sitt utlatande till jord- och skogsbruksutskottet tog BJO stéllning till de viktigaste
bestammelserna i naturvardslagen, som begransar anvandningen av mark- och vattenomraden
och saledes ar betydelsefulla bade med tanke pa den grundldggande rattigheten till miljon
enligt 20 § i grundlagen och med tanke pa tillgodoseendet av egendomsskyddet enligt 15 § i
grundlagen. Samtidigt som bedémningen av de aspekter som ar kopplade till grundlagen faste
BJO uppmarksamhet vid hur den foreslagna regleringen ar avsedd att genomféras som en del
av den 6vriga regleringsmiljon. Med tanke pa planerings- och tillstandssystemets tydlighet och
forutsagbarhet ar det viktigt att naturvardslagens bestammelser foljer ett regleringssatt som ar
typiskt for skyddslagen och dar bestammelsernas rattsverkningar @r noggrant avgransade och
forutsdagbara. Darfor bor naturvardslagen stédja sig pa mekanismer som finns pa andra stéllen i
lagstiftningen nar det giller att beakta naturvardena (7099/2022%).
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Det nya lagférslaget om datasystemet for den byggda miljén (RYTJ, RP 140/2022 rd) gick vidare till
behandling i riksdagen, liksom dven den bygglag (RP 139/2022 rd) som &r avsedd att delvis upphava
markanvandnings- och bygglagen (132/1999). Syftet med lagen om datasystemet for den byggda
miljén ar att skapa ett gemensamt riksomfattande datasystem for informationen om den byggda
miljén samt foreskriva om Finlands miljocentrals skyldighet att inrdtta en offentlig informationstjanst
med tanke pa spridandet av information om den byggda miljon samt skyldigheten att fora statistik.

4.21.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Klagomalen gallde i huvudsak kommunala miljomyndigheter men ocksa NTM-centraler, regionala
forvaltningsverk och miljoministeriet samt vissa andra enskilda miljomyndigheter. Flera klagomal som
gallde tekniska sektorn i kommuner behandlades ocksa.

Ar 2022 inkom 159 nya klagomal (192 &r 2021). Antalet avgjorda klagomal var 175 (202 &r 2021).
Over en tredjedel av alla avgjorda klagomal gillde drenden enligt markanvandnings- och bygglagen.
Privatpersoner skrev liksom tidigare ar om tillstands-, tillsyns-, plan- och liknande drenden som gillde
dem sjdlva. Om mera omfattande miljéfragor, som t.ex. klimatforandringen, lamnades inga klagomal
in.

JO ombads i flera klagomal att ingripa i arenden som fortfarande behandlades eller dar parterna
fortfarande hade mojligheter att inkomma med anmaérkningar och besvar som lagen erbjuder. JO
ingriper i allmdnhet inte i sddana anhangiga drenden, och nastan var femte avgjort miljoklagomal var
ett sadant. JO:s uppgift ar inte att ta stallning till eller inverka pa hur en behérig myndighet ska avgora
ett drende som omfattas av dess befogenheter. A andra sidan vande man sig ofta till JO efter att man
redan hade anvant sig av alla ordinara rattsmedel. JO ombads i flera klagomal att géra dndringar i
myndighetsbeslut. JO ar emellertid inte behorig att andra myndighetsbeslut.

Det typiska for miljdarenden ar att de har behandlats av flera olika myndigheter, vilka ofta
samtidigt har tillampat flera olika lagar. Ofta stracker sig hdndelserna som ar foremal fér klagomal
over en lang tidsperiod. Tvaarsregeln som géller utredningen av klagomal kan dock begransa
utredningen om det inte finns nagon sarskild anledning att utreda aldre drenden &n sa.
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Allvarliga lagstridiga forfaranden eller kréankningar av de grundldaggande rattigheterna konstateras
endast sallan i de miljoklagomal som anfordes till JO. De mest allvarliga d&rendena har redan blivit
foremal for forundersdkning och kommer pa detta satt att eventuellt behandlas i domstol.

I miljddrenden foranledde endast 8 procent av klagomalen atgarder, vilket &r mindre an
i klagomalen i genomsnitt (13,6 %). | avgérandena fastes uppmarksambhet vid kraven pa god
forvaltning eller pa de allmanna synpunkterna gallande tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna.

Tva klagomal dverfordes till andra myndigheter for behandling.

413
AVGORANDEN

UTREDNING AV OLAGENHET FRAN DAGVATTEN

Klagomalet géllde stadens forfarande i ett drende som gillde utredning av oldgenhet fran
dagvatten. Dagvatten fran staden och grannfastigheterna styrdes till klagandens fastighet och
orsakade vattenskador pa klagandens byggnader. Representanter for stadens olika enheter hade
kant till situationen pa klagandens fastighet allt sedan hésten 2017. Pa grund av att arendet

inte framskridit hade klaganden genom ett atgardsyrkande hosten 2020 kravt att staden vidtar
atgarder for att atgdrda situationen. Stadens tillsynsmyndigheter, miljovardsmyndigheten och
byggnadstillsynsmyndigheten ansag i sin utredning att de inte har behérighet i drendet och att
arendet inte hade avgjorts genom beslut av staden eller ndgon av dess myndigheter.

Staden och dess myndigheter ansags ha forfarit felaktigt i och med att ett drende som inletts
pa ratt satt inte togs upp till behandling och beslut i drendet inte fattades inom skalig tid fran det
att drendet inleddes. Det ar kommunens uppgift att se till att drendet skickas till den behériga
myndigheten inom kommunen fér undersékning trots att arendet ar komplicerat. Oklarhet i fraga
om behdrigheten kan inte heller utgéra en grund for att drendet inte egentligen utreds av nagon
myndighet. Aven i det fall att ingen myndighet med fog anser sig vara behérig att utreda och avgéra
arendet forutsatter kraven pa god forvaltning att ett 6verklagbart beslut fattas om att behérighet
saknas. Staden och dess myndigheter ansags ocksa ha forsummat sina skyldigheter, da klagandens
forfragningar inte besvarades pa det sitt som forvaltningslagen forutsétter (965/2021).

RADGIVNING VID ANSOKAN OM BYGGLOV

Klagomalet gdllde byggnadstillsynens forfarande i ett drende géllande ansékan om bygglov och
elektronisk identifiering. Klaganden som var bosatt i Tyskland hade velat inleda ett bygglovsdrende
pa en pappersblankett. Pa basis av skrivelsen hade klaganden dock fatt uppfattningen att det inte

ar mojligt att inleda ansdkan om bygglov med pappershandlingar, utan klaganden ska anséka om
bygglov via myndighetens e-tjanst. Klaganden hade av kommunens byggnadstillsyn fatt radet att hen
fran Tyskland kunde framija sitt drende i anslutning till elektronisk identifiering. Fran Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata hade klaganden emellertid fatt information om att drendet inte kan
utrdttas utan ett personligt besok pa en servicepunkt i Finland.

Kommunen ansags inte ha forfarit enligt 8 § i forvaltningslagen da en kund inom férvaltningen
inte tillrackligt tydligt hade informerats om mojligheten att Iamna in en ansékan om bygglov dven i
pappersform eller per e-post. Kommunen uppmarksammades dven pa att man vid radgivning enligt
forvaltningslagen pa ett tillrackligt satt ska forsakra sig om att de uppgifter som lamnats till kunden &r
korrekta (3241/2021).
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EN TJANSTEINNEHAVARE VID BYGGNADSTILLSYNENS FORFARANDE | ETT TILLSYNSARENDE

Tillsynsarendet géllde bl.a. att fastigheten ska hallas i snyggt skick och dess anvandningsdandamal
enligt detaljplanen. Klaganden hade under 2020 och 2021 av en tjansteinnehavare getts flera
uppmaningar gallande bl.a. férvaring av fordon pa tomten, for att fa fastigheten i det skick som
markanvandnings- och bygglagen kraver. Tjansteinnehavarens uppmaningar har till sin juridiska
karaktar inte varit dverklagbara forvaltningsbeslut. Kommunen hade i tillsynsarendet lagenligt och
korrekt ansett att radgivning och handledning ar det primara sattet att ingripa for att fa fastigheten i
snyggt skick.

Byggnadstillsynen uppmarksammades pa att pa begiran av en part i ett tillsynsarende ska ett
overklagbart beslut fattas. | sddana situationer ska myndigheten kunna behandla drendet utan
ogrundat drojsmal och resursbrist kan inte aberopas som orsaken till dréjsmalet (8836/2021).
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4.22
Jord- och skogsbruk

Till sakomradet hor drenden som hor till jord- och
skogsbruksministeriets (JSM) verksamhetsomrade.
Utover jordbruk, utveckling av landsbygden och
skogsbruk omfattar sakomradet bland annat fiskeri-,
vilt- och renhushallningsarenden, lantmaéteridrenden,
fastighetsinskrivningsarenden och drenden som
géller lagen om vattentjanster. Till gruppen hor ocksa
arenden som géller livsmedel, veterinarvard och djurens
vélbefinnande. Till sakomradet riknas dven drenden
som faller utanfér JSM:s verksamhetsomrade sasom
vagarenden och drenden som géller jorddomstolarnas
forfarande.

Arendena inom detta sakomrade avgjordes av BJO
Maija Sakslin. Huvudféredragande var referendarieradet Susanna Waha till och med 31.7.2022 och
fran och med 1.8.2022 ildre justiieombudsmannasekreterare Jukka Anttila.

4.22.1
FORANDRINGAR | VERKSAMHETSMILION

Ar 2022 var det sista aret under den gangna landsbygdsprogramperioden. De centrala
bestammelserna om inkomst- och investeringsstod for jordbruket och 6vrig landsbygdsfinansiering
ingar i Europaparlamentets och radets férordningar (EU) nr 1303 och 1305-1308/2013. Dessutom
berors stodformerna for landsbygdsnaringar och olika marknadsorganisationer av ett stort antal
andra EU-rattsakter och nationella forfattningar. Till samma grupp kan ocksa raknas bestammelserna
om bade livsmedelsratt och yrkesfiske. Nya forfattningar har utfardats fér den nya programperioden
2023-2027, sdsom Europaparlamentets och radets férordningar (EU) 2021/2115-2117 som
upphaver eller dndrar ovan namnda férordningar. Pa grund av att produktionskostnaderna 6kat
kraftigt (bl.a. energi och gddsel) inleds den nya programperioden under utmanande férhallanden.
Enligt JSM:s meddelande daterat 30.12.2022 fortsatter manga stodatgarder som inforts under den
period som l8per ut, men férandringar har ocksa gjorts. Atgirderna under den nya perioden betonar
aktiv matproduktion samt jordbruk med fokus pa klimat och milj6.

Regeringen lamnade 2022 en proposition till riksdagen med forslag till lag om djurvalfard
(RP 186/2022). Propositionen baserade sig pa JSM:s fortsatta beredning utifran regeringens
proposition (154/2018 rd), som forféll varen 2019. Lagen som riksdagen godkdnde 1.3.2023 trader
i kraft 1.1.2024 och ersatter den nuvarande djurskyddslagen (247/1996 Den nya lagen &r avsedd
att forbattra djurvalfarden. Grundlagsutskottet har bland annat konstaterat att skyldigheten att pa
basta mojliga satt forsdka undvika att valla djuren smarta, lidande och angest ar ett samhalleligt
godtagbart och ytterst tungt vagande skal for att begransa vetenskaplig frihet, naringsfrihet och
egendomsskydd i forséksdjursverksamhet (GrUU 2/2013 rd). Utskottet har dessutom konstaterat
att skalet ocksa har ett visst samband med grundlagens 20 § om miljéansvar, |at vara att insatserna
for djurens vélfard snarare handlar om en etiskt hallbar princip an om att direkt trygga de
grundlaggande fri- och rattigheterna.
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Lagen om djurvilfard innehaller bestimmelser om de allmanna principerna for tillsynen.
Bestammelser om tillsynen 6ver djurskydd finns ocksa i Europaparlamentets och radets

férordning (EU) 2017/625 (kontrollférordningen). Enligt den nya lagen kan Livsmedelsverket

utféra kameradvervakning bl.a. i slakterier. Den 6vervakning som tidigare djurskyddsévervakare
sjdlva utfor upphor och de kan endast fungera som experter eller assistenter i samband med
tillsynsmyndighetens 6vervakning. | lagen foreskrivs ocksa om andra myndigheters skyldighet att
trots tystnadsplikten anmala djurskyddsiakttagelser som kraver atgarder. | den nya lagen finns ocksa
en bestdmmelse om skydd foér rapportérer av 6vertradelser.

4.22.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Ar 2022 inleddes 64 jord- och skogsbruksarenden vilket var firre dn ret innan (90). Under aret
avgjordes 66 arenden. | atta klagomal (12,1 %) ledde avgérandet till atgarder, narmast till en
vagledande uppfattning.

Till sakomradet hor flera olika myndigheter och andra aktérer som skoter offentliga
uppdrag i branschen. De klagomal som avgjordes under berattelsearet behandlade bland annat
Lantmateriverket, Forststyrelsen, NTM-centralerna, Finlands viltcentral, regionforvaltningsverken
och olika kommunala myndigheter samt Sakerhets- och kemikalieverket.

Landsbygdsnaringarna och basjordbruket omfattas av ett stort antal sarskilda
forvaltningsforfaranden bland annat i fraga om tillsyn och stédsanktioner och antalet stodbeslut ar
stort. Det inkom dock inga klagomal om utévningen av offentlig makt inom jordbruksférvaltningen.
Antalet rattelseyrkanden och forvaltningsbesvar som arligen gérs dver stodbeslut ar likasa relativt
litet i forhallande till det totala antalet stédavgéranden inom sektorn.

Klagomalen om Lantmateriverkets fastighetsforrattningar gallde olika forrattningsslag. |
flera klagomal var det ocksa fraga om sadana férfaranden som omfattas av lagen om enskilda
vagar och som inte omfattas av justitieombudsmannens laglighetsévervakning. Betraffande
tjdnsteveterinarerna handlade klagomalen framst om tillsynsveterinarernas forfarande vid
djurskyddsinspektioner.
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| fraga om jakten gallde klagomalen jaktlicenser for hjortdjur, dispens for stamvardande jakt pa
varg och jaktlicenser som beviljats av Forststyrelsen. Klagomalen som omfattades av lagen om
vattentjanster gallde omfattningen av vattentjanstverkets verksamhetsomrade och skyldigheten
att ansluta sig till verkets vattenledning eller avlopp. Klagomalen féranledde inga atgarder av
justitieombudsmannen. En del av klagomalen har gillt en myndighets allmanna forvaltningsrattsliga
forfarande vid radgivning, behandling av begaran om handlingar och uppgifter samt
handlaggningstider; i vissa av dessa fall har justitieombudsmannen genom sitt avgérande delgett
myndigheten sin vagledande uppfattning.

En del av klagomalen hade anforts i det skede da drendet var anhéngigt hos en myndighet
och behandlingen av drendet dnnu pagick eller da det fortfarande fanns tillgang till ett
ordinarie rattsmedel. Med stod av 3 § 4 mom. i lagen om riksdagens justitieombudsman
vidtar justititombudsmannen inga atgarder i sadana arenden. Justitieombudsmannen har
inte heller behdorighet att upphava eller andra myndigheternas eller domstolarnas beslut.
Typiskt for sakomradet har varit att det i klagomalen &r fraga om mycket gamla hdandelser som
justitiecombudsmannen inte behandlar, eftersom det var fraga om ett 6ver tva ar gammalt
drende och det inte fanns nagot sadant sarskilt skal for behandlingen som avses i lagen om
justitieombudsmannen.

4.22.3
AVGORANDEN

| avgérande 4409/2021 var det fraga om brister i de svensksprakiga delarna i
vaxtskyddsmedelsregistret som uppratthalls av Sakerhets- och kemikalieverket. Verket hor i

fraga om vaxtskyddsmedel till ISM:s férvaltningsomrade, men den allmanna administrativa
styrningen och 6vervakningen av verket ankommer pa arbets- och naringsministeriet. Riksdagens
justiieombudsman ansag att den sprakliga jamlikhet som avses i 6 § i grundlagen och 32 § i
spraklagen inte hade forverkligats, eftersom den information som avses i 35 § 4 mom. i lagen

om vaxtskyddsmedel inte var tillgénglig dven pa svenska i registret. JO delgav ambetsverket sin
klandrande uppfattning och bad verket meddela néar registeruppgifterna uppfyller kravet pa spraklig
jamlikhet.

Avgorande 8011/2021 géllde oenighet mellan klaganden (en lokal markagare) och NTM-
centralen i fraga om atgarder i en sjo. NTM-centralen &r en sadan statlig tillsynsmyndighet som avses
i vattenlagen. Av rattsskyddsskal faste BJO NTM-centralens uppmarksamhet vid att det finns skal att
ge en part tillrackliga anvisningar om det férfarande for avgérande av meningsskiljaktigheter som
avses i 18 kap. 8 § i vattenlagen. Med stéd av namnda lagrum ankom det pa tillstandsmyndigheten,
dvs. det behdriga regionforvaltningsverket, att pa ansdkan avgora meningsskiljaktigheten.

| drendet hade NTM-centralen ocksa gett en entreprendr inom vaghallningen ett aldggande
om atgéarder for avvarjande av 6versvamning dar det bland annat ingick tillfallig rivning av sjons
fordamningselement. | 18 kap. 4 § i vattenlagen foreskrivs dock om férfarandena fér avvarjande
av fara (bl.a. 6versvamning). BJO faste NTM-centralens uppmarksamhet vid bestammelsen om
forfarande i 18 kap. 4 § 3 mom. i vattenlagen. Enligt den kan NTM-centralen i egenskap av statlig
tillsynsmyndighet gora en ansdkan till tillstandsmyndigheten, dvs. regionforvaltningsverket, om
nodvandiga temporara atgarder for att avvarja faran eller begrénsa skadorna. Med en sadan
ansodkan, som ocksa kan behandlas i ett paskyndat forfarande utan att forfarandet i 11 kap. i
vattenlagen fé6ljs, kommer situationen i omradet samtidigt till tillstandsmyndighetens kdnnedom,
vilket utover atgarderna for att avvarja 6versvamningen kan ha betydelse dven med tanke pa
tilldmpningen av 19 kap. 16 § 3 mom. i vattenlagen. En part kan soka andring i ett beslut som
regionforvaltningsverket meddelat i arendet genom besvar hos forvaltningsdomstolen och beslutet
kan verkstéllas trots att dndring har sokts, om inte férvaltningsdomstolen avbryter verkstélligheten.
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| drende 3824/2022 kritiserade klaganden djurskyddsinspektionerna och JSM:s svar pa begdran om
handlingar och uppgifter. Det ansags inte finnas sarskilda skal att undersdka djurskyddsinspektioner
som var aldre &n tva ar. | fraga om begaran om handlingar och uppgifter var det uppenbart att
myndigheten svarade pa begéaran efter de tidsfrister som avses i 14 § 4 mom. i lagen om offentlighet
i myndigheternas verksamhet. BJO faste JSM:s uppmarksamhet vid iakttagandet av den lagstadgade
tidsfristen for att besvara begéaran. | fraga om begédran om uppgifter hade en tjansteman vid
ministeriet gett ett svar och i fraga om begdran om handlingar konstaterat att myndigheten inte

har handlingen i fraga. BJO konstaterade att JSM saledes hade svarat pa begaran och beklagat
drojsmalet, och med beaktande av det féranledde drendet inte nagra ytterligare atgarder. Den
tjansteman vid ministeriet som skott drendet hade dock inte fragat klaganden om hen ville att

JSM skulle avgora begaran om handlingar och uppgifter, men a andra sidan hade klaganden inte
heller sjalv kravt att ministeriet skulle fatta ett beslut om hens begaran. BJO konstaterade att

det ar tydligast att ett beslut som avses i 14 § 3 mom. och 33 § 1 mom. i offentlighetslagen ges i
arendet jamte besvarsanvisning, om klaganden ber JSM om det. Da har klaganden om hen sa 6nskar
mojlighet att bevisa och utreda drendet genom en rattegang i forvaltningsdomstolen.
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4.23
Kommunikationer

Kommunikationsarendena skottes av BJO Maija Sakslin. Huvudféredragande var referendarieradet
Terhi Arjola-Sarja. Féredragande i drenden som hor till sakomradet var dven referendarieraden Juha
Niemeld och Susanna Waha, radgivande jurist Jaana Romakkaniemi och notarie Sanna-Kaisa Frantti.

4.231
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Inom kommunikationerna inleddes 141 arenden (204 ar 2021) och 158 av dem avgjordes (193). Sju av
drendena ledde till atgarder, dvs. 4,4 % (13,5 %).

Eftersom drendena som behandlas i sakomradet beror flera olika myndigheter och andra
som omfattas av justititombudsmannens befogenhet, kan inga langtgaende slutsatser om laget
inom forvaltningsomradet dras av dem. Klagomalen som géallde kommunikationer handlade om
manga olika saker, sdsom biljettpriser inom kollektivtrafiken och i synnerhet tillgangen till rabatter,
utldamnande av uppgifter ur trafik- och transportregistren, registrering av fordon, avldggande
av koérprov, foretagarprov i taxitrafiken, sandning av fakturor i tjansten Suomi.fi, skargardstrafik,
vagunderhall, postutdelning, nedlaggning av Postis verksamhetsstalle, fortullning av postforsandelser
och Rundradion Ab:s programutbud.

Till kommunikationsdrendena hor inte enbart klagomal som géller myndigheterna inom
forvaltningsomradet, utan dven klagomal som géller tre samhalleligt betydelsefulla statliga bolag,
det vill sdga Rundradion Ab (Yle), Posti Group Abp (Posti) och VR-Group Ab (VR). 47 % (40 %) av alla
avgoranden i arendegruppen gillde dessa. 34 (27) gallde Yle, 32 (43) géllde Posti och 8 (8) gillde VR.
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Dessa drenden foranledde i regel inga atgarder. Det berodde for det mesta pa att JO:s befogenhet
i fraga om dessa statsbolag &r mycket begransad, och klagomalen gallde for det mesta sadant som
ligger utanfor befogenheten.

Klagomalen om Yle gillde oftast missn6je med innehallet i nagot enskilt program eller nagon
redaktors agerande. JO bedomer emellertid inte drenden som géller journalistiskt dvervdagande, utan
hur Yle har skoétt sin skyldighet att tillhandahalla allmannyttig verksamhet enligt lagen om Rundradion
Ab. JO tar inte heller stéllning till redaktionella fragor.

| klagomalen om Postis verksamhet var det ofta fraga om problem i utdelningen av
postférsandelser. | fraga om postutdelningen omfattas Posti av JO:s befogenhet nar det géller
skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster som alagts Posti med stdd av postlagen.
| klagomalen var det ofta fraga om problem i utdelningen av postférsandelser som inte hor till de
samhallsomfattande tjansterna eller om annan verksamhet som inte hor till JO:s befogenhet. BJO
behandlade i forsta hand inte heller klagomal om stérningar i utdelningen av postférsandelser som
hor till de samhaéllsomfattande tjansterna. | dessa drenden hanvisades de klagande att forst vanda
sig till Posti for att reda ut drendet och att vid behov kontakta Transport- och kommunikationsverket,
som dvervakar den samhallsomfattande tjansten.

Under beréttelsearet skotte VR inga sddana uppgifter dar det skulle ha varit fraga om ett offentligt
uppdrag som avses i justititcombudsmannens behérighetsbestammelse. Saledes var alla drenden som
géllde VR sadana som inte horde till justiieombudsmannens behdorighet.

BJO gav riksdagens kommunikationsutskott ett utlatande om regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lag om dndring och temporar andring av postlagen (RP 58/2022 rd). | regeringens
proposition hade man beaktat BJO:s lagstiftningsforslag i arenden dar ett (1069/2019*) géllde
postlagstiftningens och Posti Group Abp:s offentliga férvaltningsuppgifter och ett annat (2959/2017%*)
tillgangen till det lagstadgade delgivningsforfarandet (3054/2022). Behandlingen av regeringens
proposition behandlades i riksdagen i slutet av berattelsearet.

Den 14 oktober 2022 hérdes BJO Sakslin och referendarieradet Arjola-Sarja i
kommunikationsutskottet om berattelsen B 18/2022 rd Justititombudsmannens beréttelse ar 2021
(5953/2022).

Under beréttelsearet inspekterade BJO Transport- och kommunikationsverket. Syftet med
inspektionen var att fa information om verkets verksamhet i allmdnhet och om verkets roll som
tillsynsmyndighet i synnerhet (3324/2022%).

4.23.2
AVGORANDEN

BRISTER | HANTERINGEN AV RETURNERADE BREV

Enligt BJO hade bristen i hanteringen av brev som returnerats till Transport- och
kommunikationsverket lett till att klaganden inte hade fatt sitt drende behandlat pa behorigt satt eller
pa det satt som forutsatts av myndighetstjanster enligt kraven pa god forvaltning. Klaganden hade

till sin postadress fatt brev fran Transport- och kommunikationsverket adresserade till en person som
inte ldngre bodde pa adressen i fraga. Klaganden hade inte bara pa eget initiativ utan ocksa pa basis
av rad fran dmbetsverket returnerat dessa brev till verket.
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Brister i hanteringen av returnerade brev hade observerats i verkets posthantering och de brev som
klaganden returnerade hade sannolikt forstorts. Detta hade orsakat klaganden extra besvar. Hen
hade flera ganger varit tvungen att kontakta verket och dven flera ganger returnera dessa brev till
verket. (5125/2021%)

Transport- och kommunikationsverket skickade detaljerade arbetsanvisningar om hanteringen av
brev som returneras till verket som tradde i kraft den 1 mars 2022.

ANMALAN AV ADRESSUPPGIFTER | TAXITILLSTANDSARENDEN

Den adressandring som klaganden hade gjort till Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata
(MDB) hade inte formedlats till Transport- och kommunikationsverkets register éver
taxitrafiktillstand. | regel racker det med en flyttanmalan till MDB och pa MDB:s webbplats namndes
Transport- och kommunikationsverket som en myndighet till vilken de dndrade adressuppgifterna
automatiskt formedlas. Registret 6ver taxitrafiktillstand hade dock annu ingen anslutning till
befolkningsdatasystemet. Syftet med de projekt som inletts vid Transport- och kommunikationsverket
ar att fa de olika system som verket anvander att pa ett heltackande satt utnyttja uppgifterna i
befolkningsdatasystemet.

BJO ansag att Transport- och kommunikationsverket hade agerat inom ramen for sin prévningsratt
och sina tillgangliga resurser for att utveckla sina informationssystem. Verket hade pa sin webbplats
gett anvisningar om att anvdnda dess elektroniska tjanst for att meddela nya adressuppgifter.

Enligt BJO skulle radgivningsskyldigheten enligt férvaltningslagen uppfyllas &nnu battre om verket
uttryckligen informerade dem som anséker om taxitillstdnd om att det inte racker med en anmalan
om adressandring till befolkningsdatasystemet. (3849/2021*)

BEHANDLING AV BEGARAN OM HANDLINGAR

BJO ansag att Finavia Abp hade forfarit felaktigt nar man inte hade gett klaganden ett beslut

enligt lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet om klagandens begaran om handlingar.
Klaganden hade begart att fa se handlingar som galler forsaljning av en flygplats och att fa ett
overklagbart beslut i arendet. Enligt Finavia gallde handlingarna inte utévning av offentlig makt och
darfor skulle offentlighetslagen inte till nagon del tillimpas pa begaran.

Enligt BJO skulle det i en situation dar en sammanslutning delvis skoter offentliga
forvaltningsuppgifter genom att anvanda offentlig makt vara mycket problematiskt om
sammanslutningen kunde vagra att ge ett 6verklagbart beslut om begaran om handlingar nar
den sjalv anser att det i det drende som begaran galler inte ar fraga om en uppgift i anslutning
till utévning av offentlig makt. En sadan tolkning skulle enligt BJO leda till att en sammanslutning
genom att sjalv definiera innehallet i sin utdvning av offentlig makt ocksa kan begransa handlingars
offentlighet genom sina avgéranden utan att den som begér ut en handling har majlighet att fora
drendet till en oberoende besvarsinstans for provning (7524/2021*).

Efter BJO:s beslut hade klaganden gjort Finavia en handlingsbegaran. Till féljd av begaran och
BJO:s avgbrande gav Finavia ett beslut med besvarsundervisning.

INSPELNING AV KORPROV
BJO undersokte pa eget initiativ ett drende som géllde inspelning av korprov. Transport- och
kommunikationsverket hade i sitt utlatande i ett klagomalsdrende hamtat en rattslig grund for

forbud mot inspelning av korprov som avlaggs som fristdende examen i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet.
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Enligt BJO hade drendet ocksa samband med bade yttrandefriheten och hemfridsskyddet och tog
upp arendet pa eget initiativ for vidare utredning.

Transport- och kommunikationsverket meddelade att man dragit upp nya riktlinjer och kommit
fram till att det i princip var tillatet att spela in kérprovet. Verket meddelade att man &ven instruerat
Ajovarma Oy och bilskolorna i fragan.

BJO ansag att riktlinjerna var motiverade sarskilt med tanke pa examinandens yttrandefrihet.
BJO betonade att myndigheten inte i allmanhet kan férbjuda kunden att spela in darendesituationen.
Enligt BJO ar det med tanke pa examinandernas rattsskydd motiverat att granska kérprovet i
efterhand, eftersom kriterierna fér bedomningen av korprovet i hég grad grundar sig pa mottagaren
av kérprovets personliga synpunkter och intryck som uppkommit under provet. Med tanke pa
likabehandlingen kunde det enligt BJO ocksa vara motiverat om myndigheten i regel spelade in alla
kérprov i framtiden, vilket enligt utredningen redan ar praxis i vissa EU-lander. Dessutom ansag BJO
att de anvisningar som ges i drendet ska innehalla tillrdckliga uppgifter om inspelningen av kérprovet
och om anvdndningen av upptagningen som uppstar samt om de rattigheter och skyldigheter som
hanfor sig till dessa (4451/2021%*).

OVRIGA AVGORANDEN

Stallforetradaren for BJO lyfte i ett darende géllande ordnandet av transportservice for skargardsborna
fram problemet med lagen om skargardens utveckling. Stallféretradaren for BJO ansag att
bestammelsen om trafik- och transportservice i lagen var problematiskt formulerad i fraga om
saval behovsprovning som avsaknaden av definitionen av nédvandig trafik- och transportservice.
Med tanke pa tillampningspraxisen var det ocksa problematiskt att gemensamma grunder for
ordnande av forbindelsefartygstrafik saknades. Med beaktande av det pagaende reformprojektet av
skérgardslagen gick drendet inte vidare fran stallforetradaren for BJO (1929/2021).

| ett drende som gillde beaktande av ensamresande barn vid avbrytande av
passagerarflygtrafiken konstaterade BJO allmént att hon vid bedomningen av lagenligheten hos
de begransningar som inférdes i bérjan av pandemin hade beaktat att det utifrdn den davarande
informationen var férstaeligt att myndigheterna hade forsokt att sa effektivt som majligt forhindra
spridningen av viruset och darmed skydda befolkningens hélsa och liv. BJO ansag att i ljuset av de
uppgifter som fanns tillgangliga i efterhand hade man i samband med avbrytandet av de direkta
passagerarflygningarna inte i tillrdcklig grad sett till att barn som bott permanent i Finland och som
firat jul i Storbritannien 2020 atervande till hemlandet. Enligt BJO:s uppfattning skulle barnets
rattigheter ha tillgodosetts battre om tillgodoseendet av barnets basta i samband med Transport-
och kommunikationsverkets beslut hade bedémts noggrannare redan i ett tidigare skede. Detsamma
géllde atgarder for att astadkomma sadana undantagsarrangemang som skulle ha gjort det lattare for
barnen att atervanda till Finland. | samband med beslutsfattandet borde man ocksa battre ha beaktat
barnets basta enligt artikel 3 i FN:s konvention om barnets rattigheter (336/2021).

Ett sprakdrende inom kommunikationsministeriets forvaltningsomrade som ror Postis forfarande
tas upp i avsnitt 4.19, som handlar om sprakrelaterade arenden.
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4.24
Kyrkliga arenden

For laglighetsévervakningen av kyrkliga darenden ansvarade BJO Maija Sakslin. Huvudféredragande
inom detta sakomrade var aldre justitieombudsmannasekreterare Piatta Skottman-

Kiveld. Féredragande var ocksa notarie Sanna-Kaisa Frantti samt i anstallningsfragor dldre
justitieombudsmannasekreterare Paivi Pihlajisto.

4.241
JUSTITIEOMBUDSMANNEN SOM LAGLIGHETSOVERVAKARE AV RELIGIOSA SAMFUND

| Finland 6vervakar justiieombudsmannen ocksa religionssamfundens verksamhet. JO har i
uppgift att 6vervaka att forvaltningslagen och jamstélldhetslagstiftningen efterlevs samt att de
rattsliga principerna for god férvaltning uppfylls. Dartill ar JO behdrig att préva om kyrkan och
dess forvaltningsorgan eller tjansteman eventuellt i sin verksamhet har krankt grundlaggande fri-
och réattigheter, 6verskridit sina befogenheter eller annars tillampat klart lagstridiga forfaranden.
Religionsutdvning och larofragor har av tradition lamnats utanfor justititcombudsmannens
behorighet.

| praktiken galler JO:s 6vervakning framst forvaltningsforfarandet inom den evangelisk-lutherska
och den ortodoxa kyrkan. I internationell jamforelse ar évervakningen av den evangelisk-lutherska
kyrkan i Finland exceptionell till sin omfattning och intensitet. Detta beror framfor allt pa att den
evangelisk-lutherska kyrkans centrala personal, exempelvis prasterskapet, har tjanstemannastatus
till skillnad fran i andra religionssamfund. Ovriga registrerade religionssamfund omfattas av
6vervakningen da de skoter offentliga uppdrag, exempelvis forrattar vigslar.

Det arliga antalet klagomal som galler kyrkliga drenden haller sig stabilt runt tjugo. Under
verksamhetsaret inkom 42 klagomal som hérde till sakomradet och 65 arenden avgjordes. 42
drenden (64,6 %) ledde till atgarder. Det exceptionellt stora antalet inkomna och avgjorda drenden
och den hoga atgardsprocenten forklaras av de klagomal som galler leveranstiderna for &mbetsbevis.
| 6vrigt gallde avgérandena bland annat begravningsvasendet och behandlingen av klagomalsarenden
i domkapitlet.

4.24.2
VERKSAMHETSMILJON

Den regeringsproposition med forslag till kyrkolag och vissa lagar som har samband med den som
har beretts utifran kyrkomotets forslag 6verlamnades till riksdagen i juni. Biskopsmotet beslutade
i september att fortsatta arbetet for att I6sa meningsskiljaktigheter i aktenskapssynen. | november
forrattades forsamlingsval dar det riksomfattande valdeltagandet uppgick till 12,7 %.

Inom Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland 6vergick man till att producera tjansten for
sldktutredning nationellt; uppgifterna inom kyrkobokféringen och folkbokfoéringen har nu
koncentrerats till femton regionala centralregister. Overgéngsperioden fér totalreformen av
kyrkobokforingen gick ut i slutet av 2021. Till féljd av reformen tog justitieombudsmannen
under 2021-2022 emot tiotals klagomal om de langa leveranstiderna for ambetsbevis i
slaktutredningsform.
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4.24.3
AVGORANDEN OCH INSPEKTIONER

Arenden som gillde férdréjningar i leveransen av @mbetsbevis undersdktes savil utifran klagomal
som pa eget initiativ i justiieombudsmannens laglighetsévervakning samt genom inspektioner vid
domkapitlet i Esbo stift (1955/2022), domkapitlet i Helsingfors stift (1954/2022), domkapitlet i Abo
arkestift (1956/2022) och vid Kyrkostyrelsen (EOAK/1957/2022). Ett centralt tema for inspektionerna
var domkapitlens verksamhet och uppgifter i 6vervakningen av férsamlingarna i stiftet, vilket anknot
till justitieombudsmannens kanslis arstema “6vervakning av 6vervakningen” (se avsnitt 3.8). | slutet
av aret hade man uppnatt en situation dar leveranstiderna inte langre 6verskred fyra veckor i nagot
centralregister.

LANGA LEVERANSTIDER FOR SLAKTUTREDNINGAR OCH AMBETSBEVIS | EVANGELISK-
LUTHERSKA KYRKAN | FINLAND

Under 2021—2022 mottog justititombudsmannen tiotals klagomal dar man kritiserade kyrkans
skotsel av myndighetsuppgifter i anslutning till folkbokforingen och berédttade om oskaligt langa
handlaggnings- och leveranstider for ambetsbeuvis i slaktutredningsform vid vissa centralregister. |
klagomalen beskrevs ekonomiska forluster och svarigheter att skota dédsboets arenden pa grund av
fordrojningar i leveransen samt den psykiska borda som detta orsakat i en livssituation som dven i
Ovrigt &r svar.

Rattsnormerna om serviceprincipen for god forvaltning och om behandling utan dréjsmal
forpliktar ocksa kyrkan nar den skoter sina lagstadgade myndighetsuppgifter. Vid flera regionala
centralregister hade leveranstiderna for ambetsbevis varit oskaligt Ianga. Enligt BJO hade man i
utredningen inte framfort nagra orsaker som skulle ha minskat kyrkans ansvar for att fullgéra sina
lagstadgade skyldigheter eller berattigat kyrkan att avvika fran de krav pa god forvaltning som stlls
pa myndighetsforfaranden. BJO konstaterade att myndigheten ska ordna sitt forfarande sa att
ett drende kan behandlas smidigt och snabbt. Behandlingstiden far inte vara langre en tillrackligt
noggrann och behérig behandling rimligen kraver. Att dberopa till en 6verbelastad arbetssituation,
problem med organiseringen av arbetet eller knappa personalresurser eller andra resurser eller
orsaker som hanfér sig till inforande av informationssystem berattigar inte till att avvika fran
det lagstadgade kravet pa behandling utan dréjsmal och kan inte motivera rattskrankningar i
myndighetsverksamheten. Varje myndighet har i uppgift att inom ramen fér sin beslutanderatt
sakerstalla tillrackliga resurser for att skota sina uppgifter pa ett andamalsenligt satt.

BJO ansag att kyrkans férfarande vid leverans av slaktutredningar som helhet inte hade uppfylit
forvaltningslagens krav pa behandling av férvaltningsarenden utan dréjsmal och att den samtidigt
hade brutit mot serviceprincipen fér god foérvaltning. BJO beslot att pa eget initiativ fortsatta
félja upp hur leveranstiderna for ambetsbevis utvecklas under 2022 samt utvardera kyrkans olika
myndigheters forfarande for att eliminera férdrojningar i behandlingstiderna (2600/2021%*).

KYRKANS MYNDIGHETERS FORFARANDE VID LEVERANS AV SLAKTUTREDNINGAR

Pa BJO:s begaran lamnade Kyrkostyrelsen utredningar om hur leveranstiderna har utvecklats och om
atgarder for att trygga att bestallningar av slaktutredningar behandlas utan dréjsmal vid de regionala
centralregister dar koerna i februari 2022 fortfarande var fyra veckor eller mer. Dessutom utfordes
fyra inspektioner (se punkt 4.24.3). BJO betonade vidare att myndigheten ska ordna sin verksamhet
sa att individens rattigheter som garanteras som grundlaggande fri- och rattigheter inte dventyras.
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Omstandigheter som hanfor sig till organisationen eller myndigheternas resurser kan i regel inte
motivera avvikelser fran till exempel vad grundlagen férutsatter for att ett drende ska behandlas
utan dréjsmal. Med beaktande av att handldggningstiden forkortats ansag BJO att drendet inte
langre kravde ytterligare atgarder (1849/2022%*). BJO beslot dock att pa eget initiativ fortsatta utreda
domkapitlens verksamhet i sin 6vervakning (7244/2022).
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4.25
De hogsta statsorganen

Arenden som gillde de hégsta statsorganen ingick i JO Petri Ja3skeldinens uppgifter.
Huvudféredragande var referendarieradet Mikko Sarja och 6vriga féredragande &ldre
justititombudsmannasekreterare Paivi Pihlajisto och notarie Taru Koskiniemi.

4.251
ALLMANT

Enligt 109 § 1 mom. i grundlagen ska JO 6vervaka att domstolarna och andra myndigheter samt
tjanstemannen, offentligt anstillda arbetstagare och ocksa andra, nar de skoter offentliga uppdrag,
féljer lag och fullgor sina skyldigheter. Enligt 1§ 2 mom. i lagen om riksdagens justitieombudsman
overvakar JO ocksa lagligheten i frdga om beslut och atgarder av statsradet, medlemmarna av
statsradet och republikens president, enligt vad som bestams i 112 och 113 § i grundlagen. Vad som i
lagen om riksdagens justititombudsman féreskrivs om de 6vervakade galler i tillampliga delar ocksa
statsradet, medlemmarna av statsradet och republikens president.

Med statsradet avses forutom det organ som utévar allméan regeringsmakt och som
bestar av statsministern och ministrarna ocksa det organ for beslutsfattandet i regerings- och
férvaltningsarenden som bestar av statsradets allmanna sammantrade och ministerierna. Statsradet
bestar i dagsldget av tolv ministerier. Arenden som giller dessa statistikférs och behandlas vid JO:s
kansli inom ifrdgavarande férvaltningsomrades sakomrade. Arenden som giller ministrar behandlas
dock inom sakomradet for de hogsta statsorganen.

JO:s och justitiekanslerns (JK) befogenheter att 6vervaka lagligheten av statsradets och
republikens presidents &mbetsatgarder ar i sig likadana (se RP 1/1998 rd om Finlands grundlag), men
enligt 108 § i grundlagen &r det uttryckligen JK:s uppgift. | praktiken &r JK:s roll ocksa mer central. Till
JK hor forhandsdvervakning av beslutsfattande som sker vid statsradets allmanna sammantraden
och vid foredragning for republikens president. Detta sker framfor allt genom att i beredningsskedet
lamna utldtanden till ministrar och ministerier, genom radgivning till tjanstemannen och genom att
granska foredragningslistorna fore statsradets allmanna
sammantrdde och fore foredragningar for republikens
president. Dartill ska JK vara narvarande vid dessa
sammantraden och foredragningar da beslut fattas. JO har
med stdd av 111 § 2 mom. i grundlagen i sig ratt att ndrvara
vid dessa sammantraden och foredragningar, men denna
rattighet har aldrig utnyttjats i praktiken.

| sakomradet behandlas ocksa klagomal som galler
riksdagen och dess ambetsverk (riksdagens kansli,
statens revisionsverk och forskningsinstitutet for
internationella relationer och EU-fragor) samt klagomal
som giller riksdagsledamoter. JO har ddremot inte
befogenhet att undersdka riksdagens verksamhet
inom lagstiftningsbehdrighet och JO ingriper inte i det

samhalleliga beslutsfattande som utgér grunden for | =

anvandningen av lagstiftningsbehdrigheten.
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JO 6vervakar inte heller riksdagsgruppernas eller enskilda riksdagsledaméters verksamhet, varken
i deras egenskap av ledamot eller som privatperson, och inte heller férfaringssatten vid de av
riksdagens organ som endast bestar av riksdagsledamoter, sa som kanslikommissionen, som ftillsatts
for riksdagens forvaltning.

JO kan dock enligt 11 § 2 mom. i lagen om riksdagens justitieombudsman vid skétseln av
sitt uppdrag gora statsradet eller nagot annat organ som svarar for beredning av lagstiftning
uppmarksamt pa brister som han eller hon observerat i bestammelser eller foreskrifter samt gora
framstallningar om hur dessa ska utvecklas och bristerna avhjalpas.

| sakomradet behandlas ocksa alla klagomal som galler JK. Pa grund av parallelliteten inom
den hogsta laglighetsévervakningen underséker dock JO och JK inte varandras forfaranden (se
RP 1/1998 rd).

4.25.2
LAGLIGHETSOVERVAKNING

Laglighetsévervakningen inom sakomradet ar i regel baserad pa undersokning av klagomal. Under
berattelsearet inleddes 271 drenden och 290 avgjordes. | sammanlagt 4 fall (1,4 %) ledde drendet
till atgarder. Minskningen av antalet fall jamfort med aret innan berodde framst pa att regeringens
atgarder for att hantera coronapandemin inte langre var lika framtradande.

Det finns flera orsaker till den laga atgardsprocenten. Varje ar galler manga av drendena i
sakomradet riksdagsledaméter och riksdagens anvandning av lagstiftningsbehérigheten, som inte
omfattas av JO:s behorighet. | dessa klagomal handlar det framst om lagstiftningsfragor eller nagon
enskild riksdagsledamots agerande, som tagits upp och vackt diskussion i offentligheten.

Ofta handlar klagomalen snarare om allman kritik av politiken enligt regeringsprogrammet dan om
laglighetsfragor som géller regeringen. Klagomal anférs ocksa om sadan lagberedning i regeringen dar
arbetet med propositionen dnnu pagar vid ministeriet eller dar propositionen redan har éverlamnats
till riksdagen eller redan godkants av riksdagen. Sddana drenden undersoks i allmanhet inte, eftersom
drenden som dr anhangiga hos den behériga myndigheten i regel inte heller annars undersodks och
eftersom det ankommer pa riksdagen att bedéma regeringens propositioner.

Det laga antalet atgarder inom sakomradet kan ocksa forklaras av att det varje ar finns manga
klagomal inom sakomradet som inte undersoks pa grund av nagon annan formell grund &n att
drendet inte omfattas av JO:s behérighet. Arenden 6verldmnas till justitiekanslern pa grund av att
samma arende redan har inletts dar eller att det av andra orsaker dr &ndamalsenligt att 6verlamna
arendet. En del drenden ar sadana som justitiekanslern redan har avgjort och det inte finns orsak att
behandla dem pa nytt. Vissa drenden behandlas inte pa grund av att de ar ospecificerade eller har
fallit for aldersstrecket.

Det laga antalet atgarder forklaras vidare med att arenden som galler ministerierna statistikfors
inom andra sakomraden vid kansliet. Det faktum att klagomalen i huvudsak grundar sig pa uppgifter
som forekommit i offentligheten och att klaganden ofta inte kdnner till alla detaljer som ar av
betydelse for en rattslig provning paverkar ocksa.

De drenden som avgjordes under berattelsearet gallde bland annat statsministerns
uppférande, ministrarnas uttalanden i offentligheten, behandlingen av begdranden om
handlingar och forfragningar, den temporara dndringen av lagen om smittsamma sjukdomar och
coronarestriktionerna, beslutsfattandet om NATO-medlemskap och beredningen av elstod.
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4.25.3
AVGORANDEN

BEHANDLING AV BEGARAN OM UPPGIFTER

Statsradets kansli (SRK) agerade i strid med offentlighetslagen nar den klagandes begaran

om handlingar hade besvarats efter cirka 1,5 manader. Behandlingen hade pagatt langre dn
offentlighetslagen tillater. Den klagande hade begért att fa handlingar i anslutning till det e-postméte
statsministern lett angaende Fortum och Uniper samt SRK:s promemoria om insiderprojektet.

Fallet hade vackt stort intresse och SRK hade i olika skeden av insiderprojektet fatt ett stort antal
begiranden om uppgifter. Mediernas begaranden hade prioriterats pa grund av deras samhalleliga
genomslagskraft. JO delgav SRK sin uppfattning (6051/2022%).

BEHANDLINGEN AV ETT OPPET BREV

JO bedémde behandlingen av ett 6ppet brev i statsradet. Ett brev fran en férening hade skickats per
e-post till statsradet adresserat till statsministern och alla medlemmar av statsradet. | brevet kravdes
atgarder for att rationalisera sprakpolitiken och spraklagstiftningen. Justitieministeriets kanslichef
hade meddelat att drendet inte leder till atgdrder fran ministeriets sida.

Syftet med ett 6ppet brev kan till exempel vara att framféra en standpunkt, krdva en atgard eller
inleda en offentlig debatt. | detta fall géllde brevet den sprakpolitik som ska foljas i Finland och en
andring av spraklagstiftningen. Den innehdll inte en sadan forfragan som avses i forvaltningslagen
och géllde inte heller inledande eller behandling av ett forvaltningsarende eller andra drenden vid
SRK eller nagot annat ministerium. Ingen har en allman ratt att fa sina samhallspolitiska asikter
behandlade av statsradet sa att beslut fattas i dessa drenden for att inleda lagberedning som syftar
till att dndra lagstiftningen. Daremot ar det mojligt att goéra ett medborgarinitiativ pa det satt som
foreskrivs sarskilt.

Ministerier och andra myndigheter samt enskilda tjansteman har prévningsratt nar det géller att
svara pa 6ppna brev, medborgarbrev och forfragningar efter att arendet har hanvisats till dem for
behandling. Efter att féreningens 6ppna brev hade registrerats hade det inom statsradet hanskjutits
till det ministerium till vilket drendet ndrmast horde enligt den reglering som galler i drendet.
Ministeriets kanslichef hade inom ramen for sin prévningsratt svarat féreningen att drendet inte
foranledde atgarder av ministeriet. Klagomalet féranledde inga atgarder fran JO:s sida (5065/2022).
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4.26
Ovriga drenden

4.26.1
AVGORANDEN OM YTTRANDEFRIHETEN

INLAGG | SOCIALA MEDIER SOM GRUND FOR VARNING

JO beddmde hur sakligt det var att ingripa i yttrandefriheten fér en person som ar fortroendevald i
staden och arbetar fér staden. Personen hade tilldelats en skriftlig varning som grundade sig pa flera
inlagg i sociala medier.

Enligt JO var det inte majligt att helt eller atminstone inte pa ett naturligt satt skilja mellan den
klagandes roller (fortroendevald/arbetstagare). Klagandens roller och inldggens uttryckliga koppling
till den politiska verksamheten framkom inte tydligt i inlaggen. JO ansag att det var fraga om
klagandens agerande i egenskap av anstalld vid staden och att man genom den skriftliga varningen
hade ingripit i klagandens yttrandefrihet. Ingripandet grundade sig pa lagen och dess syfte hade varit
godtagbart, det vill sdga att skydda arbetsgivarens rattigheter. For varje enskilt inldgg aterstod dock
att bedéma huruvida det varit nddvandigt och proportionerligt att ingripa i yttrandefriheten.

JO:s slutsats var att varningen kvantitativt till storsta delen hade grundat sig pa sddana inldgg som
inte pa ett godtagbart satt kunde anvandas som grund for varningen och i mindre grad pa sadana
som varningen hade kunnat grundas pa. Ett inlagg hade endast delvis kunnat anvdandas som grund
for varningen. Det var saledes inte till alla delar beréattigat att ingripa i den klagandes yttrandefrihet.
Eftersom dven godtagbara grunder hade framforts som stod for varningen, kunde varningen inte
i sin helhet anses ogrundad till den del klagandens inldagg hade anvants som grunder. Till den del
varningen eventuellt hade baserat sig pa andra grunder kunde JO inte ta stéllning i drendet. JO delgav
staden sin uppfattning (3635/2021*).

TJANSTEINNEHAVARENS INLAGG | SOCIALA MEDIER OCH UTTALANDE | TV

| flera klagomal kritiserades forfarandet hos direktoren for diagnostik vid HUS. Fem klagomal gillde
direktérens inldgg i sociala medier (6881/2021, 7599/2021, 7606/2021, 7614/2021 och 7965/2021) och
i ett klagomal kritiserades direktorens uttalande i en tv-sdandning.

BJO bedémde de inldgg direktoren for diagnostik gjort i sociala medier. Temat for blogginlagget
var vaccinationstackningen och vilken inverkan desinformation om vaccination har pa denna.
Direktoren for diagnostik hdanvisade med uttrycket “femtekolonnare av ovaccinerade” till
ovaccinerade manniskor. Direktéren hade anvant ett ganska fargstarkt och tillspetsat sprak om
aktorer som sprider desinformation, bland annat genom uttrycken “konspirationsteoretiker”,
"sprutradda” och "naturister”. Direktoren for diagnostik hade 6nskat att landets regering,
ledningen for de politiska partierna och andra paverkare skulle arbeta mer for att forsoka héja
vaccinationstackningen till en hog niva. | skribentprofilen lyfte direktéren for diagnostik inte endast
fram sin roll som direktdr utan ocksa sin roll som professor i hilsoritt. Aven om direktéren fér
diagnostik hade framfort att det var frdga om hens egna asikter, hade hen dnda hénvisat till sina
tjansteuppgifter. Darfor bedémdes utldtandena i férhallande till det beteende som forutsitts av en
tjansteinnehavare.

Enligt BJO var det fradga om att delta i en samhalleligt viktig diskussion och att framféra sina
egna asikter, som dven en tjansteinnehavare har ratt till inom ramen for sin yttrandefrihet. Inlaggen
handlade om att 6ka vaccinationstdckningen i Finland.
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De tillspetsade formuleringar som direktren for diagnostik anvande kunde antas rikta sig mot
aktorer som sprider negativ information om vaccinationer och mot ovaccinerade personer pa

ett allmant plan och inte mot vissa personer som kan identifieras. Personer som har en negativ
instdlining till vaccinationer hade dock med fog kunnat uppleva att skrivelserna riktade sig mot
dem och att innehallet var osakligt och krankande. BJO ansag att skribentens stéllning som direktor
for diagnostik och professor i hdlsoratt bidrog till att 6ka texternas synlighet och betydelse. Dessa
omstdndigheter framhavde ocksa det omdéme som forutsatts av personen i fraga nar det géller att
uttrycka sina asikter pa ett sakligt satt.

Uttrycken “femtekolonnare”, “konspirationsteoretiker”, “sprutradda” och “naturister” avvek fran
en normal neutral sakstil. Aven om BJO i bedémningen av uttrycken ansag att det var av betydelse
att tjdnsteinnehavaren stravade efter att tillgodose det allmanna intresset, skulle den férbattring av
vaccinationstackningen som efterstravades med inlagget ha kunnat uppnas utan osakliga 6knamn.
Uttrycken, som kunde anses vara nedsattande, var enligt BJO daligt 6vervagda med beaktande av
kravet pa att en tjansteinnehavare ska vara saklig.

Daremot foranledde Twitter-meddelandet om ovaccinerade yrkesutbildade personer inom hélso-
och sjukvarden inga atgarder fran BJO:s sida. Enligt meddelandet skulle direktoren for diagnostik
inte anvanda termen “kompetent” for en person som arbetar inom halso- och sjukvarden och
som inte skoter sitt vaccinationsskydd, utan ansag att termen “farlig” var mer lamplig. Twitter-
meddelandet hanférde sig till den @ndring av lagen om smittsamma sjukdomar som var under
beredning vid tidpunkten i fraga, enligt vilken personal inom social- och halsovarden férutsattes ha
vaccinationsskydd mot coronaviruset.

Inte heller det utlatande som direktéren for diagnostik framforde i en tv-séandning ledde till
atgarder. Direktoren for diagnostik ansag att de finlandska halso- och sjukvardsmyndigheterna hade
varit langsamma med att marknadsfora vaccinationerna, och att det dnnu skulle ha funnits mycket
att gora for att 6ka vaccinationstackningen med hjalp av marknadsforing och propaganda. Enligt
klagomalet borde direktoren for diagnostik halla sig till fakta i sina uttalanden medan marknadsféring
och propaganda inte hor till direktérens uppgifter. Enligt stéllféretradaren for BJO hade direktéren
for diagnostik i sin kommentar 6nskat effektivare atgarder av halso- och sjukvardsmyndigheterna
i syfte att 6ka vaccinationstackningen, till exempel med hjalp av marknadsféring och propaganda.
Kommentaren hade riktats till hdlso- och sjukvardsmyndigheterna i allménhet och dess syfte
hade varit att framja vaccinationstackningen. Stallforetradaren for BJO ansag inte att uttalandena
var diskriminerande eller krankande eller i 6vrigt olampliga och de stod heller inte i strid med
de skyldigheter som en tjansteinnehavare alaggs genom sin stéllning som tjansteinnehavare
(8277/2021).

AVLAGSNANDE AV EN TJANSTEINNEHAVARES INLAGG PA INTRANATET

JO bedémde avlagsnandet av tjdnsteinnehavarens inlagg fran intranatets diskussionsforum utifran
reglerna for forumet. Klaganden hade inte pa grund av sitt inldgg orsakats nagon annan paféljd an att
inlagget tagits bort. Det att ett inldgg som redan publicerats i ett férvaltningsinternt diskussionsforum
som ar 6ppet for alla anstéllda inom férvaltningsomradet och som uppratthalls av myndigheten i
efterhand tas bort var emellertid i sig ett ingripande i yttrandefriheten. Det fanns ingen anledning att
misstanka att avlagsnandet av inldgget pa det satt som avses i manniskorattskonventionen inte skulle
ha grundat sig pa lag (kravet pa gott beteende i lagstiftningen som berér tjansteinnehavare) och ett
godtagbart mal (férbud mot trakasserier enligt arbetarskyddslagstiftningen, det vill sdga skydd for
andras rattigheter). JO bedomde niarmare om det hade varit nddvandigt och proportionerligt att ta
bort inlagget.

| det avlagsnade inlagget gick klaganden igenom resultaten av statens personalundersékning
sarskilt med tanke pa hur olika instansers svar skiljde sig fran varandra och framforde sina egna
slutsatser om dessa resultat.
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Det var saledes fraga om ett forvaltningsinternt inlagg eller deltagande i en diskussion om ett
drende som var av betydelse for atminstone de anstallda inom forvaltningsomradet i fraga.
Ju mer betydelsefullt drendet i fraga ar, desto hogre ar troskeln att ingripa i anvdndningen av
yttrandefriheten.

Hela inlagget hade raderats pa grund av en enskild punkt. De uttalanden som ansags vara osakliga
var enligt JO vardeomdémen och trots att de till viss del var provocerande var de relativt mattliga
och riktades atminstone inte tydligt till en viss person. JO ansag att det i viss man var 6verdrivet
att anse att hela personalen vid myndighetens centralférvaltningsenhet skulle ha forringats i det
stycke i inldgget som bedémdes vara osakligt, och att man skulle ha skapat en motsattning mellan
denna enhet och personalen som utfér det operativa arbetet. JO var inte heller 6vertygad om att
skrivelsen hade orsakat psykosocial belastning for dem som hérde till arbetsgemenskapen och skada
for arbetsgivaren. JO ansag att det med tanke pa nodvandigheten och proportionaliteten i viss man
kunde kritiseras att inlagget tagits bort. Klagandens yttrandefrihet kranktes dock inte. JO beaktade
det faktum att klaganden inte hade orsakats nagon annan paféljd i arendet. JO ansag det dock
befogat att grunderna for att ta bort ett inlagg specificeras noggrannare. JO delgav myndighetens
modereringsgrupp sin uppfattning (1475/2021*).

INRIKESMINISTERNS YTTRANDE OM CIVIL OLYDNAD | EN INTERVJU

Inrikesministern konstaterade bland annat att hen anser att civil olydnad &r en acceptabel metod
nar personen agerar nyktert, med sitt eget namn och med sitt eget ansikte samt tar ansvar for sina
handlingar. Enligt klagomalet godkande ministern brottet mot lagen.

JO konstaterade att det i ministrarnas uttalanden i intervjuer i allménhet inte handlar om
fragor som beretts under tjdnsteansvar utan om uttalanden, bedémningar eller stallningstaganden
som ministern framfort i sitt eget namn i offentligheten. A andra sidan ar det inte uteslutet att de
som foljer medierna kan fa en sadan uppfattning att det pa nagot satt ar fraga om den officiella
standpunkten eller linjen for det ministerium som ministern i fraga foretrader i det mne som
behandlas i intervjun. Det &r klart att den politiska rorelse som ministern representerar ocksa kan
aterspeglas i hur hen forhaller sig till olika samhéllsfenomen och hurdana uttalanden hen framfér om
dem i offentligheten.

Enligt JO var ministerns uttalande en del av en diskussion om civil olydnad i anslutning till aktuella
asiktsyttringar, i vilken férutom ministern dven forskare vid universitet och oppositionspartiets vice
ordférande deltog. Det handlade inte bara om en viktig fraga fér samhallet, utan i ministerns fall
sarskilt om politisk yttrandefrihet. Den politiska yttrandefriheten hor till kdrnan i den yttrandefrihet
som tryggas i grundlagen och Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna,
och troskeln for att ingripa i den ar mycket hog. Klagomalet foranledde inga atgarder fran JO:s sida
(941/2022).

UTLATANDEN

JO gav JM ett utlatande om bedémningspromemorian om den straffrattsliga regleringen géllande
riktade trakasserier (5337/2022%*).
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4.26.2
ARENDEN SOM GALLER DIGITALISERINGS- OCH BEFOLKNINGSDATAFORVALTNINGEN

| detta avsnitt beskrivs 6vervakningen av sadana uppgifter inom befolkningsdataférvaltningen och
inom finansministeriets (FM) forvaltningsomrade som géller framjande av digitalisering och som
framst har anfortrotts Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata. | avsnittet behandlas ocksa
de utldtanden som JO har kommit med d& ny lagstiftning utarbetas. Arendena inom detta sakomrade
avgjordes av BJO Maija Sakslin. 53 klagomal inom sakomradet avgjordes (38 ar 2021).

BEHANDLINGSTIDER VID MYNDIGHETEN FOR DIGITALISERING OCH BEFOLKNINGSDATA

Under beréttelsearet inkom flera klagomal som kritiserade Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdatas (nedan MDB) forfarande nar det gallde drojsmal vid behandlingen av drenden.
Klagomalen géllde behandlingstiden bland annat vid leverans av slaktutredningar och ambetsbevis
samt vid behandlingen av dédsboets drenden. Det var ocksa fraga om behandlingstiden for att
registrera ett dktenskap som ingatts utomlands, hemort for en utldnning och ett barn som fotts
utomlands. Under berattelsearet undersokte BJO MDB:s behandlingstider pa eget initiativ i stérre
utstrackning. BJO utreder sarskilt handlaggningstiden for slaktutredningar, flyttningsanmalningar,
namnandringar och registrering av livshandelser utomlands (5001/2022). Behandlingen pa eget
initiativ pagick dnnu i slutet av berattelsearet.

JO avgjorde under berittelsearet en darendehelhet om handlaggningstiderna fér MDB:s
intressebevakningsarenden inom formyndarverksamheten, som undersoktes bade pa basis
av enskilda klagomal och pa eget initiativ. Under 2020—2022 inkom drygt 40 klagomal om
behandlingstiderna fér dessa arenden. Avgorandena av klagomalen redogors for i avsnitt 4.14.3.

Eftersom BJO redan undersokte MDB:s behandlingstider i andra drenden, borjade man i regel inte
undersoka enskilda klagomal som géllde MDB:s behandlingstid. Av de drenden som BJO undersokte
ledde ett drende till klander. | drendet i fraga hade registreringen av ett dktenskap som ingatts
utomlands pagatt i 6ver fem manader vid MDB. Det var frdga om ett drende med ett klart slutresultat
dar man varken hade behovt komplettera ansokan eller vidta andra interimistiska atgarder. BJO ansag
att behandlingstiden var lang och ansag att arendet inte hade behandlats utan ogrundat dréjsmal
(7959/2021).

Ocksa i ett drende som géllde behandling av en namnéandring var handlaggningstiden en
aktuell fraga. BJO ansag att darendet som gallde dndring av efternamn inte hade behandlats utan
ogrundat dréjsmal. Behandlingen av drendet vid MDB hade pagatt i nio manader. | avgérandet
ansag BJO dessutom att behandlingen av den klagandes ansékningar om namnéandring vid MDB
inte hade uppfyllt de krav som god forvaltning som stélls pa behandlingen av férvaltningsérenden.
Den klagande hade till MDB ldamnat in separata ansokningar géllande férnamn och efternamn
och dessa hade anhédngiggjorts vid myndigheten i november. Ansékningarna hade behandlats
som separata drenden. Ansékan som géllde férnamnet hade avgjorts i december. | drendet som
géllde andring av efternamnet hade MDB begirt ett utlatande av namnden for namnéarenden och
arendet hade avgjorts vid ambetsverket i augusti. Enligt BJO var det inte frdga om sadana arenden
som myndigheten enligt forvaltningslagen var skyldig att behandla tillsammans. Vid bedémningen
av drendet med hansyn till den serviceprincip och princip om adekvat service som ingar i en god
forvaltning hade det enligt BJO dock varit andamalsenligt for sékanden att behandla de ansékningar
om andring av for- och efternamn som varit anhadngiga samtidigt tillsammans. BJO konstaterade
att det att ansokningarna avgjordes vid olika tidpunkter kan orsaka olagenheter och svarigheter
for sokanden, till exempel pa grund av att identitetsbevis och andra handlingar maste fornyas flera
ganger. Utifran utredningen hade MDB gett anvisningar i namnarenden, enligt vilka malet var att alla
ansokningar fran samma sdkande ska behandlas samtidigt.
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| frdga om handlaggningstiden ansag BJO att behandlingen av drendet som géllde dndring av
efternamn utan anledning hade fordrojts fran november till april innan ansékan hade tagits upp
till behandling och tillstallts ndmnden for namnarenden for utlatande. Betraffande den anhopning
av ansékningar om namnandring som presenterades i utredningen konstaterade BJO att man
enligt justiieombudsmannens etablerade beslutspraxis inte kan motivera rattskrankningar i
myndighetsverksamheten med att resurserna ar knappa. Resursbrist ar darmed inte en godtagbar
orsak till att behandlingen fordrojs (4651/2021*).

KUNDSERVICE OCH RADGIVNING

Flera drenden som BJO avgjorde under berattelsearet handlade om MDB:s kundservice och
radgivning.

BJO ansag att forfarandet vid MDB inte hade motsvarat de krav pa god forvaltning som stallts pa
kundservicen da den klagande i kundservicen hade fatt en felaktig uppfattning om laget vad géller
behandlingen av ett drende. Den klagande hade per telefon fragat MDB i vilket skede behandlingen
av den begdran om rattelse av befolkningsuppgifter klaganden lamnat in var. | samband med samtalet
hade man inte hittat den begdran om rattelse som klaganden lamnat in till ambetsverket och
klaganden hade fatt uppfattningen att begéran hade forsvunnit vid ambetsverket. Detta var inte fallet,
utan begaran om réttelse hade varit i ko for behandling. Dessutom hade man i servicesituationen
behandlat hur myndighetens samtal f6ljs upp, och den klagande hade inte fatt korrekta uppgifter om
detta. | avgbérandet konstaterade BJO att klaganden hade kunnat orsakas onddig oro och extra besvar
i arendet i synnerhet da klaganden utifran de uppgifter hen fatt hade lamnat en ny begédran om
rattelse till myndigheten (4653/2021).

Det var ocksa fraga om god forvaltning i ett arende som géllde leverans av ett utdrag ur
befolkningsdatasystemet. Dar hade den radgivning som den klagande fatt fran MDB varit bristfallig,
vilket hade orsakat den klagande oldgenheter och besvar. Enligt BJO hade radgivningen inte uppfyllt
kraven pa adekvat service och radgivning som ingar i god forvaltning (5277/2021). Ocksa i ett drende
som gillde erhallande av personbeteckning och identifiering i tjansten Suomi.fi-identifikation var
bristfallig radgivning en aktuell fraga. BJO ansag att den klagande inte hade fatt adekvat service och
radgivning i syfte att fa en personbeteckning trots att hen tagit kontakt flera gdnger. Radgivningen var
inte tillrdckligt omfattande. Man hade inte kunnat beratta for den klagande att hen eventuellt skulle
ha kunnat identifiera sig i tjansten Suomi.fi-identifikation med det tyska identifikationsverktyget
elDAS eller via identifieringstjansten for utlandska medborgare (Finnish Authenticator). BJO faste
uppmarksamhet vid att man pa ett tillrackligt satt ska forsakra sig om att den radgivning som ges till
kunden ar korrekt och omfattande. Detta gallde i synnerhet da klaganden hade haft behov av mer
omfattande radgivning &n bara kring ansékan om personbeteckning (3425/2021).

| ett arende som géllde tjansten Suomi.fi-fullmakter hade klaganden pa sin forfragan till MDB
om den réttsliga grunden for Skatteférvaltningens begaran om komplettering till svar endast fatt
en allman hanvisning till lagen om stddtjanster och férvaltningslagen. BJO konstaterade att det i
arendet varit fraga om att ange grunderna for begdran om tillaggsutredning, inte om att ge rad om
skotseln av ett arende som avses i forvaltningslagens bestdammelse om radgivning. BJO ansag att
det for att uppratthalla parternas fértroende for myndighetsverksamhetens lagenlighet hade varit
andamalsenligt att i drendet beratta vilken bestimmelse kravet pa fullmaktens autenticitet och
integritet grundar sig pa. Arendet gillde ocksa handldggningstiden. Det hade tagit en manad innan
klaganden fick svar pa sin fraga. BJO konstaterade att BJO redan tidigare i samband med radgivning
om tjansten Suomi.fi-meddelanden hade beddmt handlaggningstiden fér begdran och ansett att
svarstiden pa en manad var lang for den klagande.
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Vidare konstaterade BJO att BJO i sitt svar pa ett klagomal hade ansett att det for manga var en
mangfacetterad process med fraimmande begrepp att ta i bruk en fullmakt i tjansten Suomi.

fi. Darfor maste man sarskilt i situationer dar fullmakten anvands for professionella arenden

fasta uppmarksamhet vid att radgivningen sker med omsorg och &r tillracklig. BJO ansag att

MDB:s forfarande stred mot skyldigheten att ge rad enligt forvaltningslagen och att en manads
behandlingstid for att besvara en fraga inte kunde anses 6verensstimma med forvaltningslagens krav
pa att forfragningar ska besvaras utan dréjsmal (1681/2021).

UTLATANDEN

BJO gav foljande utlatanden till FM:

— Utlatande om utkastet till regeringens proposition med forslag till lagstiftning om digital identitet
(1312/2022%*).

— Utlatande om férdraget mellan Republiken Finlands regering och Republiken Estlands regering
om registrering av befolkningen (3697/2022).

— Utlatande om dmnet: Sammanstallning och synpunkter av lagstiftningsarbetsgruppen for
programmet for fraimjande av digitalisering (Digiprogrammet) betraffande forfattningslaget och
andringsforslag gillande digitaliseringen (7039/2022).

— Utlatande om de preliminara forslagen till reglering géllande totalreformen av lagen om
hemkommun (7150/2022%*).

Dessutom gav BJO ett utlatande till justitieministeriet om lagutkastet om precisering av
bestammelserna om behandling av personbeteckningar (3720/2022).

4.26.3
124 § | GRUNDLAGEN OCH STALLNINGSTAGANDEN OM JO:S BEFOGENHETER

LAKARHELIKOPTERVERKSAMHET (FINNHEMS OY)

JO foreslog for social- och halsovardsministeriet (SHM) att ministeriet skulle vidta nédvéndiga
lagstiftningsatgarder gallande statsbolaget FinnHEMS Oy som bedriver ldkarhelikopterverksamhet. JO
ansag det ocksd motiverat att man i bolagets verksamhet, innan eventuella férfattningsandringar blir
klara, foljer de allmanna forvaltningslagarna, sdsom spraklagen.

JO bedomde arendet pa eget initiativ utifran ett klagomal. | klagomalet kritiserades
FinnHEMS Oy med tanke pa de sprakliga rattigheterna. Som en preliminar fraga skulle
lakarhelikopterverksamhetens rattsliga karaktéar faststallas. JO ansag att det ar fraga om en sadan
offentlig forvaltningsuppgift som avses i grundlagen, varvid de allmanna férvaltningslagarna tillampas
pa bolagets verksamhet.

FinnHEMS Oy:s uppgifter ar tamligen nara sammanbundna med fullgérandet av de skyldigheter
som det allmanna har enligt grundlagen och halso- och sjukvardslagstiftningen. Darfor ar det
andamalsenligt att i lag utfarda narmare bestammelser om bolaget och om grunderna for
dess verksamhet och stéllning i hdlso- och sjukvardssystemet och i synnerhet den prehospitala
akutsjukvarden.

Agarstyrningen av FinnHEMS Oy finns vid SHM. Bolagets verksamhetsomrade &r i enlighet med
bolagsordningen att ordna och producera flygtjanster for den prehospitala akutsjukvarden. Bolagets
stallning grundar sig for narvarande a ena sidan pa de villkor och skyldigheter for anvandningen av
pengar som staten har beviljat bolaget i samband med finansieringsbeslutet, och a andra sidan pa
samarbetsavtalet med de fem universitetssjukvardsdistrikten och de skyldigheter och ansvar som
bolaget har alagts i avtalet (7308/2021*).
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ALKOHOLBOLAGETS BESLUTSFATTANDE (ALKO AB)

JO foreslog for SHM att ministeriet 6vervager ndodvandiga lagstiftningsatgarder for att fortydliga
alkohollagens bestammelser om alkoholbolagets offentliga forvaltningsuppgifter.

Alko Ab beslutar med stdd av alkohollagen om inférande av alkoholdrycker i detaljhandeln,
avlagsnande av alkoholdrycker ur detaljhandeln och prissattning av alkoholdrycker. | detta
beslutsfattande tillampas enligt alkohollagen delvis forvaltningslagens bestammelser om jav.
Narmare bestdmmelser om beslutsforfarandet och offentliggérandet av grunderna for
beslutsfattandet for tillverkare och forséljare finns i statsradets forordning om verkstélligheten
av alkohollagen. Om en anbudsgivare eller varuleverantor anser att Alko Ab i sitt ovan nédmnda
beslutsfattande har handlat i strid med alkohollagen, kan den krava ett motiverat beslut om
forfarandet av bolaget. Alko Ab ska enligt alkohollagen behandla begéran utan dréjsmal och meddela
ett motiverat beslut i drendet samt ge anvisningar for hur en begdran om omprévning gérs, om
inte bolaget bedémer det som riktigt att ratta till sitt forfarande. Omprovning av ett sadant beslut
av Alko Ab som avses ovan far begaras hos Tillstands- och tillsynsverket for social- och hélsovarden
pa det satt som anges i forvaltningslagen. Ett beslut som meddelats med anledning av en begéaran
om omprovning far 6verklagas genom besvar hos forvaltningsdomstolen och vidare hos hogsta
forvaltningsdomstolen, om den beviljar besvarstillstand.

JO ansag att det i ovan ndamnda beslutsférfarande handlade om saval att skota ett offentligt
uppdrag enligt 109 § i grundlagen som om att skota offentliga férvaltningsuppgifter enligt 124 § i
grundlagen (5474/2021%).

SYSSELSATTNING AV PARTIELLT ARBETSFORA PERSONER (JOBBKANALEN AB)

| sitt utlatande (7734/2021) till arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet i slutet av foregdende

berattelsear ansag JO att det nya statsbolag (Jobbkanalen Oy) som foreslas grundas skoter en

offentlig férvaltningsuppgift. Jobbkanalen Ab &r ett aktiebolag som helt och hallet &gs av staten

och for vars dgarstyrning arbets- och naringsministeriet ansvarar. Bolaget skéter en samhalleligt

betydande specialuppgift, det vill saga sysselsatter partiellt arbetsféra personer som befinner sig i

den svaraste arbetsmarknadssituationen. Aktiebolaget har samhalleliga forpliktelser och dess syfte

ar i princip inte att generera vinst eller dela ut dividend till dgaren. Vid bedomningen av den réttsliga
karaktaren av Jobbkanalen Ab:s verksamhet som en offentlig forvaltningsuppgift var atminstone
féljande faktorer vasentliga:

— Jobbkanalen Ab:s uppgifter har en direkt koppling till den skyldighet det allmdnna enligt 18 § i
grundlagen har att framja sysselsattningen och strava efter att trygga var och ens rétt till arbete.
Denna koppling till de grundlaggande fri- och rattigheterna kan anses vara vasentligt starkare an'i
manga andra i sig viktiga samhallsomfattande tjanster som tillhandahalls av statliga bolag.

— Jobbkanalen Ab skoter en lagstadgad specialuppgift av samhallelig betydelse som finansieras ur
statsbudgeten.

— Att hanvisa en person till Jobbkanalen Ab ar den sista utvdagen inom ramen fér det allmannas
skyldighet att framja sysselsattningen i en situation dar inga andra sysselsattningsatgarder
kan tillhandahallas den partiellt arbetsfora. | egenskap av en tjanst som tillgrips i sista hand
kan Jobbkanalen Ab:s verksamhet jamstallas med utkomststéd och allman intressebevakning
som beviljas av myndigheter, och har i egenskap av en kopt tjanst betraktats som en offentlig
forvaltningsuppgift i grundlagsutskottets tolkningspraxis.

— Jobbkanalen Ab har sjdlvstandig provningsratt att besluta vilka av de personer som myndigheten
anvisat bolaget anstaller. | detta beslutsfattande finns drag av utévning av offentlig makt som kan
jamforas med beviljande av en forman, sasom val av boende, som har ansetts vara en offentlig
férvaltningsuppgift. Jobbkanalen Ab:s beslutsfattande sker utifran arbetskraftspolitiska och
socialpolitiska mal.
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JO foreslog att arendet fors till grundlagsutskottet for bedémning. Den rattsliga karaktdren av
bolagets uppgifter beddmdes under berattelsearet i grundlagsutskottet, vars utldtande (GrUU 6/2022
rd) ledde till att fran Jobbkanalen Ab:s uppgifter slutligen slopades den uppgift som betraktades som
en offentlig forvaltningsuppgift.

KREDITUPPLYSNINGSVERKSAMHET

JO hordes under beréttelsearet av grundlagsutskottet géllande regeringens proposition till
riksdagen med forslag till lagar om dndring av kreditupplysningslagen, 86 § i betaltjdnstlagen och
4 a § i straffregisterlagen (RP 109/2021 rd). JO gav ocksa ett skriftligt utldtande (6918/2021) till
utskottet under behandlingen av drendet. | utldtandet granskade JO sarskilt med tanke pa JO:s
tillsynsbehorighet huruvida bedrivandet av kreditupplysningsverksamhet borde betraktas som en
offentlig forvaltningsuppgift enligt 124 § i grundlagen eller atminstone som ett offentligt uppdrag
enligt 109 § i grundlagen. | bada fallen skulle kreditupplysningsverksamheten omfattas av JO:s
tillsynsbefogenheter. JO ansag att fragan var mycket viktig. JO har i tidigare sammanhang betonat
att uppgifter med nara anknytning till individens rattsliga stallning inte far lamnas utanfor JO:s
behorighet.

JO bedémde arendet utifran grundlagsutskottets tidigare utlatandepraxis och ansag att
det i drendet ar mojligt att dra slutsatsen att kreditupplysningsverksamhet ska betraktas
som en offentlig férvaltningsuppgift. | princip ar det majligt att betrakta endast en viss del av
kreditupplysningsverksamheten som en offentlig férvaltningsuppgift, till exempel endast verksamhet
som hanfor sig till personkreditupplysningar. A andra sidan kunde i synnerhet den bedémning av
kreditvardighet och det faststallande av en persons kreditvardighetsklass som kreditupplysningslagen
mojliggor och som ocksa kan grunda sig enbart pa automatisk databehandling pa grund av dess
betydande faktiska konsekvenser anses ligga atminstone nara utévning av offentlig makt.

Om bedrivande av kreditupplysningsverksamhet inte betraktas som en offentlig
forvaltningsuppgift kan den enligt JO dnda betraktas som ett offentligt uppdrag som
omfattas av justititombudsmannens (och justitiekanslerns) tillsynsbefogenheter. Pa grund av
kreditupplysningsverksamhetens faktiska betydande konsekvenser for individens rattsliga stallning
ar det motiverat och viktigt att dven den hogsta laglighetsévervakaren évervakar verksamheten.
Eftersom bedrivande av kreditupplysningsverksamhet hittills inte har betraktats som ett offentligt
uppdrag, skulle det vara svart for JO att ta stallning i en annan riktning utan lagstiftarens stod.
Darfor onskade JO att grundlagsutskottet tar stéllning till huruvida kreditupplysningsverksamhet
har karaktdren av ett offentligt uppdrag, om utskottet inte betraktar verksamheten som en offentlig
forvaltningsuppgift.

Grundlagsutskottet ansag inte att kreditupplysningsverksamhet ar en offentlig forvaltningsuppgift
och enligt utskottet fanns det inte heller nagot direkt behov av att avvika fran etablerade
utgangspunkter och bedéma verksamheten som ett offentligt uppdrag. Utskottet ansag dock att det
pa grund av kreditupplysningsverksamhetens samhélleliga betydelse, hanteringen av de risker den
omfattar och dess konsekvenser for individens stallning var nodvandigt att reglera behandlingen av
kreditupplysningar pa lagniva (GrUU 8/2022 rd).
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4.26.4
OVRIGA AVGORANDEN

BEHANDLING AV ETT ARENDE SOM GALLER BISYSSLA OCH ANVANDNING AV
TJIANSTEBETECKNINGAR

Ett klagomalsdrende handlade om vilken instans som har behorighet att bevilja chefen for ett
ansvarsomrade vid NTM-centralen bisysslotillstand Enligt NTM-centralens arbetsordning &r det
arbets- och naringsministeriet som har behorighet i fraga om 6verdirektéren och i fraga om 6vrig
personal den som utndmnt personen i fraga pa féredragning av chefen. BJO instamde dock i
finansministeriets standpunkt att bisysslotillstand for alla tjanster vid NTM-centralen beviljas av NTM-
centralen. BJO ansag att NTM-centralens arbetsordning vad géller behérighet inte 6verensstammer
med 18 § i statstjanstemannaférordningen.

| drendet lyftes ocksa anvdandningen av tjanstebeteckningar fram. Enligt lagen om nérings-, trafik- och
miljécentralerna leds ett ansvarsomrade vid NTM-centralen av chefen for ansvarsomradet och NTM-
centralen leds av en direktor som ar chef for ett ansvarsomrade vid NTM-centralen vid sidan av sin
egen befattning. | férordningen om narings-, trafik och miljdcentralerna anvands titeln direktor for
ett ansvarsomrade for chefen for ansvarsomradet. | NTM-centralens arbetsordning anvands titeln
overdirektor for NTM-centralen for den chef for ett ansvarsomrade vid NTM-centralen som leder
NTM-centralen, och titeln direktor for ansvarsomradet for chefen for ansvarsomradet.

Enligt finansministeriet kan forordnande till en uppgift enligt centralens arbetsordning omfatta
en ratt att anvanda en viss titel vid sidan av den egentliga tjanstebeteckningen. Om stéllningen som
direktor for ett ambetsverk grundar sig pa forordnande till en uppgift, ska dock direktorens stallning,
uppgifter och befogenheter regleras noggrant i den organisationslag som galler ambetsverket.
Genom ett forordnande till en uppgift som grundar sig pa arbetsordningen kan man inte inratta
nya hogre stallningar eller nivaer i organisationen som avviker fran det som foreskrivs i den lag
eller forordning som géller ambetsverket. Nar forordnandet till uppgiften som direktor fér NTM-
centralen regleras i lag, kan det vara motiverat att ocksa foreskriva om beteckningen i anslutning
till forordnandet till uppgiften, atminstone pa férordningsniva. For att undvika missférstand
ska beteckningen i anslutning till férordnandet till en uppgift dock inte anvandas i stdllet for
tjanstebeteckningen utan vid sidan av den. Enligt 9 § i NTM-lagen finns det ingen motsvarande
grund for att anvdnda en parallell beteckning for chefen for ett ansvarsomrade. BJO instimde i dessa
synpunkter. BJO bad arbets- och naringsministeriet samt NTM-centralen i Egentliga Finland meddela
om sina atgarder i drendet senast den 17 februari 2023 (1006/2022%*).

NTM-centralernas arbetsordningar andrades sa att det &r NTM-centralen som beviljar
bisysslotillstand for alla tjanster vid NTM-centralen. | fraga om tjanstebeteckningarna bedomde
ANM att bristerna i bestdammelserna om tjanstebeteckningarna fér NTM-centralernas direktérer bor
korrigeras pa lagniva. Ministeriet kan inleda beredningen av drendet tidigast i slutet av 2023. Den
etablerade praxisen for utnamning fortsatter tills vidare.

UTLATANDEN

BJO P6lonen gav finansministeriet ett utlatande om utkastet till forordning om statliga myndigheters
minimidppettider (6913/2022).

BJO Pol6énen gav finansministeriet ett utlatande om utkastet till regeringens proposition med
forslag till lagar om dndring av lagen om grunderna for tillgangen till statliga tjanster och placeringen
av funktioner och 2 § i lagen om samservice inom den offentliga férvaltningen (529/2022). BJO
P6lénen hordes i forvaltningsutskottet om regeringens proposition i drendet (5461/2022%*).
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Bilaga 1
Bestammelser i Finlands grundlag
gallande justitieombudsmannen (11.6.1999/731)

27 §
VALBARHET OCH BEHORIGHET FOR UPPDRAGET SOM RIKSDAGSLEDAMOT

Valbar i riksdagsval ar varje rostberattigad som inte ar omyndig.

Till riksdagsledamoter kan dock inte valjas personer som innehar militara tjanster.

Justitiekanslern i statsradet, riksdagens justitieombudsman, ledamoterna av hogsta domstolen
och hogsta forvaltningsdomstolen samt riksaklagaren kan inte vara riksdagsledamaéter. Om en
riksdagsledamot viljs till republikens president eller utnamns eller valjs till nagot av dessa d@mbeten,
upphor uppdraget som riksdagsledamot den dag han eller hon valdes eller utndmndes. Uppdraget
upphor ocksa, om en riksdagsledamot férlorar sin valbarhet.

38§
RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMAN

Riksdagen valjer for en mandattid pa fyra ar en justititombudsman samt tva bitradande
justitieombudsman, som skall ha utmarkta lagkunskaper. De bitrddande justitieombudsmannen
kan ha en stéllféretradare enligt vad som ndarmare bestams i lagen. Angdende de bitradande
justititombudsmannen och stallforetradaren for dem géller i tillampliga delar vad som bestams om
justiieombudsmannen. (24.8.2007/802)

Riksdagen kan, efter att ha inhdmtat grundlagsutskottets stallningstagande, av synnerligen
vagande skal befria justiiecombudsmannen fran uppdraget fore mandattidens utgang. Beslutet skall
fattas med minst tva tredjedelar av de avgivna résterna.

48§
MINISTRARNAS SAMT JUSTITIEOMBUDSMANNENS OCH JUSTITIEKANSLERNS RATT ATT NARVARA

Ministrarna har ratt att narvara och delta i debatten i plenum dven om de inte ar riksdagsledamo-
ter. En minister kan inte vara medlem i ett riksdagsutskott. En minister som enligt 59 § skoter
republikens presidents uppgifter far inte samtidigt delta i riksdagsarbetet.

Riksdagens justiieombudsman och justitiekanslern i statsradet far vara narvarande och delta
i debatten i plenum nér deras egna berattelser eller andra drenden som vickts pa deras initiativ
behandlas.

109 §
JUSTITIEOMBUDSMANNENS UPPGIFTER

Justitieombudsmannen skall dvervaka att domstolarna och andra myndigheter samt
tjanstemannen, offentligt anstallda arbetstagare och ocksa andra, nar de skoter offentliga uppdrag,

foljer lag och fullgor sina skyldigheter. Vid utévningen av sitt ambete 6vervakar justitieombudsmannen

att de grundldggande fri- och rattigheterna samt de manskliga rattigheterna tillgodoses.
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Justitieombudsmannen ger arligen till riksdagen en berattelse om sin verksamhet samt om
rattskipningens tillstdnd och om de brister i lagstiftningen som justitieombudsmannen har
observerat.

10§
JUSTITIEKANSLERNS OCH JUSTITIEOMBUDSMANNENS ATALSRATT OCH FORDELNINGEN AV
UPPGIFTER MELLAN DEM

Beslut om vackande av dtal mot en domare for lagstridigt forfarande i en dmbetsatgard fattas av
justitiekanslern eller justiieombudsmannen. Dessa kan utfora atal eller férordna att atal skall vackas
ocksa i andra darenden som omfattas av deras laglighetskontroll.

Bestammelser om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern och justitieombudsmannen
kan utfardas genom lag, dock sa att ingenderas behorighet i fraga om laglighetskontrollen far
begransas.

mse
JUSTITIEKANSLERNS OCH JUSTITIEOMBUDSMANNENS RATT ATT FA UPPLYSNINGAR

Justitiekanslern och justititombudsmannen har ratt att av myndigheterna och av andra som séker
offentliga uppdrag fa de upplysningar som de behdver for sin laglighetskontroll.

Justitiekanslern skall vara narvarande vid statsradets sammantraden och vid féredragning for
republikens president i statsradet. Justitieombudsmannen har ratt att vara narvarande vid dessa
sammantrdaden och féredragningar.

12§
LAGLIGHETSKONTROLLEN | FRAGA OM STATSRADETS OCH PRESIDENTENS AMBETSATGARDER

Om justitiekanslern finner att lagligheten av ett beslut eller en atgard av statsradet eller en
minister eller republikens president ger anledning till anmarkning, skall justitiekanslern framstélla en
motiverad anmarkning. Om den lamnas obeaktad, skall justitiekanslern lata anteckna sin standpunkt
i statsradets protokoll och vid behov vidta andra atgarder. Ocksa justiieombudsmannen har
motsvarande ratt att framstalla anmarkning och vidta andra atgarder.

Om ett beslut av presidenten ar lagstridigt, skall statsradet efter att ha fatt yttrande av
justitiekanslern meddela att beslutet inte kan verkstallas och foresla presidenten att beslutet
andras eller atertas.

138§
PRESIDENTENS STRAFFRATTSLIGA ANSVAR

Om justitiekanslern, justititombudsmannen eller statsradet anser att republikens president
har gjort sig skyldig till landsforrdderibrott, hogforraderibrott eller brott mot méanskligheten, skall
detta meddelas riksdagen. Om riksdagen da med tre fjardedelar av de avgivna résterna beslutar att
atal skall vackas, skall riksaklagaren utfora atal vid riksratten och presidenten under tiden avhalla
sig fran ambetsutovning. | andra fall far atal inte vackas mot presidenten med anledning av en
ambetsatgard.
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1014 §
ATAL MOT MINISTER

Atal mot en medlem av statsradet for lagstridigt forfarande i &mbetet behandlas i riksrétten enligt
vad som narmare bestdms genom lag.

Beslut om vackande av atal fattas av riksdagen sedan grundlagsutskottet tagit stallning till laglig-
heten av en ministers dmbetsatgard. Fore beslutet skall riksdagen bereda medlemmen av statsradet
tillfalle att avge forklaring. Nar utskottet behandlar drendet skall utskottet vara fulltaligt.

Atal mot en medlem av statsradet utfors av riksaklagaren.

158
INLEDANDE AV UNDERSOKNING SOM GALLER MINISTERANSVARIGHET

En undersokning av fragan om en ministers dmbetsatgard ar laglig kan inledas i riksdagens
grundlagsutskott genom
1) en anmalan till grundlagsutskottet av justitiekanslern eller justititombudsmannen;
2) enanmarkning som undertecknats av minst tio riksdagsledamoter, samt genom
3) en begdran om undersokning som framstallts till grundlagsutskottet av nagot annat
riksdagsutskott.

Grundlagsutskottet kan ocksa pa eget initiativ borja undersoka lagligheten av en ministers
dmbetsatgarder.

17§
JUSTITIEKANSLERNS OCH JUSTITIEOMBUDSMANNENS JURIDISKA ANSVAR

Angaende undersokning av lagligheten av justitiekanslerns och justititcombudsmannens
ambetsatgarder, vackande av atal mot justitiekanslern och justiieombudsmannen for lagstridigt
forfarande i tjdnsteutdvning samt behandlingen av sadana atal géller vad som i 114 och 115 § sdgs om
medlemmarna i statsradet.
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Bilaga 1
Lag om riksdagens justitieombudsman (14.3.2002/197)

1KAP
LAGLIGHETSKONTROLL

1§
RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMANS OVERVAKNING

Med 6vervakade avses i denna lag i enlighet med 109 § 1 mom. grundlagen domstolar och andra
myndigheter samt tjansteman, offentligt anstallda arbetstagare och andra som skoter offentliga
uppdrag.

Justitieombudsmannen évervakar ocksa lagligheten i fraga om beslut och atgérder av statsradet,
medlemmarna av statsradet och republikens president, enligt vad som bestams i 112 och 113 §
grundlagen. Vad som nedan foreskrivs om de 6vervakade géller i tillampliga delar ocksa statsradet,
medlemmarna av statsradet och republikens president.

28
KLAGOMAL

Klagomal till justitieombudsmannen kan i ett drende som omfattas av justitieombudsmannens
laglighetskontroll framstéllas av var och en som anser att nagon 6vervakad i skotseln av sin uppgift
har forfarit lagstridigt eller underlatit att fullgéra sin skyldighet.

Klagomalet bor framstallas skriftligen. Av klagoskriften skall framga klagandens namn och
kontaktinformation samt behovliga uppgifter om det drende som klagomalet géller.

3 § (20.5.2011/535)
BEHANDLING AV KLAGOMAL

Justitieombudsmannen underscker ett klagomal, om det drende som klagomalet géller
omfattas av justiticombudsmannens laglighetskontroll och det finns anledning att misstanka
att den 6vervakade har forfarit lagstridigt eller underlatit att fullgéra sin skyldighet eller om
justitietombudsmannen pa nagon annan grund anser det motiverat.

Med anledning av ett klagomal som anforts hos justitietombudsmannen vidtar
justititombudsmannen de atgarder som han eller hon anser vara befogade med tanke pa
efterlevnaden av lagen, rattsskyddet eller tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rattigheterna
och de ménskliga rattigheterna. | arendet inhamtas sadana utredningar som justitieombudsmannen
anser behovliga.

Justitieombudsmannen behandlar inte ett klagomal som giller ett drende som &r aldre &n tva ar,
om det inte finns sarskilda skal till det.

Justitieombudsmannen ska utan dréjsmal informera klaganden om &rendet inte leder till atgarder
pa grund av 3 mom. eller for att det inte hor till justitieombudsmannen, for att det behandlas vid en
behorig myndighet eller kan 6verklagas genom ordinéra rattsmedel eller om det finns nagot annat
skal. Justitieombudsmannen kan samtidigt informera klaganden om vilka rattsmedel som star till
buds och ge annan behdévlig handledning.

Justitieombudsmannen kan 6verféra behandlingen av ett klagomal till en behérig myndighet om
det ar motiverat med hansyn till arendets art. Klaganden ska informeras om detta. Myndigheten ska
inom den tid som justitieombudsmannen bestammer underratta justiieombudsmannen om sitt
beslut eller sina andra atgarder i saken.
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| fraga om Overforing av klagomal mellan riksdagens justitieombudsman och justitiekanslern i
statsradet foreskrivs sarskilt.

48
EGET INITIATIV

Justitieombudsmannen kan ocksa pa eget initiativ besluta behandla ett drende som omfattas av
justitieombudsmannens laglighetskontroll.

5§ (28.6.2013/495)
INSPEKTIONER

Justitieombudsmannen gor vid behov inspektioner for att gora sig fortrogen med angeldgenheter
som omfattas av justitieombudsmannens laglighetskontroll. Justititombudsmannen ska i synnerhet
inspektera fangelser och andra slutna inrédttningar for att 6vervaka hur de intagna behandlas samt
forsvarsmaktens olika enheter och Finlands militara krishanteringsorganisation for att ge akt pa hur
bevéaringar och andra som fullgoér militartjanst samt krishanteringspersonalen behandlas.

Vid en inspektion har justitieombudsmannen och en av justiticombudsmannen férordnad
tjansteman vid riksdagens justitieombudsmans kansli ratt att fa tilltrade till alla den 6vervakades
lokaler och tillgang till den 6vervakades alla datasystem samt att enskilt fa samtala med
inspektionsobjektets personal och med dem som tjanstgor eller ar intagna dar.

6§
HANDRACKNING

Justitieombudsmannen har ratt att av myndigheterna avgiftsfritt fa den handrackning som
ha eller hon anser behovlig samt behovliga kopior eller utskrifter av handlingar och datafiler hos
myndigheter och andra Gvervakade.

78
JUSTITIEOMBUDSMANNENS RATT ATT FA UPPLYSNINGAR

Bestdmmelser om justiticombudsmannens rétt att fa de upplysningar som justitieombudsmannen
behover for sin laglighetskontroll finns i 111 § 1 mom. grundlagen.

8 § (22.7.2011/811)
FORORDNANDE OM POLIS- ELLER FORUNDERSOKNING

Justitieombudsmannen kan bestimma att polisundersékning enligt polislagen (872 /2011) eller
forundersokning enligt férundersdkningslagen (805/2011) ska verkstallas for utredning av ett drende
som justitieombudsmannen provar.

9§
HORANDE AV OVERVAKADE

Om det finns anledning att anta att ett drende kan ge anledning till kritik mot den 6vervakades

forfarande, skall justititombudsmannen innan drendet avgérs ge den dvervakade tillfalle att bli hérd
med anledning av drendet.

319



BILAGOR
BILAGA 1

320

10§
ANMARKNING OCH UPPFATTNING

Om justitieombudsmannen i ett drende som omfattas av justitieombudsmannens
laglighetskontroll anser att en 6vervakad har forfarit lagstridigt eller underlatit att fullgéra sin
skyldighet, men justitieombudsmannen anser att atal dock inte behéver vackas eller disciplinart
forfarande inledas i arendet, kan justitieombudsmannen ge den dvervakade en anmarkning for
framtiden.

Om det finns orsak, kan justiieombudsmannen delge en 6vervakad sin uppfattning om
det férfarande som lagen kraver eller uppmarksamgora den 6vervakade pa de krav som god
forvaltningssed staller eller pa synpunkter som framjar tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna.

Om justititombudsmannens i 1 mom. avsedda avgdrande innehaller tillrdknande av ett brott,
har den som fatt en anmarkning ratt att féra avgérandet av skuldfragan till domstol. Ett yrkande pa
domstolbehandling ska ges in till justitieombudsmannen skriftligen inom 30 dagar fran den dag da
anmadrkningen delgavs. Har anmarkningen delgetts per post med brev, anses delgivningen ha skett
den sjunde dagen fran det brevet sandes, om inte annat visas. Den som fatt anmarkningen ska utan
dréjsmal underrattas om rattegangens tidpunkt och plats samt om att malet kan avgoras dven om
han eller hon ar franvarande. Vid behandlingen av malet iakttas i 6vrigt gillande bestammelser om
rattegang i brottmal. (22.8.2014/674)

n§
FRAMSTALLNING

| ett drende som omfattas av justitiecombudsmannens laglighetskontroll kan
justitieombudsmannen rikta en framstallning till en behorig myndighet om att ett fel skall rattas eller
ett missférhallande avhjalpas.

Justitieombudsmannen kan vid skétseln av sitt uppdrag gora statsradet eller ndgot annat organ
som svarar for beredning av lagstiftning uppmarksamt pa brister som han eller hon observerat i
bestammelser eller foreskrifter samt gora framstaliningar om hur dessa skall utvecklas och bristerna
avhjalpas.

1a KAP (28.6.2013/495)
NATIONELL FOREBYGGANDE MEKANISM MOT TORTYR

11a §(28.6.2013/495)
NATIONELLT BESOKSORGAN

Riksdagens justiticombudsman ar ett sadant nationellt besdksorgan som avses i artikel 3 i det
fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning (FérdrS 93/2014).

1 b § (28.6.2013/495)
INSPEKTIONSUPPDRAG

Vid utférandet av uppdraget som nationellt beséksorgan inspekterar justititombudsmannen
platser dar personer ar eller kan hallas frihetsberévade antingen med stod av ett beslut av en
myndighet eller pa dess uppmaning eller med dess samtycke eller medverkan (verksamhetsstalle).

For att gora en inspektion har justitiecombudsmannen och en av justitieombudsmannen
forordnad tjansteman vid riksdagens justitiecombudsmans kansli ratt att fa tilltrade till alla
verksamhetsstillets lokaler och tillgang till verksamhetsstallets alla datasystem samt att fora enskilda
samtal med de frihetsberévade och med verksamhetsstéllets personal och med andra personer som
kan lamna upplysningar som ar relevanta for inspektionen.
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11 ¢ § (28.6.2013/495)
RATT ATT FA UPPGIFTER

Vid utférandet av uppdraget som nationellt beséksorgan har justitieombudsmannen och en av
justitieombudsmannen férordnad tjansteman vid riksdagens justitieombudsmans kansli, oberoende
av sekretessbestammelserna, ratt att av myndigheter och av dem som driver verksamhetsstallena,
fa uppgifter om hur manga de frihetsberévade &r, hur manga verksamhetsstéllen det finns och var
dessa ligger samt om behandlingen av de frihetsberévade och under vilka forhallanden de halls i
forvar, liksom dven andra uppgifter som behovs for uppdraget som nationellt besdksorgan.

11d § (28.6.2013/495)
UTLAMNANDE AV UPPGIFTER

Utover vad som foreskrivs i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999)
far justitiecombudsmannen oberoende av sekretessbestammelserna ldmna ut uppgifter om
frihetsberévade och om behandlingen av dem och under vilka férhallanden de halls i férvar till den
underkommitté som avses i artikel 2 i det fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och
annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.

11e § (28.6.2013/495)
REKOMMENDATIONER

Justitieombudsmannen kan vid utférandet av uppdraget som nationellt besdksorgan lamna de
overvakade rekommendationer som syftar till att forbattra behandlingen av frihetsberévade och de
férhallanden under vilka de halls i férvar samt till att forebygga tortyr och annan grym, omansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning.

11 § (28.6.2013/495)
OVRIGA TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

P3 justititombudsmannens verksamhet som nationellt beséksorgan tillampas dessutom vad som
foreskrivs i 6 och 8—11 § om den verksamhet som utgor laglighetskontroll.

118§ (28.6.2013/495)
SAKKUNNIGA

Justitieombudsmannen kan anlita sakkunniga vid utférandet av uppdraget som nationellt
besoksorgan. Justitieombudsmannen kan till sakkunnig utse en person som gett sitt samtycke till det
och som har relevant sakkunskap med tanke pa det nationella beséksorganets inspektionsuppdrag.
Den sakkunnige kan delta i inspektioner som avses i 11 b §, varvid den paragrafen och 11 ¢ § tillampas
pa den sakkunniges befogenheter.

Nar den sakkunnige utfér uppdrag som avses i detta kapitel tillampas bestimmelserna om
straffrattsligt tjansteansvar pa honom eller henne. Bestaimmelser om skadestandsansvar finns i
skadestandslagen (412/1974).

11h § (28.6.2013/495)
FORBUD MOT PAFOLIDER

Den som har lamnat uppgifter till det nationella besoksorganet far inte paforas straff eller andra
paféljder pa grund av detta.
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2 KAP
BERATTELSE TILL RIKSDAGEN OCH REDOGORELSE FOR BINDNINGAR

128§
BERATTELSE

Justitieombudsmannen ger arligen till riksdagen en beréattelse om sin verksamhet samt tillstandet
inom réattskipningen, den offentliga férvaltningen och skétseln av offentliga uppdrag samt om de
brister i lagstiftningen som justitieombudsmannen har observerat. Justitieombudsmannen skall
harvid fasta sarskild uppmarksamhet vid att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna tillgodoses.

| ett drende som justitieombudsmannen anser vara viktigt kan han eller hon ocksa ge en sarskild
berattelse till riksdagen.

| anslutning till sina beréttelser kan justiticombudsmannen lagga fram forslag for riksdagen om
avhjalpande av brister i lagstiftningen som han eller hon observerat. Om bristen har anknytning till
ett drende som behandlas av riksdagen, kan justititombudsmannen ocksa annars delge ifragavarande
riksdagsorgan sina iakttagelser.

13 § (24.8.2007/804)
BINDNINGAR

Den som valts till justiieombudsman, bitradande justiticombudsman eller stallféretradare for
de bitradande justiieombudsmannen skall utan dréjsmal ge en for riksdagen avsedd redogorelse for
sadan naringsverksamhet och formogenhet samt for sddana uppdrag och andra bindningar som kan
ha betydelse vid bedémningen av hans eller hennes verksamhet som justitieombudsman, bitrddande
justititombudsman eller stallféretradare for de bitradande justiticombudsmannen.

Justitieombudsmannen, de bitrddande justiticombudsméannen och stallféretrddaren for de
bitrddande justititombudsméannen skall under sin mandattid utan dréjsmal anmala om andringar i de
uppgifter som avses i 1 mom.

3 KAP

ALLMANNA BESTAMMELSER OM JUSTITIEOMBUDSMANNEN, DE BITRADANDE
JUSTITIEOMBUDSMANNEN OCH MANNISKORATTSCENTRETS DIREKTOR
(20.5.2011/535)

148
JUSTITIEOMBUDSMANNENS OCH DE BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMANNENS
BESLUTANDERATT

Justitieombudsmannen har ensam beslutanderétt i alla drenden som enligt lag skall skotas
av justititombudsmannen. Justititombudsmannen beslutar ocksa, sedan han eller hon hort de
bitradande justitieombudsmannen, om férdelningen av uppgifter mellan justiticombudsmannen och
de bitrddande justitieombudsmannen.

De bitrddande justititombudsmannen behandlar och avgér med samma befogenheter som
justititombudsmannen de laglighetskontrollarenden som justitieombudsmannen har bestamt att de
skall avgéra eller som de pa eget initiativ har beslutat underséka.

Om en bitradande justitieombudsman anser att ett drende som han eller hon behandlar ger
anledning till anmarkning till féljd av ett beslut eller en atgard av statsradet, en medlem av statsradet
eller republikens president eller orsak att vacka atal mot presidenten vid hogsta domstolen eller vid
hogsta forvaltningsdomstolen eller en ledamot vid nagon av dessa domstolar, skall den bitradande
justititombudsmannen overfora arendet till att avgoras av justiicombudsmannen.
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15§
JUSTITIEOMBUDSMANNENS BESLUTSFATTANDE

Justitieombudsmannen och de bitradande justiieombudsmannen avgor drendena pa
foredragning, om de inte i enskilda fall beslutar nagot annat.

16 § (24.8.2007/804)
VIKARIAT

Om justitieombudsmannen avlider eller avgar fran sitt uppdrag under mandattiden och riksdagen
inte har valt ndgon ny justiieombudsman, skéts justiieombudsmannens uppgifter av den bitradande
justitieombudsman som ar aldst i tjdnsten.

Den bitradande justititombudsman som ar aldst i tjansten skoter ocksa justitieombudsmannens
uppgifter nar denne ar javig eller av nagon annan orsak ar forhindrad att skota sitt uppdrag, enligt vad
som narmare bestdms i arbetsordningen for riksdagens justititombudsmans kansli.

Efter att ha mottagit grundlagsutskottets standpunkt valjer riksdagens justiieombudsman en
stallféretradare for de bitradande justiieombudsmannen for en mandattid pa hogst fyra ar.

Nar en bitradande justiieombudsman &r javig eller av ndgon annan orsak ar forhindrad att
skota sitt uppdrag, skots hans eller hennes uppgifter av justitieombudsmannen eller den andra
bitradande justititombudsmannen, enligt vad som narmare bestams i arbetsordningen for kansliet,
om inte justitieombudsmannen med stod av 19 a § 1 mom. kallar stéllforetradaren for de bitradande
justiieombudsmannen till uppdraget. Nar stallforetradaren for de bitrddande justitieombudsmannen
skoter uppdraget som bitradande justitieombudsman tillampas pa honom eller henne inte vad som i
10ch 2 mom. féreskrivs om de bitradande justitieombudsmannen.

17 §
OVRIGA UPPGIFTER OCH TJANSTLEDIGHET

Justitieombudsmannen och de bitradande justitieombudsmannen far inte under sin mandattid
skota nagon annan offentlig tjanst. De far inte heller ha nagot sadant offentligt eller privat uppdrag
som kan dventyra fortroendet for att laglighetskontrollen utévas opartiskt eller annars férsvara
skotseln av uppdraget som justitieombudsman eller bitradande justitiecombudsman.

Om den som viljs till justitieombudsman, bitrédande justiticombudsman eller direktor for
Manniskorattscentret innehar en statlig tjdnst, befrias han eller hon fran sin skyldighet att skota
tjansten under den tid uppdraget som justitieombudsman, bitradande justitieombudsman eller
direktor for Manniskorattscentret varar. (20.5.2011/535)

18 §
ARVODEN

Justitieombudsmannen och de bitrddande justititombudsméannen far arvode for sitt uppdrag.
Justitieombudsmannens arvode bestams enligt samma grunder som avldningen for justitiekanslern
i statsradet och bitrddande justitieombudsmannens arvode enligt samma grunder som bitrddande
justitiekanslerns avloning.

Star den som valts till justitieombudsman eller bitrddande justitieombudsman i ett offentligt
eller privat anstéllningsférhallande, skall han eller hon for sin mandattid avsta fran de med
detta anstéllningsforhallande forknippade I6neférménerna. Justiieombudsmannen och de
bitradande justitieombudsmannen skall for sin mandattid ocksa avsta fran sadana andra med
anstallningsforhallanden eller fortroendeuppdrag forknippade férmaner som kan dventyra
fortroendet for att laglighetskontrollen utévas opartiskt.
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19§
SEMESTER

Justitieombudsmannen och de bitrddande justititombudsméannen har var och en rétt till en och
en halv manads semester.

19 a § (24.8.2007/804)
STALLFORETRADAREN FOR DE BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMANNEN

Stéllforetradaren for de bitrddande justitieombudsmannen kan skota en bitrddande

justititombudsmans uppgifter, om denne ar forhindrad att skota sitt uppdrag eller om uppdraget
ar obesatt. Justiieombudsmannen beslutar nar stallféretradaren ska kallas att skéta en bitradande
justitieombudsmans uppgifter. (20.5.2011/535)

Vad som i denna eller i nagon annan lag féreskrivs om de bitrddande justitieombudsmannen

galler i tillampliga delar ocksa deras stallféretradare nar han eller hon skéter uppdraget som
bitrddande justititombudsman, om inte nagot annat féreskrivs sarskilt.

3a

KAP (20.5.2011/535)

MANNISKORATTSCENTRET

19 b § (20.5.2011/535)
MANNISKORATTSCENTRETS SYFTE

For framjande av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna finns

Manniskorattscentret i samband med riksdagens justitieombudsmans kansli.

19 ¢ § (20.5.2011/535)
MANNISKORATTSCENTRETS DIREKTOR

Manniskorattscentret har en direktér som ska vara val fértrogen med de grundldaggande fri- och

rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Efter att ha fatt grundlagsutskottets stallningstagande
utndamner riksdagens justititombudsman direktoren for en mandatperiod om fyra ar.

Direktdrens uppgift ar att leda och representera Manniskorattscentret och att avgora de

drenden som ankommer pa Manniskorattscentret och som inte enligt denna lag ska avgoras av
manniskorattsdelegationen.

19 d § (20.5.2011/535)
MANNISKORATTSCENTRETS UPPGIFTER

1)
2)

3)

5)
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Manniskorattscentret ska

framja informationen, fostran, utbildningen och forskningen samt samarbetet i anslutning till dem
i fraga om de grundlaggande fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna,

utarbeta rapporter om hur de grundldaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna tillgodoses,

ta initiativ och ge utlatanden fér framjande och tillgodoseende av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna,

delta i det europeiska och det internationella samarbetet for framjande och tryggande av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna,

skota andra motsvarande uppgifter som anknyter till framjandet och tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Manniskoréattscentret behandlar inte klagomal.
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Manniskorattscentret har ratt att av myndigheterna avgiftsfritt fa de uppgifter och utredningar
som centret behover for att skéta sina uppgifter.

19 e § (20.5.2011/535)
MANNISKORATTSDELEGATIONEN

Manniskorattscentret har en manniskorattsdelegation som riksdagens justitieombudsman
tillsatter for fyra ar i sénder efter att ha hort centrets direktor. Ordforande for delegationen ar
Manniskorattscentrets direktor. Delegationen har dessutom minst 20 och hogst 40 medlemmar.
Delegationen bestar av representanter for det civila samhallet, forskningen kring de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna och andra aktérer som deltar i framjandet och
tryggandet av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. Delegationen
véljer inom sig en vice ordférande. Om en medlem av delegationen avgar eller avlider under
mandatperioden, utser justititombudsmannen en ny medlem i hans eller hennes stélle fér den
aterstaende mandatperioden.

Riksdagens kanslikommission faststaller arvodet for delegationens medlemmar.

Delegationen ska
1) behandla vittsyftande och principiellt viktiga fragor som galler de grundlaggande fri- och

rattigheterna och de manskliga rattigheterna,

2) arligen godkdnna Manniskorattscentrets verksamhetsplan och centrets verksamhetsberattelse,
3) vara ett nationellt samarbetsorgan for aktérerna inom faltet for de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna.

Delegationen ar beslut for nar ordféranden eller vice ordféranden och minst halften av
medlemmarna ar ndrvarande. Som delegationens beslut gdller den mening som flertalet har
understott. Vid lika rostetal avgor ordférandens rost.

For organiseringen av sin verksamhet kan delegationen ha ett arbetsutskott och sektioner.
Delegationen far anta en arbetsordning.

3 b KAP (10.4.2015/374)
OVRIGA UPPGIFTER

19 f § (10.4.2015/374)
FRAMJANDE, SKYDD OCH OVERVAKNING AV GENOMFORANDET AV KONVENTIONEN OM
RATTIGHETER FOR PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING

Riksdagens justitieombudsman, Manniskorattscentret och dess manniskorattsdelegation sérjer
for uppgifterna enligt artikel 33.2 i den i New York den 13 december 2006 ingangna konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning.

4 KAP
RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMANS KANSLI OCH NARMARE BESTAMMELSER

20 § (20.5.2011/535)
RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMANS KANSLI

For beredning av de darenden som ska avgoras av justititombudsmannen och for skétseln av

justitieombudsmannens ovriga uppgifter samt for skdtseln av Manniskorattscentrets uppgifter finns
riksdagens justitieombudsmans kansli, som leds av justititombudsmannen.
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21§ (20.5.2011/535)
INSTRUKTION FOR RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMAN OCH ARBETSORDNING FOR
RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMANS KANSLI

Bestdammelser om tjansterna vid riksdagens justitieombudsmans kansli och om de sarskilda
behorighetsvillkoren for tjansterna finns i instruktionen for riksdagens justitieombudsman.

| arbetsordningen for riksdagens justititombudsmans kansli meddelas narmare
bestammelser om fordelningen av uppgifter mellan justitieombudsmannen och de bitrddande
justititombudsmannen. | arbetsordningen meddelas dven bestimmelser om vikariearrangemangen
for justiieombudsmannen, de bitradande justititombudsméannen och Manniskorattscentrets
direktor, uppgifterna for kanslipersonalen samt det samarbetsférfarande som ska iakttas vid kansliet.

Justitieombudsmannen faststaller arbetsordningen for kansliet efter att ha hort de bitradande
justititombudsmannen och Manniskorattscentrets direktor.

5 KAP
IKRAFTTRADELSE- OCH OVERGANGSBESTAMMELSER

22§
IKRAFTTRADANDE

Denna lag trader i kraft den 1 april 2002.

2_3 8
OVERGANGSBESTAMMELSE

De som skoter uppdragen som justititombudsman och bitrddande justitieombudsman skall inom
en manad fran det att lagen har tratt i kraft ge en i 13 § avsedd redogérelse f6r sina bindningar.

IKRAFTTRADELSESTADGANDEN

24.8.2007/804:
Denna lag tradde i kraft den 1 oktober 2007.

20.5.2011/535:
Denna lag tradde i kraft den 1 januari 2012 (3 § samt 19 § 1 mom. den 1 juni 2011).

22.7.2011/811:
Denna lag tradde i kraft den 1 januari 2014.

28.6.2013/495:
Denna lag tradde i kraft den 7 november 2014 (5 § den 1 juli 2013).

22.8.2014/674:
Denna lag tradde i kraft den 1 januari 2015.

10.4.2015/374:
Denna lag tradde i kraft den 10 juni 2016.
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Bilaga 1

Lagen om fordelningen av uppgifter mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens
justitieombudsman (3.5.2022/330)

| enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
LAGENS SYFTE

I denna lag foreskrivs det om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet
och riksdagens justititombudsman utan att begransa nagonderas behorighet i fraga om
laglighetskontrollen.

2§
UPPGIFTER SOM SKA KONCENTRERAS TILL JUSTITIEKANSLERN | STATSRADET

Riksdagens justitieombudsman ar befriad fran skyldigheten att skéta uppgifterna som hogsta
laglighetsovervakare i sddana drenden som omfattas av behorigheten for justitiekanslern i statsradet
och som giller
1) utveckling av forvaltningens automatiska system och de allmanna grunderna for deras underhall,
2) organisering av atgarderna mot korruption,

3) offentlig upphandling, konkurrens och drenden som galler statligt stod.

3§
UPPGIFTER SOM SKA KONCENTRERAS TILL RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMAN

Justitiekanslern i statsradet ar befriad fran skyldigheten att skota uppgifterna som

hogsta laglighetsovervakare i sadana darenden som omfattas av behdérigheten for riksdagens

justitieombudsman och som géller

1) Forsvarsmakten, Gransbevakningsvdsendet, sadan krishanteringspersonal som avses i lagen om
militar krishantering (211/2006), Forsvarsutbildningsféreningen som avses i 3 kap. i lagen om
frivilligt forsvar (556/2007) samt militdra rattegangar,

2) polisundersokning, befogenheter som foreskrivits for polis- eller tullmyndigheter,
straffprocessuella tvangsmedel och forundersokning, dock inte utebliven férundersékning eller
avbrytande och begrénsning av férundersékning,

3) hemligt inhdmtande av information, hemliga tvdngsmedel, civil underréttelseinhdmtning, militar
underrattelseinhdmtning och laglighetskontroll av underrattelseverksamheten,

4) fangelser och andra sadana anstalter i vilka ndgon har intagits mot sin vilja samt andra atgarder
som begransar personens sjalvbestimmanderatt,
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5) uppgifter som hor till de nationella forebyggande mekanismer som avses i artikel 3 i det
fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning (FérdrS 93/2014),

6) uppgifterna fér den nationella oberoende tillsynsstruktur som avses i konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning och dess fakultativa protokoll (FordrS
27/2016),

7) ftillgodoseendet av rattigheterna for barn, dldre och personer med funktionsnedsattning samt
asylsékande,

8) tillgodoseendet av individens rattigheter inom social- och halsovarden samt socialférsakringen,

9) allmén intressebevakning,

10) tillgodoseendet av de rattigheter som tillférsakras samerna som urfolk,

11) tillgodoseendet av romernas och andra gruppers ratt att bevara och utveckla sitt sprak och sin
kultur.

48§
INBORDES OVERFORING AV ARENDEN

| de fall som avses i 3 § 6verfor justitiekanslern ett drende till justiticombudsmannen, om
justitiekanslern inte av sarskilda skal finner det andamalsenligt att sjalv avgora saken. Justitiekanslern
Overvakar trots det som foreskrivs i 3 § de allmédnna forutsattningarna for tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och andra rattigheter nar regeringsmakt utévas och i drenden
inom regeringsmaktens ansvarsomrade.

| de fall som avses i 2 § Gverfor justititombudsmannen ett drende till justitiekanslern, om
justitieombudsmannen inte av sdrskilda skl finner det andamalsenligt att sjdlv avgora saken.

Justitiekanslern och justitieombudsmannen kan sinsemellan 6verféra dven nagot annat drende
som faller under badas behérighet, om 6verféringen kan bedémas paskynda behandlingen av
arendet eller om det &r &ndamalsenligt med tanke pa gemensam behandling av drenden med sakligt
samband eller om det av andra skal &r motiverat.

Vid overforing av klagomal ska klaganden underrattas om 6verféringen.

58§
OMSESIDIGT INFORMATIONSUTBYTE
Justitiekanslern och justitieombudsmannen ska utbyta information med varandra i syfte att
framja effektivitet i den hogsta laglighetskontrollen och enhetlighet i beslutspraxis.
68§ -
IKRAFTTRADANDE
Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2022.

Genom denna lag upphévs lagen om férdelningen av aligganden mellan justitiekanslern i
statsradet och riksdagens justititombudsman (1224/1990).
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Bilaga 1
Instruktion for riksdagens
justitieombudsman (5.3.2002/209)

Riksdagen har med stdd av 52 § 2 mom. grundlagen godkant féljande instruktion for riksdagens
justitieombudsman:

1§
PERSONALEN VID RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMANS KANSLI

Vid riksdagens justitieombudsmans kansli kan finnas tjanster som kanslichef, referendarierad,
aldre justiieombudsmannasekreterare, justiitombudsmannasekreterare, radgivande jurist,
inspektor, informator, notarie, avdelningssekreterare, registrator, arkivarie, bitrddande registrator och
byrasekreterare. Vid kansliet kan ocksa utndmnas andra tjansteman.

Vid kansliet kan inom ramen for budgeten anstéllas tjansteman i tjansteforhallanden for viss tid.

2§
BEHORIGHETSVILLKOR FOR PERSONALEN

Behorighetsvillkor ar

1) for kanslichefen, referendarieraden, dldre justititombudsmannasekreterarna och
justiieombudsmannasekreterarna juris kandidatexamen eller annan for tjansten lamplig hogre
hogskoleexamen samt sadan erfarenhet av offentlig forvaltning eller domaruppgifter som
uppdraget forutsatter, samt

2) fér dem som skoter andra uppgifter for dessa lamplig hogskoleexamen eller sddan annan
utbildning och erfarenhet som uppgifterna forutsatter.

38
UTNAMNING AV TJANSTEMANNEN
Justitieombudsmannen utnamner tjanstemannen vid sitt kansli.
4%
TJANSTLEDIGHET

Tjanstledighet for tjansteman vid justititombudsmannens kansli beviljas av
justitieombudsmannen.

58§
IKRAFTTRADANDE

Denna instruktion trader i kraft den 1 april 2002.

Genom denna instruktion upphavs den instruktion for riksdagens justitieombudsman som
godkandes den 22 februari 2000 (251/2000).
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Bilaga 2

Arbetsfordelningen mellan riksdagens
justitieombudsman och bitradande justitieombudsman
11.-30.9.2022

JUSTITIEOMBUDSMAN PETRI JAASKELAINEN avgér drenden, som giller

— de hogsta statsorganen

— principiellt betydelsefulla fragor

— polisen, Nodcentralsverket och raddningsvdasendet

— aklagarvasendet, utan drenden som géller Riksaklagarambetet

— intressebevakning

— sprakfragor

— utldnningar

— rattigheter for personer med funktionsnedsattning

— hemligt inhamtande av information och underrattelseverksamhet

— koordinering av den nationella férebyggande mekanismens uppgifter och rapportering
om dess verksamhet

— utlatandedrenden inom justitieministeriets forvaltningsomrade

BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMAN MAIJA SAKSLIN avgér drenden, som giller
— socialvard

— barnets rattigheter

— aldre personers rattigheter

— halso- och sjukvard

— region- och lokalférvaltning

— Alands sjalvstyrelse

— beskattning

— kommunikationer

- miljon

— jord- och skogsbruk

— samefragor

— Tullen

— utsokning, konkurs och insolvensférfarande
kyrkan

BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMAN PASI POLONEN avgér renden, som giller
— domstolarna, justitieférvaltningen och rattshjalp

— Riksdklagarambetet

— brottspaféljdsbranschen

— ekonomisk verksamhet, betalningsstérningar och utsékning

— socialforsakring

— utkomststod

— smabarnspedagogik, utbildning, vetenskap och kultur

— arbetsforvaltning

— utkomstskydd for arbetslosa

— militdra drenden, forsvarsvasendet och Gransbevakningsvasendet
— datasakerhet, dataforvaltning och telekommunikation
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Arbetsfordelningen mellan riksdagens
justitieombudsman och bitradande justitieombudsman
1.10.-31.12.2022

JUSTITIEOMBUDSMAN PETRI JAASKELAINEN avgér drenden, som giller

de hogsta statsorgan

principiellt betydelsefulla fragor

militdra drenden, forsvarsvasendet och Gransbevakningsvasendet
polisen, Nodcentralsverket och raddningsvasendet

Tullen

aklagarvasendet

intressebevakning

sprakfragor

utldnningar

hemligt inhamtande av information och underrattelseverkasamhet
koordinering av den nationella férebyggande mekanismens uppgifter och rapportering om dess
verksamhet

utldtandedrenden inom justitieministeriets férvaltningsomrade
yttrandefriheten

BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMAN MAIJA SAKSLIN avgér drenden, som galler

socialvard

barnets rattigheter

aldre personers rattigheter
rattigheter for personer med funktionsnedsattning
halso- och sjukvard

region- och lokalférvaltning
Alands sjalvstyrelse

trafik och kommunikationer
registerforvaltning

miljo

jord- och skogsbruk
samedrenden

kyrkan

BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMAN PASI POLONEN avgér drenden, som giller

domstolarna, justitieférvaltningen och rattshjalp
brottspafoljdsbranschen

ekonomisk verksamhet, betalningsstérningar och utsékning
beskattning

tullbeskattning

socialforsakring

utkomststod

smabarnspedagogik, utbildning, vetenskap och kultur
arbetsforvaltning och utkomstskydd for arbetslosa
datasakerhet, dataforvaltning och telekommunikation
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Bilaga 3
Forslag pa att utveckla forfattningar och anvisningar
samt for att korrigera fel

TILL FPA

BJO P&lonen uppmanade FPA att tillsammans med Valvira bedéma 6gonundersdkningar som
utforts av andra an tjansteinnehavare inom halso- och sjukvarden och i samband med detta
dven sina egna riktlinjer for ersattning av undersdkningskostnader enligt sjukforsakringslagen
(4723/2021%).

BJO Po6lonen faste uppmarksamhet vid behovet av att uppdatera anvisningarna om utkomststod.
Det kan vara motiverat att FPA ber om kundens samtycke till att ett beslut fattas utifran de
uppgifter som finns tillgdngliga innan tidsfristen for att lamna in en tillaggsutredning gar ut, om
kunden tydligt har meddelat att hen inte lamnar in en tilldggsutredning (5108/2021*).

INVANDRARARBETET | KOTKA, KYMSOTES BARNSKYDD M.M.

BJO Sakslin foreslog att bland annat invandrararbetet och barnskyddet — vid behov tillsammans
med hélso- och mentalvardstjansterna for barn samt med utbildningsanordnaren — utarbetar en
samarbetsplan for att forebygga marginalisering av barn i sarskilt svar stéllning som kommit till
landet utan vardnadshavare och for att trygga att barnets rattigheter tillgodoses (5155/2022).

TILL KOMMUNIKATIONSMINISTERIET

JO Jaaskeldinen foreslog att bestdmmelserna om omprovnings- och besvarsratt i beslut om
korforbud preciseras och ses 6ver (8085/2021%).

TILL JUSTITIEMINISTERIET

JO Jaaskeldinen foreslog att justitieministeriet 6vervager om det finns skal att precisera
sakerhetsutredningslagen i fraga om skyddspolisens skyldigheter vid inhamtande av uppgifter ur
register som fors av utlandska myndigheter (644/2021%).

JO Jaaskeldinen skickade sitt beslut om behandlingen av polisens overallkameraupptagning och
dess rattsliga karaktar till justitieministeriet for kinnedom och féreslog att drendet lamnas till
den arbetsgrupp som bereder uppdateringen av offentlighetslagen for att bedoma om det finns
behov av lagstiftningsatgarder i drendet (2017/2021%).

BJO P6lonen konstaterade att det i lagen inte féreskrivs om boutredningsskuldernas

eventuella foretrade i forhallande till den avlidnes skulder vid utsékningsindrivning och att
utsékningsmyndigheterna har prévningsratt i frdga om huruvida och pa vilka grunder dédsboets
boutredningsskulder ges foretrade i forhallande till den avlidnes utsékningsskulder. BJO delgav
justitieministeriet sitt avgoérande for att beddma eventuella behov av éandringar i lagstiftningen
(7704/2021%).
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— BJO Polénen delgav med tanke pa lagstiftningsarbetet JM foljande observationer med anknytning
till Brottspaféljdsmyndighetens verksamhet:

— Haktningslagen innehaller inga bestdammelser om vilka omstandigheter som ska beaktas
vid placering av fangar pa avdelningar och inte heller om vem som har behoérighet att
besluta pa vilken avdelning en hiktad ska placeras (2739/2022%).

— Lagen innehaller inga bestammelser om lasning av meddelanden som en fange fatt och
skickat i fall dér kommunikationen sker via internet. Lagen gor det endast mgjligt att lasa
e-post och textmeddelanden som skickats med mobiltelefon (7939/2021%).

— llagen finns inte tillrdckligt exakta och noggrant avgransade bestammelser om att en
fange inte far radera textmeddelanden fran den mobiltelefon hen forfogar 6ver och
inte heller bestimmelser om forutsattningarna for att begransa de grundlaggande fri-
och rattigheterna med hanvisning till lagstiftningsprocessen. Ett forbud mot att radera
textmeddelanden kan inte stéllas som villkor for att fa anvdnda mobiltelefon (1328/2021*).

— Bestdammelserna om begransning av fangarnas anvandning av egna klader i fangelset
eller pa dess avdelning lamnar utrymme for tolkning och ar problematiska vad géller saval
exakthet som avgransning. | allméant sprakbruk innebar lagens uttryck "begransa" inte ett
fullstandigt forbud, utan till exempel inskranka eller minska (445/2021*).

— Det ar oklart vem som har behorighet att bevilja o6vervakade besok for fangar i olika
fangelser. Beslut om kortvarig forflyttning fattas i det mottagande fangelset. Det ar
tolkningsbart om en ansékan om ett odvervakat besok ska behandlas separat fran ett
beslut om kortvarig forflyttning och vem som i sa fall har behdorighet att avgéra en sadan
ansokan (8931/2021%, 2860/2022%).

— BJO Sakslin delgav JM féljande observation. Efter att den klagandes partner avlidit hade den
andra foraldern ensam vardnaden om barnen. Barnen hade i aratal levt i samma familj som den
klagande. Enligt lagen hade klaganden inte ratt att hos tingsratten ansdka om vardnaden om
barnen. | Europadomstolens rattspraxis skyddas dock ocksa det faktiska familjelivet (7829/2021).

TILLUNDERVISNINGS- OCH KULTURMINISTERIET

— JO Jadskeldinen foreslog for UKM att bestaimmelserna i férordningen om universitetsexamina om
att befria en studerande fran de sprakkunskapskrav som féreskrivs i férordningen ska preciseras
(1493/2022%, 2177/2022).

— BJO P6lénen foreslog att UKM ska bedéma om ratten till jamlik smabarnspedagogik fér barn som
soker skydd i Finland bor tryggas genom dndringar i lagstiftningen (1992/2022%).

— BJO Polonen foreslog att UKM och UBS ska beddma om barnens rattsskydd och jamlika ratt
till undervisning forutsatter att innehallet i och ordnandet av intensifierat och sarskilt stod
fortydligas i lagstiftningen och att grunderna for laroplanen for den grundlaggande utbildningen
preciseras. BJO foreslog ocksa att man ska bedéma behoven av att fortydliga bestdammelserna om
behorighetsvillkor for personal inom undervisningsvasendet (3927/2021%).

— BJO foreslog i ett drende som gallde beslut om studier som inte dr bundna till arskurser att UKM
och UBS bedomer behovet av dandringar i lagen och férordningen om grundlaggande utbildning
samt grunderna for laroplanen for den grundldggande utbildningen (4355/2021%).
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L POLISSTYRELSEN

JO Jaaskeldinen foreslog att anvisningen om efterlysningar i anslutning till tillsynen 6ver
naringsforbud ska ses over (7371/2021*).

JO Jaaskeldinen foreslog att anvisningen ”Beslutsprocess vid forundersdkning” ska ses éver
(656/2021%).

JO Jaaskeldinen faste Polisstyrelsens uppmarksamhet vid fordrojningar av forundersdkningar och
bad vidare Polisstyrelsen aktivt bedoma metoder for att paskynda forundersékningar och sérja
for atgarder for att 6vervaka férundersdkningarnas langd. JO anser att man borde bedéma om
vissa fordelar kan uppnas genom att prioritera behandlingen av drenden pa lagniva. Dessutom
ska parterna ha tillgdng till rattsmedel om férundersokningen drar ut pa tiden. En méjlighet

ar att gottgora krankningar av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna till foljd av en fordrojd forundersokning. Myndigheten bor aktivt ge information
om denna mdjlighet (1510/2021*).

L SOCIAL- OCH HALSOVARDSMINISTERIET

JO foreslog att man vidtar lagstiftningsatgarder som géller statsbolaget FinnHEMS Oy som
bedriver ldkarhelikopterverksamhet. Enligt JO handlade lakarhelikopterverksamheten om att
skota en offentlig forvaltningsuppgift (7308/2021*).

JO foreslog att man Gvervager att fortydliga regleringen av alkoholbolagets offentliga
forvaltningsuppgifter i alkohollagen. JO ansag att Alko Ab:s beslutsforfarande géllande att infora
alkoholdrycker i detaljhandeln, avlagsna alkoholdrycker ur detaljhandeln och prissattning av
alkoholdrycker bor betraktas som skétsel av en offentlig forvaltningsuppgift (5474/2021*).

BJO P6lonen ansag att Trafikforsakringscentralens skadesektion genom sina utlatanden deltog

i verkstallandet av trafikforsakringssystemet och skétseln av en offentlig forvaltningsuppgift.

BJO delgav centralen och SHM sin uppfattning att en offentlig férvaltningsuppgift inte borde ha
Overlatits till sektionen utan en lagbestammelse som berattigar till detta (127/2021%).

BJO Sakslin konstaterade att den gallande lagstiftningen och den praxis som tilldmpas inom den
frivilliga psykiatriska sjukhusvarden strider mot varandra. Lagstiftningen bor innehalla entydiga
och noggrant avgransade bestammelser om vad man kan avtala om i vardavtal och under vilka
forutsattningar (1924/2021%*).

BJO Sakslin anser att det borde foreskrivas om i vilka situationer och vem man borde kunna
erbjuda krisinkvartering dygnet runt i syfte att trygga ratten till n6dvandig omsorg enligt
grundlagen. BJO faste SHM:s uppmarksamhet vid behovet av att precisera lagstiftningen
(8646/2021*).

BJO Sakslin ansag att det var problematiskt att det inom frivilliga missbrukartjanster anvands
begrdansande atgarder utan att forfarandet regleras i lag. Under den tid lagstiftningen bereds bor
man beddma saval metoder for att engagera rusmedelsberoende personer i varden som deras
rattsskydd vid tillhandahallandet av tjanster (2686/2021%*).

BJO Sakslin faste social- och halsovardsministeriets uppmarksamhet vid att lagstiftningen om
vardgarantin borde preciseras sa att den dven géller remisser inom den specialiserade sjukvarden
(1224/2021%).

BJO Sakslin ansag att det i fraga om ersattning for lakemedel som anvénds for behandling av
generaliserad epilepsi var fraga om sadan indirekt diskriminering som avses i diskrimineringslagen
och sadan direkt diskriminering pa grund av kon som avses i jamstalldhetslagen. BJO bad SHM att
meddela vilka dtgirder BJO:s beslut hade féranlett (7819/2021*).
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— JO ansag att ansvarsfordelningen mellan staten och vélfardsomradena i beslutsfattandet
om ldkarhelikoptrar bor fortydligas i en separat lagberedning. JO ansag det motiverat att
beslutsfattandet om helikoptrarnas baser skulle grunda sig pa bestammelser som uttryckligen
géller ifragavarande sak. JO foreslog att lagstiftningsatgarder ska vidtas (2635/2021%*).

— BJO Sakslin foreslog att SHM vidtar atgarder for att utreda pa vilket satt det ar motiverat att
precisera lagstiftningen i fraga om delgivningsférfarandena for sadana beslut om karantan och
isolering som avses i lagen om smittsamma sjukdomar (6200/2021*).

— BJO Sakslin konstaterade att lagstiftningen inte gav ett entydigt svar pa hur man ska ga till vaga for
att lamna ut patientuppgifter i en situation dar en minderarig patients beslutsformaga och asikt
om utlamnandet av uppgifterna till vardnadshavaren inte framgick av handlingarna. BJO foreslog
att SHM vidtar atgarder for att fortydliga lagstiftningen (3723/2021).

— BJO Sakslin delgav SHM sin observation om att barnets ratt till psykiatrisk vard for sarskilt
svarbehandlade minderariga inte verkar tillgodoses pa lika grunder pa finska och svenska. Varden
har genom férordning koncentrerats endast till finsksprakiga enheter (EVA-enheten/Tays och
NEVA-avdelningen/Niuvanniemi sjukhus) (448/2021).

— BJO Sakslin foreslog att SHM bereder anvisningar om barnskyddets stodtjanster fér barn och
deras foréldrar under och efter svara vardnadstvister. | anvisningarna ska domstolsférfarandet
beaktas sa att domstolarnas oberoende tryggas. SHM skulle med anledning av drendet kontakta
justitieministeriet (4063/2022%).

— Stéllféretradaren for BJO Sarja bad SHM bedéma om en medlare som forordnats att verkstélla
ett beslut om vardnad om barn och umgéngesratt i sin uppgift ska ha skyldighet att géra en
barnskyddsanmalan och om 25 § i barnskyddslagen ska kompletteras pa motsvarande satt
(7352/2021).

TILL SOCIAL- OCH HALSOVARDSMINISTERIET OCH JUSTITIEMINISTERIET

— BJO P6lénen ansag att Enheten for hélso- och sjukvard for fangar genom sina anvisningar inte pa
ett bindande satt kunde forbjuda patienter och personer som underséks att anvanda sina egna
kldder eller omhanderta deras egendom. BJO delgav JM och SHM sitt konstaterande sa att det
kan beaktas i lagberedningen (6338/2021%).

TILL ARBETS- OCH NARINGSMINISTERIET OCH NARINGS-, TRAFIK- OCH
MILJOCENTRALEN | EGENTLIGA FINLAND

— BJO Polonen bad NTM-centralen i Egentliga Finland och arbets- och nadringsministeriet
meddela vilka atgarder BJO:s uppfattning om behandlingen av ett drende som giller bisyssla
i NTM-centralens arbetsordning och om anvandningen av tjanstebeteckningar hade féranlett
(1006/2022%*).

TILL FORSVARSMAKTEN OCH GRANSBEVAKNINGSVASENDET
— BJO Polonen foreslog att Férsvarsmakten och Gransbevakningsvasendet vidtar atgarder for att

utreda vilken myndighet som ansvarar for bevaringarnas halsovard da de deltar i urvalsprov for
Gransbevakningsvasendets specialtrupper (46/2021*).
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Bilaga 4
Inspektioner

#) oanmald inspektion
*) inspektionsprotokoll (pa finska) pa JO:s webbplats

DOMSTOLARNA OCH JUSTITIEFORVALTNINGEN

— 9.3 Domstolsverket (1329/2022*)
— 12.5 Underrattelsetillsynsombudsmannen (2996/2022)
— 16.5 Konsumenttvistendmnden (1949/2022*)

AKLAGARVASENDET

— 4.5 S0dra Finlands aklagardistrikt, verksamhetsstallet i Vanda (2188/2022)
— 8.2 Riksaklagarens byra (7478/2022)

POLISFORVALTNINGEN

— 2.2 Skyddspolisen, dokumentgranskning av underrattelseinformation (592/2022)

— 9.3 Polisinréttningen i Helsingfors (8615/2021)

— 4.5 Polisinrittningen i Ostra Nyland (2583/2022%)

— 4.5. Polisinrattningen i Ostra Nyland, hemliga tvangsatgirdsirenden och metoder fér inhdmtande
av information (3180/2022)

— 23.5 Helsingfors polisstation, polishakte (3174/2022)

— 27.9 Tammerfors huvudpolisstation, férvaringslokalerna #) (5682/2022*)

— 29.9 Polisinrattningen i Sydvastra Finland, Salo polishékte #) (4772/2022%)

— 29.9 Abo huvudpolisstation, polishakte#) (4771/2022%)

— 2.1 Skyddspolisen (5702/2022%*)

— 711 M/S Baltic Princess forvaringslokaler (6559/2022%)

— 8.1 Landskapsalarmcentralen pa Aland #) (6393/2022%)

— 8.1 Alands polismyndighet, Mariehamns forvaringslokal #) (6392/2022*)

— 16.11 Centralkriminalpolisen (5818/2022%)

— 12.12 Polisstyrelsen (5819/2022%)

— 812. Alands polismyndighet (6391/2022%)

FORSVARSMAKTEN OCH GRANSBEVAKNINGSVASENDET

— 24.3 Huvudstabens militarratt, dokumentgranskning (2014/2022)

— 10.2 Huvudstaben (408/2022%)

— 12.10 Kustflottan, férvaringslokalerna for frihetsberévade (6123/2022%)
— 12.10 Marinstaben (5666/2022)

— 12.10 Kustflottan (5541/2022*)

— 9.2 Kustbrigaden (6638/2022%)

— 9.2 Kustflottan, enheten vid Obbnas garnison (7507/2022)

— 9.2 Kustbrigaden, forvaringslokalerna for frinetsberévade (7438/2022%)
— 15.12 Nuijamaa granskontrollstation, forvaringslokalerna #) (7489/2022%*)
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TULLEN

— 24.MmTullen (5667/2022%)
— 742. Tullen, hemligt inhdmtande av information, dokumentgranskning (6157/2022)
— 712 Tullens férvaringslokaler i Ostra Béle (7326/2022%*)

BROTTSPAFOLIDSOMRADET

— 25-27.4 Kylmakoski fangelse (1621/2022%*)

— 20.5. Tavastehus fangelses verksamhet i Sjukhuset for fangar (2555/2022%)

— 17.11 Riihimaki fangelse (5672/2022%*)

— 2411 Brottspafoljdsmyndigheten (7020/2022)

— 112 Justitieministeriet, avdelningen for kriminalpolitik och straffratt (7131/2022)

EKONOMISK VERKSAMHET, BETALNINGSSTORNINGAR OCH UTSOKNING

— 1.3 Riksfogdens kansli (679/2022%*)
— 1.1 Regionférvaltningsverket i Sédra Finland, tillsyn av indrivningsverksamhet (4649/2022%)

UTLANNINGSFORVALTNINGEN

— 23.5 Forlaggning for ensamkommande minderariga asylsokande, grupphemmet Nuorten Isola,
Vanda, JST Aves Oy #) (2874/2022%*)

— 23.5 Esbo stad, grupphem och stodboendeenhet #) (2873/2022%)

— 30.5 Lahtis forlaggning (3263/2022%*)

— 30.5 Lahtis forlaggning, enhet for intensifierat stéd (3235/2022)

— 31.5 Tammerfors forlaggning (3241/2022%)

— 15.12 Kouvola forlaggning #) (7488/2022%*)

— 16.12 Joutseno forlaggning, forvarsenhet (7487/2022%)

SOCIALVARD/PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNINGEN

— 30.6. Eteva kommunsammanslutning, Lahtis enhet for psykiatri for personer med
funktionsnedsiattning (1686/2022%)

— 30.6 Eteva kommunsammanslutning, Lahtis enhet for psykiatri for barn med funktionsnedsattning
(a119/2022%)

— 710 HUS Hjart- och lungcentrums andningsférlamningsenhet, Rekola grupphem, Vanda
(5196/2022%*)

— 22.11Vanda Stad, Ruusuhaka boendeenhet (2816/2022)

SOCIALVARD/ALDRE
— 3.3 Mehildinen Hoivapalvelut Oy, Mainiokoti Andante, Esbo #) (1127/2022%)

—17.3 Samkommunen fér grundtrygghet Karviainen, Enhet for serviceboende med heldygnsomsorg
Toivokoti, Hogfors (1128/2022)
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31.3 Vanda stad, Specialboende, Simonkyla dldrecentrum, Simonkyla dldreboende 3,
Psykogeriartrisk enhet fér serviceboende med heldygnsomsorg, Vanda (1129/2022)

23.5 Enhet for serviceboende med heldygnsomsorg, Mehildinen Mainiokoti Timantti, S:t Karins #)
(2788/2022%)

24.5 Enhet for serviceboende med heldygnsomsorg inom dldreomsorgen, Mehildinen Mainiokoti
Jussoila, Raumo #) (2787/2022*)

5.5 Vanda stad, Simonkyla serviceboende #) (2317/2022)

18.8 Valkom vardhem, Lovisa #) (1130/2022)

LSO- OCH SJUKVARD

25.-26.4 Enheten for halso- och sjukvard for fangar, polikliniken i Kylmakoski (1623/2022)
20.5. Sjukhuset for fangar, Likemedelscentralen, Tandkliniken (2555/2022%)

7.6 AUCS Halikko sjukhustt) (2431/2022)

13-15.6 AUCS psykiatriska avdelningar#) (tidigare sjukhuset i Kuppis) (2432/2022)

13.6 AUCS, Abo samjours enhet for mentala stérningar och missbruk#) (3635/2022)

BETSKRAFT OCH UTKOMSTSKYDD FOR ARBETSLOSA

8.9 Vanda stad, sysselsattningstjanster (2596/2022%)

DERVISNINGSVASENDET OCH SMABARNSPEDAGOGIKEN

15.9 Abo stad, servicehelheten for fostran och undervisning (3521/2022*)
15.9 Abo stad, Mikaelin koulu (5690/2022*)

11.10 Rovaniemi stad, bildningstjanster (4778/2022%*)

11.10 Lapplands universitet (4777/2022%*)

12.10 Lapplands yrkeshégskola, distansinspektion (4781/2022%*)

12.10 Lapplands utbildningscentrum Redu, distansinspektion (4780/2022%*)
15.11 Utbildningsstyrelsen (4759/2022)

7.12 Undervisnings- och kulturministeriet (4760/2022)

KYRKLIGA ARENDEN

ov
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2.6 Domkapitlet i Esbo stift (1955/2022)

3.6 Domkapitlet i Helsingfors stift (1954/2022)

13.6 Domkapitlet i Abo &rkestift, distansinspektion (1956/2022)
30.8 Kyrkostyrelsen (1957/2022)

RIGA INSPEKTIONSOBIJEKT
24.3 Statens center for informations- och kommunikationsteknik Valtori, distansinspektion

(1330/2022%)
3.10 Transport- och kommunikationsverket Traficom (3324/2022%*)
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Tapio Anna-Liisa (tjanstledig 1.9 — 31.12, till 31.12)

BITRADANDE REGISTRATOR

Forsell Anu (tjanstledig 1.9— 31.12)

AVDELNINGSSEKRETERARE

Bergman Andrea, MA (tjanstledig 20.8— 20.12)

Mattila-Lempinen Anja (tf 1.4 — 31.12)
Stern Mervi (till 31.8)

ARENDEHANTERINGSSEKRETERARE

Nyberg Ira (fran 1.1)

Palmén Taneli HuK, FM

Assistent for internationella drenden
Makinen Tiina

Byrasekreterare

Haapaniemi Minna

Horkko-Petroff Johanna

Kaukolinna Mikko

Keindanen Krissu

Salminen Virpi

Saulamaa Riikka (tf, deltid, fran 7.12)

Personalen vid Manniskorattscentret

DIREKTOR

Rautio Sirpa, JuK, VH

SAKKUNNIGA

Ahola Sanna, JuK
Hakala Elina, SVM (tf fran 18.3)

Joronen Mikko, VHM (tjanstledig fran 15.3)

Kouros Kristiina, JuK (till 30.9)
Leikas Leena, JuK, VH

Sood Nitin (tf fran 15.9)

Villa Susan, SVM
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YNGRE SAKKUNNIGA

Airinen Jasmin, HYM (tf 1.7 — 31.12)
Johnson Rasmus, JM, RN (tf 20.6 — 31.12)
Korkman Elsa, JM, RN (tf 1.2 — 31-7)
Kupiainen Emmi, LL.M, LL.B (tf fran. 1.3)
Myllyaho Sanni, VHM (tf fran 1.2)
Bitrddande sakkunniga

Kupiainen Emmi LL.M, LL.B (tf 11— 28.2)

ASSISTENT

Haapaniemi Minna (tf fran 1.12)
Huhta Katariina (tjanstledig fran 1.12)
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Statistiska uppgifter om

justitieombudsmannens verksamhet

BEHANDLADE LAGLIGHETSOVERVAKNINGSARENDEN

ARENDEN SOM ANHANGIGGJORTS AR 2022

Klagomal till justitieombudsmannen
Arenden som &verfdrts fran justitiekanslern
Egna initiativ

Begarda utlatanden och sakkunniguppdrag

AVGJORDA ARENDEN

Klagomal

Arenden som &verforts till justitiekanslern
Egna initiativ

Begéarda utlatanden och sakkunniguppdrag

OVRIGA BEHANDLADE ARENDEN

Inspektioner
Kansliets forvaltningsarenden
Internationella drenden

DE AVGJORDA ARENDENA MYNDIGHETSVIS
KLAGOMAL

Socialvard

Halso- och sjukvard

Polisen

Brottspafoljdsomradet

Ovriga férvaltningsomraden

Socialférsakring

Undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade
De hogsta statsorganen

Arbets- och naringsministeriets forvaltningsomrade
Rattskipning

Kommunalforvaltning

Utsokning

Miljéministeriets forvaltningsomrade
Kommunikationsministeriets forvaltningsomrade

6 817

6512
101
47
157

7072

6814
43

47
168

1198

76
1107
15

6 857

1017
940
849
633
453
364

315
290
275
257
233
179
175
156
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Justitieministeriets férvaltningsomrade
Beskattning

Intressebevakning

Utlannings- och medborgarskapsarenden
Finansministeriets forvaltningsomrade
Aklagare

Jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade
Forsvarsministeriets forvaltningsomrade
Tullen

Inrikesministeriets férvaltningsomrade
Utrikesministeriets forvaltningsomrade
Privata aktorer

EGNA INITIATIV

Socialvard

Halso- och sjukvard

Polisen

Undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade
Kommunikationsministeriets forvaltningsomrade
Arbets- och naringsministeriets forvaltningsomrade
Intressebevakning

Rattskipning

Justitieministeriets férvaltningsomrade
Brottspafoljdsomradet

Beskattning

Finansministeriets forvaltningsomrade

Utlannings- och medborgarskapsarenden
Kommunalforvaltning

Socialforsdkring

Tullen

Jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade
Inrikesministeriets férvaltningsomrade

Aklagare

Utsdkning

Ovriga férvaltningsomraden

Forsvarsministeriets forvaltningsomrade
Utrikesministeriets forvaltningsomrade

Privata aktorer

De hogsta statsorganen

Miljéministeriets forvaltningsomrade

AVGJORDA ARENDEN SAMMANLAGT

107
104
96
93
80
67
66
49
22
20
16
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ATGARDER FORANLEDDA AV AVGJORDA ARENDEN

KLAGOMAL
Avgoéranden som foranlett atgarder

- dtal

— beddmning av forundersdknings behov

— anmarkning

— uppfattning
—  kritisk
— vagledande

— framstallning
— om réttelse av fel eller missférhallanden
— om utveckling av bestammelser eller foreskrifter
— om gottgorelse for krankning
— om medling

— rattelse under behandlingstiden

annan atgard

Arenden foranledde inte atgirder, eftersom

— inget felaktigt forfarande konstateras

— ingen anledning
— att misstanka lagstridigt eller felaktigt forfarande
— for justiiecombudsmannen att vidta atgarder

Klagomalet prévades inte, eftersom

— detinte horde till justitieombudsmannens behérighet
— det var anhéngigt hos en behdrig myndighet eller
mojligheten att éverklaga inte hade utnyttjats

— detinte hade individualiserats

— det 6verfordes till justitiekanslern

— det 6verfordes till riksaklagaren

— det 6verfordes till regionforvaltningsverket
— det 6verfordes till NTM-centralen

— det overfordes till nagon annan myndighet
— Over tva ar hade forflutit fran handelsen

— det forefoll pa nagon annan grund

— inget svar

— svar utan atgarder
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6 857

932

24
597
396
201

55

31
21

32
220

3150

197
2953
1520
1433

2773
231
811
467

43

86

254
128

38
160
518
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ATGARDER FORANLEDDA AV AVGJORDA ARENDEN

EGNA INITIATIV
Avgoranden som féranlett atgarder

- atal
— bed6mning av férunderséknings behov
— anmarkning
— uppfattning
—  kritisk
— vagledande
— framstéllning
— om rattelse av fel eller missforhallanden
— om utveckling av bestammelser eller foreskrifter
— om gottgorelse for krankning
— om medling
— rattelse under behandlingstiden
— annan atgéard

Arenden féranledde inte atgirder, eftersom

— inget felaktigt forfarande konstateras

— ingen anledning
— att misstanka lagstridigt eller felaktigt forfarande
— for justitieombudsmannen att vidta atgarder

Eget initiativ provades inte, eftersom

— inget svar
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DE INKOMNA KLAGOMALEN MYNDIGHETSVIS 2022

Socialvard 997
Polisen 821
Halso- och sjukvard 751
Brottspafoljdsomradet 672
Ovriga férvaltningsomraden 449
Socialférsakring 394
De hogsta statsorganen 271
Undervisnings- och kulturministeriets forvaltningsomrade 269
Rattskipning 265
Arbets- och naringsministeriets forvaltningsomrade 264
Kommunalférvaltning 235
Utsokning 194
Miljéministeriets forvaltningsomrade 159
Kommunikationsministeriets forvaltningsomrade 111
Beskattning 16
Utlannings- och medborgarskapsarenden 10
Justitieministeriets férvaltningsomrade 106
Intressebevakning 94
Aklagare 70
Finansministeriets forvaltningsomrade 66
Jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade 64
Forsvarsministeriets forvaltningsomrade 48
Tullen 24
Inrikesministeriets forvaltningsomrade 18
Utrikesministeriets forvaltningsomrade 14
Privata aktorer 1
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