Hur riksdagens grundlagsfasta ratt att fa information tillgodoses

Av riksdagens stallning som hogsta statsorgan samt som statsorgan som utovar lagstiftningsmakt och
statsfinansiell makt foljer att riksdagen maste fa tillforlitlig och omfattande information till grund foér sitt
beslutsfattande. Det dr en nodvandig forutsattning fér de grunder for en demokratisk regeringsform
som anges i grundlagen. Riksdagens omfattande ratt att fa information tryggar ocksad den
parlamentariska kontrollen av statsradet.

Enligt en uttrycklig bestdmmelse i 47 § i grundlagen har riksdagen ratt att av statsradet fa de
upplysningar som behovs for behandlingen av ett drende. Bestammelsen omfattar bade skyldighet att
pa eget initiativ tillstalla riksdagen behdévlig information och skyldighet att ldgga fram sadan information
som riksdagen begéar (RP 1/1998 rd, s. 98/11). Den minister som saken galler ska se till att utskott utan
drojsmal far handlingar och andra upplysningar som de behoéver och som finns hos myndigheterna (RP
1/1998 rd, s. 98/Il, GL47 § 1 mom.).

Enligt grundlagsutskottets praxis paverkas ratten att fa information inte av att de upplysningar ett
utskott behover ar sadana

till sin juridiska karaktar att de borde hallas

hemliga (GrUB 7/1990rd, s. 2/Il). Bestammelser om behandling av sekretessbelagda handlingar i utskott
och om utskottsmedlemmarnas tystnadsplikt finns i 50 § 2 och 3 mom. i grundlagen ochi43 a—43c§i
riksdagens arbetsordning. | grundlagen finns inga bestammelser om sadana grunder pa vilka statsradet
eller ett enskilt ministerium kan underlata att lamna nagon uppgift till riksdagen. En enskild
riksdagsledamots ratt att av myndigheterna fa for uppdraget som riksdagsledamot behdévliga uppgifter
i myndigheternas besittning géller dock enligt 47 § 3 mom. i grundlagen inte uppgifter som ska hallas
hemliga eller som géller en proposition om statsbudgeten under beredning. Denna begransning géller
dock inte utskottets ratt att fa information.

Av det konstitutionella forhallandet mellan statsorganen foljer saledes att det ar statsradets uppgift och
skyldighet att ta fram den information som riksdagen behdver. Det &r uppenbart att bedémningen av
om informationen behovs eller inte hor till riksdagens exklusiva behdrighet. Statsradets grundlagsfasta
skyldighet att lamna upplysningar ar generell, med den begransningen att en enskild ministers
skyldighet endast stracker sig till dokument och information som finns hos myndigheter inom
ministeriets ansvarsomrade. Utskottets ratt till information omfattar ocksa sekretessbelagda handlingar
och uppgifter som behovs i behandlingen av ett drende.

Varken grundlagen eller nagon annan lag stéller i sig nagot uttryckligt krav pa tillforlitligheten hos den
information som lamnas till riksdagen. Tillforlitlighetskravet kan dock grundas pa riksdagens stallning
som hogsta statsorgan samt pa den fordelning av statliga uppgifter mellan olika statsorgan som baserar
sig pa grundlagen.

Uttrycket tillforlitlighet kan avse att uppgifterna ar innehallsmassigt konsekventa och korrekta, dvs.
innehallsmassigt korrekta, samt att uppgifterna ar relevanta med tanke pa det darende som behandlas.
Tillforlitligheten géller ocksa informationens bredd. Informationen ska alltsa beskriva det aktuella
drendet och fenomenet i tillracklig omfattning och behandla dess olika dimensioner. Riktighetskravet
inbegriper att utredningarna motsvarar verkligheten och att exempelvis motiveringen till ett forslag ger
en korrekt beskrivning av forfattningens innehall och tolkningarna av det. | fraga om kalkyler innebar
riktighetskravet att kalkylerna ska vara korrekta. Tillforlitlighet innebar att det aktuella drendet eller
fenomenet beskrivs sa korrekt som maijligt, vilket ocksa innebar att osdkerhetsfaktorer lyfts fram sa
tydligt som mojligt (se t.ex. Statens revisionsverks revisionsberattelser 16/2012, s. 26; pa finska).



Riksdagens mojligheter att skota sina konstitutionella uppgifter enligt grundlagen och dess stallning som
hogsta statsorgan forsvagas vasentligt om det vid en objektiv bedomning inte gar att forutsatta att
statsradet lamnar sa korrekta uppgifter som mojligt. Ett adekvat kunskapsunderlag och kontroll av
underlaget ar viktiga principer ocksa i statsradets anvisningar fér utarbetande av regeringspropositioner
och i riksdagens anvisningar om riksdagens medverkan i behandlingen av EU-drenden. En vasentlig
princip for beredningen av riksdagsarenden &r att statsradet och sarskilt de foredragande

tjanstemadnnen och ministeriets kanslichef ar skyldiga att forsakra sig om att lagberedningen och

kunskapsunderlaget uppfyller objektivitetskravet.

Som nedan visas har det dock forekommit problem i anknytning till riksdagens omfattande ratt att fa
information pa det satt som avses i grundlagen. Det finns darfor skal att utreda fragan.

1)

Beredskapslagen. Under de nu aktuella undantagsforhallandena och behandlingen av
lagstiftning om begransningsatgarder har grundlagsutskottet vid flera tillfallen sett sig nddgat
att understryka betydelsen av riksdagens ratt att fa information och utskottets behov av att fa
all information, framlagd pa behorigt satt, som ar av betydelse vid behandlingen av ett drende.
Utskottet har sett sig tvunget att sarskilt utdva ratten att fa information enligt 47 § i grundlagen
for att fa sddan utredning som uppgiftslamnaren pa eget initiativ borde ha stallt till utskottets
forfogande. Utskottet anser att statsradet bor fasta sarskild uppmarksamhet vid fragan (GruB
7/2020 rd, GrUB 8/2020 rd). Det forefaller som om de papekanden [om tillgodoseendet av
ratten till information] som utskottet har framfort under de pagaende undantagsforhallandena
inte har beaktats (GruB 12/2020 rd).

Lagstiftningsarenden. Den bristande informationsgangen &r inte begransad till de aktuella
undantagsforhallandena. Nar exempelvis social- och hélsovardsreformen behandlades under
forra valperioden nédgades utskottet vid flera tillfallen be statsradet om noggrannare utredning
enligt 47 § 2 mom. i grundlagen (GrUU 26/2017 rd, GrUU 15/2018 rd). Grundlagsutskottet har
i sin praxis stott pa atskilliga fall som pekar i samma riktning. Det dr uppenbart att dven andra
utskott har haft liknande erfarenheter.

Ett aktuellt avgdrande av bitrddande justitiekanslern. Det finns anledning att fasta sarskild
uppmarksamhet vid bitrddande justitiekanslerns avgérande i ett klagomal om finansministeriets
forfarande vid ldmnande av uppgifter till riksdagen. | klagomalet begdrdes det att
finansministeriets forfarande, sadant det atergetts i en tidningsartikel, skulle undersokas. Enligt
artikeln hade ministeriet under den avgorande fasen foér landskaps- och vardreformen
undanhallit riksdagen véasentliga uppgifter. Enligt artikeln kunde uppgifterna ha lett till
lagdndringar som skulle ha hindrat genomférandet av reformen inom utsatt tid. Riksdagens
kansli lamnade ett yttrande i drendet. | yttrandet fastes uppmarksamhet vid vikten av att
riksdagens ratt att fa information tillgodoses och att behdérigheten att faststélla riksdagens
behov av uppgifter ankommer pa riksdagen. Vidare gavs en beddémning av vilken betydelse den
bristfalliga informationen har for lagstiftningen. Bitradande justitiekanslern ansag dock att det
av utredningen i drendet inte framgick att de som berett propositionen skulle ha underlatit att
ldmna riksdagen uppgifter som var av betydelse for behandlingen av drendet.

Bitrddande justitiekanslerns avgérande avviker fran riksdagens uppfattning. | bitrddande
justitiekanslerns avgdérande ignoreras den konstitutionella aspekten att statsradets
laglighetsovervakning enligt grundlagen inte kan avgora vilket slag av information riksdagen
anser vara behovlig. Justitiekanslersambetets tillsynsbehorighet stracker sig inte till riksdagen.



Professorn i forfattningsratt Tuomas Ojanen har i offentligheten beddmt att det férefaller som
om bitrddande justitiekanslern i sa stor utstrackning som mojligt stravat efter forstaelse for
finansministeriets forsok till forklaringar. Enligt Ojanen star det ur grundlagssynpunkt klart att
det varken ar bitrddande justitiekanslerns eller finansministeriets tjanstemans uppgift att
beddma vilka uppgifter som ar relevanta och vasentliga for riksdagen. Alla behévliga uppgifter
ska lamnas till riksdagen, och detta krav accentueras nar riksdagen uttryckligen begar
tillaggsuppgifter (HS 10.4.2020). Ocksa professor Veli-Pekka Viljanen har betonat att statsradet
inte kan ifragasatta riksdagens bedémning av vad den anser vara vasentliga och relevanta
uppgifter. All information som riksdagen begar ska lamnas in (HS 10.4.2020).

Enligt en utredning som riksdagens kansli gav i drendet paverkade tjanstemannens férfarande
ocksa innehallet i utskottsarbetet, eftersom de uppskattningar och kalkyler som tjanstemannen
i de olika utskotten gjorde till stod for utskottets arbete byggde pa felaktiga utgangspunkter.
Felets vasentlighet forstarktes av att grundlagsutskottet i sitt utlatande uttryckligen férutsatte
att arendet utreds utifran en uppgiftsbaserad finansiering. Om lagarna i propositionen om
social- och hadlsovarden under férra valperioden hade hunnit behandlas och godkénnas pa basis
av de uppgifter som lamnats, skulle det patalade forfarandet ha lett till att inkorrekt lagstiftning
hade godkants i riksdagen.

EU-drenden. Grundlagsutskottet har vid flera tillfallen haft anledning att fasta statsradets
allvarliga uppmarksamhet vid kravet pa tillracklig och aktuell information till riksdagen ocksa i
EU-arenden genom forfaranden enligt 96 och 97 § i grundlagen (se t.ex. GrUU 6/2020 rd och
GrUU 28/2017 rd). Syftet med bestdmmelserna i 96 § i grundlagen ar att sakerstélla riksdagens
mojligheter att paverka beredningen av alla EU-beslut som till sitt innehall skulle falla inom
riksdagens behorighet om Finland inte vore medlem i Europeiska unionen (se StoUU 3/1995 rd
och GrUU 20/1996 rd). | detta avseende har sarskilt drenden som hor till omradet for lagstiftning
ansetts vara av vasentlig betydelse med tanke pa riksdagens behorighet (GrUU 20/1996 rd).
Genom kravet pad att information utan dréjsmal ska ldmnas har det medvetet betonats att
riksdagen ska tillférsdakras faktiska mojligheter att yttra sig om forslaget och paverka
utformningen av Finlands férhandlingsstandpunkter (se RP 1/1998 rd, s. 154/, och t.ex. GrUU
14/2017 rd). Hur ratten att fa information tillgodosetts har till denna del tidigare utretts ocksa
i riksdagens revisionsutskott, som ldmnade ett betdnkande om riksdagens ratt att fa information
om de europeiska finansiella stabilitetsarrangemangen (ReUB 2/2013 rd).

Mot bakgrund av det som anférts ovan dr det motiverat att grundlagsutskottet som eget drende
inleder en utredning om huruvida riksdagens omfattande rétt att fa information tillgodosetts pa
det sdtt som avses i grundlagen.



