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REGERINGENS PROPOSITION

Regeringens proposition

I propositionen foreslds att bestimmelserna om
asylforfarande i utlinningslagen skall 4ndras for
att gora asylforfarandet snabbare. Ansokningar
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inlimnade av asylsékande fran trygga ur-
sprungsldnder och trygga asyllinder skall be-
handlas snabbare, vilket innebér att utlinnings-
verket fattar beslut om ansdkningarna inom sju
dagar efter forhoret. Beslutet understdlls Hel-
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singfors forvaltningsdomstol, som skall avgora
irendet inom sju dagar efter det att beslutet in-
ldmnats till domstolen.

Beslut om utvisning av asylsékande frn sta-
ter som tilltrdtt Dublinkonventionen skall kunna
verkstillas omedelbart efter utlinningsverkets
beslut, och besvir uppskjuter inte verkstillighe-
ten. En ny ansdkan som gjorts efter ett negativt
asylbeslut eller beslut om uppehilistillstind och
som inte innehdller nigra visentliga nya grun-
der for att den sékande skall f stanna i landet
skall kunna behandlas snabbt och ett beslut om
avliagsnande frin landet verkstillas omedelbart
trots besvir.

Utover de foreslagna lagindringarna vidtas
atgarder inom forvaltningen for att effektivisera
myndighetsforfarandena i syfte att gora asylfor-

Motivering

farandet snabbare. Forhoren av de asylsokande
overfors successivt frén polisen till utldnnings-
verket. Detta forutsitter stdrre personalresurser
vid utldnningsverket.

Det snabbare forfarandet minskar antalet
asylsokande fran linder, fran vilka det anldnder
sokande som med stor sannolikhet limnar in
ogrundade ansdkningar. Detta minskar trycket
pa asylbeslutsprocessen och mojliggor for sin
del en smidigare behandling av ansokningar
gjorda av asylsokande som verkligen behdver
skydd. Mojligheten att behandla asylansokning-
ar snabbare medfor inbesparingar for staten i
form av minskade utgifter fér mottagande av
asylsokande.

Lagen avses trida i kraft s snart som mojligt
efter det att den har antagits och blivit stadfast.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allmin motivering

Allmant

Utskottet tog i sitt betdnkande om proposition
RP 50/1998 rd upp problem i anknytning till
asylforfarandet, sarskilt lJingsamheten och kost-
naderna, och pépekade att den nuvarande situa-
tionen inte ligger i de asylsdkandes eller samhal-
lets intresse (FvUB 29/1998 rd). Utskottet forut-
satte i sitt betdnkande att regeringen med det
snaraste tar itu med en proposition med forslag
till totalrevidering av utlinningslagen. Siktet bor
vara instéllt pa en sé klar, konsekvent och enty-
dig lag som mdjligt, dar hinsyn tas till utidn-
ningarnas rittsskydd och till ett snabbare asyl-
forfarande sdvil i ett sa kallat normalt forfaran-
de som ett snabbforfarande. Dartill bor enligt ut-
talandet lagen forhindra missbruk i samband
med asylforfarandet. Verkstéllighetsatgirderna
bor givetvis vara tillrickligt effektiva. Inrikes-
ministeriet tillsatte den 14 mars 2000 en tvirad-
ministrativ tjinstemannaarbetsgrupp for att be-
reda en totalrevidering av lagen. Utskottet note-
rar att den foreliggande partiella reformen bi-
drar till att uppfylla mdlen i uttalandet. Samti-
digt skyndar utskottet pa en totalrevidering.

2

Av de orsaker som framgdr av propositions-
motiveringen och med stéd av erhdllen utred-
ning finner utskottet propositionen behovlig och
dndamadlsenlig. Utskottet tillstyrker lagforsla-
gen men med anmirkningarna och dndringsfor-
slagen nedan. Utskottets forslag gar sdrskilt ut
pd att forbittra de asylsokandes rittssikerhet
jamfort med propositionen.

Lagforslagets mdl och sdtten att uppnd dem

Jamfort med flera andra europeiska lander ar ti-
den for behandling av asylansokningar léng i
Finland. Behandlingen har tagit 5—16 manader i
ansprik dven om det handlat om s kallat snabb-
forfarande. Det langsamma forfarandet kan tin-
kas bero pa att myndighetsinsatserna inte funge-
rar som de skall och att resurserna inte dr adek-
vata men ocksd pd de processuella bestimmel-
serna i utldnningslagen. Det giller att se san-
ningen i vitdgat och konstatera att den dndring
av utldnningslagen som tridde i kraft 1998 inte
uppfyllt kraven pa ett smidigt asylforfarande.
Syftet med propositionen ir att effektivisera
behandlingen av asylanstkningar sa att en asyl-
ansokan som ldmnats in av en person fran ett si-
kert asyl- eller ursprungsland kan behandlas la-
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gom snabbt och att en sékande som fétt avslag pd
sin asylansdkan kan sidndas tillbaka utan ond-
digt drojsmal. En ny asylansokan eller en ny an-
sokan om uppehallstillstind som inte innehéller
ndgra visentligt nya grunder skall enligt propo-
sitionen kunna behandlas snabbt och avvisnings-
beslutet verkstillas omedelbart oavsett besvér.

Meningen ir att tiderna for behandling av
asylansokningar i sd kallat normalt forfarande
skall bli kortare. Forfarandet paskyndas genom
att myndighetsrutinerna ses déver och vissa be-
stimmelser om asylforfarandet i utldnningsla-
gen dndras.

Utdver malséttningen i propositionen vill ut-
skottet understryka garantierna for de asylsokan-
des rittssakerhet. De som faktiskt behdver skydd
bor ocksd fa det. Utskottet anser det ocksd vik-
tigt att lagstiftningen inte leder till negativa atti-
tyder gentemot de asylsokande och utlinningar
gver lag.

Nir det giller myndighetsdtgarder foreslar re-
geringen tvd betydelsefulla nyordningar. For det
forsta skall mottagningen av asylsdkande vars
ansoékningar behandlas i ett snabbforfarande i re-
gel koncentreras till mottagningscentralen i Hel-
singfors och for det andra skall férhéren med de
asylsokande handhas av utldnningsverket i stil-
let for polisen. Utldnningslagen behover inte
andras for att mottagningen koncentreras.

Enligt planerna skall myndighetsdtgirderna
effektiviseras omedelbart, bl.a. genom forbatt-
rad tillgdng till de tolktjinster som krdvs vid
mottagandet och provningen av ansokningar
samt vid delgivningen av beslut. Informationsut-
bytet mellan polisen, grinsbevakningsvisendet,
utlinningsverket och mottagningscentralerna
skall forbéttras och goéras smidigare med hjilp
av elektronisk kommunikation. I takt med att in-
formationssystemen och lagstiftningen utveck-
las dr det ocksd skil for myndigheterna att ta i
bruk en gemensam elektronisk asylblankett.
Dirtill géller det att komma pd andra utveck-
lingsédtgérder som kan séttas in utan dndringar av
lagstiftningen.

Speciellt viktigt 4r det att utldnningsverket
forbttrar sina arbetsmetoder och blir mer servi-
ceinriktat samt att verket fir adekvata personel-
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la resurser (Utskottets forslag till uttalande). Ut-
skottet har kritiserat utlinningsverket for att ha
allfér 1dnga handlidggningstider i sina utltanden
(FvUU 3/1998 rd och FvUU 10/1998 rd) om re-
geringens beréttelser for 1996 och 1997. I sitt ut-
latande om berittelsen om regeringens itgirder
1998 upprepade utskottet sina tidigare slutsatser
och pépekade att regeringen maste ta sitt ansvar
for att utldnningsverket skall kunna handligga
drenden inom en rimlig tid (FvUU 3/1999 rd).
Samhallet 4samkas stora kostnader om en so-
kande langt om linge far avslag pé sin ansokan
efter att ha vistats ldnge i landet. Regeringen
konstaterar i propositionen att det funnits tecken
pé att sokande tyr sig till asylsystemet i Finland
just for att vi har en ldng behandlingstid och
goda sociala formaner. Helt klara fall bor kunna
upptickas och ett bradskande forfarande intedas.

Kostnaderna for mottagning av asylsékande
samt de organisatoriska och personella konse-
kvenserna

Mottagningen av en enda asylsdkande kostar
staten cirka 5 000 mark per manad. Utgifterna
bestdr av mottagningscentralernas omkostna-
der, utkomststdd for den asylsékande, utgifter
for nodvindig social- och hilsovard, utgifter for
tolkning och andra utgifter for stdd for att klara
av det dagliga livet. Under arbetsministeriets hu-
vudtitel i budgeten for 2000 ingdr tva forslagsan-
slag for mottagande av flyktingar och asylsokan-
de. For mottagande av flyktingar och asylsokan-
de har reserverats ett anslag pd 279 miljoner
mark. I budgeten har ocksa reserverats 36,3 mil-
joner mark for statens atgarder for mottagande
av flyktingar och asylsoékande. Av denna summa
far hogst 1,5 miljoner mark anvindas for ritts-
hjalpstjanster for asylsckande och flyktingar.
Dirtill anvinds anslaget for polisens omkostna-
der till att finansiera bl.a. kostnaderna for tolk-
ning och avligsnande ur landet.

Propositionen fér direkta organisatoriska och
personella konsekvenser frimst for utldnnings-
verket. For att behandlingen av asylansékningar
skall kunna snabbas upp behovs det enligt pro-
positionen ny personal for tiodrsverken under
den férsta etappen. I och med att férhoren dver-
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fors pd utlanningsverket krdvs ddr extra perso-
nal.

Internationella fordrag och forpliktelser

Ett flertal multi- och bilaterala avtal som regle-
rar utlinningars inresa och vistelse i landet med-
for forpliktelser for Finland. I de internationella
fordragen om ménskliga rittigheter terkommer
principen att en person har ritt att utanfdr sitt
hemland fa skydd mot férfoljelse och allvarliga
krinkningar av de mdénskliga rittigheterna och
att han eller hon inte far sdndas tillbaka till ett
land déir han eller hon kan utséttas for oméanskli-
ga forhdllande. Enligt artikel 14 i FN:s allménna
forklaring om de ménskliga rattigheterna har
varje manniska som blivit féremal for forfoljel-
se ritt att soka och atnjuta asyl i andra lander.

Intrnationellt dr det en allmént godtagen prin-
cip som bygger pd statens suverdnitet att en ut-
lanning inte har villkorslos ratt att resa in i en
frimmande stat och vistas och arbeta dir. Stater-
nas invandringspolitik kan som regel utformas
utifrén deras egna behov och nationella intres-
sen. Men nir det giller flyktingar och asylsdkan-
de har staterna genom fordrag forbundit sig att
begrinsa sin ritt att reglera invandring och ut-
vandring.

Hir bor ocksd nimnas att Europeiska konven-
tionen om manskliga réttigheter (FoérdS
19/1990), Europeiska konventionen om forhin-
drande av tortyr och oménsklig eller férnedran-
de behandling eller bestraffning (FordrS
17/1991) och konventionen mot tortyr och an-
nan grym, ominsklig eller fornedrande behand-
ling eller bestraffning (FordrS 60/1989) innefat-
tar bestimmelser om forbud mot att sdnda tillba-
ka ndgon, nir han eller hon 16per risk att utséttas
for tortyr eller nigon annnan ominsklig behand-
ling vid dterkomsten.

Konventionen angdende flyktingars rittsliga
stéllning (FordrS 77/1968) och det anknytande
protokollet (FordrS 78/1968) foreskriver pd vil-
ka viltkor en person kan fa flyktingstatus. I arti-
kel 33 finns ett forbud mot utvisning och avvis-
ning. En flykting far inte utvisas eller avvisas till
ett omrade dir han eller hon kan bli forféljd av
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de orsaker som raknas upp i definitionen p4 flyk-
ting i konventionen.

Utskottet papekar att EU-staterna har mycket
stora skillnader i sin lagstiftning om asyiforfa-
rande. Att doma av slutsatserna fran Europeiska
radet i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999
arbetar EU for att infora ett gemensamt europe-
isk asylférfarande. Forfarandet skall bygga pd
att flyktingkonventionen tillampas fullt ut och
over hela linjen. Ddrmed kan ldnderna sikerstél-
la att ingen avvisas eller utvisas till ett land dar
han eller hon 16per risk att bli forfoljd. Darmed
lever landerna ocksé upp till forbudet mot utvis-
ning och avvisning. Amsterdamfordraget forut-
sdtter att riddet inom fem &r efter Amsterdamfor-
dragets ikrafttridande bl.a. antar miniminormer
for medlemsstaternas forfaranden for att bevilja
eller dterkalla flyktingstatus.

Grundlagsutskottets utldtande

Bestimmelserna om de grundliggande fri- och
rdttigheterna. 1 samband med reformen av de
grundldggande fri- och rattigheterna avstod Fin-
land i 6verensstimmelse med linjen i internatio-
nella konventioner om de méanskliga rittigheter-
na fran att koppla ihop de grundliaggande fri- och
rittigheterna med finskt medborgarskap pd ndg-
ra f4 undantag nir. Undantagen géller valrattig-
heterna och rétten att vistas i landet. De ovriga
grundlidggande fri- och rittigheterna begrinsas
inte langre pa grundval av medborgarskap. En-
ligt grundlagsutskottet dr 9 § 4 mom. och 21 §
grundlagen av betydelse med avseende pé pro-
positionen.

9 § grundlagen. Bestimmelsen om utldnningars
rétt att vistas i Finland finns i 9 § 4 mom. grund-
lagen. Lagrummet lyder som foljer: "Rétten for
utldnningar att resa in i Finland och att vistas i
landet regleras genom lag. En utlinning far inte
utvisas, utlimnas eller atersindas, om han eller
hon till f6ljd harav riskerar dodsstraff, tortyr el-
ler ndgon annan behandling som krinker mén-
niskovardet."

Enligt forarbetena till reformen av de grund-
laggande fri- och réttigheterna (RP 309/1993 rd,
s. 56, forsta spalten) bygger bestimmelserna pa
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den gillande huvudregeln i internationell ritt att
en utldnning allmént taget inte har rétt att sla sig
ned i ett annat land. D4 utldnningars ritt att kom-
ma till Finland eller att fortsitta att vistas hir av-
gors skall forfarandet skyddas i &verensstim-
melse med konventionerna om ménskliga rittig-
heter. Ur kravet pa bestimmelser i lag kan man
hirleda dels ett forbud mot diskriminering och
godtycklighet i behandlingen av utléinningar,
dels ett krav pd att kriterierna for och beslutsfor-
farandet vid ankomsten till Finland och vistelse
hir méste regleras med hénsyn till att utlinning-
arnas rittssdkerhet garanteras.

21 § grundlagen. Paragrafen giller rittsskyd-
det. I 1 mom. garanteras for det forsta vars och
ens ritt att pd behorigt sitt och utan ogrundat
drojsmal f4 sin sak behndlad av en behérig dom-
stol eller ndgon annan myndighet. For det andra
garanterar momentet den enskildes ritt att f3 ett
beslut som géller hans eller hennes rattigheter
och skyldigheter behandlat vid domstol eller ni-
got annat oavhingigt rattsskipningsorgan. En-
ligt 2 mom. skall ritten att bli hord, ritten att fa
motiverade beslut och ritten att séka andring
samt andra garantier for en rittvis ritteging och
god forvaltning tryggas genom lag.

Sammanfattning av behandlingsordningen. En-
ligt utlitandet fran grundlagsutskottet kan lag-
forslaget inte behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning av de nedan anforda orsakerna. De
hinger samman med dels behandlingen av asyl-
ansokningar som ldmnas in av utldnningar frin
trygga asyl- eller ursprungslinder (33 d §), dels
behandlingen av uppenbart ogrundade asylan-
sokningar (34 a §) och 4r foljande:

— 33d § 1 mom. och 34 a § 2 mom. strider
mot rétten till en rittvis ritteging, eftersom de
binder den forvaltningsrittsliga beslutsproces-
sen vid material som forvaltningsmyndigheten
redan har tillgang till,

— 33 d § 3 mom. strider mot ritten att bli
hérd, eftersom ritten i praktiken frintas den s6-
kande pd grund av sjudagarsfristen for handlagg-
ningen i férvaltningsdomstolen och
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— 34 a § 2 mom. strider dessutom mot ritten
att bli hord i friga om den punkt som inskrinker
mojligheterna att hora sokanden.

Grundlagsutskottet anfér som sitt utldtande att
lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning, om utskottets konstitutionella anmark-
ningar till 33 d § 1 och 3 mom. och till 34 a § 2
mom. beaktas pa behorigt stt.

Enligt grundlagsutskottet kan lagforslaget
emellertid behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning om bestimmelserna ovan stryks. Ett sitt att
indra lagforslaget med avseende pd vanlig lag-
stiftningsordning ir att verkstillighets- och be-
svérsbestimmelserna ndr det galler utldnnings-
verkets beslut angéende en ansokan av en utlin-
ning fran ett tryggt asyl- eller ursprungsland och
angdende uppenbart ogrundade asylansékningar
dndras i Overensstimmelse med det som utifrin
62 § 2 mom. och 57 § 2 mom. ir foéreskrivet om
beslut som fattas med stod av 34 b eller 34 ¢ §.
Forvaltningsutskottet har valt det senare alterna-
tivet att dtgirda de konstitutionella problemen.
Betriffande tillvigagdngssittet och detaljerna
dir hinvisar utskottet till detaljmotiveringen,
sédrskilt till kommentarerna till 33 ¢ §.

Lagutskottets utldtande.

I mén av mojlighet har forvaltningsutskottet ta-
git hansyn till lagutskottets utldtande i den all-
ménna motiveringen, i detaljmotiveringen och i
lagtexterna. Utifrdn lagutskottets utlatande lyf-
ter forvaltningsutskottet sirskilt fram asylsokan-
denas rittssikerhet. Utskottet har ocksd gétt in
for samma 16sning som lagutskottet foreslar, att
understéllningsférfarandet slopas i alla proce-
durbestimmelser och att ett besvirsforfarande i
stillet infors. Vidare har forvaltningsutskottet
beaktat lagutskottets forslag till ytterligare ga-
rantier for réittssikerheten i relation till proposi-
tionen pa foljande sitt:

— en besvirsskrift kan ldmnas in direkt till
forvaltningsdomstolen,

— forvaltningsdomstolen kan avgora en anso-
kan angdende forbud mot verkstillighet utan yit-
rande fran utlinningsverket,
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— ansokningar och ocksd besvar angdende
forbud mot verkstillighet kan avgoras i en sam-
mansittning med en domare,

— mdjlighet att fi réttshjalp for att inlimna
besvar.

I sitt mycket grundliga utlitande foreslar lag-
utskottet ocksad preciseringar av vissa begrepp.
Forvaltningsutskottet har inte haft mojlighet att i
tillrackligt stor omfattning analysera begreppen,
eftersom lagutskottet limnade sitt utlitande den
12 juni 2000. Definitionerna kan ses dver i sam-
band med en totalrevidering av utlidnningslagen.

Detaljmotivering

32 a (32 b) §. Asylutredning. Utskottet foreslar
en teknisk dndring av paragrafnumreringen. Pro-
positionens 32 b § skall vara 32 a § utlanningsla-
gen.

I asylutredningen utreder myndigheterna de
upplysningar som stkanden anger for att han el-
ler hon i sitt hemland eller det land dir han eller
hon dr stadigvarande bosatt dr utsatt for forfol-
jelse eller andra réttskrinkningar. Med hénvis-
ning till 3 mom. i paragrafen understryker ut-
skottet vikten av att en asylsokande forhors
grundligt ocksa i de fall nir det bedoms att ett
snabbforfarande kan tillimpas. Forfarandet
kommer i frdga nir asylansokan ar uppenbart
ogrundad och nir en asylsdkande kommer frén
ett tryggt ursprungs- eller asylland. Asylsokan-
den skall sdrskilt tillfrigas om hur han eller hon
forhéller sig till att eventuellt bli avldgsnad ur
landet och sind till ett tryggt asyl- eller ur-
sprungsland samt till ett inreseforbud. Dessut-
om skall det utredas om sokanden har andra
grunder for att stanna i landet. Exempel pa sida-
na omstindigheter dr hilsotillstind eller band
med Finland. Med avseende pa rittssikerheten
ar det angeldget att protokollet ldses upp och tol-
kas for asylsokanden efter forhoret och att s6-
kanden godkinner protokollet med sin under-
skrift.

Grundlagsutskottet kommenterar 32 a (32 b) §
2 mom. som foreskriver att det ar utldnningsver-
ket eller polisen som verkstiller férhoret med
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asylsokanden. Grundlagsutskottet menar att be-
stimmelsen ir fullkomligt 6ppen i den mening-
en att den inte sdger pa vilka grunder det be-
stims att den ena eller den andra myndigheten
verkstiller forhoret. Men pdpekandet 4r ingen
direkt konstitutionell anmérkning.

Gaillande praxis r att polisen verkstéller for-
horet utan att det finns ndgon direkt bestimmel-
se om detta i lagen, papekar forvaltningsutskot-
tet. Meningen dr att uppdraget skall foras dver
fran polisen till utlinningsverket. Men Over-
gdngen kan inte genomforas pd en ging. Forst
madste personalen vd utlanningsverket fa utbild-
ning samtidigt som verket ocksd behover ett re-
surstillskott. Enligt vad utskottet har erfarit hal-
ler utlinningsverket for niarvarande pa att forbe-
reda sig for omstéillningen. Enligt de prelimina-
ra beddmningarna kan utldnningsverket forst ta
hand om asylforhoren betriffande de ansokning-
ar som sannolikt kommer att behandlas i det nor-
mala forfarandet. Det forslagna 32 a (32 b) § 2
mom, ir relativt allmént formulerat for att bade
polisen och utldnningsverket skall kunna utfora
asylforhor. For nidrvarande kan befogenheten
inte uttryckas mer exakt i lagen, menar utskot-
tet. Mélet bor dock vara att det vid en totalrevi-
dering av utldnningslagen sigs ut att asylférhor
bara hor till utlinningsverkets kompetens.

33 a§. Tryggt asylland. Paragrafen definierar
tryggt asylland. En stat som asyls6kanden har
rest genom till Finland och déir han eller hon
hade kunnat fi behorigt skydd betraktas som ett
tryggt asylland. Paragrafen, 33 a §, kom till ge-
nom en dndring av utlinningslagen som tridde i
kraft den 1 maj 1999 (RP 50/1998 rd). Betriffan-
de definitionen pa tryggt asylland hanvisar ut-
skottet till sitt betdnkande (FvUB 29/1998 rd)
om propositionen och till motiven till det aktuel-
la lagforslaget.

I det foreliggande lagforslaget foreslar reger-
ingen bara en del tekniska dndringar i formule-
ringarna. I detta sammanhang féresldr utskottet
inga éndringar i propositionen. Definitionen pd
tryggt asylland kan omvirderas vid en totalrevi-
dering av utldnningslagen.
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33b§. Tryggr ursprungsland. Med hinvisning
till utldtandet frdn grundlagsutskottet papekar
forvaltningsutskottet att avsikten med begreppet
tryggt ursprungsland inte &r att kategoriskt klas-
sificera vissa linder som sékra, utan bedomning-
en gors fran fall till fall och utifrdn individuell
provning. Bestimmelsen avser att uppdaga kla-
ra fall och att slussa dem vidare till snabbforfa-
randet. I propositionen ndmner regeringen lin-
der som kan betraktas som trygga ursprungslin-
der. Med detta avses att staterna sannolikt dr sik-
ra for de asylsokande som kommer dérifrdn och
har ldmnat in asylansokan, férutsatt att sékan-
den inte anfér motiv som talar mot antagandet.
Grundlagsutskottet menar att det bor utredas
om det finns sakskél som talar for att 33 b § 2
mom. formuleras pa ett annat sitt 4n slutet i 33 a
§. Forvaltningsutskottet anser att 33 a § och
33 b § 2 mom. 3 punkten géller till den grad oli-
ka saker att olika formuleringar dr motiverade.
Den gillande 33 a § géller trygga asylldnder och
vid utredningen spelar det en visentlig roll om
asylsokanden kan fa sin asylansokan utredd i
staten och att staten lever upp till principen om
forbudet att utvisa eller avvisa en asylsokande.
De universella konventionerna som nimns i pa-
ragrafen foreskriver om forbud att utvisa och av-
visa. I 33 b § 2 mom. ingdr mera allminna och
mera omfattande motiv som méste vigas in nir
det beddms om ett ursprungsland ir sdkert eller
inte. Utskottet foreslar inga dndringar i 33 b §.

33 ¢ §. Behandling vid utlidnningsverket vid asy-
lansokan av en utldnning som kommer frdn ett
tryggt asyl- eller ursprungsland.  Regeringen
foresldr att utlinningslagen skall kompletteras
med en ny 33 ¢ § om behandlingen av ansok-
ningar om asyl och uppehéllstillstdnd vid utlédn-
ningsverket, nir utlinningen kommer fran ett
tryggt asylland enligt 33 a § eller ett tryggt ur-
sprungsland enligt 33 b §.

Grundlagsutskottet anser i sitt utldtande att 33
d § (sokande fran trygga lander) och 34 a § (up-
penbart ogrundad asylansokan) i propositionen
ar problematiska med tanke pd grundlagen och
att lagforslaget darfor inte kan behandlas i van-
lig lagstiftningsordning. For det forsta strider 33
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d § 1 mom. och 34 a § 2 mom. mot ritten till en
rédttvis ritteging, eftersom de binder den forvalt-
ningsrittsliga beslutsprocessen vid material som
forvaltningsmyndigheten redan har tillgang till.
For det andra strider 33 d § 3 mom. mot ritten att
bli hord, eftersom rétten i praktiken frantas den
sokande pa grund av sjudagarsfristen fér hand-
laggningen i forvaltningsdomstolen. For det
tredje strider 34 a § 2 mom. mot ritten att bli
hord i friga om den punkt som inskrinker moj-
ligheterna att hora sokanden.

Men grundlagsutskottet menar att lagforsla-
get kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning,
om bestimmelserna ovan stryks i de behoriga
momenten. Ett sétt att dndra lagforslaget med
avseende pa vanlig lagstiftningsordning ar att
dndra verkstéllighets- och besvirsbestimmelser-
na nédr det giller utlinningsverkets beslut angé-
ende en ansdkan av en utlidnning frén ett tryggt
asyl- eller ursprungsland och angiende uppen-
bart ogrundade asylansdkningar i dverensstdm-
melse det som utifrdn 62 § 2 mom. och 57 § 2
mom. dr foreskrivet om beslut som fattas med
stod av 34 b § (Dublinkonventionen) eller 34 ¢ §
(ny asylansdkan).

Forvaltningsutskottet tillstyrker det alterna-
tiv som grundlagsutskottet anfort att bestimmel-
serna formuleras om sd att det nedan i 62 § fére-
skrivs om att utlinningsverkets beslut far verk-
stillas och dverklagas pa samma sétt som i de si-
tuationer som avses i 34 b och 34 ¢ §. Vidare f6-
reslar forvaltningsutskottet att 62 § av réttssi-
kerhetshénsyn 4dndras sa att ett avvisningsbeslut
i de situationer som avses i 33 ¢ och 34 a § ar
verkstillbart forst efter atta dagar fran det att ut-
lanningsverkets beslut har delgetts sokanden.
Fore verkstilligheten bor det sikerstillas att
denna tidsfrist omfattar minst fem vardagar.
Med hinvisning till grundlagsutskottets utlitan-
de foreslar forvaltningsutskottet samtidigt att
understillelseforfarandet i utldnningsirenden
slopas helt och att normal besvérsritt giller for
alla asylbeslut. Darfor kan endast den forsta me-
ningen i forslaget std kvar i 33 ¢ § 3 mom.

Som grundlagsutskottet framhaller i sitt utld-
tande leder ett omedelbart verkstéllt avvisnings-
beslut till att en utlinning eventuellt maste over-
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klaga beslutet utomlands, vilket kan vara en be-
tydligt svérare procedur dn att verklaga beslu-
tet pd ort och stille. Utskottet menar dock att
ordningen inte strider mot 21 § grundlagen. En
viktig punkt i sammanhanget &r att asylsokande-
nas rittssidkerhet ordnas pd behorigt satt pd det
praktiska planet, att de har tillgdng till adekvat
rittshjilp och tolkning.

Grundlagsutskottet hanvisar till 2 § utlin-
ningslagen som foreskriver att en utldnning skall
ha ritt att anlita bitridde och tolk. Av motiven till
propositionen framgér det att det finns planer pa
att forbattra rittshjilpen till asylsékande och
flyktingar. Forslagsanslaget i statsbudgeten for
2001 kommer att férdubblas, vilket betyder att
det tilldtna beloppet for rattshjalp uppgar till 3
miljoner mark. Utskottet menar att dtgarden ir
angeldgen. Med hinvisning till rattssidkerhetsas-
pekterna papekar grundlagsutskottet att det sir-
skilt vid forestdende omedelbar verkstillighet av
ett beslut dr viktigt att det finns tillgang till ratts-
hjalp for att de sdkande skall kunna overklaga
besluten. Enligt utldtandet bor den omedelbara
verkstélligheten av ett avvisningsbeslut tidsmas-
sigt planeras med hénsyn till att sokanden skall
kunna 6verklaga beslutet pa behorigt sitt. I detta
sammanhang vill grundlagsutskottet piminna
om 1 § 3 mom. utlinningslagen som foreskriver
att utlanningars rittigheter vid tillimpning av la-
gen inte far begrinsas mer dn vad som ir nod-
vandigt.

Genom att verkstilligheten av ett avvisnings-
beslut skjuts fram med minst atta dagar fran del-
givningen sikerstills att sdkanden har adekvata
mojligheter att overklaga beslutet innan han el-
ler hon kan avligsnas ur landet. Begéran om
verkstillighetsférbud hindrar inte att avvisning-
en verkstalls.

Enligt vissa ‘internationella handlingar som
nirmast bor ses som rekommendationer (UNH-
CR, EU) bér ett annat, fran forsta instans frista-
ende organ kunna prova saken innan sokanden
avldgsnas ur landet, om sokanden atersénds till
ursprungslandet. Enligt vad utskottet har erfarit
dr det foreslagna forfarandet betrdffande uppen-
bart ogrundade asylansdkningar och snabbforfa-
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randet betriffande trygga ursprungslinder inte
helt i linje med dessa rekommendationer.

Utom att utskottet har behandlat lagstiftnings-
ordningen i ett bredare perspektiv i samband
med 33 ¢ § foreslar det att rubriken for 33 ¢ §
dndras som foljer: "Avgérande vid utldnnings-
verket av asylansdkan av en utlinning som kom-
mer frén ett tryggt asyl- eller ursprungsland.”

33d §. Behandling vid Helsingfors forvaltnings-
domstol av asylansékan av en utlinning som
kommer fran ett tryggt asyl- eller ursprungs-
land. Eftersom understillelseforfarandet slopas
foreslar utskottet att 33 d § stryks i lagférslaget.

34 §. Uppenbart ogrundad asylansokan.  En-
ligt foreslagna 34 § 3 punkten kan en asylanso-
kan anses vara uppenbart ogrundad pé vissa yt-
terligare villkor, bland annat om utlénningsver-
ket av vigande skil inte har kunnat avgéra asyl-
ans6kan inom foreskriven tid. Inte nog med att
bestimmelsen har en konstig spréklig formule-
ring, enligt grundlagsutskottets utlitande. Den
ar ockséd problematisk, om till exempel en an-
hopning av drenden kan betraktas som ett vigan-
de skil. Det bor dvervigas om bestimmelsen
over huvud taget behdvs; dtminstone krivs det
en precisering.

Forvaltningsutskottet papekar att anmérk-
ningen inte inverkar pa lagstiftningsordningen.
Syftet ir att om det i ett enskilt fall kommer fram
sddan utredning eller sddant material som utldn-
ningsverket inte klarar av att prova eller kontrol-
lera inom den foreskrivna sjudagarsfristen, skall
det dock av vdgande skil vara mojligt att anlita
ett snabbare forfarande &n det normala. En an-
hopning av drenden ér dock inte ett sddant vi-
gande skil som avses i lagen. Utskottet finner
den foreslagna 34 § 3 punkten behdvlig och till-
styrker dven i 6vrigt 34 § utan dndringar.

34 a §. Avgorande av uppenbart ogrundad anso-
kan. Utskottet foreslar med héanvisning till
grundlagsutskottets utlitande att sista meningen
i gillande 34 a § 1 mom. stryks, dir det sdgs att
besvir inte fir anforas. Eftersom 34 a § 2—4
mom. giller understillelseforfarande, foreslar
utskottet att ocksa de stryks.
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57 §. Overklagande av utlinningsverkets beslut.
Utskottet foreslar att besvirsférbudet som galler
understillelseforfarandet stryks i paragrafen, ef-
tersom understéllelseforfarandet slopas.

61 §. Besvdrsforfarandet (Ny). Lagutskottet an-
ser i sitt utlitande att i lagen bér tas in bestim-
melser om 1) att besvirsskriften i asyldrenden
skall kunna limnas direkt till Helsingfors for-
valtningsdomstol, 2) att forvaltningsdomstolen
kan avgdra en ansdkan om forbud mot verkstil-
lighet utan utlitande fran utldnningsverket och
att 3) drenden som géller férbud mot verkstéllig-
het och besvir enligt forvaltningsdomstolens
provning ocksd kan behandlas i sammanséttning
med en domare. Ocksd en bestimmelse om att
4) férvaltningsdomstolen skall avgéra drendena
i bridskande ordning behdvs menar lagutskot-
tet. Forvaltningsutskottet omfattar lagutskottets
utlatande och foreslar att géllande 61 § i utldn-
ningslagen kompletteras med nya 3 och 4 mom. i
den form lagutskottet foreslar.

62 §. Mojligheterna att verkstilla vissa beslut.
Utskottet foreslar att forsta meningen i 2 mom.
om understillelseforfarandet skall strykas och
foreslar vidare med hdnvisning till motivering-
en till 33 ¢ § att momentet kompletteras med att
avvisningsbeslut enligt 33 ¢ och 34 a § blir verk-
stillbara efter dtta dagar efter det att sokanden
har delgetts beslutet. Innan beslutet verkstills
maéste det ses till att det ingdr minst fem varda-
gar i denna tidsfrist. Samtidigt som beslutet del-
ges skall sokanden ges en besvirsansvisning pa
ett sprdk som han eller hon forstar eller ocksd
skall besvérsanvisningen tolkas for sokanden till
ett sprak som han eller hon forstar.

I 31 § forvaltningsprocesslagen (586/1996)
finns en allmén bestimmelse om verkstillbarhe-
ten for forvaltningsbeslut och beslut enligt for-
valtningsprocesslagen. Enligt 1 mom. far ett be-
slut, som det 4r tillatet att soka dndring i genom
besvir, inte verkstéllas forrdn det har vunnit laga
kraft. I speciallagstiftningen finns otaliga avvi-
kelser frin denna huvudregel.

162 § 2 mom. anges de situationer ddr det ar
mojligt att verkstilla ett beslut om att avvisa en
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asylsokande utan hinder av eventuella besvir. I
bestimmelsen ingdr uttrycket "om inte besvirs-
myndigheten bestimmer ndgot annat". Utskottet
understryker att detta inte betyder att en begiran
som framstillts for domstolen om férbud mot el-
ler avbrytande av verkstilligheten i sig skulle
forhindra verkstélligheten.

66 §. Delgivning (Ny). Enligt 66 § 1 mom. ut-
linningslagen iakttas i tilldimpliga delar lagen
om delgivning i forvaltningsirenden
(232/1966), om ett beslut enligt denna lag skall
delges en utlinning. Enligt 68 § 3 mom. utlin-
ningslagen har en utldnning ritt att pa ett fram-
mande sprak fi del av ett beslut som giller ho-
nom, enligt vad som nirmare stadgas genom
forordning. I 31 § utldnningsforordningen (142/
1994) foreskrivs att sdsom sddan delgivning av
beslut som avses i 68 § utlinningslagen anses
tolkning av beslut till utlanningens modersmal
eller till ett sprak som utlinningen skiligen kan
antas forstd. Enligt 32 § i samma forordning
skall polisen pd utlinningens vistelseort eller
passkontrolléren pa utreseorten verkstilla del-
givning och skota verkstilligheten av beslut som
har fattats med stdd av utldnningslagen.

For delgivningens vidkommande foreslar ut-
skottet en bestimmelse i 66 § 1 mom. i den gil-
lande lagen, trots att den inte ingdr i propositio-
nen, dir det uttryckligen konstateras att en asyl-
sokande samtidigt skall underrittas om hur han
eller hon har mojlighet att fa rittslig hjélp for att
anfora besvir. I praktiken kunde underrittelsen
om mdjligheterna att fa rittslig hjilp ges genom
ett meddelande som bifogas beslutet precis som i
friga om besvirsanvisningen. Ocksd meddelan-
det skall ges pé ett sprik som sokanden forstar
eller tolkas till ett sprak som han eller hon for-
star.

Lagstiftningsordningen

Forvaltningsutskottet har beaktat de konstitutio-
nella anmarkningar som grundlagsutskottet an-
for i sitt utlaitande och diarmed kan lagférslaget
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
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Forslag till beslut

P4 grundval av det ovan sagda foreslar forvalt-
ningsutskottet vordsamt

att lagforslaget godkdnns med dndring-
ar (Utskottets dndringsforslag) och

Utskottets dndringsforslag

Forslag till beslut

att ett uttalande godkinns (Utskottets
forslag till uttalande).

Lag

om Andring av utliinningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i utlinningslagen av den 22 februari 1991 (378/1991) 33 a, 34 och 34 a §, 57 § 2 mom.,

62 § och 66 § 1 mom.,

dessa lagrum sadana de lyder, 33 a § och 57 § 2 mom. i lag 537/1999, 34 § i lag 1269/1997 och i
nidmnda lag 537/1999, 34 a § i nimnda lag 1269/1997 samt 62 § i lag 154/1995 och i ndmnda lag

537/1999, samt

fogas till lagennya 32 a, 33 b, 33 ¢, (utesl.) 34 boch 34 ¢ § samt till 61 § nya 3 och 4 mom. som f6l-

jer:

32a(32b)§
Asylutredning

(Som 32b §iRP)

33a0ch33b§
(Som i RP)

33c¢§

Avgorande av asylansékan av en utlinning som
kommer frdn ett tryggt asyl- eller ursprungsland

(1 och 2 mom. som i RP)

Utldnningsverket skall besluta om anstkan
inom sju dagar efter det att férhorsprotokollet
har fardigstéllts och registrerats hos utldnnings-
verket. (Utesl.)

(4 mom. som i RP)

33d§
(Utesl.)

10

34 §
(Som i RP)

34a§
Avgorande av uppenbart ogrundad ansékan

Nir utldnningsverket med stod av 34 § avslar
en asylansdkan som uppenbart ogrundad och en
dirtill ansluten ans6kan om uppehalistillstind,
beslutar utldnningsverket samtidigt om avvis-
ning. (Utesl.)

(2—4 mom. utesl.)

34b§
(Som i RP)

34c §

Avgdrande av ny asylansdkan eller ny ansokan
om uppehdllstillstand

(1 mom. som i RP)
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Det forhor som avses i 32 a § verkstills inte,
om det av asylansokan inte framgér nigra nya
grunder som paverkar drendet.

578§
Overklagande av utlinningsverkets beslut

En utlinning som dr missndjd med utlin-
ningsverkets beslut om asyl eller om uppehélls-
tillstdind som beviljas pd grund av behov av
skydd eller med utldnningsverkets dartill anslut-
na beslut om avvisning (utesl.) eller med ett be-
slut om néir flyktingskap upphor, fir pd den
grunden att beslutet strider mot lag anfora be-
svir hos Helsingfors forvaltningsdomstol enligt
forvaltningsprocesslagen.

61§ (Ny)
Besvdrsforfarandet

I asylirenden far besvirsskriften ocksd ges in
till Helsingfors forvaltningsdomstol. Utlin-
ningsverket skall dd, efter att ha fatt underrdttel-
se om besviren av Helsingfors forvaltnings-
domstol, stilla de handlingar som ligger till
grund for avgdrandet till forvaltningsdomsto-
lens forfogande omedelbart sedan besviren in-
kommit. (Nytt 3 mom.)

Forvaltningsdomstolen kan avgéra en anso-
kan om forbud mot verkstillighet av ett beslut,
som utldnningsverket fattat med stod av 33 ¢ el-
ler 34 a—34 ¢ §, utan ast utldtande enligt I mom.
inhémtats av utlinningsverket. I dessa drenden
fdr forvaltningsdomstolen avgdra en ansokan
om forbud mot verkstillighet och besvdr i en
sammansdttning med en domare. Forvaltnings-
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domstolen skall avgora i detta moment avsedda
drenden i brddskande ordning. (Nytt 4 mom.)

62§
Mdjligheterna att verkstdlla vissa beslut

(1 mom. som i RP)

(Utesl.) Utlanningsverkets beslut om avvis-
ning som har fattats med stod av 34 beller 34 ¢ §
kan verkstéllas omedelbart efter det att sékan-
den har delgetts beslutet, om inte besvirsmyn-
digheten bestimmer ndgot annat. Utldnningsver-
kets beslut om avvisning, som har fattats med
stod av 33 c eller 34 a §, kan verkstillas tidigast
dtta dagar efter det ait sékanden har delgetts be-
slutet, om inte besvirsmyndigheten bestimmer
ndgot annat. Innan verkstilligheten inleds skall
det sikerstillas att minst fem vardagar har in-
gdrr i tidsfristen. Utldnningsverkets beslut om
utvisning far inte verkstillas forrin drendet har
avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut.

(3 och 4 mom. som i RP)

66 § (Ny)
Delgivning

Nar ett beslut enligt denna lag skall delges en
utldnning, iakttas i tillimpliga delar lagen om
delgivning i foérvaltningsirenden (232/1966).
Vid delgivning av beslutet i ett asylirende skall
sokanden samtidigt underrdttas om hur han el-
ler hon har méjlighet att fd rdttslig hjilp for att
anfora besvdr.

Ikrafttradelsebestimmelsen
(Som i RP)

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsiitter att regeringen ser
till att utlinningsverkets arbetsrutiner

utvecklas, service forbdttras och att
verket har tillgdng till adekvata perso-
nella resurser for att bland annat be-

11
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handlingstiderna 6ver lag skall kunna
forkortas.

Helsingfors den 13 juni 2000

I den avgdrande behandlingen deltog

ordf. Matti Viisto /cent
vordf. Pertti Turtiainen /vinst
medl. Nils-Anders Granvik /sv
Rakel Hiltunen /sd
Esko Kurvinen /saml
Lauri Kdhkonen /sd
Kari Kirkkdinen /fkf (delvis)

Paula Lehtomiki /cent ers.

Hannes Manninen /cent
Kirsi Ojansuu /groéna

Sekreterare vid sammantriadet var

utskottsradet Ossi Lantto.
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Heli Paasio /sd

Aulis Ranta-Muotio /cent (delvis)
Pekka Ravi /saml

Petri Salo /saml

Arto Seppild /sd

Kari Urpilainen /sd

Jari Vilén /saml

Toimi Kankaanniemi /fkf (delvis)
Pekka Nousiainen /cent (delvis).
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RESERVATION

Motivering

Krig och fortryck ar vardag i minga omrdden.
Krinkningar av de minskliga rattigheterna dger
rum pa alla virldens kontinenter — ocksa vér
egen. En individ som utsitts for fortryck frén
statsmaktens eller befolkningens sida har ofta
inget annat val 4n att fly och hitta sig en omgiv-
ning, dir han eller hon kan utnyttja sina egna ta-
langer. Det dr omojligt for myndigheterna att pa
forhand veta vilka bevekelsegrunderna bakom
flykten &r, och darfor dr det viktigt att individen
alltid far sin sak provad i rimlig juridisk ordning.
Enligt propositionen skall behandlingen av
asylansokningar inlimnade av personer frin
trygga asyl- eller ursprungslidnder snabbas upp.
Ocksa vart onskemal ér att behandlingen av asyl-
ansokningar skall bli snabbare, precis som reger-
ingen foreslar i propositionen. Den patagligaste
dndringen i den godkidnda propositionen dr att
sokanden ocksd i ett bridskande forfarande pa
behorigt sitt skall kunna dverklaga beslutet i en-
lighet med de normer som géller i en réttsstat.
Redan nir regeringen behandlade propositio-
nen kunde det konstateras att forslaget var pro-
blematiskt ur grundlagens synvinkel. Detta var
en av orsakerna till att statsradet inte enhélligt
kunde godkinna propositionen. Grundlagsut-
skottet konstaterade i sitt utlatande att bestim-
melser som ir av betydelse for propositionen ar
9 § 4 mom. grundlagen, som férbjuder att en ut-
ldnning Atersinds till ett land dir han eller hon
riskerar tortyr, samt 21 § grundlagen om garan-
tier for en rittvis rittegdng. Grundlagsutskottet
framholl ocksd att propositionen inte uppfyller
kraven pd en rittvis rittegéng, eftersom utlin-
ningsverkets beslut inte delges sokanden pa {o-
reskrivet sdtt, den forvaltningsrittsliga besluts-
processen binds vid material som férvaltnings-
myndigheten redan har tillgdng till, 4ndringsso-
kandens rétt att bli hérd inte tillgodoses i prakti-
ken pd grund av sjudagarsfristen for handligg-
ningen i forvaltningsdomstolen och det finns en

punkt i bestimmelsen som inskrianker méjlighe-
terna att hora sdkanden.

Forvaltningsutskottet har forsokt ritta till for-
slaget utifrén utlitandena frin grundlagsutskot-
tet och lagutskottet. Samtidigt har nya element
inférts som inte har prévats av grundlagsutskot-
tet. Detta anser vi vara problematiskt. Till de nya
elementen hor bestimmelserna om att avvisning
skall kunna ske trots besvir.

Vi instdmmer i utskottets betinkande utom
ndr det géller 62 § 2 mom. Vi menar att den dnd-
ring som godkints i 62 § inte uppfyller kravet i
grundlagsutskottets utldtande pa en rimlig be-
svérsritt. En korrekt behandling kriver enligt
vér asikt ocksd att besviarsmyndigheten har reel-
la mojligheter att behandla en ansdkan om for-
bud mot verkstillighet. Férvaltningsdomstolen
bor dirfor fa en skalig tid pé sig att avgora en an-
sokan om avbrytande. Eftersom dndringssokan-
den sjilv ofta édr det enda beviset i mélet, bér han
eller hon kunna horas i ritten. Detta dr dock inte
helt ldtt i praktiken om avvisningsbeslutet redan
verkstallts.

Om man trots det som anforts ovan anser att
ett avvisningsbeslut oavsett en férbudsansékan
kan verkstillas atta dagar efter att beslutet delgi-
vits, stdr man infér situationen att en del av den-
na tid bor reserveras for forvaltningsdomstolen.
Via omvigar har man d4 kommit tillbaka till si-
tuationen att en oavhingig domstol fatt en dnnu
kortare tid 4n den som grundlagsutskottet i sitt
utldtande konstaterat vara grundlagsvidrig. Det-
ta leder ocksd till att de sokande sidrbehandlas
grundldst ndr ens ansdkan hinner behandlas men
inte en annans.

Enligt Helsingfors forvaltningsdomstols utlé-
tande motsvarar lagutskottets modell, alltsd den
modell som ocksd vi foresprdkar, nuvarande
praxis och medger snabba beslut i domstolen.
Modellen ger dock bittre rittsskyddsgarantier,
eftersom den garanterar att den som limnat in en
ansdkan kan vinta pd domstolens beslut. Erfa-
renheter frin tidigare ar har visat att avvisningar
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oberoende av besvirsritt kan leda till brott mot
bestimmelserna om forbud mot atersdndande i
flyktingkonventionen eller de 6vriga konventio-
nerna om ménskliga rittigheter.

Dessutom delar vi definitivt inte utskottsma-
joritetens stindpunkt nir det géller innehéllet i
foljande mening: ""Utskottet understryker att det-
ta inte innebdr att en begiran hos domstolen om
forbud eller avbrytande av verkstilligheten i sig
skulle férhindra verkstilligheten."

Forslag
Med stod av det ovan anforda foreslr vi

att 62 § godkéiinns med foljande lydelse:

62 §

Mdjligheterna att verkstdlla vissa beslut

(1 mom. som i FvUB)

Helsingfors den 13 juni 2000

Pertti Turtiainen /vénst
Nils-Anders Granvik /sv

14

Utldnningsverkets beslut om avvisning, som
har fattats med stod av 34 b eller 34 ¢ § kan verk-
stillas omedelbart (utesl.}, om inte besvarsmyn-
digheten bestimmer nigot annat, Utldnningsver-
kets beslut om avvisning, som har fattats med
stod av 33 c eller 34 a §, kan verkstillas (utesl.)
sju dagar efter det att sokanden har delgetts be-
slutet (utesl.). Om en ansokan om forbud mot
verkstdllighet har getts in under denna tid, far
avvisning dock inte verkstdllas forrdn forvalt-
ningsdomstolen har avgjort ansékan. Utlin-
ningsverkets beslut om utvisning far inte verk-
stdllas forrdn drendet har avgjorts genom ett la-
gakraftvunnet beslut.

(3 och 4 mom. som i FvUB)

Kirsi Ojansuu /gréna
Toimi Kankaanniemi /fkf
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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

16/2000 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om

andring av utldnningslagen

Till forvaltningsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 4 april 2000 en pro-
position med forslag till lag om édndring av utldn-
ningslagen (RP 15/2000 rd) till forvaltningsut-
skottet for beredning och bestdmde samtidigt att
grundlagsutskottet skall limna utldtande om
drendet till forvaltningsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringsradet Annikki Vanamo-Alho och
overinspektor Jorma Kantola, inrikesministe-
riet

- forskaren Elina Isoksela och utrikessekretera-
re Pekka Shemeikka, utrikesministeriet

- sakkunniga Eija Siitari-Vanne, justitieminis-
teriet

- enhetsdirektdren Anita Honkanen, Utlin-
ningsverket

- presidenten i hogsta forvaltningsdomstolen
Pekka Hallberg

- professor Mikael Hidén

-~ professor Olli Méenpad

- professor Ilkka Saraviita

- professor Martin Scheinin

- professor Kaarlo Tuori

- professor Veli-Pekka Viljanen.

Utskottet har fétt ett skriftligt utldtande frn pro-
fessor (emeritus) Antero Jyranki. Utldtandet har
lagts till utskottshandlingarna.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds att bestimmelserna om
asylforfarande i utldnningslagen dndras i syfte
att paskynda forfarandet. Ansokningar av asyl-
sodkande fran trygga ursprungslidnder och trygga
asyllinder skall behandlas snabbare, vilket bety-
der att utldnningsverket skall fatta beslut om an-
sokningarna inom sju dagar efter forhoret. Be-
slutet skall understillas Helsingfors forvalt-
ningsdomstol. Domstolen skall avgora drendet
inom sju dagar efter att beslutet lamnats in dér.
Beslut om utvisning av asylsokande fran sta-
ter som tilltritt Dublinkonventionen skall kunna

RP 15/2000 rd

verkstillas omedelbart efter utlinningsverkets
beslut. Besvir uppskjuter inte verkstilligheten.
En ny ans6kan som ldmnas in efter ett negativt
asylbeslut eller beslut om uppehallstillstind
skall kunna behandlas snabbt, om den inte inne-
hiller ndgra visentligt nya grunder for att sokan-
den skall {4 stanna i landet. I s&dana fall skall ett
beslut om avlidgsnande ur landet verkstillas
omedelbart trots besvir.

Lagen avses triada i kraft s snart som mojligt
sedan den har antagits och blivit stadfist.
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I den mycket detaljerade motiveringen till
lagstiftningsordningen beddmer regeringen lag-
forslaget utifrdn 9 § 4 mom. och 21 § grundla-
gen. Enligt propositionen kan lagforslaget be-

Bilaga 1 - GrUU 16/2000 rd

handlas i vanlig lagstiftningsordning. Men re-
geringen foreslar att utldtande om lagstiftnings-
ordningen inhdmtas av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Bestimmelserna om de grundliggande fri-
och rdttigheterna

I samband med reformen av de grundliggande
fri- och rittigheterna avstod Finland i dverens-
stimmelse med linjen i internationella konven-
tioner om de ménskliga rittigheterna frdn att
koppla ihop de grundldggande fri- och rittighe-
terna med finskt medborgarskap pé ndgra fa un-
dantag nir. Undantagen giller valrittigheterna
och rittten att vistas i landet. De 6vriga grund-
liggande fri- och rittigheterna kommer inte
lingre att begrdnsas pa grundval av medborgar-
skap. Med avseende pa propositionen dr 9 § 4
mom. och 21 § grundlagen av betydelse.

9 § grundlagen. Bestimmelser om utldnning-
ars rétt att vistas i Finland finns i 9 § 4 mom.
grundlagen. Lagrummet lyder som foljer: "Ratt-
ten for utldnningar att resa in i Finland och att
vistas i landet regleras genom lag. En utlinning
far inte utvisas, utlimnas eller atersindas, om
han eller hon till £61jd hirav riskerar d6dsstraff,
tortyr eller ndgon annan behandling som krin-
ker ménniskovirdet".

Enligt forarbetena till reformen av de grund-
liggande fri- och rittigheterna (RP 309/1993 rd,
s. 56, forsta spalten) bygger bestimmelserna pa
den gillande huvudregeln i internationell ritt att
en utlinning allmént taget inte har rétt att sla sig
ned i ett annat land. D3 utldnningars ritt att kom-
ma till Finland eller att fortsitta att vistas hir av-
gors skall forfarandet skyddas i 6verensstdm-
melse med konventionerna om manskliga rittig-
heter. Ur kravet pd bestimmelser i lag kan man
hirleda dels ett férbud mot diskriminering och
godtycklighet i behandlingen av utlinningar,
dels ett krav pa att kriterierna f6r och beslutsfor-
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farandet vid ankomsten till Finland och vistelse
hédr méste regleras med hinsyn till att utlanning-
arnas rdttssakerhet garanteras.

Bland procedurkraven i konventionerna om
minskliga rittigheter mirks en utlinnings ritt
att foretrddas infor en myndighet, ratten att 14g-
ga fram skdl som talar emot en utvisning och
ritten att fa sin sak omprévad av en oberoende
myndighet i relation till den forsta beslutsinstan-
sen (artikel 1 i protokoll nr 7 i Europeiska kon-
ventionen om de ménskliga rittigheterna, arti-
kel 13 i internationella konventionen om med-
borgerliga och politiska rittigheter). Dessa be-
stimmelser giller enligt konventionstexterna ut-
lanningar som lagligen vistas pa en stats territo-
rium. FN:s kommitté for de ménskliga rattighe-
terna, som 6vervakar konventionen om de med-
borgerliga och politiska rattigheterna, har i sin
allmidnna standpunkt 15 (27) om utlinningars
villkor slagit fast att ett beslut om en utlinning
lagligen vistas pa en stats territorium eller inte
maste fattas med hinsyn till réttssikerhetsgaran-
tierna i artikel 13 i konventionen om de medbor-
gerliga och politiska rittigheterna. Forbudet mot
kollektiv utvisning av utlidnningar (artikel 4 i
tilliggsprotokoll nr 4 till Europeiska konventio-
nen om minskliga rittigheter) betyder att varje
fall maste utredas individuellt.

21 § grundlagen. Paragrafen giller rittsskyd-
det. I 1 mom. garanteras for det forsta vars och
ens ritt att pa behorigt sdtt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en behorig
domstol eller ndgon annan myndighet. For det
andra garanterar momentet den enskildes rétt att
fa ett beslut som giller hans eller hennes rittig-
heter och skyldigheter behandlat vid domstol el-
ler nagot annat oavhingigt rittskipningsorgan.
Enligt 2 mom. skall ritten att bli hord, ritten att
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fa motiverade beslut och ritten att stka dndring
samt andra garantier for en rittvis ritteging och
god forvaltning tryggs genom lag.

Reformforslag med konstitutionell rickvidd

Sedan reformen av de grundliggande fri- och
rittigheterna har grundlagsutskottet haft tilifalle
att gora en bedémning av bestimmelserna om
asyl och uppehdllstillstdnd i utlinningslagen ut-
ifrdin en utlinnings behov av skydd (GrUU
23/1998 rd). Den foreliggande propositionen fo-
resldr inga dndringar i bestimmelserna om bevil-
jande av asyl (30 §), uppehéllstillstand pa grund
av behov av skydd (31 §), grunderna for avvis-
ning (37 §) eller utvisningsgrunderna (40 §). De
foreslagna adndringarna géller asylférfarandet
som regeringen allmént taget vill snabba upp.

1 propositionen delas snabbforfarandet enligt
den gillande lagen, alltsé reglerna fér uppenbart
ogrundad asylansokan i 34 och 34 a §, i tre olika
behandlingskategorier:

— Dbeslut om asylansokan med tillimpning
av Dublinkonventionen eller nordiska passkon-
trolloverenskommelsen (34 b §) och avgorande
av ny asylansokan eller ny ansdkan om uppe-
héllstillstand (34 ¢ §),

— tryggt asylland (33 a §) och tryggt ur-
sprungsland (33 b §) och

— uppenbart ogrundad asylansokan (34 och
34a8).

Dublinkonventionen — nordiska passkontroll-
overenskommelsen — ny asylansokan. 1 57 § 2
mom. begrinsas inte ritten att §verklaga avvis-
ningsbeslut frin utlinningsverket hos Helsing-
fors forvaltningsdomstol, ndr Dublinkonventio-
nen eller nordiska passkontrolloverenskommel-
sen kan tillimpas pd asylanstkan eller nir det
giller nya asylansokningar. P4 grundval av 62 §
2 mom. ir ett overklagande inget hinder for
verkstillighet av beslutet, om inte férvaltnings-
domstolen bestimmer ndgot annat.

Tryggt asylland — tryggt ursprungsland.  Om

en utlinning har rest in till Finland frén ett si-
kert asyl- eller ursprungsland kan utldnningsver-
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ket med stod av 33 ¢ § pé vissa villkor avsld en
asylansdkan och besluta avvisa utldnningen. En-
ligt 3 mom. i samma artikel skall utlinningsver-
ket besluta om en asylansdkan inom sju dagar ef-
ter att férhorsprotokollet har blivit klart. Utldn-
ningsverkets beslut fir inte overklagas genom
besvir.

Med stod av 33 d § 1 mom. understills ett av-
slag fran utldnningsverket i sin helhet Helsing-
fors forvaltningsdomstol. Sokanden far ett
skriftligt meddelande om detta till den adress
som han eller hon har uppgett. Didremot delges
sokanden inte beslutet pa det sétt som 66 § fore-
skriver. Forvaltningsdomstolen skall avgora
drendet inom sju dagar efter att det har anlint
och utifran det material och den utredning som
inkommit vid asylutredningen och behandling-
en av drendet vid utlanningsverket. Frdgan skall
aterforvisas till utlinningsverket, om det inte &r
uppenbart att det land dit sokanden skall sindas
ar sikert eller om det understillda beslutet i 6v-
rigt strider mot lag. I annat fall maste forvalt-
ningsdomstolen faststélla utlinningsverkets be-
slut. Beslutet av forvaltningsdomstolen kan inte
overklagas genom besvir. Ett avvisningsbeslut
av utlnningsverket som har understillts férvalt-
ningsdomstolen kan enligt 62 § 2 mom. verkstil-
las sedan det har faststillts av forvaltningsdoms-
tolen.

Uppenbart ogrundad asylansokan. 1 34 § defi-
nieras uppenbart ogrundad asylansdkan. Om ut-
lanningsverket avslir en asylansokan pd denna
grund méste beslutet med stéd av 34 a § 1 mom.
understéllas Helsingfors forvaltningsdomstol.
Skillnaden jamfort med forfarandet i fraga om
asylsokande fran sikra asyl- och ursprungslin-
der ir att det inte finns ndgon tidsfrist for beslu-
tet frén foérvaltningsdomstolen. Dessutom skall
forvaltningsdomstolen héra asylsokanden, om
det efter asylforhoret har tillkommit ny informa-
tion som kan paverka beslutet och som asylsé-
kanden inte har haft tillfille att ligga fram. Det-
ta forfarande ar inte heller forknippat med ni-
gon sirbestimmelse som asidositter den gene-
rella delgivningsbestimmelsen (66 §).

17
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Konstitutionell bedomning

Tryggt ursprungsland. Propositionen infor ett
nytt begrepp, tryggt ursprungsland (33 b §). En
del linder har inf6rt begreppet i sin lagstiftning.
P3 s sitt har linderna forsokt bemistra proble-
met med att det frin vissa linder kommer minga
asylsokande, som vanligen inte uppfyller kravet
pa behov av internationellt skydd. Det har hojts
en del kritiska roster mot begreppet tryggt ur-
sprungsland med hinvisning till att det strider
atminstone mot andan i Genévekonventionen om
flyktingars rittsliga stdllning. Begreppet tryggt
ursprungsland kan ge sken av att Finland inom
sin statsinterna ritt forsoker fa till stind en si
kallad geografisk reservation, som strider mot
flyktingkonventionen.

Begreppet kan enligt utskottets uppfattning
ingd i lagen, om varje ansokan utreds tillrdckligt
individuellt (se GrUU 23/1998 rd, s. 4, andra
spalten). Mot bakgrunden av lagtexteni33 ¢ § 2
mom. och motiven i propositionen anser utskot-
tet att begreppet kan inforlivas i lagen. Med av-
seende pa en individuell tolkning &r det av bety-
delse att intentionen enligt motiven till proposi-
tionen (s. 22, forsta spalten) inte &r att upprétta
en forteckning dver trygga linder som kan ligga
till grund for att sékandena automatiskt sdnds
tillbaka till dessa stater. A andra sidan talar re-
geringen i propositionen om att "utgdngspunk-
ten dr att ... skall kunna betraktas som trygga ur-
sprungsliander” (s. 21, andra spalten). Av de sta-
ter som riknas upp har tvd fortfarande dods-
straff. Dessutom har asylsékande kommit frén
flera av de linder som nu ir kandidatlinder for
EU och Finland har i vissa fall gett dem asyl.

Beslut som gdller den enskildes rattigheter och
skyldigheter. Grundlagsutskottet har i tidigare
sammanhang (GrUU 12/1997 rd) ansett att ut-
trycket "ett beslut som géller hans eller hennes
rittigheter' i 21 § 1 mom. grundlagen hinger
samman med omstidndigheter som enligt finsk
ritt betraktas som rittigheter och skyldigheter.
Vilken som helst for den enskilde positiv myn-
dighetsdtgird dr inte ett beslut som giller den
enskildes ritt i den mening som grundlagen av-
ser. Grundlagen utgér frin att lagstiftningen
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innefattar ett tillrickligt exakt kriterium for att
det uppkommer en relation mellan den enskilde
och det allmdnna som kan betraktas som en ritt-
tighet. Det tydligaste av dessa kriterier dr den s&
kallade subjektiva ritten, som innebir att en
myndighet ir skyldig att medge eller tillgodose
en rattighet nér villkoren i lagstiftningen upp-
fylls. Ocksa vissa i detta avseende mer behovs-
provade rittigheter och formaner kan anses upp-
fylla kriteriet i grundlagen att grunden for att be-
vilja rittigheten eller forménen 4r tilirdckligt ex-
akt. Om en forman eller en tjdnst diremot ir helt
och hallet beroende av myndighetens prévning,
till buds stdende anslag eller till exempel planer
kan det normalt inte vara friga om en rittighet
av sa permanent karaktir eller med ett s starkt
behov av rittssikerhet att den skulle omfattas av
21 § 1 mom. grundlagen.

Enligt 30 § 1 mom. grundlagen beviljas en ut-
lanning asyl och uppehélistillstdnd, om han eller
hon uppfyller de i och for sig tvetydiga kriterier-
na i lagrummet. Denna bestimmelse i kombina-
tion med den senare meningen i 9 § 4 mom.
grundlagen bildar en tillrickligt exakt grund i
den mening som 21 § 1 mom. grundlagen avser
for uppkomsten av en relation som kan betraktas
som en rittighet mellan utlinningen och det all-
ménna. Darfor leder 21 § 1 mom. grundlagen till
kravet att ett asylbeslut skall kunna behandlas
vid domstol eller vid ndgot annat oavhingigt
rattskipningsorgan.

Raitt till domstolsbehandling. Besvirsforbudet i
33 ¢ § 3 mom. och 34 a § giller de beslut av ut-
lanningsverket som verket pd tjinstens vignar
maste understdlla Helsingfors foérvaltnings-
domstol. Att besluten pa detta sétt genom under-
stillande hinskjuts till en domstol &r enligt ut-
skottet i och for sig inte nigot problem i relation
till rdtten i 21 § 1 mom. grundlagen for var och
en att fa sin sak behandlad vid domstol. I ett sys-
tem av det hir slaget blir det i konstitutionellt
hénseende viktigt att forfarandet vid utlinnings-
verket och forvaltningsdomstolen uppfyller de
krav pd god forvaltning och rittvis ritteging
som foljer av 21 § 2 mom. grundlagen.
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Begrdnsningar i domstolsbehandlingen. Hel-
singfors férvaltningsdomstol skall avgora ett
grende utifrin det material och den utredning
som inkommit vid asylutredningen och behand-
lingen av drendet vid utlinningsverket (33 d § 1
mom. och 34 a § 2 mom.). Forvaltningsdomsto-
len skall siledes bara gora en juridisk bedom-
ning av det faktamaterial som lades fram redan i
behandlingen vid utldnningsverket. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning hindrar forsla-
get forvaltningsdomstolen att bygga sitt beslut
pé nytt material som uppkommit vid behandling-
en av det understillda drendet. Om det under-
stillda beslutet giller en ansékan av en utlin-
ning frin ett tryggt asyl- eller ursprungsland
miste forvaltningsdomstolen avgéra frigan
inom sju dagar (33 d § 3 mom.). Bestimmelsen
om tidsfristen 4r i motsats till motiven i proposi-
tionen (s. 23, forsta spalten) formulerad som ett
ovillkorligt krav och kunde till exempel motive-
ra ett tjiinstedtal mot en foredragande eller en do-
mare vid forvaltningsdomstolen,

Att pd detta sitt i sak koppla ihop domstolens
beslutsprocess med ett bestdmt material som re-
dan lagts fram for forvaltningsmyndigheten rim-
mar illa med kravet pa en rittvis ritteging, me-
nar grundlagsutskottet. Darfor kan lagforslaget
inte behandlas i vanlig lagstiftningsordning. En-
ligt utskottet medfor forslaget problem med av-
seende pd garantierna i 3 § 3 mom. grundlagen
att den démande makten utdvas av oberoende
domstolar. Med avseende pd den démande mak-
ten i enlighet med grundlagen vore det exceptio-
nellt att en forvaltningsdomstol i ett mél som
omfattas av 21 § 1 mom. grundlagen bara anvi-
sas ett administrativt understidllningsuppdrag
och att domstolen dessutom vore forhindrad att
efterleva vissa viktiga grundliggande {orvalt-
ningsprocessuella bestimmelser.

Delgivning av beslut. Utlanningsverkets beslut
angdende en ansdkan av en utlinning frén ett
tryggt asyl- eller ursprungsland delgivs inte s6-
kanden p4 det sitt som 66 § utlinningslagen fo-
reskriver (33 d § 1 mom.), utan han eller hon
meddelas bara att drendet har understillts Hel-
singfors forvaltningsdomstol (33 ¢ § 3 mom.).
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Ratten att f4 information om ett beslut som gil-
ler den enskilde sjélv &r ett minimikrav vad gil-
ler réttssikerheten. Understillningsforfarandet i
kombination med besvirsférbudet dr visserligen
ett rimligt forsok att fa ett mycket snabbt forfa-
rande. Att utlinningsverket i detta fall inte beho-
ver hélla sig till en formell delgivning kan i den-
na situation i och for sig inte betraktas som ett
brott mot 21 § 2 mom. grundlagen, férutsatt att
sokanden far kdnnedom om beslutet och bereds
tillfalle att pd behorigt sitt ldgga fram sin egen
uppfattning nir understdllningsirendet behand-
las. Sett i ett konstitutionellt perspektiv dr det si-
ledes en viktig friga pé vilket sitt ritten att bli
hord fullfljs ndr understdllningsirendet be-
handlas av forvaltningsdomstolen.

Rditten att bli hord. Det faktum att beslutet inte
delges sokanden i kombination med den korta ti-
den for behandling i forvaltningsdomstolen le-
der tili att asylsokanden inte pd behorigt sitt far
tillfdlle att pé eget initiativ lagga fram sin syn pa
utldnningsverkets beslut for domstolen. Att for-
valtningsdomstolen binds av en s hir kort tids-
frist hindrar ocksd domstolen att pa eget initiativ
hora asylsdkanden. Detta framhéller dven reger-
ingen i motiven till propositionen (s. 22, andra
spalten). Att foérvaltningsdomstolen i vilket fall
som helst dr beroende av samma material som
beslutet i forsta instansen byggt pa forefaller yt-
terligare att urholka utfrdgningen av asylsokan-
de.

Den sokandes ritt att bli hord dr en mycket
viktig garanti for en rittvis rittegdng. Detta
framgér enligt utskottet pd ett vil avvigt sitt i
och med att garantier for en rattvis ritteging
nidmns i 21 § 2 mom. grundlagen. Det spelar ing-
en roll fdr en rattvis ritteging att asylsdkanden
har horts grundligt vid asylférhoret. For en ritt-
vis réttegéng krivs det att den berorde har ritt att
bli hord i den friga som domstolen handligger, i
detta fall det beslut av utlinningsverket som har
understillts forvaltningsdomstolen. Tidsfristen
pé sju dagar strider mot 21 § 2 mom. i grundla-
gen, eftersom en s& kort frist i praktiken hindrar
att sokanden blir hord.
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Vid uppenbart ogrundade asylansdkningar
behdver forvaltningsdomstolen vid understill-
ningsforfarandet hora asylsdkanden bara om det
efter asylférhéret har framkommit ny informa-
tion som &r visentlig for beslutet och som asyl-
sokanden inte har haft tillfalle att yttra sig om
(34 a § 2 mom.). Ritten att bli hord maste i lju-
set av 21 § 2 mom. grundlagen granskas som en
sjalvstiandig rattighet kopplad till en réttvis ritt-
teging. I och med att en utldnning i det foreslag-
na forfarandet pa grund av frinvaron av besvirs-
ritt inte har nigon riktig mdjlighet att yttra sig
infér domstolen med anledning av beslutet frin
utldnningsverket, harmonierar inte begransning-
en av dndamalet i bestimmelsen om horande av
asylsokande med de krav pd rattssikerhet som
grundlagen stiller, anser utskottet. Diarfér kan
lagférslaget inte behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Omedelbar verkstallighet av beslut. Beslut om
ansokningar vid tillimpning av Dublinkonven-
tionen eller nordiska passkontrolléverenskom-
melsen och vid ny ansokan kan verkstillas ome-
delbart, om inte besvirsmyndigheten beslutar
nagonting annat (62 § 2 mom.). Ritten att 6ver-
klaga denna typ av beslut grundar sig pd 57 § 2
mom.

Nir ett avvisningsbeslut verkstills utan drdjs-
madl kan en utldnning eventuellt 6verklaga beslu-
tet utomlands. Detta kan dock vara en betydligt
svirare procedur dn att 6verklaga beslutet pa ort
och stille. Utskottet menar att ordningen dock
inte strider mot 21 § grundlagen. En viktig punkt
i sammanhanget ir att asylsokandenas rittssa-
kerhet ordnas pa behorigt sitt pa det praktiska
planet, att de har tillgang till adekvat rittshjilp
och tolkning.

Har hinvisar utskottet till 2 § utldnningslagen
som foreskriver att en utlinning skall ha ritt att
anlita bitrdde och tolk. Av motiven till proposi-
tionen (s. 16, andra spalten) framgér det att det
finns planer pa att forbittra réttshjdlpen till asyl-
sokande och flyktingar. Forslagsanslaget i stats-
budgeten for 2001 kommer att fordubblas, vil-
ket betyder att det tilldtna beloppet for rittshjalp
uppgér till 3 miljoner mark. Utskottet menar att
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atgdrden 4r angeldgen. Med hinvisning till rétts-
sikerhetsaspekterna pdpekar utskottet att det
sdrskilt vid forestdende omedelbar verkstillig-
het av ett beslut dr viktigt att det finns tillgng
till rattshjalp for att de sékande skall kunna 6ver-
klaga besluten. Tidsméssigt bor verkstillighe-
ten av ett avvisningsbeslut planeras med hinsyn
till att sdkanden skall kunna 6verklaga beslutet
pé behorigt sitt. T detta sammanhang vill grund-
lagsutskottet paminna om 1 § 3 mom. utlidn-
ningslagen som foreskriver att utldnningars ritt-
tigheter vid tillimpning av lagen inte fir begrin-
sas mer dn vad som dr nodvindigt.

Sammanfattning av behandlingsordningen for
lagforslaget. Lagforslaget kan inte behandlas i
vanlig lagstiftningsordning av de nedan anforda
orsakerna. De hinger samman med dels behand-
lingen av asylansdkningar som ldmnas in av ut-
lanningar fran trygga asyl- eller ursprungslin-
der (33 d §), dels behandlingen av uppenbart
ogrundade asylansokningar (34 a §) och ar fol-
jande:

— 33 d § 1 mom. och 34 a § 2 mom. strider
mot rétten till en rittvis rittegdng, eftersom de
binder den forvaltningsrittsliga beslutsproces-
sen vid material som férvaltningsmyndigheten
redan har tillgang till,

— 33 d § 3 mom. strider mot ritten att bli
hord, eftersom ritten i praktiken frantas den s6-
kande pa grund av sjudagarsfristen for handligg-
ningen i forvaltningsdomstolen och

— 34 a § 2 mom. strider dessutom mot ritt-
ten att bli hord i friga om den punkt som in-
skranker mojligheterna att hora sokanden.

Lagforslaget kan daremot behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning, om bestimmelserna ovan
stryks. Ett sitt att dndra lagforslaget med avse-
ende pa vanlig lagstiftningsordning 4r att verk-
stillighets- och besvirsbestimmelserna nir det
géller utlanningsverkets beslut angéende en an-
sokan av en utldnning fran ett tryggt asyl- eller
ursprungsland och angdende uppenbart ogrunda-
de asylansokningar dndras i overensstimmelse
med det som utifrén 62 § 2 mom. och 57 § 2
mom. dr foreskrivet om beslut som fattas med
stod av 34 b eller 34 ¢ §.
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Ovriga anmdérkningar

Enligt 32 b § 2 mom. ar det utldnningsverket el-
ler polisen som verkstéller forhoret med asylso-
kanden. Bestimmelsen ir fullkomligt 6ppen i
den meningen att den inte sdger pa vilka grunder
det bestdms att den ena eller den andra myndig-
heten verkstéller forhdret. Oppenheten kan leda
til otydlighet, eftersom sjudagarsfristen for
handliggningen vid utlinningsverket i 33 ¢ § 3
mom. kopplas ihop med att férhdrsprotokollet
skall vara klart och ha registrerats hos utlin-
ningsverket. Om férhoéret utférs av utldnnings-
verket kan verket sannolikt sjalv i betydande
grad paverka uppfattningen av nir fristen anses
ha borjat. Asylforhoret genererar information av
vésentlig betydelse for beslutsfattandet. Pa
grund av kopplingarna till de grundlaggande fri-
och rittigheterna dr det angeldget att bemyndi-
gandet formuleras exaktare i lagen.

Vidare menar utskottet att det bor utredas om
det finns sakskél som talar for att 33 b § 2 mom.
3 punkten formuleras pad ett annat sétt 4n slutet i
33a8§.

Enligt 34 § 3 punkten kan en asylanstkan be-
traktas som uppenbart ogrundad under vissa an-
dra omsténdigheter, till exempel att utldnnings-
verket av vigande skil inte har kunnat avgéra
asylansdkan inom den utsatta tiden. Inte nog
med att bestimmelsen har en konstig spraklig
formulering. Den dr ocksd otydlig, om till exem-
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pel en anhopning av drenden kan betraktas som
ett vigande skil. Det bor 6vervidgas om bestim-
melsen Gver huvud taget behdvs; atminstone
krévs det en precisering.

Vidare pdpekar utskottet att 3 mom. i ikraft-
trddelsebestimmelsen kan medf6éra praktiska
problem under 6vergangsperioden om flera asyl-
ansdkningar av den typ som avses ir anhéngiga
samtidigt. Den nya lagen kan ndmligen ha den
effekten att utlinningsverket star infér en anhop-
ning av asylansoékningar som maéste avgoras
inom sju dagar.

Utskottet papekade 1998 att utlinningslagen
har dndrats i manga omgdngar och att lagsyste-
matiken har grumlats av de terkommande dnd-
ringarna, och att lagen dérfor ar svarforstdelig
(GrUU 23/1998 1d, s. 5, andra spalten). Utskot-
tet upprepar sin uppfattning fran 1998 att det
snabbt behdvs en fortydligande totalrevidering
av utlinningslagen.

Utldtande

Grundlagsutskottet anfor vordsamt som sitt utla-
tande

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning, om utskottets kon-
stitutionella anmdrkningar till 33 d § 1
och 3 mom. och till 34 a § 2 mom. beak-
tas pd behorigt sdtt.
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Helsingfors den 24 maj 2000

I den avgérande behandlingen deltog

ordf. Ville Itdld /saml

vordf. Riitta Prusti /sd

medl. Tuija Brax /grona
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vinst
Jouko Jdaskeldinen /fkf
Paula Kokkonen /saml
Jouni Lehtiméki /saml
Johannes Leppinen /cent

Sekreterare vid sammantradet var

utskottsradet Jarmo Vuorinen.
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Hannes Manninen /cent
Pekka Nousiainen /cent
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /cent
Petri Salo /saml

Arto Seppild /sd

Ilkka Taipale /sd
Pekka Ravi /saml.
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LAGUTSKOTTETS UTLATANDE 8/2000 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om

andring av utlinningslagen

Till forvaltningsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 4 april 2000 en pro-
position med forslag till lag om 4ndring av utlin-
ningslagen (RP 15/2000 rd) till férvaltningsut-
skottet for bredning och bestimde samtidigt att
lagutskottet skall lamna utlitande i frégan till
forvaltningsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringsridet Annikki Vanamo-Alho och
overinspektor Jorma Kantola, inrikesministe-
riet

- riksdagens justiticombudsman Lauri Lehti-
maja

- specialradgivaren Eija Siitari-Vanne, justitie-
ministeriet

- overinspektor Outi Salminen, arbetsministe-
riet, utlinningsombudsmannens byri

- extraordinarie forvaltningsradet Ilkka Pere,
hogsta forvaltningsdomstolen

- forvaltningsrdttsdomare Juha Rautiainen,
Helsingfors férvaltningsdomstol

- enhetsdirektor Anita Honkanen, Utldnnings-
verket

- advokaten Kirsi Tarvainen, Finlands Advo-
katférbund

- ombudsmannnen, juristen Kristina Stenman,
Flyktingradgivningen rf

- professor Olli Méenpdi

- professor Martin Scheinin.

Dessutom har utskottet fatt skriftliga utlitanden
frén ordforanden for Jurister for de ménskliga
rittigheterna rf, advokat Matti Wuori och FN:s
flyktingbyra.

Samband med andra handlingar

Lagutskottet har haft tillgdng till grundlagsut-
skottets utldtande till forvaltningsutskottet
(GrUU 16/2000 rd).

PROPOSITIONEN

I syfte att paskynda asylforfarandet foreslr re-
geringen att bestimmelserna om asylforfarande i
utldnningslagen dndras. Ansokningar av asylso-
kande fran trygga ursprungslinder och trygga
asylldnder skall behandlas snabbare, vilket bety-
der att utldnningverket skall fatta beslut om an-
sokningarna inom sju dagar efter forhoret. Be-
sluten skall understillas Helsingfors forvalt-

RP 15/2000 rd

ningsdomstol. Domstolen skall avgora drendet
inom sju dagar efter att beslutet limnats in dar.
Beslut om utvisning av asylsokande frén sta-
ter som tilltratt Dublinkonventionen skall kunna
verkstillas omedelbart efter utlinningsverkets
beslut. Besvir uppskjuter inte verkstdlligheten.
En ny ansékan som ldmnas in efter ett negativt
asylbeslut eller beslut om uppehélistillstind
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skall kunna behandlas snabbt, om den inte inne-
héller nigra visentligt nya grunder for att sékan-
den skall f4 stanna i landet. I sddana fall skall ett
beslut om avligsnande ur landet verkstillas
omedelbart trots besvar.

Utover de foreslagna lagindringarna skall
myndighetsforfarandena inom férvaltningen ef-
fektiviseras for att paskynda asylforfarandet.
Foérhoren med de asylsdkande Overfors stegvis
fran polisen till utlanningsverket. Detta kriver
storre personalresurser vid utldnningsverket.

Det snabbare forfarandet minskar antalet
asylsokande frén lander dérifrén det anldnder s6-

Bilaga 2 - LaUU 8/2000 rd

kande som med stor sannolikhet limnar in
ogrundade ansdkningar. Detta minskar det tryck
som ogrundade ansokningar utsitter asylbesluts-
processen for samtidigt som det bidrar till en
smidigare behandling av ansokningar frin asyl-
sokande som verkligen behdver skydd. Genom
att asylansdkningarna kan behandlas snabbare
sparar staten kostnader i form av minskade utgif-
ter for mottagande av asylsokande.

Lagen avses trida i kraft s3 snart som mojligt
sedan den har antagits och blivit stadfist.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allmin motivering

Lagutskottets utgangspunkter

Lagutskottet har i enlighet med sitt behorighets-
omrade tagit fasta pa rattssikerhetsfragor i all-
minhet samt bestimmelserna om en rittvis ritt-
tegdng i synnerhet. Lagutskottet har ocksé varit
tvunget att befatta sig med vissa lagtekniska fra-
gor.

Utskottet tillstyrker for sitt eget behorighets-
omrides vidkommande lagforslaget i propositio-
nen men med féljande anmérkningar och 4nd-
ringsforslag.

Syftet med propositionen

Syftet med propositionen &r att snabba upp asyl-
forfarandet. Regeringen foreslar att detta skall
ske genom att utlinningslagen &ndras och myn-
dighetsforfarandet inom forvaltningen effektivi-
seras och resurser skjuts till.

Lagutskottet anser att propositionens syfte ir
gott och efterstrdvansvirt. Den allsidiga effekti-
visering av verksamheten vid utlinningsverket
som foreslds i propositionen 4r den absolut vik-
tigaste bland insatserna f6r att snabba upp asyl-
forfarandet, menar utskottet. Det behdvs en dnd-
ring av utldnningslagen for att vissa felaktiga
tolkningar skall kunna rittas till genom exaktare
bestammelser. Samtidigt skapas premisser for en
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ny vedertagen uppfattning om ett hurdant asyl-
forfarande vi har i Finland.

Behandlingstiderna for asylansokningar

Enligt propositionsmotiveringen tar behandling-
en av asylansékningar i understéllningsforfaran-
de for nirvarande 5—16 maénader i ansprdk. Av
denna tid atgr 2—6 veckor till att delge sokan-
den utldnningsverkets beslut och att hora sékan-
den. Helsingfors forvaltningsdomstol har an-
vént allt frdn 2 veckor till 2 méanader till att be-
handla drenden i understéllningsforfarande.

Av detta foljer att det tar 3—13 manader att
behandla ett drende vid utlinningsverket, med
andra ord t.0.m. ¢ver ett r. Merparten av denna
tid gér &t till att hora den asylsokande. Avsikten
ar att asylutredningen skall kunna forkortas till
1-—2 veckor och dértill far utlinningsverket bara
sju dagar p4 sig att avgora frigan. Syftet ér i och
for sig gott men kan knappast uppnds alldeles
snabbt. Det forutsittet att alla i propositionen
uppriknade uppsnabbningsitgirder har vidta-
gits och att utldnningsverket fatt ett adekvat re-
surstillskott. Det tar ocksa tid att skola in och ut-
bilda den nya personalen. Trots allt ir detta nod-
vindigt, eftersom en effektivisering av forvalt-
ningsprocesserna genererar de storsta statsfinan-
siella besparingarna.
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Verkstdllighets- och besviirsforfarandet i frd-
ga om asylbeslut

Grundlagsutskottet papekar i sitt utlitande att
Finland i samband med reformen av de grund-
liggande fri- och rittigheterna avstod fran att
koppla ihop de grundlidggande fri- och rittighe-
terna med finskt medborgarskap pa tvd undan-
tag nédr. Det betyder att tillimpningen av de
grundldggande fri- och rittigheterna inte ldngre
ir beroende av medborgarskap. Av detta foljer
att de relevanta bestimmelserna med tanke pa
den foreliggande propositionen ar

— 9 § 4 mom. grundlagen, som foérbjuder att
en person atersdnds till ett land dédr han el-
ler hon riskerar tortyr, samt

— 21 § grundlagen, som garanterar en rittvis
rittegng.

Grundlagsutskottet slar fast i sitt utldtande att

propositionen inte uppfyller kraven pé en rittvis

rittegéng, eftersom

— utldnningsverkets beslut inte delges sdkan-
den pa foreskrivet sitt,

— den férvaltningsrittsliga beslutsprocessen
binds vid material som fdrvaltningsmyn-
digheten redan har tillgang till,

—  é4ndringss6kandens ritt att bli hord inte till-
godoses i praktiken pd grund av sjudagars-
fristen for handldggningen i foérvaltnings-
domstolen och dartill pd grund av att det
finns en punkt i bestimmelsen som in-
skrinker mojligheterna att hora sokanden.

Samtidigt som lagutskottet instimmer i grund-
lagsutskottets stindpunkt, vill det erinra om det
som grundlagsutskottet i klara ordalag fram-
haller i sitt betinkande med anledning av propo-
sitionen om revideringen av de grundliggande
fri- och rittigheterna (RP 309/1993 rd — GrUU
25/1994 rd), nimligen att bestimmelserna om
tryggande av en rittvis rittegdng handlar om
skyldigheter som grundlagen dligger det allmén-
na, primért lagstiftaren for att sidkra att de grund-
laggande fri- och rittigheterna och de ménskliga
rittigheterna tillgodoses. En paragraf som dér-
med ocksd dr relevant for behandlingen av ett
drende dr 22 § grundlagen, som stadgar att det
allminna skall se till att de grundliggande fri-
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och rittigheterna och de minskliga rittigheterna

tillgodoses.

Enligt utlatandet fran grundiagsutskottet kan
lagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning,
om de bestimmelser som kréinker en réttvis ritt-
tegang stryks i lagforslaget. Som ett andra alter-
nativ kommer grundlagsutskottet med forslaget
att bestimmelserna om verkstillighet och be-
svér ndr det géller det uppsnabbade asylf6rfaran-
det omformuleras si att utldnningsverkets be-
slut kan verkstillas direkt, om besvirsmyndig-
heten inte bestimmer nigot annat.

Med grundlagsutskottets utlitande som ut-
gangspunkt har lagutskottet forsokt finna en 16s-
ning som tillater att lagen kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. Ett av syftena med den nya
grundlagen var nidmligen att minska antalet un-
dantagslagar.

Lagutskottet foreslar en baslésning dér
— man i samtliga processuella bestimmelser

frangér ett understillningsférfarande, vid
vilket en domstol endast kan godkinna ut-
linningsverkets beslut eller Aaterforvisa
drendet till utlanningsverket,

— man inom alla férfaranden 6vergér till ett
besviarsforfarande, som ér bittre for sokan-
dens rattssidkerhet di domstolen sjilv kan
dndra beslutet, och

— trots dessa dndringar héller fast vid grund-
strukturen i propositionen, ndmligen att det
uppsnabbade asylforfarandet dr indelat i
fyra kategorier.

Grundlagsutskottet granskar i sitt utlitande hur
en omedelbar verkstillighet av utlinningsver-
kets beslut gar till om 1) Dublinkonventionen el-
ler nordiska passkontroliéverenskommelsen till-
lampas eller 2) en ny asylanstkan ldmnas in. I
utlitandet konstateras att om ett avvisningsbe-
slut verkstélls omedelbart kan detta eventuellt
leda till att beslutet maste overklagas utom-
lands. Detta kan dock vara en betydligt besvirli-
gare procedur dn att Gverklaga beslutet pd ort
och stille. Grundlagsutskottet menar att ord-
ningen dock inte strider mot 21 § grundlagen.
Direfter oOvergdr grundlagsutskottet till att
3) diskutera den i 33 § reglerade behandlingen
av ansdkningar fran utldnningar frn trygga asyl-
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eller ursprungslinder. I det sammanhanget un-
derstryker grundlagsutskottet att de asylsokande
boér ha tiligdng till adekvat rittshjalp och tolk-
ning och didrmed ha sin rittssikerhet ordnad pa
behorigt sétt ocksa pd det praktiska planet. Dar-
till bor verkstélligheten av ett avvisningsbeslut
tidsmassigt planeras med hidnsyn till att sékan-
den skall kunna 6verklaga beslutet pa behdrigt
sétt. Efter detta vill grundlagsutskottet dessut-
om paminna om proportionalitetsprincipeni 1 §
3 mom. utlinningslagen. 1 paragrafen forskrivs
nidmligen att utlinningars réattigheter vid tilldimp-
ning av lagen inte far begrinsas mer 4n vad som
4r nédvindigt.

Grundlagsutskottets stillningtagande motsva-
rar i rittsvetenskapen sé vil hos oss som i Euro-
pa i ovrigt den rddande uppfattningen om det
materiella innehdllet i forvaltningsrittens rétts-
sdkerhetssystem. Inom forvaltningsjuridiken po-
dngterar man att det inte ricker med en formell
rittssikerhet utan att det ocksd bor finnas reella
mojligheter att tillgodogora sig rittigheterna.
Ocksa inom EU har reglerna for behandlingspro-
cedurerna gillande utlinnings- och asylfragor
utvecklats i samma riktning. Detta har senast
manifesterats i slutsatserna fran Europeiska uni-
onens toppmote i Tammerfors.

Lagutskottet menar att de fyra kategorierna
for snabbare asylforfarande i propositionen alla
har olika karaktir nir det géller hur de konkreta
bestdmmelserna skall se ut. I de fall d4 Dublin-
konventionen eller nordiska passkontrollover-
enskommelsen tilldmpas ges garantier for att s6-
kanden fir en korrekt behandling i det land dit
han eller hon atersinds. Nir det giller en ny
asylansdkan har en behoérig utredning redan
skett en gdng i Finland. I dessa fall kan utlidn-
ningsverkets beslut verkstdllas omedelbart sé
snart beslutet delgivits, vilket innebar att det
eventuellt 6verklagas utomlands.

Men nir det giller fall dir sokanden kommer
frén ett tryggt asyl- eller ursprungsland eller dér
ansOkan avgdrs pad grundval av bestimmelsen
om uppenbart ogrundad asylansdkan, dr det an-
geldget att sokanden bereds tillfdlle att pd ett
sakligt sitt overklaga beslutet i Finland. Grund-
lagsutskottet har inte tagit stillning till inom vil-
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ken tid en sokande de facto har mojlighet att kla-
ra av saken. Med tanke pd den vedertagna kom-
petensfordelningen mellan utskotten faller det
sig helt naturligt att en nirmare bedémning av
fragan hor till lagutskottet, som behandlar lag-
stiftningen om rittegangsforfaranden.

Lagutskottet har diskuterat olika alternativ till
en limplig 16sning och konstaterat foljande:

— Enligt en utredning till utskottet tar det 4t-
minstone nigra dagar att fi fram dokument och
utreda frigan si lingt att besviren kan formule-
ras. Bakom detta ligger méinga orsaker, bl.a. att
diskussioner fors med manniskor som oftast inte
har ett gemensamt sprdk med medhjilparen.

— Ett beslut som lyfts fram i debatten kring
fragan 4r att ett avvisningsbeslut skulle kunna
verkstillas fem dagar efter att beslutet delgivits.
Utskottet har klart och koncist konstaterat att
denna tidsfrist dr alltfor kort. I fem dagar kan
ingd sdvil socken- som helgdagar och da riacker
tiden definitivt inte till, om en veckidnda upptar
en del av dagarna eller om det i vérsta fall under
julen kommer en fem dagars period utan en enda
arbetsdag.

— Diremot dr forslaget att avvisning skall
kunna ske sju dagar efter delgivningen en helt
annan sak, D4 kan lagen om berdknande av laga
tid tilldmpas.

En korrekt behandling kriver ocksa att besvirs-
myndigheten de facto har mdjlighet att behandla
en ansdkan om férbud mot verkstillighet menar
utskottet, Forvaltningsdomstolen bor darfor fa
en skilig tid pd sig att avgdra en ansdkan om av-
brytande. Eftersom dndringssdkanden sjilv ofta
ar det enda beviset i drenden bor han eller hon
kunna horas i rétten. Detta 4r dock besvirligt i
praktiken om avvisningsbeslutet redan verk-
stallts.

Om man trots det som anforts ovan anser att
ett avvisningsbeslut kan verkstéllas sju dagar ef-
ter att beslutet delgivits oavsett en forbudsanso-
kan, stdr man infér situationen att en del av den-
na tid bor reserveras for forvaitningsdomstolen.
Via omvigar har man d& kommit tillbaka till si-
tuationen att en oavhingig domstol fatt en dnnu
kortare tid 4n den som grundlagsutskottet i sitt
utldtande konstaterat vara grundlagsvidrig. Det-
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ta leder ocksa till att de sokande sdrbehandlas
grundlost nér ens ansdkan hinner behandlas men
en annans inte.

Med hinsvisning till det som sdgs ovan om
behandlingstiderna for asylansokningar konsta-
terar utskottet att det dar klart framgdr att det
1anga asylforfarandet inte har berott pa besvirs-
proceduren eller forvaltningsdomstolarnas for-
farande enligt forvaltningsprocesslagen, utan pa
forvaltningsmyndigheternas forfarande. Den tid
som bor reserveras for behandling i forvaltnings-
domstolen har ddrmed i sjilva verket ingen
namnvird betydelse for den totala tid som atgar
for en asylbehandling.

Nir bestimmelserna dndras dr det hogst san-
nolikt att det 4tminstone i borjan kommer att fly-
ta in en mingd ansdkningar om avbrytande av
verkstilligheten. Darfor bor ocksa forvaltnings-
domstolen fa resursforstiarkningar for behand-
lingen av asylansokningar sd att drendena i en-
lighet med den grundldggande principen i utlin-
ningslagen kan behandlas individuellt men
snabbt trots det. Forbud mot verkstillighet for
sikerhets skull kan inte komma pa friga och far
inte gélla som huvudregel. Det behdver man inte
ens rikna med, menar utskottet, nir man ser till
forvaltningsdomstolens insatser i understill-
ningsforfarandet hittills. Aven om sé ar fallet bor
i lagen tas in en bestdimmelse om att forvalt-
ningsdomstolen skall avgdra frigorna utan
drojsmal.

Extra garantier for rittssikerheten

Enligt propositionen #r det meningen att det
skall finnas vissa sirbestimmelser ocksa for be-
handlingen i forvaltningsdomstolen. Detta i syf-
te att snabba upp behandlingen av irenden. Ef-
tersom bestimmelserna ingér i en paragraf som
giller understillelse och denna paragraf avses
bli struken, bor bestimmelserna flyttas in i ett
annat sammanhang. Utskottet anser att 61 och 66
§ bor dppnas for foljande bestimmelser:
—  besvirsskrivelsen kan limnas in direkt till
forvaltningsdomstolen,
—  forvaltningsdomstolen kan avgora en anso-
kan om forbud mot verkstéllighet utan ytt-
rande fran utldnningsverket,
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— en ansdkan om férbud mot verkstéllighet
och dven besvir kan avgoras i en samman-
sdttning med en domare,

— skyldighet att beritta f6r sdkanden hur den-
ne kan fd juridisk hjilp for avfattande av
besviéren och

— skyldighet att ldmna sdkande en Oversitt-
ning av beslutet pa ett sprak som sékanden
forstar.

Sju dagars handliggningstid vid utldnnings-
verket

Regeringen foresldr i propositionen att utlin-
ningsverket skall fi en lagstadgad handligg-
ningstid pa sju dagar nir ett drende behandlas
med stod av 33 ¢ § och giller en asylsokande
frén ett tryggt asyl- eller ursprungsland.

Utskottet anser att en frist pd sju dagar for ut-
lanningsverket i och for sig dr befogad, men att
den medfor problem i flera hinseenden i den ut-
formning den nu har.Fristen géller den besvirli-
gaste gruppen inom snabbehandlingen, asylso-
kande fran trygga ursprungsldnder. Diremot £6-
resldr regeringen ingen frist nir det géller nya
ansokningar, ansdkningar inom ramen for Du-
blinkonventionen och nordiska passkontrollo-
verenskommelsen och inte heller for uppenbart
ogrundade ansékningar. Detta har motiverats
med att det 4r omdjligt att sla fast en string frist
for alla mal pd en ging fér om myndigheten inte
kan hélla sig till fristen handldggs ansokningar-
na enligt normala forfaranden.

Utskottet framhaller att det enligt de allmén-
na forvaltningsrattsliga principerna ar klart att
handliggningen av ett drende inte kan forfalla
eller avbrytas med hanvisning till att tidsfristen
for handlaggningen har verskridits. I allménhet
kan en myndighet inte avbryta handliggningen
av ansdkningar annat &n med stdd av lag och av
grundad anledning eller om den behdriga perso-
nen tar tillbaka sin ansokan. Om tidsfristen gér
ut fortsitter utlinningsverket 4nd4 att behandla
arendet i enlighet med 33 ¢ §. Utan en betydlig
bemyndigandebestimmelse kan drendet inte lyf-
tas over till ett annat forfarande. Nar tidfristen
gar ut finns det inga mojligheter att fora over
drendet till ett forfarande enligt 34 a §, som bara
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giller uppenbart ogrundade ansokningar. Det
finns dessutom inga vettiga orsaker att genom
lagstiftning fora dver ett drende till ett forfaran-
de enligt 34 a § eftersom forfarandena i Gvrigt ér
lika utom ndr det géller tidsfristen.

Det finns inga lagfista pafoljder nar behand-
lingen gdr 6ver tiden. Att 6verskrida en tidsfrist
ar i sig inget procedurfel som kan ge anledning
att upphiva dmbetsverkets beslut. Tvirtom ar
ritten till en rittvis behandling en grundldggan-
de rittighet och det kan i stillet vara sa att asyl-
s6kanden i vissa fall kan ha ritt att forutséitta att
hans ansokan trots tidsfristerna behandlas med
hénsyn till ratten till en rittvis behandling. A an-
dra sidan strider det mot en lagfist tjanstefor-
pliktelse att myndigheten inte kan hélla sig till
tidsfristen och under vissa férutsittningar kan
tjdnsteansvaret realiseras.

Under utskottsbehandlingens géng har det vi-
sat sig att en del av de sakkunniga tolkar bestdm-
melserna direkt med stdd forvaltningsritten all-
ménna principer, medan andra tolkar dem ge-
nom att ldsa motiven till paragraferna.

Dessa tva tolkningssitt leder till ett ofdrutséig-
bart slutresultat. Darfor kan lagskrivningen inte
anses vara godtagbar. [ frigor gillande utlin-
ningsverkets forvaltningsforfarande hinvisas
det alimant till att utldnningsverket som regel
handldgger ansdkningarna i den ordning som de
kommer in, eftersom skrivningen i 6 § grundla-
gen att alla dr lika infor lagen kriver detta. Ut-
skottet pdpekar att denna allménna princip bara
kan gilla likvardiga saker. Dirfér kan asylan-
sOkningar delas in i olika grupper. Utskottet fo-
reslar att den foreslagna fristen pa sju dagar
stryks i 33 ¢ § och att lagen i stillet fir en ny pa-
ragraf om att asylansokningar som berdrs av
snabbforfarandet skall behandlas fére andra asy-
lansokningar.

Totalrevidering av utldnningslagen

En linge emotsedd totalrevidering av utlin-
ningslagen har kommit i gdng. Utskottet finner
det nodvindigt att det i samband med reformen
utreds om definitionerna 4 ena sidan och bestim-
melserna om ett snabbforfarande for asylansok-
ningar 4 andra sidan kan samlas pa ett och sam-
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ma stille igen. D& kan den som léser lagen bittre
fa reda pa, vilka snabbférfaranden det finns och
nir de far tillimpas. Dessutom bor ocksi Fin-
land 6verviga att inféra samma metod for att
gora forfarandet snabbare som i ett flertal andra
lander, nidmligen att forkorta besvirstiden till
exempelvis 14 dagar. En viktig punkt dr ocksa
att asylsdkande med brottslig bakgrund snabbt
kan avvisas frin Finland.

Detaljmotivering

32 b §. Asylutredning. 1 lagen foreslds en ny 32
b §. Men eftersom det inte finns en 32 a § i lagen
bor den nya paragrafen vara 32 a §. Dirfor fére-
slar utskottet

att numret pd paragrafen korrigeras.

33 a§. Tryggtasylland. Enligt paragrafmotive-
ringen definieras begreppet tryggt asylland i pa-
ragrafen. Ett tryggt asylland &r alltsé en stat ge-
nom vilken den asyls6kande har kommit till Fin-
land och dir han kunnat ha fatt tillborligt skydd.
I lagforslaget foreslas vissa tekniska dndringar i
lydelsen.

Lagutskottet pdpekar att paragrafen i sin fore-
slagna form inte innehdller nigon definition pd
begreppet tryggt asylland. God lagstiftningssed
forutsétter dock att begrepp i lagen som ar fram-
mande for allmint sprékbruk definieras i lagtex-
ten, Darfor foreslar utskottet att en egentlig defi-
nierande bestdimmelse tas in i paragrafen som
foljer:

Med ett tryggt asylland avses en stat ge-
nom vilken den asylsokande har kommit
till Finland och dér han hade kunnat fd
tillborligt skydd.(Nytt mom.)

Som ett tryggt asylland enligt 1 mom. for
asylsokanden kan betraktas en sidan stat
som utan geografiska forbehdll har till-
tritt och iakttar konventionen angiende
flyktingars rittsliga stillning (FordrS
77/1968), den internationella konventio-
nen om medborgerliga och politiska rtt-
tigheter (FordrS 8/1976) samt konventio-
nen mot tortyr och annan grym, oméansk-
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lig eller férnedrande behandling eller be-
straffning (FordrS 60/1989).

33 b §. Tryggt ursprungsland. 1 lagen foreslds
en ny paragraf som anger grunderna fér bedom-
ning av ett tryggt ursprungsland. Enligt motive-
ringen avses med ett tryggt ursprungsland en stat
som kan anses trygg for dess medborgare och an-
dra som ir stadigvarande bosatta i landet. God
lagstiftningssed forutstter att begreppen i lagen
definieras i lagtexten. Darfor foreslar utskottet
att paragrafen godkanns dndrad pa foljande satt:

Med tryggt ursprungsland avses en asyl-
sokandes hemstat, som han har limnat,
men som dndd kan anses tryggt for dess
medborgare och andra som dr stadig-
varande bosatta i landet. (Nytt mom).

Som ett tryggt ursprungsland enligt |
mom. for asylsdokanden kan betraktas en
sddan stat dir han eller hon inte 16per risk
for forfoljelse eller allvarliga kriankning-
ar av de ménskliga réttigheterna.

33 ¢ §. Behandling vid utldnningsverket av asyl-
ansékan av en utlinning som kommer frdn ett
tryggt asyl- eller ursprungsland och 33 d §. Be-
handling vid Helsingfors  forvaltningsdomstol
av asylansokan av en utlinning som kommer
frdn ett tryggt asyl- eller ursprungsland. 1 linje
med sin grundldggande 10sning i den allménna
motiveringen foreslar utskottet att alla bestdm-
melser om understillelse stryks i lagférslaget.
Av detta foljer att senare delen av 33 ¢ § 3 mom.
och hela 33 d § maste strykas. Hirefter kan rub-
riken for 33 ¢ § dndras i Overensstimmelse med
motsvarande paragrafer s att dir talas om avgo-
rande av asylansokningar.

Utskottet anser ovan i den allmdnna motive-
ringen att 33 ¢ § 3 mom. om att utldnningsverket
skall behandla vissa frigor inom sju dagar som
lagtekniskt misslyckat. Dirfor foreslar utskottet
att ocksé borjan av 33 ¢ § 3 mom. stryks.

Sammanfattningsvis féreslar utskottet att

33 d § stryks och 33 ¢ § godkidnns med
foljande dndring:
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“33 ¢ §. Avgorande vid utlinningsverket
av asylansokan av en utldnning som kom-
mer frdn ett tryggt asyl- eller ursprungs-
land

(1 och 2 mom. som i RP)
(3 mom. utesl.)

(3 mom. som 4 mom. i RP)”

34 §. Uppenbart ogrundad asylansokan. 1 3
mom, foreslds en sddan dndring att det av vigan-
de skil skall vara mojligt att tillimpa forfaran-
det i 34 och 34 a § vid avgorande av en sidan
asylanstkandes ansdkan som har kommit frin ett
tryggt asyl- eller ursprungsland. Bestdmmelsen
foreslds bli tillimpad i undantagsfall, om utldn-
ningsverket inte har lyckats avgora saken inom
den tid som foreskrivs i 33 ¢ § 3 mom.

Hénvisande till sitt uttalande i den allmédnna
motiveringen och om 33 ¢ § anser utskottet para-
grafens 3 punkt oldamplig. Utskottet foreslar att
bestimmelsen stryks och att paragrafen god-
kédnns med foljande dndring:

En asylansokan kan anses vara uppenbart
ogrundad, om

1) den inte motiveras med allvarliga
krankningar av de ménskliga rittigheter-
na eller andra grunder som har anknyt-
ning till férbudet mot tillbakasdndning el-
ler till fruktan for forfoljelse pd grund av
ras, religion, nationalitet, tillhorighet till
viss samhillsgrupp eller politisk uppfatt-
ning, eller

2) sokanden har for avsikt att missbruka
asylforfarandet (utesl.)

(3 punkten utesl.).

34 a §. Avgdrande av uppenbart ogrundad ansé-
kan. 1 bestimmelserna om understillelseforfa-
rande foreslds vissa dndringar. Med hinsyn till
att lagutskottet ovan har beslutat foresld att hela
understillelseforfarandet slopas, far paragrafen
foljande lydelse:
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Nar utldnningsverket med stod av 34 § av-
slar en asylanstkan som uppenbart ogrun-
dad och en dirtill ansluten ansdkan om
uppehallstillstdnd, beslutar utlinnings-
verket samtidigt om avvisning. (Utesl.)

(2—4 mom. utesl.)

34 ¢ §. Avgdrande av ny asylansékan eller ny an-
sokan om uppehdllstillstdnd. 1 paragrafen hin-
visas till 32 b §. Utskottet har foéreslagit att num-
ret pa sagda paragraf dndras. Dérfor maste para-
grafens 2 mom. dndras pé foljande sitt:

Det forhor som avses i 32 a § verkstills
inte, om det av asylansékan inte framgar
ndgra nya grunder som paverkar drendet.

34 d §. Behandlingsordningen for asylansok-
ningar (Ny). Lagutskottet papeker i den allméin-
na motiveringen att den féreslagna bestimmel-
sen om att utlinningsverket skall besluta om an-
sokan inom sju dagar i sig dr behovlig, men lag-
tekniskt misslyckad. Utskottet foreslér att en ny
paragraf tas in i lagférslaget med bestdmmelser
om behandlingsordningen for asylansokningar.
Enligt 1 mom. skall alla ans6kningar som av-
gors i snabbforfarande behandlas fére andra
asylansokningar. I 2 mom. foreslds en bestdm-
melse om att alla drenden som giller snabbforfa-
rande vid asylansOkningar skall avgdras inom
sju dagar frin det att asylférhorsprotokollet har
fardigstillts och registrerats pa utlinningsverket
eller drendet annars blivit klart for avgdrande.
For den hindelse att utlanningsverket inte lyck-
as avgora drendena, inom utsatt tid t.ex. pa grund
av att det samtidigt finns ett stort antal asylso-
kande, kompletteras paragrafen med en bestdm-
melse om att avvikelse frén den utsatta tiden pa
sju dygn kan ske av synnerligen vigande skil.
Utskottet foreslar foljande nya paragraf:

34d§ (Ny)

Behandlingsordningen for asylansok-
ningar

Utldnningsverket skall behandla de an-
sokningar som avgors med stod av 33 ¢
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och 34 a—34 ¢ § fore andra asylansok-
ningar enligt denna lag.

Utlinningsverket skall avgora ansok-
ningar enligt 1 mom. inom sju dagar efter
det att forhiorsprotokollet har firdig-
stgllts och registrerats hos utlinningsver-
ket eller saken annars har blivit klar for
avgorande, om inte annat foljer av att det
samtidigt finns ett stort antal asylanso-
kande eller av ndgot annat synnerligen
viigande skil.

57 §. Overklagande av utlinningsverkets beslut.
I 2 mom. anges &ver vilka beslut och pa vilka
grunder en missndjd utlinning far anfora besvir
over ett beslut av utlinningsverket. I momentet
foreskrivs ocksd om understillelseforfarande.
Av forslaget att slopa understillelseférfarandet
foljer att den behoriga passusen ocksd i denna
bestimmelse mdste strykas. Utskottet foreslar
att paragrafen godkinns med foljande dndring:

En utldnning som dr missn6jd med utlén-
ningsverkets beslut om asyl eller om up-
pehdllstillstdnd som beviljas pd grund av
behov av skydd eller med utldnningsver-
ket dértill anslutna beslut om avvisning
(utesl.) eller med ett beslut om nér flyk-
tingskap upphér, far pd den grunden att
beslutet strider mot lag anfora besvér hos
Helsingfors forvaltningsdomstol enligt
forvaltningsprocesslagen.

61 §. Besvarsforfarandet (Ny). Utskottet har fo-
reslagit att 33 d § stryks pa grund av att under-
stillelseforfarandet slopas. I den foreslagna pa-
ragrafen finns bestimmelser som foérenklar och
paskyndar understillelseforfarandet. Liknande
bestimmelser behdvs om besvirsforfarandet.
Lagutskottet menar att det behovs bestimmelser
om 1) att besvérsskriften i asyldrenden skall
kunna ldmnas direkt till Helsinfors férvaltnings-
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domstol och 2) att foérvaltningsdomstolen kan
avgora en ansdkan om forbud mot verkstillighet
utan utlitande fran utlinningsverket och att 3)
drenden som giller forbud mot verkstillighet
och besvir enligt forvaltningsdomstolens prov-
ning kan behandlas i sammansittning med 1—3
domare. Ocksd en bestimmelse om att 4) forvalt-
ningsdomstolen skall avgora drendena i brad-
skande ordning behdvs.

Utskottet foreslar att 61 § tas med i lagforsla-
get och kompletteras med nya 3 och 4 mom. som
foljer:

I asylirenden far besvirsskriften ocksd
ges in till Helsingfors forvaltningsdom-
stol. Utlinningsverket skall ddrvid, efter
att ha fdit underrdittelse om besvdr av
Helsingfors forvaltningsdomstol, stdlla
de handlingar som ligger till grund for
avgorandet till forvaltningsdomstolens
forfogande omedelbart sedan besviren
inkommit.

Farvaltmingsdomstolen kan avgdra en an-
sokan om forbud mot verkstillighet av ett
beslut som utlinningsverket fattat med
stod av 33 ¢ eller 34 a—34 ¢ §, utan att
utldtande enligt 1 mom. inhdmtats av ut-
ldnningsverket. 1 dessa drenden fdr for-
valtningsdomstolen avgora en ansokan
om forbud mot verkstillighet och besvar i
en sammansdtining med en domare. For-
valtningsdomstolen skall avgdra hdr av-
sedda drenden i brddskande ordning.

62 §. Mdjligheterna att verkstilla vissa beslut.
I 2 mom. foreskrivs om vissa beslut av utlin-
ningsverket som understills Helsingfors forvalt-
ningsdomstol. I och med att understéillelseforfa-
randet slopas blir bestimmelserna obehovliga
och dirmed méste momentets forsta mening
strykas. Momentets andra mening stdr kvar, ef-
tersom avvisningsbeslut med stéd av 34 b eller
34 ¢ § enligt utskottets standpunkt i den allmin-
na motiveringen dr direkt verkstillbara, om inte
besvirsmyndigheten bestdmmer nagot annat. I
momentet behovs dessutom en bestimmelse om
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avvisningsbeslut som utldnningsverket fattat
med stdd av 33 c eller 34 a §. Enligt lagutskot-
tets ovan anforda stdndpunkt ir ett sddant beslut
verkstillbart inom sju dagar efter det att det har
tillkdnnagetts, utom om anstékan giller forbud
mot verkstillighet av ett beslut. I si fall maste
forvaltningsdomstolens avgorande invintas. Be-
stimmelser om detta skall tas in i 2 mom.

Utskottet foreslar att 2 mom. godkinns saly-
dande:

(Utesl.) Utlanningsverkets beslut om av-
visning, som har fattats med stod av 34 b
eller 34 ¢ § kan verkstillas omedelbart,
om inte besvirsmyndigheten bestimmer
ndgot annat. Utldnningsverkets beslut om
avvisning, som har fattats med stod av 33
celler 34 a §, kan verkstillas inom sju da-
gar efter det att sékanden har delgetts be-
slutet. Om en ansékan om forbud mot
verkstillighet har getts in under denna
tid, far avvisning dock inte verkstillas
forrdn forvalmingsdomstolen har avgjort
ansokan. Utlanningsverkets beslut om ut-
visning far inte verkstillas foérrdn drendet
har avgjorts genom ett lagakraftvunnet
beslut.

66 §. Delgivning (Ny). Lagutskottet hdnvisar till
och omfattar grundlagsutskottets utlitande, dir
det forutsitts att en asylsokande mdste fa till-
gang till rittslig hjdlp for att kunna anfora be-
svir. Lagutskottet menar att en bestimmelse om
detta bor finnas ocksd i lagen och foreslar darfor
att 66 § tas in i lagférslaget och att 1 mom. kom-
pletteras med att sokanden underrittas om hur
han eller hon kan fa rattslig hjilp, nir beslutet
om asyldrendet delges. Vidare menar utskottet
att sdkanden bor fé ett beslut om avslag pa asyl-
ansokan enligt 33 c, 34 eller 34 a § dversatt till
sitt eget modersmal eller till ett sprék som han
skaligen kan forvéntas forsta.

Enligt de allménna principerna i férvaltnings-
processlagen skall beslutets verkstillbarhet
nédmnas i utlinningsverkets beslut.

Med stdd av det ovan anforda f6rslar utskot-
tet att 66 § | mom. godkinns sd lydande:
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Nir ett beslut enligt denna lag skall del-
ges en utldnning, iakttas i tillimpliga de-
lar lagen om delgivning i foérvaltningsi-
renden (142/1966). Vid delgivning av be-
slutet i ett asyldrende skall sokanden
samtidigt underrdttas om hur han eller
hon har mojlighet att fd ratslig hjdlp for
att anféra besvir. Vid delgivning av be-
slut enligt 33 ¢, 34 eller 34 a § om avslag
pd asylansékan skall sokanden samtidigt
ges en oOversdttning av beslutet och be-
svdrsanvisningen till sokandens moders-

Helsingfors den 12 juni 2000

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv

vordf. Matti Vihinikki /sd

medl. Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /saml
Jyri Hakdmies /saml]
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /fkf
Annika Lapintie /vénst
Paula Lehtomiki /kesk (delvis)
Kari Myllyniemi /kesk (delvis)

Sekreterare vid sammantridet var

utskottsradet Kaisa Vuorisalo.
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mdl eller ett sprak som han eller hon skd-
ligen kan forvdntas forsted.

Ingressen. Lagutskottet uppmérksamgér — for-
valtningsutskottet pa att ocksa ingressen till lag-
forslaget méste dndras pa grund av de dndringar
som utskottet har foreslagit.

Utlatande
Lagutskottet anfér vordsamt som sitt utlatande

att forvaltningsutskottet bor beakta det
som sdgs ovan.

Kirsi Ojansuu /grona
Veijo Puhjo /vinst
Marja Tiura /saml
Lasse Virén /saml
Harry Wallin /sd
ers. Seppo Lahtela /cent
Reijo Laitinen /sd
Jari Leppd /kesk (delvis)
Pertti Turtiainen /vas (delvis).
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AVVIKANDE MENING 1

Asylférfarandet utifrin utlinningslagen &r fruk-
tansvart langsamt och ineffektivt i Finland. Det
tungrodda och ineffektiva utlinningsverket dr en
av bovarna i dramat men den storsta syndabock-
en idr sannolikt lagstiftningen. Det dr som natt
och dag ndr man jamfor var lagstiftning med lag-
stiftningen i andra europeiska lidnder. Besluten
och genomforandet av dem tar manader och &r
hos oss, ndr till exempel Sverige bara behover
nigra dagar pa sig att avvisa asylsokande fran
sikra hemlédnder eller sikra asyllidnder eller an-
dra som utan godtagbara skl soker asyl dar. Fra-
gan behandlas av invandrarverket som snabbt
avgor asylfrdgorna, ockséd nir det giller anhdl-
lan om att avbryta utvisningar. Folk som soker
asyl utan orsak flyger ut innan de vet ordet av.
Minga andra ldnder har tagit en dnnu stringare
linje och pratar inte i onddan om konventioner
om de minskliga rittigheterna. Till exempel
Tyskland utvisar asylsokande fran sikra linder
och utldnningar med tidigare fingelsestraff pd
minst tre ar i landet inom 24 timmar. Verkstil-
ligheten skjuts inte upp av att beshutet dverkla-
gas.

Det ursprungliga foérslaget i propositionen
syftar till att gora behandlingen av asylansok-
ningar snabbare enligt internationella modeller.
Nir det giller asylsokande fran sd kallade tryg-
ga asyl- eller ursprungsliander skall utldnnings-
verket enligt regeringens forslag fatta ett avvis-
ningsbeslut inom sju dagar efter att asylutred-
ningen har blivit klar. Beslutet understills Hel-
singfors forvaltningsdomstol, och ocksd dom-
stolen skall avgora drendet inom sju dagar. Den
som overklagar beslutet kan ocksd anhdlla om att
forvaltningsdomstolen skall avbryta verkstéllig-
heten av avvisningen. Men dven om anhallan bi-
falls dr frigan slutbehandlad inom sju dagar.

Helsingfors den 12 juni 2000

Sulo Aittoniemi /alk
5 200763

Grundlagsutskottet ansdg i sitt utldtande att
Finlands grundlag stéller hinder i vdgen for en
sddan behandlingsgang. Grundlagsutskottet me-
nar att det inte ricker med att beslutet under-
stills forvaltningsdomstolen. Dessutom madste
det finnas ett besvirsforfarande, for forvalt-
ningsdomstolen maste f3 tid pd sig att fundera
utifrdn ett mer omfattande material dn utlin-
ningsverket behovde gora. Grundlagsutskottet
gillar inte heller fristen pa sju dygn. D4 har den
som Overklagar alltfor lite tid pd sig att ligga
fram sin syn pd saken. Over lag skall ett besvirs-
forfarande inte kombineras med den typen av
frister, tycker grundlagsutskottet.

Vad betyder det hir da i praktiken? Att sjilva
syftet med lagforslaget urholkas till storsta de-
len. Nir mélen samlas pd hog vid Helsingfors
forvaltningsdomstol kommer handldggningsti-
derna att vara av en helt annan kaliber 4n de sju
dagar, som det nya forfarandet gick ut pa. Dess-
utom kommer det att vara sd att forvaltnings-
domstolen “for sikerhets skull” i vartenda fall
gér med pé att verkstilligheten avbryts. Nir s6-
kandena kan utnyttja besvirsforfarandet och
dessutom anhélla om besvirstillstdnd till hogsta
forvaltningsdomstolen blir avvisningen en evig-
hetsfriga precis som nu.

Grundlagsutskottet menar att frigan méste
behandlas i grundlagsordning, om innehdllet
skall vara detsamma som i den ursprungliga pro-
positionen. Det kan inte vara s svirt att fa ihop
en 5/6 majoritet i riksdagen i frdgan, om man
tinker pd hur viktig frigan har varit fér manga
medborgare och riksdagsledaméter. Nér den ur-
holkade modellen i vilket fall som helst inte le-
der nigonvart i dagsliget, anser jag att frigan
bor behandlas i enlighet med den ursprungliga
propositionen och i forsnabbad grundlagsord-
ning.
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Motivering

Avsikten med propositionen dr att géra hand-
ldggningen snabbare vid uppenbart ogrundade
asylansokningar. Meningen dr att ansokningar-
na som regel skall behandlas inom négra veckor
och att en asylsokande som fatt avslag snabbt
skall kunna avligsnas ur landet. Lagen bor ock-
s ha en preventiv effekt for att uppenbart ogrun-
dade asylsokande inte ldngre skall komma till
Finland. Var lagstiftning far inte tillita att asyl-
forfarandet missbrukas. Det ar ocksd bra for
asylsokandenas rittssdkerhet att asylansokning-
arna behandlas si snabbt som mojligt.

I sitt utldtande liagger grundlagsutskottet fram
riktlinjer for hur lagbestimmelserna kan éndras.
Forslaget gér ut pd att ikrafttradelse- och be-
svirsbestimmelserna angdende ett snabbare
asylforfarande 4ndras for att utldnningsverket
skall kunna verkstilla beslutet direkt. Bestim-
melserna uppfyller ocksé de krav i internationel-
la konventioner om ménskliga rittigheter som ér
bindande for Finland. Andé foreslér lagutskottet
i sitt utlatande att asylsokandena vid avslag skall
fa sju dagar p4 sig att anhdlla om att verkstillig-
heten avbryts. Dessutom skall avvisning inte fa
verkstillas innan forvaltningsdomstolen har av-

Helsingfors den 12 juni 2000

Leena-Kaisa Harkimo /saml
Jyri Hikdmies /saml
Kari Myllyniemi /cent
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gjort frigan. I praktiken betyder forslaget att
ingenting #ndras och att uppenbart ogrundade
asylansokningar inte kommer att behandlas
snabbare.

Mening
P4 grundval av det ovanstaende foreslar vi

att 62 § i lagforslaget dndras som fol-
jer:

62 §
Majligheterna att verkstilla vissa beslut

(1 mom. som i RP)

(Utesl.) Utlanningsverkets beslut om avvis-
ning som har fattats med stdd av 33 c eller 34 a—
34 ¢ §, kan verkstillas omedelbart, om inte be-
svarsmyndigheten bestimmer nigot annat.
(Utesl.) Utlanningsverkets beslut om utvisning
far inte verkstillas forrdn drendet har avgjorts
genom ett laga kraft vunnet beslut.

Marja Tiura /saml
Lasse Virén /saml
Seppo Lahtela /cent



